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Einleitung

Die Koalitionsparteien haben im Koalitionsvertrag (S. 61) das Folgende vereinbart:

Wir entwickeln das Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) weiter, sodass u.a. alle
Offentlich zugénglichen Bauten des Bundes bis 2035 barrierefrei gestaltet werden.
Auch in der Privatwirtschaft wirken wir auf Barrierefreiheit hin (KV Zeilen 648 ff.).

Die Koalitionspartner haben damit bewusst offengelassen, mit welchen Malinahmen in der
Privatwirtschaft auf die Barrierefreiheit “hingewirkt” werden soll. Eine ausdrickliche Pflicht
zum Abbau von Barrieren ist nicht vorgesehen.

Zur Umsetzung der Vereinbarung aus dem Koalitionsvertrag hat die Bundesregierung am
11.02.2026 den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG-Novelle) beschlossen.

Der Gesetzentwurf sieht die folgenden wesentlichen Anderungen vor:

e Das Benachteiligungsverbot in § 7 BGG soll Gberarbeitet und auf private Anbieter von
Gutern, Dienst- und Werkleistungen ausgeweitet werden. § 7 Abs. 2 BGG-E soll danach
lauten:

Ein Unternehmer, der der Offentlichkeit zur Verfiigung stehende bewegliche Giiter
anbietet ... darf Menschen mit Behinderungen bei dem Zugang zu und der Versorgung
mit diesen Giitern ... nicht benachteiligen.

e Der Begriff der ,Benachteiligung” soll in § 7 Abs. 3 BGG-E legal definiert werden. Nach §
7 Abs. 3 S. 1 Ziff. 3 BGG-E liegt eine Benachteiligung vor, wenn

. einem Menschen mit Behinderungen angemessene Vorkehrungen, die fiir den
Verpflichteten keine unverhéltnisméalige und unbillige Belastung darstellen, versagt
werden; fiir Unternehmer ... gelten alle baulichen Verénderungen sowie Anderungen
an Glitern und Dienstleistungen als unverhéltnisméaiige und unbillige Belastung.

e § 7 Abs. 3 S. 2 enthalt die folgende Legaldefinition des Begriffs der ,angemessenen
Vorkehrungen®:

Angemessene Vorkehrungen ... sind MalBnahmen, die im Einzelfall geeignet und
erforderlich sind, um zu gewaéhrleisten, dass ein Mensch mit Behinderungen
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gleichberechtigt mit anderen alle Rechte und Grundfreiheiten geniel3en und ausiiben
kann.

Mit diesen gesetzlichen Anderungen wird eine Pflicht der privaten Unternehmen zur
Herstellung der Barrierefreiheit im Einzelfall begrindet.

Die neue Verpflichtung der Unternehmen soll durch die Voraussetzungen der
~<Angemessenheit®, ,VerhaltnismaRigkeit* und ,Billigkeit® beschrankt werden. Die gebotene
MalRnahme zur Herstellung der Barrierefreiheit im Einzelfall muss also einerseits geeignet
und erforderlich (angemessen) sein, anderseits darf sie den verpflichteten Unternehmer aber
auch nicht unverhaltnismallig belasten. Die Verpflichtung erstreckt sich daher von vornherein
nur auf die mildesten (= kostengunstigsten) MaRnahmen. UnverhaltnismaRige wirtschaftliche
Belastungen der Unternehmen sollen dartber hinaus ausgeschlossen werden, selbst wenn
es sich um die mildeste und damit kostengunstigste Malkinahme handelt. Bauliche
Veranderungen und Anderungen an Gitern und Dienstleistungen sind nach dem Normtext
als unverhaltnismaflige und unbillige Belastung legal definiert und damit ausgeschlossen.

Bei VerstélRen gegen die neue Pflicht soll der Betroffene einen Anspruch auf Beseitigung und
Unterlassung erhalten (§ 7 b Abs. 1 BGG-E).

Vor der gerichtlichen Durchsetzung etwaiger Anspriche aus § 7 Abs. 4 BGG-E kann ein
Schlichtungsverfahren durchgefuhrt werden (§ 16 BGG-E).

Die mit der Erflllung der neuen Verpflichtung verbundenen Kosten werden im
Regierungsentwurf flr die gesamte Wirtschaft auf 1,35 Mio. Euro pro Jahr veranschlagt.

Die Einflhrung eines Anspruchs auf ,angemessene Vorkehrungen® hat fur den Einzelhandel
mit rund 50 Mio. Kundenkontakten pro Tag eine besondere Bedeutung. Da nach der
Gesetzesbegrindung ca. 16 Prozent der Gesamtbevdlkerung mit einer Behinderung leben
(S. 1), ergeben sich daraus rechnerisch 8 Mio. potenzielle Anspruchssteller pro Tag im
Einzelhandel.

Der nach dem Regierungsentwurf geplante Anspruch gemaf § 7 Abs. 2i. V. m. Abs. 3 S. 1
Nr. 3 BGG-E hat daher flir den Einzelhandel eine groRRe Praxisrelevanz und wird
voraussichtlich mit ernstzunehmenden wirtschaftlichen Belastungen fur die Unternehmen
verbunden sein.

Im Folgenden erlutert der HDE seine Position zu den geplanten Anderungen des BGG.
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Grundsatzliches

l. Benachteiligungen im Zivilrechtsverkehr werden abgelehnt

Der HDE bekennt sich ausdrucklich zum verfassungsmafigen Gleichheitsgrundsatz
und lehnt daher ungerechtfertigte Ungleichbehandlungen im Zivilrechtsverkehr ebenso
wie Diskriminierungen entschieden ab.

Der Einzelhandel unterstutzt gesetzliche Mallnahmen, welche eine Durchsetzung des
Gleichheitsgrundsatzes unter Beachtung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit
gewabhrleisten. Wir unterstitzen ausdricklich auch die Zielsetzung, behinderten
Menschen eine gleichberechtigte Teilhabe am zivilrechtlichen Geschéaftsverkehr zu
ermoglichen.

Gleichzeitig muss eine gesetzlich vorgegebene Pflicht zur Gleichbehandlung und zur
Minderung bestehender Barrieren aber auch in der Praxis dem Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit entsprechen und darf daher auch in der Summe weder zu
unangemessenen  wirtschaftlichen  Belastungen noch zu  unzutraglichen
Rechtsunsicherheiten fuhren.

Der von der Bundesregierung beschlossene Gesetzentwurf tragt diesen Pramissen
weitgehend Rechnung und geht daher in die richtige Richtung.

. Kostenwirkungen der neuen Rechtspflicht nicht unterschatzen

Auch wenn das Ziel des Gesetzgebers, Menschen mit Behinderungen eine
gleichberechtigte Teilhabe am Geschaftsverkehr zu ermdglichen, grundsatzlich zu
begruflen ist, muss aber bericksichtigt werden, dass eine Pflicht zur Gewahrleistung
.,angemessener Vorkehrungen® fur die Unternehmen mit B2C-Kontakten wie den
Geschaften des Einzelhandels in der Praxis mit ernstzunehmenden
Kostenbelastungen verbunden sein kann.

Da lediglich in Bezug auf den Einzelfall unverhaltnismalige Belastungen
ausgeschlossen werden, kdnnen sich die wirtschaftlichen Belastungen in der Summe
verschiedener Einzelfalle bei grélReren (z. B. filialisierten Unternehmen) durchaus
insgesamt auch als nicht mehr verhaltnismallig darstellen, ohne dass diese
Unternehmen durch das lediglich den Einzelfall betrachtende Gesetz vor eine
Uberlastung geschiitzt wiirden.

Der Gesetzentwurf taxiert die durchschnittlichen Kosten fur eine angemessene
Vorkehrung unter Bezug auf das Statistische Bundesamt mit lediglich 250 Euro (S. 32)
und geht von 5.600 geltend gemachten Ansprichen pro Jahr aus. Beide Werte sind
unrealistisch niedrig.
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Bei 13 Mio. behinderten Menschen in Deutschland wirden mit 5.600 Fallen nur 0,04
Prozent der potenziell Anspruchsberechtigten die gesetzlichen Anspriche geltend
machen. Unter diesen Voraussetzungen hatte die Neuregelung im Wesentlichen
symbolische Bedeutung. Tatsachlich existieren aber allein im Einzelhandel
rechnerisch bis zu 8 Mio. mogliche Anspruchssteller pro Tag. Daraus ergibt sich bereits
bei Zugrundelegung der niedrigen durchschnittlichen Kosten von 250 Euro pro Fall
rechnerisch eine Kostenbelastung von 2 Mrd. Euro. Auch wenn es sich dabei lediglich
um eine Uberschlagige Berechnung handelt und die tatsachlichen kostenwirksamen
Fallzahlen schwer zu prognostizieren sind, wird klar, dass die von der
Bundesregierung fur die gesamte Wirtschaft mit 1,35 Mio. Euro pro Jahr angesetzte
wirtschaftliche Belastung viel zu niedrig ist.

Die relativ niedrige Kostenbelastung von 1,35 Mio. Euro pro Jahr fir die gesamte
Wirtschaft ergibt sich aus der Berechnungsmethode des Regierungsentwurfs.
Praxisrelevante Falle wie z. B. die Unterstlitzung beim Einkauf durch einen Mitarbeiter
wurden als kostenlos bewertet (S. 29), obwohl damit in jedem Fall Personalkosten
verbunden sind. Weil auf dieser unrealistischen Grundlage viele wirtschaftlich
relevante Falle als kostenlos bewertet werden und lediglich 5200 Kosten auslésende
Falle pro Jahr (!) in die Berechnung einflieRen, kommt der Referentenentwurf zu einer
relativ moderat erscheinenden wirtschaftlichen Belastung fur die gesamte Wirtschaft
in Hohe von 1,35 Mio. Euro. Da die der Berechnung zu Grunde liegenden Pramissen
aber realitétsfern sind, muss im Ergebnis davon ausgegangen werden, dass die
wirtschaftliche Belastung allein der Einzelhandelsunternehmen die Summe von 1,35
Mio. Euro pro Jahr deutlich Gbersteigen wird.

Neue burokratische Belastungen

Die geplante Rechtspflicht konfrontiert die Unternehmen zudem mit zusatzlichen
burokratischen Vorgaben, die mit dem Ziel der Bundesregierung, die Unternehmen
durch Entburokratisierung zu entlasten, unvereinbar sind. Die Koalitionsparteien
haben sich auf einen ,umfassenden Rliickbau der Birokratie“ verstandigt
(Koalitionsvertrag ,Verantwortung fur Deutschland®, S. 56). Mit dem nun vorliegenden
Gesetzentwurf wird das Gegenteil bewirkt.

Zu den einzelnen gesetzlichen Anderungen

Anspruch auf ,angemessene Vorkehrungen® (§ 7 Abs. 2i. V. m. Abs. 3 Ziff. 3 BGG-E)

Wegen der zahlreichen denkbaren Behinderungen sind die moglichen
Einschrankungen behinderter Menschen im Geschaftsverkehr vielfaltig. Dies belegen
bereits die Praxisbeispiele aus der Gesetzesbegrindung (S. 41 f.), welche
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exemplarisch als mdgliche Anspruchsinhaber mobilitatseingeschrankte Menschen,
Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen, mit Sehbeschrankung und gehorlose
Menschen anfuhren. Spiegelbildlich zu den vielfaltigen Einschrankungen sind auch die
erforderlichen ,angemessenen Vorkehrungen“ mannigfaltig.

Zwar soll die neue Pflicht zur Gewahrleistung ,angemessener Vorkehrungen®
richtigerweise nicht pauschal gelten, sondern auf MalRnahmen im Einzelfall beschrankt
werden, soweit diese keine unverhaltnismallige Belastung flr die Unternehmen
auslosen. Da sich die Verhaltnismafigkeit der Manahme aber nur auf den Einzelfall
bezieht, ist eine wirtschaftliche Uberforderung des Unternehmers durch die Summe
verschiedener und individuell erforderlicher Malinahmen keineswegs ausgeschlossen.
Deshalb ist es richtig, dass im Gesetz immerhin klargestellt werden soll, welche
Malinahmen immer mit unverhaltnismaRigen Belastungeni. S.d. § 7 Abs. 3 S. 1 Nr. 3
BGG-E verbunden sind, so dass diese keinesfalls zur Gewahrleistung ,angemessener
Vorkehrungen® umgesetzt werden mussen.

Trotz dieser richtigen Klarstellung wird die geplante Erweiterung des § 7 BGG zu
wirtschaftlichen Belastungen fuhren, die nicht zuletzt auch mit Rechtsunsicherheiten
einhergehen. Die drohenden wirtschaftlichen Belastungen fur die Unternehmen
ergeben sich aus der verbleibenden Unbestimmtheit der Regelung. Die neue
Rechtspflicht zur Gewahrleistung ,angemessener Vorkehrungen® wird durch den
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht hinreichend vorhersehbar beschrankt und wird
daher durch die Rechtsprechung uber viele Jahre anhand von Einzelfallen konkretisiert
werden — soweit dies Uberhaupt gelingt. Wie die Rechtsprechung die neue Pflicht in
der Praxis und bezogen auf konkrete Einzelfalle ausformen wird, ist zudem kaum zu
prognostizieren. Die tendenziell eher restriktive Auslegung der neuen Rechtspflicht in
der Gesetzesbegrindung ist zwar grundsatzlich hilfreich. Da die Motive des
Gesetzgebers die Rechtsprechung aber nicht binden, bieten Einschrankungen in der
Gesetzesbegrundung auch keine verlassliche Grundlage fur den Schutz vor einer
faktischen Uberforderung einzelner Unternehmen. Auferdem belegen bereits die
Praxisbeispiele an zentraler Stelle Unkenntnis im Hinblick auf die realen Verhaltnisse
im Handel. So wird auf Seite 29 unterstellt, im Supermarkt stdnde zu bestimmten
Zeiten (beschaftigungsloses) Personal zur Einkaufsunterstutzung (z. B. Abgabe eines
Einkaufszettels im Supermarkt und Zusammenstellung der Einkdufe durch einen
Mitarbeiter) zur Verfugung. Tatsachlich wird aber bei der Personalplanung auf hohe
Effizienz geachtet. Beschaftigungslose Zeiten der Mitarbeiter werden daher bereits
von vornherein ausgeschlossen. Jede zusatzliche Aufgabe erfordert daher einen
zusatzlichen und kostentrachtigen Personalaufwand. Besonders problematisch ist in
diesem Zusammenhang die Feststellung in der Gesetzesbegrindung, dass die
angemessene Vorkehrung ,in den meisten Fallen® umgehend bereitgestellt werden
muss (S. 42), da dies in der Praxis bedeutet, dass mindestens zu bestimmten Zeiten
personelle Uberkapazitaten bereitzuhalten sind.
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Keinesfalls darf die VerhaltnismaRigkeit der einzelnen Vorkehrung von der Grofe oder
dem Umsatz des betroffenen Unternehmens abhangig gemacht werden, wie dies in
der Gesetzesbegriundung angedeutet wird (S. 42). So werden z. B. filialisierte
Einzelhandelsunternenmen mit hohem Umsatz einer Vielzahl von individuellen
Anforderungen ausgesetzt sein, wahrend ein Einzelhandler mit lediglich einem Betrieb
voraussichtlich in der Summe weniger Vorkehrungen zu treffen hat. In Relation zu
Umsatz und GrolRe andert dies an der Belastung aber nichts, weshalb beide Parameter
vollig ungeeignet sind, um die Frage der Unverhaltnismafigkeit zu klaren.

Zu beachten ist weiterhin, dass die Moglichkeit unterschiedlicher Auslegungen bei der
Rechtsanwendung zu einem differenzierten Aufwand und abweichender
wirtschaftlichen Belastungen im Zusammenhang mit der Gewahrleistung
,angemessener Vorkehrungen® fuhrt. Die damit drohenden Wettbewerbsverzerrungen
unterstreichen die mit der Neuregelung verbundenen Probleme.

. Keine Schadensersatzanspriuche (§ 7 Abs. 4 und 5 BGG-E)

Nach § 7 b Abs. 1 S. 1 und 2 BGG-E kann ein rechtswidrig benachteiligter Mensch
Beseitigung- und ggf. Unterlassung verlangen. Nach Satz 3 sollen weitergehende Ansprliche
unberuhrt bleiben.

Richtigerweise wird in § 7 b Abs. 2 S. 6 BGG-E klargestellt, dass gegenlber privaten
Unternehmen kein Schadensersatzanspruch besteht. Diese Klarstellung ist sehr wichtig.

Wie oben unter |. dargestellt, ist der neue Anspruch auf ,angemessene Vorkehrungen® mit
erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden. Schon zur Vermeidung von Image- und
Reputationsschaden und zur Gewahrleistung der Kundenzufriedenheit werden die
Unternehmen des Einzelhandels unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes alle
MalRnahmen ergreifen, um ein rechtskonformes Verhalten sicherzustellen. Wegen der
unbestimmten Rechtsbegriffe in der Norm und der noch fehlenden Kasuistik ist trotzdem nicht
auszuschlielen, dass es aufgrund einer gerichtlichen Feststellung zu unbeabsichtigten
Rechtsverstolen durch Unternehmen kommt. In diesen Fallen sollte die Durchsetzung
rechtskonformen Verhaltens mittels Unterlassungs- und Beseitigungsansprichen
gewabhrleistet werden, ohne aber zusatzlich die mit der Anwendung des neuen Rechts
verbundenen Risiken fur die Unternehmen unangemessen zu erhéhen.

Die Normierung von Schadensersatzansprichen ist daher weder erforderlich noch
angemessen. Dies gilt auch fur Entschadigungsanspriche. In § 7 b Abs. 2 S. 6 BGG-E wird
daher richtigerweise generell und ohne Beschrankung auf den materiellen Schadenersatz
feststellt, dass gegenuber privaten Unternehmen kein Schadensersatzanspruch geltend
gemacht werden kann. Diese Regelung sollte unbedingt aufrecht erhalten werden.
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I"l. Beweislast

Im Regierungsentwurf sind keine Regelungen zur Beweiserleichterung enthalten, so
dass die allgemeinen zivilprozessrechtlichen Grundsatze gelten. Dies wird von uns
ausdrtcklich begruft.

Beweiserleichterungen wurden die Unternehmen in  einer gerichtlichen
Auseinandersetzung erheblich benachteiligen und die ,Waffengleichheit” der Parteien
empfindlich zugunsten des Anspruchsstellers beeintrachtigen, da dieser die
Rechtsverletzung nicht nachweisen musste, so dass der Unternehmer den kaum
mdglichen Gegenbeweis flr das Nichtvorliegen behaupteter Tatsachen anzutreten
hatte.

Eine solche einseitig an den Interessen der Betroffenen orientierte Regelung ware nur
unter der Pramisse zu rechtfertigen, dass geltend gemachten Anspriichen nach dem
§ 7 BGG-E immer eine Benachteiligung des betroffenen Unternehmens zu Grunde
liegt. Die Wirtschaft ware gedanklich unter Generalverdacht gestellt. Es ist richtig, dass
der Gesetzentwurf auf eine entsprechende Parteinahme zu Lasten der grundsatzlich
rechtskonform handelnden Unternehmen verzichtet.

Mit dem Verzicht auf Beweiserleichterungen agiert der Gesetzgeber gegenlber den
Marktteilnehmern neutral und verzichtet auf einseitige mittelbare Vorverurteilungen.
Die Chancen der Prozessparteien werden damit angemessen verteilt. Dabei ist auch
in Rechnung zu stellen, dass bei der Ermittlung mdglicher Anspriche aus § 7 BGG-E
nicht zu vernachlassigende Rechtsunsicherheiten bestehen und missbrauchlich
handelnde Verbraucher ohne hinreichenden Grund Anspriuche nach dem BGG geltend
machen koénnen. Gerade in einer zunehmend aufgeklarten und modernen
Zivilgesellschaft und angesichts einer um Abbau von Barrieren bemuhten Wirtschaft
gibt es zudem weder Grund noch Anlass, rechtswidrige Benachteiligungen mittelbar
uber Beweiserleichterungen zu vermuten.

Auch im weiteren Gesetzgebungsverfahren sollte darauf verzichtet werden, den
Gesetzentwurf mit einer Regelung zur Beweiserleichterung zu erganzen.

V. Kollektive Klagemoglichkeiten durch eine Prozesstandschaft (§ 14 BGG-E)

Da die neue Rechtspflicht zur Gewahrleistung angemessener Vorkehrungen aufgrund
der unbestimmten Rechtsbegriffe mit Rechtsunsicherheiten verbunden ist, verbleiben
fur die Unternehmen rechtliche Risiken. Es ist daher richtig, dass der geplante
Anspruch lediglich individuell fur den Betroffenen gelten soll und kollektive Klagen
ausgeschlossen werden.
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Kollektive Klagemoglichkeiten waren auch nicht sachgerecht, weil nach dem geplanten
gesetzgeberischen Konzept keine pauschal zu erfullende Rechtspflicht begrindet
wird, sondern Pflichten immer nur im konkreten Einzelfall entstehen und auf dieser
Grundlage individuell zu beurteilen sind.

Es ist angesichts dessen aber nicht nachvollziehbar, warum es erforderlich sein soll,
mit § 14 BGG-E Verbanden die Mdglichkeit zu geben, die Rechte behinderter
Menschen im Namen des Betroffenen geltend zu machen. Mit den optional
vorgesehenen Schlichtungsverfahren (§ 16 BGG-E) haben behinderte Menschen
niedrigschwellige Mdglichkeiten, ihre Rechte durchzusetzen. Verbande kénnen den
Betroffenen auch bei der gerichtlichen Rechtsdurchsetzung beratend zur Seite stehen.
Daruber hinaus sind kollektive Rechtsschutzmaoglichkeiten ,,durch die Hinterttr® mittels
einer Prozessstandschaft nicht erforderlich.

V. Rechtsweg

FiUr Streitigkeiten Uber Anspriche behinderter Menschen gegen Unternehmen aus
dem BGG sollte die Zivilgerichtsbarkeit zustandig sein.

FUr die hier denkbaren Streitfalle ist die ordentliche Zivilgerichtsbarkeit der passendere
Rechtsweg. Die Zivilgerichte sind auch fur Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit
dem AGG zustandig. Hier besteht auch Erfahrung bei der Entscheidung Uber etwaige
Beseitigungs- oder Unterlassungsanspriche gemafl § 7 b Abs. 1 BGG-E. Bei den
Zivilgerichten liegt zudem die notwendige Expertise fur die Feststellung maoglicher
Pflichten zur Gewahrleistung ,angemessener Vorkehrungen® auf Grundlage einer
Abwagung der Interessen des betroffenen behinderten Menschen und der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des Unternehmens vor. Schliefl3lich werden bei den
Zivilgerichten auch faire Verfahrensbedingungen sichergestellt. Mit dieser Zielsetzung
unvereinbar ware aber eine kostenrechtliche Privilegierung, wie sie bei den
Sozialgerichten zu Gunsten des Klagers besteht.

Far Anspriche nach § 7 Abs. 2 und 3 BGG-E sollte der Rechtsweg zu den

Zivilgerichten vorgesehen werden, soweit es sich bei dem Beklagten um einen
Unternehmeri. S. d. § 7 Abs. 2 BGG-E handelt.

Zusammenfassung

Die EinfUhrung einer Pflicht zur Erbringung ,angemessener Vorkehrungen“ wird fir den
stationaren Einzelhandels mit erheblichen Rechtsunsicherheiten verbunden sein und kann
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zu signifikanten Kostenbelastungen fuhren. Die Verpflichtung wird die Unternehmen mit
neuen burokratischen Vorgaben belasten. Die Einflhrung einer solchen Pflicht ist daher mit
dem Ziel der Bundesregierung, die Wirtschaft durch Entblrokratisierungsmallnahmen zu
entlasten, nicht nur unvereinbar, sondern steht dazu im direkten Widerspruch. Auch mit
Rucksicht auf die mit dem BFSG eingefuhrten neuen Barrierefreiheitsanforderungen fur
Produkte und Dienstleistungen und den damit verbundenen Belastungen des Einzelhandels
ist es daher mindestens erforderlich, bei der Einfuhrung einer Pflicht zur Gewahrleistung
.,angemessener Vorkehrungen“ mit dem gebotenen Augenmal} vorzugehen und die
Interessen der Unternehmen und der behinderten Menschen auszubalancieren, um eine
Uberforderung der Unternehmen zu vermeiden.

Es ist anzuerkennen, dass der Gesetzentwurf versucht, einen angemessenen Ausgleich
zwischen den Interessen den Beteiligten zu finden. UnverhaltnismaRige wirtschaftliche und
administrative Belastung der Unternehmen werden mit den im Gesetzentwurf vorgesehenen,
den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beachtenden Vorgaben soweit als mdglich
ausgeschlossen. Dabei sollte es auch im parlamentarischen Verfahren bleiben. Die mit dem
Regierungsentwurf gewonnene Balance zwischen den legitimen Interessen der Wirtschaft
und den Teilhabeinteressen der behinderten Menschen darf nicht durch Verscharfungen der
neuen Vorgaben gestort werden.

In diesem Zusammenhang ist das Folgende zu beachten:

e Schadensersatzanspriche materieller oder immaterieller Art sollten — wenn Uberhaupt -
wie geplant nur gegenuber o6ffentlichen Stellen geltend gemacht werden kénnen. Zur
Durchsetzung des neuen Anspruchs auf ,angemessene Vorkehrungen“ gegenuber
Unternehmen reichen Unterlassungs- und Beseitigungsanspruiche aus.

e Auf Beweiserleichterungen sollte — wie im Gesetzentwurf vorgesehen - verzichtet werden.
Die zivilprozessrechtlichen Regeln zur Verteilung der Beweislast sind auch im
Zusammenhang mit der gerichtlichen Durchsetzung der neuen Rechtspflicht ausreichend
und angemessen. Beweiserleichterungen stellen dagegen die Unternehmen unter
Generalverdacht.

e Auf kollektive Klagemaoglichkeiten ist zu verzichten, um die wirtschaftlichen Risiken der
Unternehmen zu begrenzen. Sie waren auch mit dem Grundgedanken der Norm, Pflichten
lediglich individuell im Einzelfall und nicht pauschal zu begriinden, unvereinbar. Die
geplante Einflhrung eines Individualanspruchs reicht aus, um die Interessen der
behinderten Menschen zu wahren. Auf die in § 14 BGG-E vorgesehene Mdglichkeit einer
Prozesstandschaft ist daher ebenfalls zu verzichten.

e Zu praferieren ist der Rechtsweg zu den ordentlichen Zivilgerichten, weil diese eher als
die Sozialgerichte die notwendige Erfahrung bei vergleichbaren Streitigkeiten -
insbesondere im Hinblick auf die notwendigen Abwagungsprozesse — verfigen. Dadurch
wurde auch eine kostenrechtliche Privilegierung der Klager vermieden.
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