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Stellungnahme zur o6ffentlichen Anhérung am 22. Juni 2026: Entwurf eines
Gesetzes der Bundesregierung zur Anderung des
Behindertengleichstellungsgesetzes (BT-Drs. 21/5140) sowie Antrdge der
Fraktion der AfD (BT-Drs. 21/3668), der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN
(BT-Drs. 21/5335) und der Fraktion Die Linke (BT-Drs. 21/5669).

Sehr geehrter Herr Riitzel,
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiur die Einladung zur offentlichen Anhoérung und
Stellungnahme. Bei dieser beziehe ich mich auf meine rechtswissenschaftliche
und interdisziplindre Forschung. Insbesondere habe ich an der Evaluation des
BGG mitgewirkt, deren Ergebnisse in der BT-Drs. 20/4440 dem Deutschen
Bundestag vorgelegt worden sind. Die Stellungnahme gibt dabei meine
personlichen Ansichten wieder. Zum Teil sind diese bereits in die abgegebene
Stellungnahme der Deutschen Vereinigung fur Rehabilitation (DVfR)
eingeflossen, bei der ich mitarbeite.
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Allgemeines

Es ist sehr zu begriiRen, dass die Bundesregierung einen Entwurf zur Anderung
des Behindertengleichstellungsgesetzes (BGG) vorgelegt hat und sich alle
Fraktionen an der Diskussion beteiligen. Bei der letzten umfangreicheren
Anderung des Gesetzes im Jahre 2016 zur Anpassung des Gesetzes an die
Anforderungen der 2008 von der Bundesrepublik ratifizierten UN-
Behindertenrechtskonvention war eine Evaluation vorgesehen worden, um die
Wirksamkeit der Regelungen zu uiberpriifen und méglichen Anderungsbedarf
festzustellen. Der Evaluationsbericht ist 2022 fertiggestellt und der
Bundesregierung sowie mit BT-Drs. 20/4440 vom 11.11.2022 dem Deutschen
Bundestag vorgelegt worden.

Im Evaluationsbericht zum BGG war empfohlen worden, das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz (AGG), das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BSFG)
und weitere Gesetze des Zivilrechts so zu reformieren, dass die Ziele des BGG
auch dann maRgeblich sind, wenn Private 6ffentliche Aufgaben erfiillen, und
dass Barrierefreiheit und Diskriminierungsschutz gegeniiber Privaten den
Vorgaben der UN-BRK entsprechen. Weiterhin war empfohlen worden, die
Abstimmung von BGG, Zivilrecht und Sozialrecht beim Schutz von Menschen
mit Behinderungen vor Benachteiligungen systematisch zu prifen (BT-Drs.
20/4400, 383).

Zur Einordnung des Gesetzentwurfs

1994 ist auf Empfehlung der mit der Deutschen Einheit eingesetzten
Gemeinsamen Verfassungskommission von Bund und Landern mit groRer
Mehrheit Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG in das Grundgesetz aufgenommen worden:
,Niemand darf wegen seiner Behinderung benachteiligt werden.“ Damit
wurden Impulse aufgegriffen, die bereits in die Verfassungen der neuen
Lander eingegangen waren und die von Verbdnden behinderter Menschen
artikuliert wurden. Schon damals wurde darauf gezielt, das Zivilrecht im Sinne
von behinderten Menschen weiterzuentwickeln. Ein Urteil, in dem die
Anwesenheit behinderter Menschen als Reisemangel fiir andere Hotelgaste
beurteilt wurde, war kritisch diskutiert worden (AG Flensburg, 27.8.1992, Az.
63 C 265/92). Mit einer der ersten Entscheidungen zu Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG
wandte das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) das Benachteiligungsverbot
auf das Wohnraummietrecht an und sah einen barrierefreien Umbau
(Treppenlift im Mietshaus) als durch die Grundrechte geboten an (BVerfG,
28.3.2000, Az. 1 BvR 1460/99). Darauf geht die heutige Regelung in § 554
BGB zuriick.

Zur Umsetzung des Benachteiligungsverbots ist 2002 das
Behindertengleichstellungsgesetz (BGG) des Bundes mit groRer Mehrheit
beschlossen worden. Es war erwogen worden, auch ein zivilrechtliches

www.uni-kassel.de



Seite 3von 19

Diskriminierungsverbot in das Gesetz aufzunehmen; dies wurde auf ein
weiteres Gesetzgebungsvorhaben verwiesen (BT-Drs. 14/7420, 18).

Dieser Gedanke war mittlerweile auch durch das Recht der Europaischen Union
verstarkt worden, die mit dem Amsterdamer Vertrag 1997 zu
Antidiskriminierungsvorschriften ermachtigt worden war, um einen moéglichst
diskriminierungsfreien Binnenmarkt zu schaffen. Zur Umsetzung wurde 2006
das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz (AGG) beschlossen, das ein
Diskriminierungsverbot wegen Behinderung einschlieRt. Dieses ist allerdings
bisher auf das Arbeitsrecht (§ 7 AGG) und auf Massengeschafte des taglichen
Lebens und vergleichbare Geschafte (§ 19 AGG) beschrankt.

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich aktiv an der Ausarbeitung der UN-
Behindertenrechtskonvention beteiligt, die 2006 von der UN-
Generalversammlung beschlossen wurde. 2008 ist sie von Deutschland mit
groRer Mehrheit in Bundestag und Bundesrat ratifiziert worden und 2009 in
Kraft getreten. Sie beinhaltet ein Diskriminierungsverbot, das angemessene
Vorkehrungen einschlieBt (Art. 5 UN-BRK) und hat Zuganglichkeit als ein
Prinzip (Art. 9 UN-BRK), das die Beseitigung von Barrieren einschlieRt. lhre
Impulse wurden bei der Reform des BGG aufgegriffen, die 2016 mit groRer
Mehrheit beschlossen worden ist.

Nach der Rechtsprechung des BVerfG ist die UN-BRK bei der Auslegung des
Benachteiligungsverbots im Grundgesetz zu beriicksichtigen, auch bei der
Auslegung des Zivilrechts. Dies wurde z.B. 2020 bei einer Entscheidung zum
gleichberechtigten Zugang zu einer Arzt- und Physiotherapiepraxis mit
Assistenzhund deutlich (BVerfG 30.1.2020, Az. 2 BvR 1005/18), deren Inhalt
dann in §§ 12e-1 BGG aufgegriffen worden ist.

Die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention ist Gegenstand
regelmaRiger Staatenpriifungen durch den Ausschuss der Vereinten Nationen
fir die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Zuletzt wurde in der
kombinierten 2./3. Staatenprifung darauf hingewiesen, dass das
Benachteiligungsverbot und die Zuganglichkeit (CRPD/C/DEU/CO/2-3 vom
3.10.2023, ll.B.11. und 12., 19. und 20.) noch nicht hinreichend umgesetzt
sind, insbesondere im Verhaltnis zu Privaten.

Auf allen Ebenen wird die Zuganglichkeit und Barrierefreiheit von Giitern,
Dienstleistungen und gestalteten Umwelten thematisiert. Sie ist Pravention von
behindernden und benachteiligenden Situationen und kann helfen, Staat,
Gesellschaft und Markte inklusiver zu gestalten. Fiir den o6ffentlichen Sektor
sind die Behindertengleichstellungsgesetze von Bund und Landern
maRgeblich. Dariiber hinaus wirken viele Gesetze des Ordnungsrechts, z.B. die
Bauordnungen der Lander, und, auf der Basis der EU-Richtlinie 2019/882
(European Accessibility Act), das Barrierefreiheitsstarkungsgesetz (BSFG) auf
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die Pflichten der Anbieter von Gitern und Dienstleistungen ein. Die
internationalen rechtlichen und fachlichen Standards fiir Barrierefreiheit sind
konkreter und verbindlicher geworden. lhnen zu entsprechen und sie auf dem
heimischen Markt zu erproben ist fiir viele deutsche Unternehmen zu einem
Wettbewerbsfaktor geworden.

Das mit dem vorgelegten Gesetzentwurf verfolgte Ziel ist damit folgerichtiger
Teil einer langerfristigen Entwicklung. Der Gesetzentwurf soll Liicken im
Menschen- und Grundrechtsschutz von Menschen mit Behinderungen
schlieRen und zugleich fir Anbieter von Gitern und Dienstleistungen faire
Wettbewerbsbedingungen schaffen.

Zu einzelnen Regelungen

Im Folgenden wird zu ausgewahlten Regelungen des Entwurfs Stellung
genommen:

§ 1 BGG: Anwendungsbereich

In der Evaluation war empfohlen worden, zur Klarstellung des
Anwendungsbereichs die Regelungen aus § 12 Satz 1 Nr. 2 und 3 BGG und §
12 Satz 2 BGG, die bislang den Anwendungsbereich fir die digitale
Barrierefreiheit regeln, in § 1 Abs. 1a BGG einzufiigen (BT-Drs. 20/4440, S.
376). Damit wiirden die Anwendungsbereiche der Abschnitte des Gesetzes
vereinheitlicht.

Weiterhin war empfohlen worden, in § 1 Abs. 3 Satz 2BGG das Wort
.institutionelle“ zu streichen, um Empfanger von Projektférderung des Bundes
an das BGG zu binden.

Beide Anregungen sind bislang nicht aufgegriffen worden.

Vom Bundesrat wurde empfohlen, einen Hinweis auf die Umsetzung der UN-
Behindertenrechtskonvention als Gesetzeszweck in § 1 BGG aufzunehmen
(BT-Drs. 21/5140, S. 55). Dieser Vorschlag ist sehr sinnvoll. Der Entwurf
enthalt Unklarheiten und unbestimmte Rechtsbegriffe, deren Klarung und
Auslegung durch diesen Hinweis vereinfacht wurde. Es kann nicht davon
ausgegangen werden, dass die UN-BRK bei den Gerichten, bei den Behorden
und in den Unternehmen hinreichend bekannt ist.

§ 3 BGG: Menschen mit Behinderungen

In der Evaluation ist empfohlen worden, die Formulierung an Art. 1 UN-BRK
anzupassen: ,(...) an der vollen, wirksamen und gleichberechtigten Teilhabe
(...) (BT-Drs. 20/4440, S. 377). Dieser Vorschlag ware geeignet, die enge
Verbindung zur UN-BRK textlich auszudriicken. Er ist bislang nicht
aufgegriffen worden.
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§ 7 Abs. 2 bis Abs. 5 BGG: Ausweitung des Benachteiligungsverbots

Mit dem Entwurf soll geregelt werden, dass Unternehmen, die der
Offentlichkeit zur Verfiigung stehende bewegliche Giter anbieten oder
Dienstleistungen anbieten oder erbringen, Menschen mit Behinderungen bei
dem Zugang zu und der Versorgung mit diesen Gitern und Dienstleistungen
nicht benachteiligen dirfen. Diesem Ziel ist voll zuzustimmen. In der
Evaluation war empfohlen worden, diese Regelung im AGG einzufligen (BT-
Drs. 20/4440, S. 377). Obwohl die Bundesregierung derzeit auch eine Reform
des Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetzes in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht hat (BT-Drs. 21/6178), wurde entschieden, die zivilrechtlichen
Regelungen nicht dort, sondern im BGG zu verankern. Der Gesetzgeber ist
grundsatzlich frei, wo er eine Regelung systematisch verorten will, auch wenn
die Doppelung zu Schwierigkeiten in der Anwendung fithren kann (Kritik bei
Banafsche, ZRP 2026, 118). Allerdings sollte sehr darauf geachtet werden,
dass die Regelungen in BGG und AGG, die nun gleiche oder vergleichbare
Sachverhalte betreffen kdnnen, widerspruchsfrei ausgestaltet werden.

§ 7 Abs. 3 Nr. 3 BGG: Einschrankungen bei baulichen Veranderungen und bei
Anderungen an Giitern und Dienstleistungen

Im Weiteren wird bei der Regelung angemessener Vorkehrungen ausgefihrt,
dass fur Unternehmen im Sinne von § 7 Abs. 2 BGG alle baulichen
Veranderungen sowie Anderungen an Giitern und Dienstleistungen als
unverhadltnismdRige und unbillige Belastung gelten (§ 7 Abs. 3 Nr. 3 Satz 2).
Diese vorgeschlagene Regelung ist rechtssystematisch problematisch und
deshalb geeignet, zu Rechtsunsicherheit zu fiihren.

§ 7 Abs. 3 Nr. 3 BGG: Verhdltnis baulicher Veranderungen im Einzelfall zu
Regelungen zur Barrierefreiheit

Bauliche Anderungen beim Zugang zu und der Versorgung mit Giitern und
Dienstleistungen sind sehr hadufig keine Frage angemessener Vorkehrungen
im Einzelfall, sondern eher eine Frage der generellen Barrierefreiheit. Diese ist
fur private Unternehmen in zahlreichen anderen Gesetzen, insbesondere im
Bauordnungsrecht der Lander und in weiteren Normen des 6ffentlichen Rechts
und des Zivilrechts geregelt, z. B. mittelbar in § 17 Abs. T Nr. 4 SGB | sowie §
36 Abs. 1 Satz 2 SGB IX und im sozialrechtlichen Leistungserbringungsrecht
fir Dienste und Einrichtungen des Sozialrechts, in § 554 BGB im
Wohnraummietrecht oder in der Arbeitsstattenverordnung im Arbeitsrecht.

Mit der vorgeschlagenen Regelung in § 7 Abs. 3 Nr. 3 BGG kdnnten nun
schwierige Abgrenzungsfragen geschaffen werden, ob es sich bei baulichen
Anderungen um gebotene MaRnahmen zur Barrierefreiheit oder um nach der
Regelung unverhdltnismdRige Vorkehrungen im Einzelfall handelt. Diese
Gefahr ist am GroRten bei Rechtsnormen, die die Pflicht zur Barrierefreiheit an
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den Bedarf einzelner Menschen kntipfen, namlich die
Arbeitsstattenverordnung und § 554 BGB. Im unglinstigen Fall kdnnte mit § 7
Abs. 3 Nr. 3 BGG damit die Durchsetzung bereits bestehender Regelungen zur
baulichen Barrierefreiheit gefahrdet werden und es konnten unnoétige
Rechtsstreitigkeiten provoziert werden. Es wadre daher zum mindesten
sinnvoll, explizit im Gesetzestext klarzustellen, dass durch die Regelung die
bestehenden Pflichten zur Barrierefreiheit unberiihrt bleiben.

§ 7 Abs. 3 Nr. 3 BGG: Verhiltnis von Anderungen an Giitern und
Dienstleistungen zu Qualitdatssicherung und Produktsicherheit

Anderungen an Giitern und Dienstleistungen sind hiufig keine Frage
angemessener Vorkehrungen, sondern betreffen eine Vielzahl standardisiert
hergestellter Guter und Dienstleistungen. Sie sind dann Fragen der
Barrierefreiheit, der Produktsicherheit, der Qualitatssicherung oder des
Universellen Designs und werden durch das BFSG oder bereichsspezifische
Qualitats— und Sicherheitsnormen bereits geregelt. Dies betrifft beispielhaft
Produkthinweise in Brailleschrift, z.B. nach § 10 Abs. 1b Arzneimittelgesetz.

Mit der vorgeschlagenen Regelung konnte die Durchsetzung bereits
bestehender Regeln zur Barrierefreiheit von Produkten und Dienstleistungen
gefdahrdet werden. Die entstehende Rechtsunsicherheit konnte im unglinstigen
Fall zu erheblichen Gefahren fiihren, wenn beispielsweise bereits rechtlich
gebotene Warnhinweise in wahrnehmbarer Form unterblieben.

Soweit Giiter und insbesondere Dienstleistungen im Einzelfall angefertigt und
konkretisiert werden, ist die Berlicksichtigung der Beeintrachtigung/
Behinderung von Vertragspartnern in vielen Fallen bereits jetzt auf Grund
spezieller Regelungen oder in Anwendung zivilrechtlicher Grundsdtze (Treu
und Glauben) geboten, insbesondere bei verfassungs- und
volkerrechtskonformer Auslegung, oder sie ist zumindest zweckmaRig. Eine
Festlegung, dass eine solche Riicksichthahme auf Vertragspartner immer und
ausnahmslos als unverhaltnismaRig gilt, erscheint als schwerwiegender und
vermutlich nicht gewollter Eingriff in das Zivilrecht.

Beispielsweise im Gesundheitswesen ist die Berlcksichtigung einer
bestehenden Behinderung im Rahmen z.B. behandlungsvertraglich oder heim-
und betreuungsvertraglich geregelter Dienstleistungen fachlicher Standard,
dessen Verletzung zu lebensgefdhrlichen und haftungsrelevanten Folgen
fihren konnte (vgl. BGH, 22.8.2019, Il ZR 113/18). Hier sind die
angemessenen Vorkehrungen bereits bereichsspezifisch und im Rahmen
allgemeiner Sorgfaltspflichten geboten.

Da das Barrierefreiheitsstirkungsgesetz und viele Regelungen der
Produktsicherheit auf EU-rechtlichen Vorgaben beruhen, kénnte die Regelung
auch die effektive Umsetzung von EU-Recht gefdahrden und insoweit rechtliche
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Risiken induzieren. Zudem wirden, sicherlich ungewollt, Unternehmen
ermutigt und bevorzugt, deren Angebote von deutschen und EU-
Qualitatsstandards negativ abweichen. Es wdre daher zum mindesten sinnvoll
klarzustellen, dass durch die Regelung bestehende Pflichten zur
Barrierefreiheit von Giitern und Dienstleistungen unberiihrt bleiben. Hierzu
miusste § 7 Abs. 5 BGG im Entwurf weiter gefasst werden.

§ 7 Abs. 3 Nr. 3 BGG: VerstoR gegen Art. 5 UN-BRK durch Absehen vom
Einzelfall und Verzicht auf Priiffung der VerhaltnismaRigkeit

Angemessene Vorkehrungen sind nach Art. 2 UN-BRK und nach § 7 Abs. 3 Nr.
3 Satz 1 BGG auf den Einzelfall bezogene MaRnahmen. Eine Festlegung, dass
bestimmte MaRnahmen immer und ausnahmslos als unverhaltnismaRig und
unbillig gelten, ist mit der Aufnahme des Versagens angemessener
Vorkehrungen in die Definition verbotener Benachteiligungen nicht vereinbar.
Diese Definition erfordert immer eine Einzelfallpriifung. Die geplante Regelung
wdre daher auch ein VerstoR gegen Art. 5 Abs. 2 UN-BRK, wonach die
Vertragsstaaten jede Diskriminierung verbieten und wirksamen rechtlichen
Schutz vor Diskriminierung garantieren, wozu nach Art. 5 Abs. 3 UN-BRK
gerade angemessene Vorkehrungen gehdren.

Da das Bundesverfassungsgericht in seiner Rechtsprechung bereits die
Bindung Privater an das Benachteiligungsverbot erkannt hat (Treppenlift-
Entscheidung - 1 BvR 1460/99, Assistenzhund-Entscheidung - 2 BvR
1005/18) kann darin auch ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 3 Satz 2 GG liegen.
Es ist daher zum mindesten geboten, die Formulierung durch einen
unbestimmten Rechtsbegriff (z.B. ,erhebliche®) zu offnen, um ihre
volkerrechtskonforme und verfassungskonforme Auslegung zu erméglichen.

Bauliche Anderungen als angemessene Vorkehrungen im Einzelfall bestehen
haufig in kleinen und kostenginstigen, fir Menschen mit Behinderungen aber
sehr relevanten Anderungen, z. B. Beschriftungen in Braille, akustischen oder
optischen Signalen, Turoffnern, Haltegriffen oder Beschilderungen, die zu
einem barrierefreien Zugang fuhren.

Ebenso sind Anderungen von Gitern und Dienstleistungen z.B. Beschriftungen
in Braille oder Leichter Sprache, Piktogramme, Anderungen von
Softwarereinstellungen, kurzfristige Heranziehung von Hilfspersonen oder
Zulassung von Dolmetschern oft kostenglinstig oder werden, gerade wenn es
um Assistenzpersonen geht, gar nicht von den Anbietern der Guter und
Dienstleistungen finanziert, sondern von Sozialleistungstragern.

Es erscheint kaum denkbar, dass beabsichtigt ist, alle diese Vorkehrungen
pauschal fur unverhaltnismaRig und unbillig zu erklaren.

Es ware rechtssystematisch und inhaltlich die beste Lésung den Halbsatz nach
dem Semikolon vollstandig zu streichen. Zumindest ist es geboten, die

www.uni-kassel.de



Seite 8 von 19

Erklarung auf das Gemeinte zurickzufiihren, z.B. ,erhebliche bauliche
Anderungen®, ,grundlegende Anderungen an Giitern und Dienstleistungen®.

Auch kleinere Anderungen auszuschlieRen, wire hingegen weder mit Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG noch mit Art. 5 UN-BRK noch mit allgemeinen vertrags- und
verbraucherschutzrechtlichen Grundsatzen vereinbar.

§ 7 BGG Abs. 2-5 BGG: Klarstellungsbedarf zur Begriindung

Die Gesetzesbegriindung greift die thematisierten Probleme zwar auf. Dies ist
jedoch fir die notige Rechtssicherheit nicht hinreichend, da Rechtsanwender
und Gerichte sich primar am Gesetzestext selbst orientieren. Die in der
Gesetzesbegriindung genannten Beispiele sind nur teilweise geeignet, das
Spannungsverhdltnis aufzuklaren und koénnen ihrerseits zu einem
unzureichenden Verstandnis beitragen (BT-Drs. 21/5140, S. 36 f.).

So werden Stufen, die in ein Geschaft fiihren, als mogliche Barriere genannt,
wobei das Bauordnungsrecht der Lander die Pflicht zur Barrierefreiheit von
Verkaufsstatten bereits regelt (vgl. § 50 Abs. 2 Nr. 5 Musterbauordnung). Als
mogliche angemessene Vorkehrung wird genannt, dass Menschen mit
Behinderungen sich Waren durch einen Mitarbeiter vor die Tir des Geschafts
bringen lassen kénnen. Das Beispiel benennt damit eine Vorkehrung, die
Menschen mit Behinderungen z.B. vom Augenschein des Warenangebots, von
Beratungs- und Auswahlgesprachen oder der Anprobe von Kleidung im
Ladenlokal ausschlieRt. Dies garantiert keine gleichberechtigte Teilhabe und
drangt noch mehr Menschen in den Online-Handel.

Auch das in einem weiteren Beispiel genannte Angebot eines Randtermins am
Abend beim Arzt, um einem uberfillten Wartezimmer auszuweichen, kann
zwar in manchen Féllen hilfreich, in anderen aber exkludierend sein.

Das Beispiel eines gehorlosen Mandanten beim Rechtsanwalt, der durch
Spracherkennungs-Software schriftlich mit dem Rechtsanwalt kommunizieren
kann, verkennt die Schwierigkeiten von Gehdrlosen und ist geeignet, den
Rechtsanspruch auf Verwendung von Gebdrdensprache und Heranziehung
eines Gebdrdendolmetschers (§ 9 Abs. 1 BGG) unangemessen zu relativieren.

Der genannte nicht barrierefreie Check-In-Automat eines Hotels muss nach §
1 Abs. 2 Nr. a) cc) BFSG barrierefrei sein, wenn er nach dem 28. Juni 2025 in
Verkehr gebracht wurde. Soweit mit dlteren Automaten in der Ubergangsfrist
bis 2030 weitergearbeitet wird, ist zwar richtig die mogliche angemessene
Vorkehrung (personliches Check-In) genannt. Es wdre aber sinnvoll, zur
Klarstellung auch hier darauf hinzuweisen, dass fiir den Verpflichteten kein
beliebiges Wahlrecht zwischen gesetzlich gebotener Barrierefreiheit und
angemessenen Vorkehrungen besteht.
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Verfehlt sind auch die beispielhaft gemeinten Ausfiihrungen zum richtigen
Zeitpunkt der Bereitstellung einer angemessenen Vorkehrung (BT-Drs.
21/5140, S. 37) . Hier wird wiederum die nicht barrierefreie Verkaufsstatte
genannt. Diese soll so viel Zeit zur Bereitstellung haben, wie zur Anschaffung
einer mobilen Rampe bendtigt wird. Damit wird bereits in der Begriindung eine
Ausrede zur Nichterfiillung geliefert. Richtigerweise misste verlangt werden,
dass Verkaufsstdtten, soweit sie Uberhaupt legitimerweise wegen
Bestandsschutz oder Denkmalschutz aktuell nur tiber Stufen erreichbar sind,
eine mobile Rampe bereithalten, da es sich bei deren Nutzung um eine haufige
angemessene Vorkehrung fiir eine Vielzahl mobilitatsbeeintrachtigter
Menschen handelt.

Dass beispielsweise eine mobile Rampe gar nicht bendtigt wird, wenn
Denkmalschutz eine feste Rampe verhindert, ist ebenfalls unzutreffend. Die
mobile Rampe beeintrachtigt das Denkmal nicht. Die Gesetzesbegrindung
kann aber so verstanden werden als sei in diesem Fall gar kein
Handlungsbedarf.

Insgesamt ist die ungewohnlich ausfiihrliche Gesetzesbegriindung von dem
Bemuihen um Anschaulichkeit und Klarstellung gepragt, kann jedoch leider
auch gegenteilige Effekte fordern. Entsprechende Hinweise im weiteren
Fortgang des Verfahrens waren wiinschenswert.

§ 7 Abs. 1 Nr. 4 BGG: Aufnahme der Beldstigung als verbotene Benachteiligung

Diese Regelung fiihrt zu einem Gleichklang mit § 3 Abs. 3 und 4 AGG und ist
in der Evaluation ausdriicklich empfohlen worden (BT-Drs. 20/4440, S. 377).
Ein tatsachliches Bediirfnis dafiir wurde ermittelt (BT-Drs. 20/4440, S. 301).

§ 7 Abs. 1 Nr. 5 BGG: Aufnahme der mittelbaren Benachteiligung

Diese Regelung fiihrt zu einem Gleichklang mit § 3 Abs. 2 AGG und ist in der
Evaluation ausdriicklich empfohlen worden (BT-Drs. 20/4440, S. 377).

§ 7 Abs. 5 BGG: Massengeschifte und Individualgeschifte, Verhaltnis zu §
19 AGG

Gut ist, dass in der Gesetzesbegriindung § 164 SGB IX zu Gunsten von
schwerbehinderten Beschaftigten als Norm genannt ist, die unberthrt bleibt.
Der Bezug auf das AGG ist zu begriiRen. Er ist insbesondere auf § 19 AGG zu
beziehen.

Bei Massengeschaften des tdglichen Lebens ist eine Benachteiligung bereits
nach § 19 Abs. 1 AGG verboten. Es ist vermutlich nicht beabsichtigt und
jedenfalls nicht zweckmaRig, diese Regelung im BGG einzuschranken. Wiirde
das Verhdltnis von § 7 Abs. 2 BGG und § 19 Abs. 1 AGG nicht geklart, kdnnte
Rechtsunsicherheit bestehen, welcher Rechtfertigungs- und
Schadensersatzstandard im Einzelnen anzulegen ist. Wer Massengeschafte
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und Waren und Dienstleistungen fiir einen unbestimmten Personenkreis
anbietet, hat meist mehr Mittel fiir Vorkehrungen zur Verfiigung.

§ 7 Abs. 5 BGG: Bestehende Riicksichtnahmepflichten

Ricksichtnahmepflichten auf Menschen mit Behinderungen, etwa die
Akzeptanz der Deutschen Gebardensprache (§§ 6, 9 BGG und Landesrecht; §
17 Abs. 2 SGB 1) und von Assistenzhunden (§ 12e BGG) sowie zur Mitaufnahme
einer Begleitperson im Krankenhaus (§ 11 Abs. 3 SGB V und Krankenhausrecht
der Lander), sowie fir das Wohnraummietrecht (§ 554 BGB) regeln bereits die
Angemessenheit von Vorkehrungen auch gegeniiber Privaten im Einzelfall bei
Dienstleistungen und beim Handel mit Glitern. Auch diese Regelungen miissen
nach § 7 Abs. 5 BGG unberihrt bleiben. Hierauf sollte in den
Ausschussberatungen ausdriicklich hingewiesen werden.

Die Beispiele in der Gesetzesbegrindung sind leider teils geeignet, den
gegenteiligen Eindruck zu erwecken, indem sie schriftliche Kommunikation als
austauschbar mit gedolmetschter Kommunikation darstellen oder den
Ausschluss von Menschen mit Behinderungen wegen ihres Assistenzhundes
aus Rdaumen als legitim erscheinen lassen, wenn ihnen z.B. die Ware vor die
Tilr gebracht wird. Beides trafe weder faktisch noch rechtlich zu.

§ 7a Abs. 2 BGG: MaRstab der Ungleichbehandlung

Weiterhin soll geregelt werden, dass fiir Unternehmen im Sinne des § 7 Abs. 2
BGG eine Verletzung des Benachteiligungsverbots nicht gegeben sei, wenn fiir
die unterschiedliche Behandlung ein sachlicher Grund vorliegt (§ 7a Abs. 2
BGG). Diese Regelung weicht von den in standiger Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts entwickelten MaRstiben ab, wonach fiur die
besonderen Benachteiligungsverbote in Art. 3 Abs. 3 GG, insbesondere wegen
des Geschlechts, der Religion, Rasse und ethnischen Herkunft sowie der
Behinderung, strengere Anforderungen an die Rechtfertigung einer
unterschiedlichen Behandlung gelten.

Wahrend nach dem allgemeinen Gleichheitssatz in Art. 3 Abs. 1 GG ein
sachlicher Grund eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kann, wenn diese
verhadltnismaRig ist, ist bei den besonderen Gleichheitssdtzen eine
Ungleichbehandlung regelmadRig verboten; zur Rechtfertigung bedarf es eines
zwingenden Grundes. Dies entspricht der Sache nach auch den vom
Europdischen Gerichtshof angelegten MaRstdben. Der Entwurf wiirde daher
ohne Klarstellung der Formulierung eines sachlichen Grundes momentan den
verfassungsrechtlichen und EU-rechtlichen Vorgaben fur ein
Benachteiligungsverbot widersprechen.

Es trifft auch nicht zu, dass - wie in der Gesetzesbegriindung ausgefiihrt (BT-
Drs. 21/5140, S. 39) - die hochstrichterliche Rechtsprechung nur von Tragern
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der 6ffentlichen Gewalt einen zwingenden Grund fiir die Benachteiligung von
Menschen mit Behinderungen fordert. Ein hoherer MaRstab wurde
beispielsweise vom BVerfG auch fiir die Beurteilung des Ausschlusses von
Gehorlosen von der Testierfreiheit im Erbrecht (BVerfG 19.1.1999, 1 BvR
2161/94, Rn 56) und fur die zivilrechtliche Beurteilung des Ausschlusses eines
Assistenzhundes aus einer Arztpraxis zu Grunde gelegt (BVerfG 30.1.2020, 2
BvR 1005/18, Rn 35).

Der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, dass ein sachlicher Grund
billigenswert und am Gleichheitsgedanken orientiert sein muss, ist zwar bei
einer am Grundgesetz und der UN-BRK orientierten Auslegung zutreffend,
wird jedoch in der Rechtspraxis unterschiedlich verstanden werden. Auch die
Gesetzesbegriindung halt jedoch bereits ,nachvollziehbare® Grinde fir
legitim. Dies sind jedoch im Wirtschaftsleben auch alle Griinde, die der
wirtschaftlichen Position eines Unternehmens dienen. Auch das Bestreben
eines Hotelbetreibers, nichtbehinderte Gé&ste zu halten und eine
Reisepreisminderung zu vermeiden, indem behinderten Gasten der Zugang
verwehrt wird, wdre unternehmerisch nachvollziehbar (vgl. AG Flensburg,
27.8.1992, Az. 63 C 265/92).

Vermutlich sind spezifische sachlich zwingende Griinde im Interesse der
Menschen mit Behinderungen gemeint, wie sie fiir das allgemeine Zivilrecht in
§ 20 Abs. 1 Satz 2 AGG als legitime Differenzierungsgriinde festgeschrieben
sind (so auch BT-Drs. 21/5140, 39). Solche Griinde, etwa legitime, nicht durch
angemessene Vorkehrungen auszurdumende Grinde insbesondere der
Sicherheit von Produkten und Dienstleistungen, sollten als Ausnahmen explizit
im Gesetz festgeschrieben werden. Ware jeder beliebige wirtschaftliche Grund
als  Rechtfertigung einer Benachteiligung zuldssig, liefen das
Benachteiligungsverbot und der Schutz von Menschen mit Behinderungen und
von sie fair behandelnden Marktteilnehmern weitgehend leer. Dies wird aktuell
deutlich in der Kontroverse um ein Urteil des BGH lber die Verweigerung der
Aufnahme einer blinden Patientin in einer Rehabilitationseinrichtung (BGH,
21.5.2026, Il ZR 56/25).

§ 7b Abs. 3 BGG: Beschrankung des Rechtsschutzes gegen Unternehmen auf
Feststellung

Es soll geregelt werden, dass bei einer Verletzung des gesetzlichen
Benachteiligungsverbots durch Unternehmen weder Unterlassung noch
Schadensersatz, sondern nur die Feststellung des VerstoRes verlangt werden
kann. Diese in § 7b Abs. 3 BGG vorgesehene Beschrankung des
Rechtsschutzes bei Benachteiligung durch VerstoR gegen
Barrierefreiheitsvorschriften auf Feststellung eines VerstoRes erscheint schwer

www.uni-kassel.de



Seite 12 von 19

nachvollziehbar. Der Bundesrat weist zurecht auf die damit drohende
Rechtsunsicherheit hin (BT-Drs. 21/5140, S.55 f.).

Zwar enthalten §§ 32, 33 BFSG keine unmittelbaren zivilrechtlichen
Rechtsbehelfe. Dies liegt aber daran, dass es sich um ein Gesetz handelt, fiur
das eine Uberwachungsbehérde eingerichtet ist. Auf Schadensersatz
gerichtete Klagen nach allgemeinem Zivilrecht, Deliktsrecht und
Verbraucherschutzrecht sind im BFSG nicht ausgeschlossen und sollten dies
auch nicht sein (vgl. Rott, www.reha-recht.de, Beitrdage E7- und E8-2021).

Die Moglichkeit einer reinen Feststellungsklage wirde zu schwierigen
rechtlichen Folgefragen fiihren, was aus einem erstrittenen Feststellungsurteil
folgen wiirde. Ein folgenloses Urteil wiirde das Vertrauen in den Rechtsstaat
untergraben. Der Hinweis auf weitergehende Anspriiche aus AGG und BGB in
der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 21/5140, S. 40) ist richtig, wdre aber besser
im Gesetzestext zu finden.

§ 7b Abs. 2 Satz 6 BGG: Ausschluss von Schadensersatz gegeniiber privaten
Unternehmen

Schwierig ist auch die Regelung in § 7b Abs. 2 Satz 6 BGG, wonach gegeniiber
privaten Unternehmen in diesen Fillen kein Schadensersatzanspruch geltend
gemacht werden kann. VerstoRe gegen zivilrechtliche Vorschriften haben
generell haftungsrechtliche Folgen beispielsweise im Rahmen
vertragsrechtlicher Grundsdtze (vorvertragliche und nebenvertragliche
Schutzpflichten) und der deliktischen Haftung. Dies auch fir schwere z. B.
sicherheits- und gesundheitsgefihrdende VerstoRe auszuschlieRen, verstoRt
gegen die Effektivitit der Benachteiligungsverbote und erschiene als
willkirrliche Einschrankung im Vergleich zu Benachteiligungen aus anderen
gesetzlich geschiitzten Griinden. Menschen mit Behinderungen wiirden damit
im Ergebnis schlechter gestellt als Menschen ohne Behinderungen. Es ist zu
vermuten, dass dieses Ergebnis nicht gemeint ist. Moglicherweise sollte nur
der immaterielle Schadensersatz ausgeschlossen werden, nicht jedoch der
Schadensersatz z.B. fir benachteiligungsbedingte Vermodgens- und
Gesundheitsschaden.

Eine Regelung, wonach eine unabhdngig von diesem Gesetz begriindete
zivilrechtliche Haftung unberihrt bleibt, sollte zumindest eingefligt werden
(vgl. § 3 Abs. 3 Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz).

Der Hinweis in der Gesetzesbegriindung, weitergehende Anspriiche ,zum
Beispiel aus dem AGG oder dem Biirgerlichen Gesetzbuch” blieben unberiihrt
(BT-Drs. 21/5140, S. 40), geht in die richtige Richtung, sollte aber ins Gesetz
selbst aufgenommen werden.
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Beweislast

Zum Gleichklang mit dem Allgemeinen Gleichbehandlungsgesetz ist eine
Regelung erforderlich, die § 22 AGG entspricht, wonach beim Beweis von
Indizien, die eine Benachteiligung vermuten lassen, die andere Partei die
Beweislast tragt, dass kein VerstoR gegen das BGG vorliegt. Wirde der
Beweismalstab von BGG und AGG auseinandergehen, wirde dies zu
rechtspraktischen Schwierigkeiten fuhren.

Zusammenfassung zu §§ 7-7b BGG

Es ist nachvollziehbar, dass fiir die Neuregelung eines zivilrechtlichen
Benachteiligungsverbots und der zuldssigen unterschiedlichen Behandlung ein
Ausgleich  widerstreitender Interessen  gesucht wird, der auch
Differenzierungen im Verhaltnis zum 6ffentlichen Recht einschlieRt.

Durch die Regelungen in der aktuellen Fassung ist aber sogar nicht
auszuschlieRen, dass die Rechtsposition von Menschen mit Behinderungen bei
Benachteiligungen im Zivilrecht gegeniiber der geltenden Rechtslage
verschlechtert wird und Unternehmen mit hohen inklusiven Standards
Wettbewerbsnachteile erleiden. Dies ist vermutlich politisch nicht gewollt.

Die Regelung kdénnte teilweise gegen das Benachteiligungsverbot nach Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG verstoRen und erschwert die Einhaltung der UN-BRK sowie
der EU-rechtlichen Vorgaben zu Barrierefreiheit und Produktsicherheit.
Rechtssystematische Schwierigkeiten und Rechtsunsicherheit sind zu
erwarten, konnten aber durch eine Uberarbeitung vermieden werden.

Im Rahmen der Uberarbeitung kénnte auch erwogen werden, zur
Markttransparenz Pflichten der Unternehmen zur Information ({iber
Barrierefreiheit zu schaffen.

Pflichten der Bundesbehorden fiir Bau und Verkehr (§ 8 BGG)
§ 8 Abs. 2 BGG, Barriereabbau in Bundesbehérden bis 2035 oder bis 2045?

Es ist zu begriiBen, dass in § 8 Abs. 2 BGG ein konkreter Endpunkt fiir
Feststellung und Abbau von Barrieren in Bestandsbauten genannt wird. In der
Evaluation war ein Stufenplan gefordert worden (BT-Drs. 20/4440, S. 378).
Die Fassung der Norm erscheint allerdings noch nicht hinreichend klar, wann
der Endpunkt ist und welchen Kriterien eine Priorisierung folgt.

Es heilt, dass die Barrieren bis zum 31. Dezember 2035 abgebaut sein
sollen, sofern ihr Abbau nicht eine unangemessene wirtschaftliche Belastung
darstellt (§ 8 Abs. 2 Satz 1 BGG). Bis zum Ablauf des 31. Dezember 2045
seien die baulichen Barrieren unter den Voraussetzungen des Satzes 1
festzustellen und abzubauen (§ 8 Abs. 2 Satz 2 BGG). Fur die
nachvollziehbare Normanwendung erscheint eine Differenz von ,soll* zu
,muss“ von 10 Jahren sehr weit gespannt, zumal der unbestimmte
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Rechtsbegriff der unangemessenen wirtschaftlichen Belastung auch das
,muss“ auszuschlieRen scheint. Ohne eine Pflicht zu nachvollziehbaren
Stufenplanen ist zu befiirchten, dass die Norm als eine Einladung verstanden
werden kann, Barrierefreiheit auf die lange Bank zu schieben.

Weiterhin wird tbersehen, dass fiir Sozialleistungstrager bereits § 17 Abs. 1
Nr. 4 SGB | gilt, wonach die Verwaltungsgebadude frei von Zugangs- und
Kommunikationsbarrieren sein missen. Es ist notwendig, dass die
Unberiihrtheit dieser Norm in § 8 BGG genannt wird.

§ 8 Abs. 3 BGG: Verzicht auf Berichtspflicht, Transparenz liber Stand der
Barrierefreiheit

Die bisherige Berichtspflicht der Bundesbehorden iiber den Stand der
Barrieren soll abgeschafft werden. Dies widerspricht der Empfehlung der
Evaluation, die Berichtspflicht auf Dauer zu stellen (BT-Drs. 20/4440, S. 378).

Die Abschaffung der Berichtspflicht und das Nicht-Vorsehen einer Evaluation
ist kritisch zu sehen. Die bisherigen Berichtspflichten und Evaluationen
haben einen wesentlichen Beitrag zur Umsetzung des BGG geleistet.
Lernende Gesetzgebung ist auf Erkenntnisse tiber den Stand ihrer Umsetzung
angewiesen. Zu Recht fordert daher der Bundesrat eine Evaluation zumindest
der neuen Regelungen (BT-Drs. 21/5140, S. 57).

Stattdessen sollen nach dem Entwurf ,die zum Abbau der Barrieren
getroffenen MaRnahmen® auf den Websites der Bundesbehdrden
veroffentlicht werden.

Eine Veroffentlichung auf den Websites kann zusatzlich zu einer
Berichtspflicht hilfreich fiir die Menschen mit Behinderungen sein. Das gilt
allerdings nur, wenn Uber den Stand der Barrierefreiheit umfassend zu
berichten ist und nicht nur iber erfolgte MaRnahmen. Menschen mit
Behinderungen bendtigen die Informationen (ber Barrieren und
Zuganglichkeit. Erfolgsberichte tiber den Barriereabbau an Standort A helfen
ihnen aber gar nichts, wenn den Websites nicht zu entnehmen ist, ob
Standort B barrierefrei ist. Es wird daher vorgeschlagen die Norm wie folgt
zu fassen: ,Die obersten Bundesbehdrden und Bundesorgane informieren auf
ihren Webseiten tber den Stand der Barrierefreiheit der von ihnen genutzten
Bestandsbauten.”

§ 8 Abs. 4 BGG: Angemietete Gebaude

In der Evaluation ist empfohlen worden, § 8 Abs. 4 BGG auf alle vom Bund
angemieteten Gebadude zu erstrecken. Weiterhin wurde empfohlen, die Norm
in § 554 BGB zu nutzen und ggf. zu erweitern, um MaRnahmen fir die
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Barrierefreiheit angemieteter Verwaltungsgebaude durchzusetzen (BT-Drs.
20/4440, S. 378).

Diese Anregungen sind bisher nicht aufgegriffen worden.

§ 8 Abs. 9 BGG: Generelle Ausnahme fiir militarisch genutzte Bauten und
Sicherheitsbehorden?

Die in § 8 Abs. 9 BGG vorgesehene Ausnahme fiir militarisch genutzte Bauten
und Bauten von Sicherheitsbehérden geht viel zu weit. Es ware hinreichend,
eine Ausnahme festzuschreiben, wenn militarische Zwecke oder
Sicherheitsgriinde Barrierefreiheit verhindern. Viele Gebdude von
Bundeswehr, Bundespolizei, Zoll usw. sind jedoch reine Arbeitsstatten oder
Blirogebdude mit Publikumsverkehr, fir die eine solche Bereichsausnahme
weder mit der Beschaftigungspflicht fiir schwerbehinderte Menschen noch
mit einer bulrgerfreundlichen Verwaltung vereinbar sind. So ist z.B. die
barrierefreie Zuganglichkeit der Bundespolizei oder des Zolls auf Bahnhofen
und Flughdfen auch Teil eines barrierefreien und sicheren Reisens fiir
Menschen mit Behinderungen.

§ 9 BGG: Recht auf Verwendung von Gebardensprache und anderen
Kommunikationshilfen

In der Evaluation ist empfohlen worden, § 9 BGG um eine Regelung zu
erganzen, wonach den Menschen mit Behinderungen behordlich gesetzte
Fristen angemessen zu verlangern sind, wenn eine Frist versaumt wird, weil
eine geeignete Kommunikationshilfe nicht rechtzeitig zur Verfliigung steht.
Erganzend soll in § 67 Abs. 1 SGG, § 60 Abs. 1 VWGO, § 27 Abs. 1 SGB X und
§ 32 VwWVSG eine Regelung aufgenommen werden, wonach ein Verschulden
nicht vorliegt, wenn eine Frist versaumt wurde, weil eine
Kommunikationshilfe nicht rechtzeitig zur Verfligung stand (BT-Drs.
20/4440, S. 379).

Die Empfehlung ist bislang nicht aufgegriffen worden.
§ 9 Abs. 3 BGG: Warnungen in Deutscher Gebadrdensprache

Die geplante Regelung, bei Gefahren fiir Leib und Leben behordliche
Informationen auch in Gebardensprache zur Verfligung zu stellen, ist sinnvoll
und zu begriRen.

§ 10 BGG: Pflichten zu barrierefreien Dokumenten
In § 10 BGG wird der Anwendungsbereich barrierefreier Dokumente in der
Bundesverwaltung um Nachfragen und Hinweise erganzt. Diese Anderung

wird begrift. Sie dient der barrierefreien und inklusiven Beratung, zu der
Behorden und insbesondere Sozialleistungstrager verpflichtet sind.
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In der Evaluation ist empfohlen worden, § 10 BGG um eine Regelung zu
erganzen, wonach den Menschen mit Behinderungen behordlich gesetzte
Fristen angemessen zu verldngern sind, wenn eine Frist versaumt wurde, weil
der Anspruch auf Bereitstellung eines Bescheids in wahrnehmbarer Form
nicht erfallt wird. Erganzend soll in § 67 Abs. 1 SGG, § 60 Abs. 1 VWGO, §
27 Abs. 1 SGB X und § 32 VwWVfG eine Regelung aufgenommen werden,
wonach ein Verschulden nicht vorliegt, wenn eine Frist versaumt wurde, weil
ein Bescheid nicht rechtzeitig wahrnehmbar war (BT-Drs. 20/4440, S. 379).

Die Empfehlung ist bislang nicht aufgegriffen worden.

§ 11 BGG: Verstandlichkeit und Leichte Sprache

In § 11 Abs. 2 BGG wird der Anwendungsbereich der Leichten Sprache auf
Nachfragen und Hinweise erweitert. Dies ist sinnvoll.

Sehr hilfreich ist die Einflihrung einer Hinweispflicht auf die Mdglichkeit
Leichter Sprache und auf Kommunikationshilfen in § 11 Abs. 3 BGG.

Kritisch wird darauf hingewiesen, dass fiir die Verwendung von leichter
Sprache immer noch nur eine Soll-Regelung vorgesehen ist, obwohl die
Evaluation eine Muss-Regelung vorgeschlagen hatte (BT-Drs. 20/4440, S.
146 f.). Ebenso hatte die Evaluation vorgeschlagen, die Zielgruppe offener zu
beschreiben und nicht auf Menschen mit geistigen oder seelischen
Beeintrachtigungen zu beschranken (BT-Drs. 20/4440, S. 147 f.).

In der Evaluation ist empfohlen worden, § 11 BGG um eine Regelung zu
erganzen, wonach den Menschen mit Behinderungen behordlich gesetzte
Fristen angemessen zu verlangern sind, wenn diese versaumt wurden, weil
eine Information nicht rechtzeitig in Leichter Sprache vorlag. Ergdanzend soll
in § 67 Abs. 1 SGG, § 60 Abs. 1 VWGO, § 27 Abs. 1 SGB X und § 32 VwWVfG
eine Regelung aufgenommen werden, wonach ein Verschulden nicht vorliegt,
wenn eine Frist versaumt wurde, weil ein Verwaltungsakt nicht rechtzeitig in
Leichter Sprache vorlag (BT-Drs. 20/4440, S. 380).

Die Empfehlung ist bislang nicht aufgegriffen worden.

In § 11 Abs. 6 BGG wird geregelt, dass die Trager offentlicher Gewalt bei
Gefahren fiir Leib und Leben Informationen auch in Leichter Sprache zur
Verfiigung stellen. Die Regelung ist sinnvoll und zu begriiken. Weitergehend
konnten Informationen fiir Personen, die nicht lesen koénnen, und flr
Personen ohne deutsche Sprachkenntnisse auch in Bildform gegeben werden.

§ 13 Abs. 1 BGG: Aufgaben der Bundesfachstelle Barrierefreiheit

Die Evaluation hat vorgeschlagen, dass die Bundesfachstelle auch die
Schlichtungsstelle, den Beauftragten und die Antidiskriminierungsstelle
berdt sowie dass sie auch Forschungsvorhaben anregt und durchfiihrt (BT-
Drs. 20/4440, S. 380). Diese Anregungen sind aufgegriffen worden. Dadurch
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kann ein wichtiger Beitrag zur Durchsetzung gesetzlicher und technischer
Standards geleistet werden.

§ 13 Abs. 3 BGG: Bundeskompetenzzentrum fiir Deutsche Gebardensprache
und Leichte Sprache

Zu unterstiitzen ist die fiir die Implementation wichtige Einfilhrung eines
Bundeskompetenzzentrums fir Deutsche Gebardensprache und Leichte
Sprache (§ 13 Abs. 3 BGG). Angesichts der Implementationsprobleme und
fehlenden Standards - insbesondere bei der Leichten Sprache - scheint dieser
Schritt notwendig.

§ 15 BGG: Verbandsklagerecht

Die Evaluation hat zum Verbandsklagerecht empfohlen, die Aufzahlung der
verbandsklagefahigen Materien durch eine Generalklausel zu ersetzen, die
Leistungsklage und Unterlassungsklage als Verbandsklage zu ermdglichen,
Verbandsklagen in § 183 SGG als von Gerichtskosten befreite Verfahren zu
nennen, den Streitwert von Verbandsklagen im
Rechtsanwaltsverglitungsgesetz transparent zu regeln und fir mittellose
Verbande Zugang zur Prozesskostenhilfe und zur Beratungshilfe zu schaffen
(BT-Drs. 20/4440, S. 381).

Diese Anregungen sind nicht aufgegriffen worden. Das ist bedauerlich. Die
anhaltend geringe Zahl von Verbandsklagen nach § 15 BGG zeigt, dass das
Potenzial dieser Regelung zur Rechtsdurchsetzung im allgemeinen Interesse
bislang nicht ausgeschopft wird.

§ 16 BGG: Schlichtungsverfahren

Mit dem Gesetzentwurf wird das Schlichtungsverfahren fiir mogliche
Rechtsverletzungen durch Anbieter von Gitern und Dienstleistungen
geoffnet (§ 16 Abs. 2 Nr. 3 BGG). Das ist folgerichtig und begriiRenswert.

Die Evaluation hatte vorgeschlagen, auch Landesbehdrden als mdogliche
Schlichtungsgegner vorzusehen, soweit eine Verletzung von Bundesrecht in
Betracht kommt und das entsprechende Land kein Schlichtungsverfahren
vorsieht.

Weiterhin wurde vorgeschlagen, dass das Schlichtungsverfahren fir
Schwerbehindertenvertretungen bei Benachteiligungen geoffnet wird, die die
schwerbehinderten Beschaftigten ihrer Dienststelle betreffen.

Weiterhin wurde angeregt, die Schlichtungsstelle zu verpflichten, einen
Antrag bei Unzustdndigkeit unverziglich an eine andere Schlichtungsstelle
weiterzugeben, wenn deren Zustandigkeit gegeben ist. Weiterhin sollte
geregelt werden, dass auch der Eingang eines Schlichtungsbegehrens bei
einer unzustdndigen Schlichtungsstelle oder einem Gericht die
Rechtswirkungen von § 16 BGG auslést (BT-Drs. 20/4440, S. 382).
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Diese Anregungen sind bislang nicht aufgegriffen worden.

In dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes (AGG) (BT-Drs. 21/6178) ist vorgesehen, eine
Schlichtungsstelle neu einzurichten (§ 27a AGG). Insbesondere zwischen § 7
BGG und § 19 AGG kann es hier zu Uberschneidungen kommen, zu denen
bislang keine Regelungen vorgesehen sind. Anzunehmen ist, dass nicht
wegen desselben Sachverhalts zwei Schlichtungsverfahren betrieben werden
sollten. Hierzu bedarf es einer Regelung. Denkbar und im Sinne der
Konzentration von Erfahrung und Sachverstand vorzugswiirdig ware es, alle
Schlichtungsverfahren wegen des Merkmals Behinderung bei der
Schlichtungsstelle nach § 16 BGG zu konzentrieren.

§ 18 BGG: Aufgaben des oder der Beauftragten des Bundes

Der Gesetzentwurf sieht vor, die Aufgaben der beauftragten Person so zu
konkretisieren, dass auch die Zusammenarbeit mit entsprechenden Stellen
der Lander und der EU davon umfasst ist. Weiterhin wird festgeschrieben,
dass die Bundesministerien die beauftragte Person frithzeitig beteiligen
sollen und dass sie eine Stellungnahme von 6ffentlichen Stellen anfordern
und diese mit einer eigenen Bewertung versehen kann.

Diese Anderungen sind von der Evaluation vorgeschlagen worden (BT-Drs.
20/4440, S. 382). Sie sind geeignet, die Arbeit der beauftragten Person und
die Ziele des Gesetzes zu starken.

Die Evaluation hatte auch vorgeschlagen, Regelungen zur Entlassung der
beauftragten Person in § 17 BGG aufzunehmen. Diese Empfehlung kdnnte
erweitert werden um Regelungen zur geschaftsfilhrenden Wahrnehmung des
Amtes bis zur Bildung einer neuen Bundesregierung. Beide Regelungen
kénnten zur Rechtsklarheit beitragen und insbesondere bei Phasen einer lang
andauernden Regierungsbildung hilfreich sein.

Weiterhin ist angeregt worden, in § 17 BGG ausdriicklich zu regeln, dass die
beauftragte Person weisungsfrei und ressortiibergreifend tatig ist.

Zudem ist vorgeschlagen worden, die Bundesministerien zu verpflichten, die
Stellungaufnahmen der beauftragten Person zu beriicksichtigen und
Abweichungen zu begriinden.

Diese Anregungen sind bislang nicht aufgegriffen worden.
Anderungen weiterer Gesetze

Die Evaluation hatte empfohlen, als Teil der Aufgaben der
Schwerbehindertenvertretung in § 178 Abs. 1 Satz 2 SGB IX festzuschreiben,
dariber zu wachen, dass Vorschriften des Behindertengleichstellungsrechts
und zur Barrierefreiheit, an die Arbeitgeber oder Dienststellen gebunden sind
(BT-Drs. 20/4440, S. 383). Diese Regelung sollte der Durchsetzung des BGG
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dienen und dazu beitragen, dass die Schwerbehindertenvertretungen die
Ressourcen fiir eine Aufgabe erhalten, die sie ohnehin oft wahrnehmen.

Die Evaluation hatte empfohlen, in § 137 Abs. 1 Nr. 2 VwGO als
Revisionsgrund in der Verwaltungsgerichtsbarkeit festzuschreiben, dass die
angegriffene Entscheidung auf einer Verletzung eines
Behindertengleichstellungsgesetzes eines Landes beruht, die mit dem BGG
des Bundes ubereinstimmt. Diese Regelung sollte dazu beitragen, dass es
mehr  hochstrichterliche  Rechtsprechung zu  Rechtsfragen  der
Behindertengleichstellung gibt.

Diese Anregungen sind bisher nicht aufgegriffen worden.

Weiterhin fehlt bislang eine generelle Regelung im
Gerichtsverfassungsgesetz zur barrierefreien Verfahrensgestaltung im
Gerichtsverfahren. Eine solche Regelung ware zur Umsetzung von Art. 13
UN-BRK erforderlich.

Gesamtbewertung

Der vorgelegte Entwurf enthdlt viele wichtige und zu unterstitzende
Regelungen. Bei einigen Normen sind klarstellende Diskussionen und
Veranderungen im Gesetzgebungsverfahren zu wiinschen, damit der Entwurf
seinen Zielen gerecht wird. Die Abstimmung mit dem Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz (AGG) ist, auch wegen des parallel verlaufenden
weiteren Gesetzgebungsverfahrens, besonders im Auge zu behalten.

Mit freundlichen GriiRen
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