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Der amtierende Vorsitzende Carsten Miiller:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
begriiBe Sie sehr herzlich zur 36. Sitzung des
Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz.
Ich freue mich, dass einige Kollegen am Montag
den Weg hierher gefunden haben. Das war aber
auch nicht anders zu erwarten. Ich freue mich,
dass das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz durch die Parlamentarische
Staatssekretdrin Annette Kramme vertreten ist
und sie ihr Team dabei hat. Ich freue mich ganz
besonders, dass wir die Sachverstdndigen hier im
Saal begriiBen konnen. Zwei Sachverstindige an
den Endgeriten, die uns digital zugeschaltet sind,
werden nicht minder herzlich begriift. Ich
begriiBe natiirlich auch die Zuhérerinnen und
Zuhorer dieser 6ffentlichen Anhérung. Ich sage
das schon einmal vorab: Sie wissen, dass Sie bitte
Abstand davon nehmen, Tonaufzeichnungen oder
Fotografien oder Filmmitschnitte zu machen und
sich auch sonstiger Missfallens- oder
Zustimmungsbekundungen enthalten.

Meine Damen und Herren, worum geht es heute?
Ich will in aller Kiirze in das Thema einfiihren.
Gegenstand der heutigen Sitzung ist der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Ausweitung der notariellen Onlineverfahren im
Gesellschafts- und Registerrecht, zur
Digitalisierung des Fiihrungszeugnisses und zur
Verldngerung der Antragsfrist fiir Antrdge von
Soldatinnen und Soldaten auf Entschddigung
wegen dienstrechtlicher Benachteiligung. Die
Bundesregierung nimmt Bezug auf bereits
etablierte notarielle Onlineverfahren wie etwa
Onlinebeglaubigungen fiir Anmeldungen zur
Eintragung in das Gesellschaftsregister oder die
Beurkundungs- und Willenserkldrungen mittels
Videokommunikation im Rahmen der Griindung
von Gesellschaften mit beschrankter Haftung.
Aufgrund einer Evaluation erscheint eine
Ausweitung der notariellen Onlineverfahren auf
weitere beurkundungspflichtige Gegenstdnde des
Gesellschaftsrechts angezeigt. Ferner soll in § 30d
Bundeszentralregistergesetz (BZRG) eine
Rechtsgrundlage fiir das digitale Fiihrungszeugnis
fiir private Zwecke eingefiihrt werden. Sowohl fiir
das Bundeszentralregister als auch fiir das
Gewerbezentralregister sind zudem
rechtsférmliche Anderungen sowie weitere
Anpassungen insbesondere im Bereich des
Zeugenschutzes vorgesehen. In Bezug auf das am
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23. Juli 2021 in Kraft getretene Gesetz zur
Rehabilitierung der wegen einvernehmlicher
homosexueller Handlungen, wegen ihrer
homosexuellen Orientierung oder wegen ihrer
geschlechtlichen Identitit dienstrechtlich
benachteiligten Soldatinnen und Soldaten endet
die gesetzliche Antragsfrist fiir eine
Entschddigung am 23. Juli dieses Jahres. Da
immer noch vereinzelt Antrdge eingehen, soll die
Antragsfrist um weitere fiinf Jahre verldngert
werden, mithin bis in das Jahr 2031. Das zur
Einfiihrung in das Thema an sich.

Ich mochte jetzt noch gerne einige Hinweise zum
hier geiibten Verfahren von Sachverstdndigen-
anhérungen geben. Unsere Sachverstdndigen,
gleich ob zugeschaltet oder hier anwesend,
erhalten die Moglichkeit einer kurzen
Eingangsstellungnahme. Dafiir sind pro
Sachverstdndigen bis zu vier Minuten vorgesehen
und wir beginnen alphabetisch aufsteigend. An
diese miindlichen Einfithrungsstellungnahmen,
die auch durchaus kiirzer ausfallen konnen,
schlieBt sich eine erste Fragerunde an. Die
Kolleginnen und Kollegen Abgeordneten sind
damit vertraut, auf welche Fraktion wie viele
Fragen entfallen. Wenn es vergessen worden sein
sollte, wiirde ich entsprechende Hilfestellung
geben konnen. Pro Abgeordneten kénnen zwei
Fragen gestellt werden. Diese Fragen kdnnen sich
entweder an ein und dieselben, an eine und
dieselbe Sachverstdndige richten oder an zwei
Sachverstiandige aufgeteilt werden. Es miissen
auch nicht zwei Fragen gestellt werden. Man
kann es bei einer Frage belassen, wenn man das
fiir zweckdienlich hilt. Die Beantwortung der
Fragen der ersten Fragerunde erfolgt dann
alphabetisch absteigend. Also wenn wir zunéchst
bei Herrn Dr. Bernau beginnen, fangen wir dann
mit der Beantwortung der ersten Fragerunde bei
Frau Zimmermann an. Pro Antwort auf eine Frage
haben Sie ein Zeitkontingent von zwei Minuten.
Der Ablauf der Zeit wird Ihnen optisch und
akustisch angezeigt. Im Zweifelsfall wiirde ich
mir noch einen kurzen Hinweis erlauben. Sie
konnen, wenn Sie mehrere Fragen zu
beantworten haben, diese zwei Minuten addieren,
sind aber nicht daran gebunden, pro Antwort
exakt zwei Minuten zu verwenden. Wenn Sie also
beispielsweise insgesamt drei Fragen zur
Beantwortung gestellt bekommen haben, kénnen
Sie diese sechs Minuten auf die
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unterschiedlichen Bereiche verteilen, wie Thnen
das erforderlich erscheint. Ich hatte darauf
hingewiesen, dass die Fraktionen damit vertraut
sind, wie viele Fragen gestellt werden kénnen in
der ersten Fragerunde.

Es schlieBt sich dann eine zweite Fragerunde an
und die Beantwortung erfolgt dann wieder
alphabetisch und zwar bei Herrn Dr. Bernauer
beginnend und so fort. Es wird iiber die Sitzung
ein Sitzungsprotokoll angefertigt, ein
Wortprotokoll. Dieses ist spétestens ein Jahr nach
der Sitzung zu verdffentlichen. Dann gestatten Sie
mir noch den Hinweis, dass diese offentliche
Sitzung iiber die Kanéle 6ffentlich iibertragen
wird und in der Mediathek des Deutschen
Bundestages abgerufen werden kann. Ich schaue
mal fragend in die Runde, ob Thnen zum Ablauf
der Veranstaltung noch etwas unklar ist oder
nachfragenswert erscheint. Ich sehe
ausschliefilich in zufriedene Gesichter, das freut
mich. Dann wollen wir gar nicht weitere Zeit
vergehen lassen, sondern steigen direkt in die
Anhorung ein. Ich darf das Wort zunéchst erteilen
an Herrn Dr. Bernauer. Bitte sehr.

SV Dr. Michael Bernauer: Vielen Dank fiir die
Einladung. Mein Name ist Michael Bernauer. Ich
bin Vorstandsmitglied im Deutschen Notarverein.
Bei uns sind ca. 90 Prozent der hauptberuflichen
Notarinnen und Notare organisiert. Ich méchte
heute etwas aus der Sicht des Praktikers und
Anwenders von Online-Verfahren berichten. Wir
begriiBen den Regierungsentwurf zur Erweiterung
der Online-Verfahren ausdriicklich und halten
ihn fiir eine gezielte Erweiterung fiir Vorgénge,
die nach ihrer Struktur fiir das Online-Verfahren
geeignet sind. Wichtig finde ich dabei, dass wir es
in Deutschland geschafft haben, ein notarielles
Online-Verfahren ohne Absenkung des
Schutzniveaus zu etablieren. Das hat der BGH
unlédngst ausdriicklich bestitigt.

Etwas aus der Praxis: Seit Einfiihrung der
notariellen Online-Verfahren im Jahr 2022 zeigt
sich, sie funktionieren technisch gut und werden
dort angenommen, wo sie zu den Bediirfnissen
der Beteiligten passen. Das
Videokommunikationssystem der
Bundesnotarkammer ist fiir die Praxis einfach
handhabbar, und zwar sowohl fiir die Mandanten
als auch fiir uns als Notare. Gleichwohl zeigt sich
auch, nur weil ein Online-Verfahren zur
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Verfiigung steht, heiBt es nicht, dass alle
Mandantinnen und Mandanten es auch wahlen.
Viele Beteiligten wiinschen weiterhin den
persénlichen Kontakt mit der Notarin oder dem
Notar vor Ort. Bei Vorgéngen, die fiir die
Beteiligten eine besondere Tragweite haben, wie
es etwa bei der Griindung eines Unternehmens
der Fall ist, m6chten die Beteiligten haufig vor
Ort beim Notar zusammensitzen. Es schafft eben
Verbindlichkeit, wenn man sich beim
Vertragsschluss in die Augen schauen kann.
Gleichwohl gehe ich davon aus, dass sich Online-
Verfahren gut durchsetzen und besonders fiir
administrative Vorgidnge mit den Registern gut
angenommen werden.

Zu einzelnen Erweiterungen moéchte ich gerne
genauer ausfithren: Die Erweiterung auf
Registervollmachten macht fiir die Praxis Sinn,
besonders bei Publikumsgesellschaften kann das
viele Schritte erleichtern und auch entbehrlich
machen. Auch die Erweiterung auf
Stimmrechtsvollmachten ist sehr sinnvoll. In der
Praxis bedeutet dies vor allem, dass man
Kapitalerhdhungen durchfiihren kann, wenn sich
alle einig sind und auch die Einbeziehung der
Griindung von AGs und
Kommanditgesellschaften auf Aktien (KGaAs)
wird Griindungen im Allgemeinen erleichtern.

Lassen Sie mich zum Schluss, um auch Fragen
bereits entgegenzukommen, darauf eingehen,
warum die Beschriankung des Online-Verfahrens
auf konsensuale Rechtsgeschifte richtig ist.
Online-Verfahren sollen funktionsdquivalent
gleichwertig zum Prédsenzverfahren sein. Das geht
fir mich als Notar nur, wenn ich meine
Amtspflichten auch erfiillen kann, das heilit den
Willen der Beteiligten zu erforschen und darauf
zu achten, dass unerfahrene Beteiligte nicht
benachteiligt werden. Im Online-Verfahren ergibt
sich fiir mich als Notar die Schwierigkeit, dass
ich nonverbale Signale, zwischenmenschliche
Schwingungen, Unsicherheiten viel schlechter
feststellen kann. Das zu konnen, ist aber
besonders wichtig bei wechselseitigen Vertrdgen,
wo wir typischerweise entgegengerichtete
Interessen haben. Sie merken auch an mir, da ich
heute online zugeschaltet bin: Wegen der Kamera
haben wir keinen direkten Augenkontakt. Wir
nehmen einander nur eingeschriankt wahr.
Vermutlich werden Sie mir zustimmen, dass das
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ein Format ist, in dem sich Fachleute iiber ein
spezifisches Thema austauschen kénnen, aber
juristische Laien iiber die Auswirkungen eines fiir
sie bedeutsamen Rechtsgeschiéfts optimal
aufzukldren oder gar eine streitige Verhandlung
im Griff zu behalten, schwierig, bis gar unmoglich
erscheint. Daher halten wir den Weg des
Gesetzgebers fiir genau richtig. Online-Verfahren
sollen konsensuale Rechtsgeschifte
beschleunigen, aber nicht den Schutzstandard
von potenziell streitigen Geschaften
herunterschrauben. Vielen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank,
Herr Dr. Bernauer. Ich darf das Wort weitergeben
an Frau Kaiser. Bitte sehr.

SVe Verena Kaiser: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Frau parlamentarische
Staatssekretérin, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete, sehr geehrte Anwesende, ich danke
Thnen ausdriicklich fiir die Einladung in Ihren
Ausschuss und die Gelegenheit, zum
Gesetzesentwurf Stellung nehmen zu diirfen. Mit
Blick auf meine Tétigkeit im Bundesamt fiir Justiz
werde ich mich dabei auf die Vorschriften zur
Einfiihrung des digitalen Fithrungszeugnisses
beschrinken. Das Fiihrungszeugnis fiir private
Zwecke, z.B. zur Vorlage bei einem privaten
Arbeitgeber oder zur Ausiibung eines Ehrenamtes,
kann bislang zwar online beim Bundesamt fiir
Justiz beantragt werden, die Zustellung an die
Biirgerinnen und Biirger erfolgt allerdings in
Papierform auf dem Postweg. Die Registerbehorde
erhélt dabei regelméBig Anfragen, ob das
Fiihrungszeugnis nicht digital tibermittelt werden
konne. Die alleinige Ausstellung einer
Papierurkunde entspricht insoweit nicht mehr
den Anspriichen, die Biirgerinnen und Biirger an
eine moderne Verwaltungsleistung haben. Die
Digitalisierung des Fiihrungszeugnisses fiir
private Zwecke ist daher zeitgemaB und allein
schon vor diesem Hintergrund uneingeschriankt
zu begriiBen. Das bisher in Papierform
ausgestellte Fiihrungszeugnis hat hohe Standards,
was den Datenschutz und die
Fédlschungssicherheit anbelangt und genief3t
dadurch ein grofes Vertrauen und eine breite

% Die BundID ist ein zentrales Konto im Rahmen des
Onlinezugangsgesetzes (OZG), mit dem sich Nutzer online
gegeniiber Behorden ausweisen kénnen. Die Nutzer kénnen
dafiir verschiedene Authentifizierungsmittel nutzen, zum
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Akzeptanz in der Bevolkerung. Die besondere
Herausforderung ist es, dass diese Standards auch
im Rahmen der Digitalisierung gehalten oder
womoglich sogar verbessert werden. Der
vorliegende Gesetzentwurf schafft hierfiir die
richtigen Grundlagen. Drei Aspekte sind dabei
besonders hervorzuheben.

Erstens der Ausgangspunkt fiir die Erteilung des
digitalen Fiihrungszeugnisses ist die Online-
Antragstellung unter Erbringung des
elektronischen Identitdtsnachweises. Dadurch
wird sichergestellt, dass nur die berechtigte
Person den Antrag stellt. Da die Daten aus dem
elektronischen Identitdtsnachweis ausgelesen
werden, ist auch eine gute Datenqualitét
sichergestellt. Dieser Weg sichert die
Antragstellung damit optimal ab.

Zum anderen gibt das Gesetz vor, dass das
digitale Fiihrungszeugnis in der Bund-ID? zum
Abruf bereitgestellt werden muss. Fiir die
Behorde entféllt der Druck und die Versendung
des Fithrungszeugnisses. Fiir Biirgerinnen und
Biirger wird die Wartezeit auf das
Fiihrungszeugnis erheblich verkiirzt. In den
allermeisten Fillen wird es schon am Tag der
Antragstellung abrufbar sein. Genau wie bei der
Antragstellung muss sich die betreffende Person
auch fiir den Abruf des Dokumentes mittels
elektronischen Identitdtsnachweises
authentifizieren, sodass auch hier sichergestellt
ist, dass nur die berechtigte Person Kenntnis von
dem digitalen Fiihrungszeugnis und den
gegebenenfalls darin enthaltenen sensiblen Daten
erhélt. Dies erscheint erforderlich und
angemessen, um den Datenschutz und das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung
abzusichern.

Drittens, als Falschungssicherheit sieht der
Gesetzentwurf eine elektronische Verifizierbarkeit
der ausstellenden Behorde des
Ausstellungsdatums und der Unverfédlschtheit
vor. Mittels eines auf dem Dokument
angebrachten visuellen Siegels in Form eines QR-
Codes und einer kostenfreien App kann die
Stelle, der ein solches Fithrungszeugnis vorgelegt

Beispiel den Online-Ausweis des Personalausweises oder
andere von der EU zugelassene Identifikationsmittel

(https://id.bund.de/de).
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wird, dessen Unverfilschtheit ganz einfach selbst
priifen. Diese Uberpriifung ist auch dann noch
moglich, wenn das digitale Fiihrungszeugnis
ausgedruckt und in Papier vorgelegt wird.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass
die im Entwurf vorgesehenen gesetzlichen
Vorgaben durch die Registerbehorde
vergleichsweise schnell umgesetzt werden
kénnen. Damit kénnen die damit verbundenen
Vorteile fiir die Biirgerinnen und Biirger schnell
wirksam und gleichzeitig ein Voranschreiten der
Digitalisierung sehr bald sichtbar werden. Danke
sehr.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank,
Frau Kaiser. Das Wort hat nunmehr Herr
Prof. Dr. Omlor. Bitte sehr.

SV Prof. Dr. Sebastian Omlor: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
meine sehr verehrten Damen und Herren
Abgeordnete, ganz herzlichen Dank auch von mir
fiir die Gelegenheit, zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf hinsichtlich der
Onlinebeurkundung Stellung nehmen zu diirfen.

Zu Beginn mochte ich ausdriicklich betonen, der
Entwurf ist richtig und wichtig. Er stellt einen
konsequenten und sachlich gebotenen weiteren
Schritt in der Digitalisierung des Beurkundungs-,
Register- und Gesellschaftsrechts dar. Zugleich
fiigt er sich iiberzeugend in die seit der
Umsetzung der europdischen
Digitalisierungsrichtlinie eingeleitete
Entwicklung ein. Stichworte sind neben der
Onlinebeurkundung auch die elektronische
Prasenzbeurkundung und eNova®. Dabei ist
entscheidend, dass Digitalisierung hier nicht als
bloBe Technisierung bestehender Verfahren
verstanden wird. Vielmehr geht es, und das halte
ich fiur einen zentralen Punkt, um eine
strukturelle Weiterentwicklung der vorsorgenden
Rechtspflege. Der Entwurf macht deutlich, dass
der Gesetzgeber die Vorteile digitaler Verfahren
nutzen will, ohne aber die bewdhrten
Sicherungsmechanismen des deutschen Register-,
Beurkundungs- und Gesellschaftsrechts
preiszugeben. Die notarielle Beurkundung bleibt
auch im digitalen Kontext ein zentrales Element

% Der elektronische Notar-Verwaltungs-Austausch (eNOVA) ist
ein Digitalisierungsprojekt des Bundesministeriums der Justiz
und fiir Verbraucherschutz.
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der Rechtssicherheit. Thre Funktionen —
verldssliche Identitdtspriifung, rechtliche
Beratung, neutrale Willenserforschung und
préaventive Kontrolle — werden nicht relativiert,
sondern in ein neues Verfahrensumfeld tberfiihrt.
Digitalisierung und Rechtssicherheit stehen damit
nicht in einem Spannungsverhiltnis, sondern
konnen sich sinnvoll und gewinnbringend
ergianzen.

Besonders hervorzuheben ist aus meiner Sicht der
gewihlte Regelungsansatz. Die Ausweitung der
notariellen Online-Verfahren erfolgt dabei nicht
pauschal, sondern differenziert und
funktionsbezogen. Maligeblich ist, ob ein Vorgang
seiner Struktur nach fiir eine digitale
Durchfiihrung geeignet ist, insbesondere, ob ein
hinreichender Interessengleichlauf besteht und ob
sich der Vorgang typisiert erfassen ldsst. Damit
setzt der Entwurf den richtigen MaBstab: Nicht
die technische Moglichkeit entscheidet, sondern
die rechtlich normative Funktion. Dieser Ansatz
gewihrleistet eine ausgewogene Balance
zwischen Effizienzgewinnen und dem Erhalt der
Schutz- und Beratungsfunktion der notariellen
Beurkundung. Zugleich vermeidet er die Gefahr
einer pauschalen, geradezu aktivistischen
Digitalisierung, die letztlich zu einer funktionalen
Entleerung bewéhrter Strukturen fiihren kénnte.
Gleichwohl zeigt sich, und darauf habe ich auch
in meiner schriftlichen Stellungnahme niher
hingewiesen, dass die Fortentwicklung des
Systems noch nicht abgeschlossen ist.

Der Entwurf ist in seiner Grundkonzeption
iiberzeugend, er6ffnet aber zugleich Raum fiir
eine prézisere Konturierung und punktuelle
Weiterentwicklung. Dabei geht es weniger um
grundlegende Richtungsentscheidungen als um
die konsequente Fortfiihrung eines bereits
eingeschlagenen Weges, um die sachgerechte
Bestimmung der Grenzen digitaler Verfahren, um
die SchlieBung einzelner systematischer
Inkonsistenzen und um die Frage, wie die
geschaffenen Moglichkeiten in der Praxis
tatsdchlich wirksam werden kénnen. Gerade auch
der letzte Punkt verdient besondere
Aufmerksamkeit. Digitale Verfahren entfalten
ihren Nutzen nicht allein durch ihre rechtliche
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Zulassigkeit. Entscheidend ist, ob sie von den
Beteiligten tatsdchlich angenommen und auch
genutzt werden. Dies hdngt wesentlich von ihrer
praktischen Ausgestaltung, ihrer Nutzerfreund-
lichkeit und ihrer Einbettung in eine
funktionierende digitale Infrastruktur ab.

SchlieBlich ist der Entwurf auch im europdischen
Kontext zu sehen. Die Entwicklung hin zu starker
digitalisierten und teilweise vollstdndig
standardisierten Gesellschaftsformen auf
europdischer Ebene zeigt, dass sich das deutsche
Gesellschaftsrecht in einem zunehmenden
Wettbewerbsumfeld bewegt. Auch darauf muss
eine moderne Gesetzgebung reagieren, allerdings
ohne die eigenen Stdrken preiszugeben. Lassen
Sie mich also zusammenfassend festhalten: Der
Entwurf ist ein tragfdhiger und iiberzeugender
Baustein auf dem Weg zu einem digitalen
Beurkundungs-, Register- und Gesellschaftsrecht.
Entscheidend wird sein, ihn nun in einer Weise
fortzuentwickeln, die sowohl seine innere
Systematik stdrkt als auch seine praktische
Wirksamkeit sichert. Vielen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank,
Herr Prof. Dr. Omlor. Ich gebe das Wort weiter an
Herrn Dr. Pfeffer. Bitte sehr.

SV Dr. Jan Christoph Pfeffer: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Abgeordnete, sehr
geehrte Damen und Herren! Zunéchst herzlichen
Dank fiir die Einladung als Sachverstdndiger und
die Gelegenheit, fiir den Bundesverband der
Unternehmensjuristinnen und
Unternehmensjuristen Stellung zum
Regierungsentwurf zur Ausweitung der
notariellen Onlineverfahren im Gesellschafts- und
Registerrecht zu nehmen.

Ich kann mich den Vorrednern nur anschlieBfen
und begriilen, dass mit dem vorliegenden
Entwurf die weitere Digitalisierung im
Gesellschaftsrecht angegangen wird. Wir sehen es
positiv, dass das notarielle Onlineverfahren nun
auf weitere beurkundungspflichtige Vorgénge des
Gesellschaftsrechts Anwendung finden soll.
Allerdings ist der Gesetzentwurf aus unserer
Sicht an einigen Stellen nicht weitreichend
genug. Wichtige Vorgdnge werden vom
Anwendungsbereich der notariellen
Onlineverfahren weiterhin ausgeschlossen. Zwei
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Punkte mochte ich in diesem Zusammenhang
hervorheben.

Der erste Punkt betrifft die Abtretung von
Geschiftsanteilen einer GmbH. Die Abtretung von
Geschiftsanteilen sowie die dazugehorigen
Verpflichtungen nach § 15 Abs. 3 und 4 GmbH-
Gesetz finden im Gesetzentwurf bislang keine
Beachtung. Fiir uns ist kein sachlicher Grund
erkennbar, weshalb die Abtretung oder die
Verpflichtung zur Abtretung von Geschafts-
anteilen strengeren Formvorschriften unterliegt
als die Griindung einer Gesellschaft oder der
Erwerb von GmbH-Anteilen im Wege der
Kapitalerhhung. Das bestehende Formerforder-
nis dient vor allem dazu, den spekulativen
Handel mit Geschéftsanteilen zu vermeiden und
die Beweisfithrung zu erleichtern. Dieser Zweck
kann aus unserer Sicht auch durch eine
Videobeurkundung im Rahmen des notariellen
Onlineverfahrens vollumféinglich erfiillt werden.
Dartiiber hinaus erscheint uns die beurkundungs-
rechtlich unterschiedliche Behandlung von
GmbH-Anteilserwerben bei Griindungen und
Kapitalerhdhungen einerseits und Abtretungen
andererseits im Hinblick auf die Warn- und
Ubereilungsfunktionen nicht konsistent. Eine
Offnung hitte zudem den praktisch sehr
relevanten Vorteil, dass Sachgriindungen, bei
denen GmbH-Anteile in neue GmbH-Gesell-
schaften eingebracht werden, ebenfalls im Wege
des notariellen Onlineverfahrens moglich wéren.

Der zweite Punkt betrifft Umwandlungsvorgéinge
nach dem Umwandlungsgesetz. Aus unserer Sicht
sprechen gute Griinde dafiir, auch Umwandlungs-
vorgédnge fiir das notarielle Onlineverfahren zu
offnen, jedenfalls dann, wenn sdmtliche am
Umwandlungsvorgang beteiligten Rechtstrdager
mit der Onlinebeurkundung einverstanden sind.
Gemeinsam mit der soeben angesprochenen
Offnung des § 15 Abs. 3 und 4 GmbH-Gesetz
wirde dies dazu fithren, dass Unternehmens-
umstrukturierungen innerhalb eines
Konzernverbunds deutlich vereinfacht und vor
allem beschleunigt werden. Denn
Umwandlungen, das Umhéngen von GmbH-
Beteiligungen sowie die Einbringung von GmbH-
Beteiligungen, wéren dann bei konzerninternen
Umstrukturierungsvorgidngen vollumfinglich im
Wege des Onlineverfahrens moglich. Gerade bei
solchen konzerninternen Vorgédngen sehen wir
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auch nicht die besondere Notwendigkeit
physischer Termine bei einem Notar. Notariat
und Rechtsabteilungen arbeiten ohnehin oftmals
schon lange Zeit intensiv bei konzerninternen
Umstrukturierungsprozessen zusammen und die
entsprechende Dokumentation wird regelméBig
gemeinsam entwickelt. Zudem existiert mit § 16a
Abs. 2 Beurkundungsgesetz ein funktionierender
Schutzmechanismus, welcher eine
ordnungsgeméiBe Beurkundung gewihrleistet und
letztlich dem Notar die Einschétzung iiberlésst.
Sollte der Notar feststellen, dass er seinen
Amtspflichten in einem konkreten Fall virtuell
nicht nachkommen kann, so kann er die
Beurkundung mittels Videokommunikation
ablehnen. Dieser Ansatz ist praxisnah und sorgt
dafiir, dass konsensuale Umwandlungsvorginge
online effizient bearbeitet werden kénnen. Ich
danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Herr
Dr. Pfeffer. Nunmehr hat das Wort Herr
Dr. Sikora, bitte sehr.

SV Dr. Markus Sikora: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren!
Die notariellen Online-Verfahren haben sich seit
nunmehr fast vier Jahren in der Praxis etabliert,
und sie haben sich bewédhrt. Schon heute
umfassen sie den gesamten Lebenszyklus einer
GmbH, von der Griindung iiber Satzungs-
dnderungen und KapitalmaBnahmen bis hin zur
Liquidation. Insbesondere Anmeldungen zu allen
Registern sind online, digital beim Notar méglich.
Besonders bewdhrt hat sich hierbei die gesicherte
technische Infrastruktur, die die Bundesnotar-
kammer unter Aufsicht des BMJV in mittelbarer
Staatsverwaltung betreibt. Notaren und Biirgern
steht eine niedrigschwellig ausgestattete
Anwendung zur Verfiigung. Notebook und
Smartphone geniigen, egal wo man sich als
Beteiligter auf der Welt aufhélt, um den Notar in
Deutschland digital aufzusuchen. Die Anzahl der
Onlineverfahren diirfte insgesamt nach meiner

* European Digital Identity Wallet (EUDI-Wallet) soll Nutzern als
App fiir digitale Identitdt ermoglichen, sich online wie offline
sicher auszuweisen, wichtige Dokumente digital zu verwalten
und jederzeit selbstbestimmt iiber die eigenen Daten zu verfiigen
(https://bmds.bund.de/themen/digitaler-staat/digitale-
identitaeten/eudi-wallet).

® Unter einem ,,One-Stop-Shop* (OSS) versteht man einen
zentralen Anlaufpunkt fiir Dienstleistungen und Produkte aus
einer Hand.
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Einschétzung noch deutlich héher liegen, wenn
die elektronischen Identifizierungsmittel
verbreiteter wéren. Die meisten in der
Bevolkerung kennen zwar den Personalausweis,
die wenigsten aber die PIN-Funktion und die
damit verbundenen Méglichkeiten und auch
staatliche Stellen setzen sie kaum ein.

Wir haben groBe Hoffnung, dass die Einfithrung
der EUDI-Wallet* im Januar 2027 hier nochmal
das Potenzial ausnutzt, mehr Onlineverfahren in
die Praxis zu tragen. Entscheidend ist, dass das
Sicherheitsniveau erhalten bleibt, insbesondere
das Lichtbild Teil der Wallet wird. Bekanntlich
hat der Bundesgerichtshof erst vor einer Woche
entschieden, dass dsterreichische Online-
verfahren deswegen nicht gleichwertig sind, weil
sie eben nicht denselben Schutzstandard wie die
deutschen notariellen Onlineverfahren aufweisen.
Durch den nunmehr folgenden Gesetzentwurf
wird der Anwendungsbereich der Online-
verfahren in wesentlichen Punkten erweitert,
jedoch schrittweise und damit bedacht. Dass der
Gesetzgeber dies tut, ist gut. Es ist bereits die
dritte Erweiterung von Onlineverfahren seit dem
Jahr 2022, was insgesamt aus meiner Sicht die
hohe Entwicklungsgeschwindigkeit in diesem
Bereich deutlich macht. Kiinftig sind
Eintragungen der Stiftungsregisteranmeldungen
hierzu online moglich. Vollmachten eignen sich
zu nahezu allen Registerverfahren. Insbesondere
auch im Zusammenhang mit der Griindung von
GmbHs kann sich die Vollmacht auf die
Gewerbeanmeldung erstrecken.

Weitere Mallnahmen, wie die Anmeldung zum
Transparenzregister und die Beantragung einer
Steuernummer, sind alles wesentliche Bausteine
in Richtung eines ,,One-Stop-Shops“® und einer
Verwirklichung des ,,Once-Only-Prinzips“®. Auch
die Griindung von Aktiengesellschaften und
KGaAs sowie Stimmrechtsvollmachten begriilen
wir ausdriicklich. Insgesamt wird damit die
Wettbewerbsfiahigkeit Deutschlands gestarkt und

¢ Unter dem ,,Once-Only-Prinzip“ (OOP) versteht man ein
Verwaltungsprinzip, das darauf abzielt, dass Biirgerinnen,
Biirger und Unternehmen bestimmte Standardinformationen nur
einmal an die Verwaltung iibermitteln miissen, wihrend
Behorden diese Informationen wiederverwenden und
untereinander austauschen diirfen.
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der Wirtschaftsstandort in seiner Attraktivitét
erhoht. Es werden wesentliche Ziele des
Koalitionsvertrags zwischen CDU/CSU und SPD
vom 5. Mai 2025 zur Modernisierung des Justiz-
und Wirtschaftsstandorts umgesetzt.
Unternehmensgriindungen werden weiter
beschleunigt. Medienbruchfrei und digital wird
der Datenaustausch immer mehr zwischen
Notariat, Registern und Behorden funktionieren.
Die Erweiterung ist erheblich. Sie ist dennoch
mabBvoll und sie ist in Bereichen, in denen Notare
im Wesentlichen eine Beweiskontroll- und
Filterfunktion iibernehmen. Sie erstreckt sich
bewusst und gerade eben nicht auf Verfahren mit
widerstreitenden Interessen wie beispielsweise
bei der Geschiftsanteilsabtretung, aber auch im
Bereich des Umwandlungsrechts.

Der Kollege Bernauer hat angesprochen, dass die
heutige Online-Technik es uns als Notar nicht
hinreichend erméglicht, den Schutz des
Unerfahrenen und Ungewandten in gleicher
Weise sicherzustellen wie im Prdasenzverfahren.
Unabhéngig davon mache ich als Notar auch
immer wieder die Erfahrung, dass die Leute auch
gerne zu uns ins Biiro kommen und einen
Prdsenztermin wahrnehmen. Lassen Sie mich
abschlieBend sagen: Der Entwurf ist umfassend in
der jetzt vorgelegten Form zu begriifen. Er bedarf
keiner Erweiterung und er ist ein wesentlicher
Schritt zur weiteren Digitalisierung der
vorsorgenden Rechtspflege und damit fiir den
Wettbewerbsstandort Deutschland. Herzlichen
Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank. Bevor
ich abschlieBend an Frau Sachverstidndige
Zimmermann abgebe, darf ich die Kolleginnen
und Kollegen ermutigen, sich mit Fragen fiir die
erste Fragerunde zu erkennen zu geben. Das hat
gefruchtet beim Kollegen Limburg, beim Kollegen
Korner, beim Kollegen Fetsch und beim Kollegen
Ozdemir. Weitere Anmerkungen kénnen dann
erfolgen. Bitte, Frau Zimmermann.

SVe Dorte Zimmermann: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete und sehr geehrte Anwesenden.
Vielen Dank, dass ich hier sein und fiir den

7 Die ab 2027 geplante ,,EU Inc.“ stellt eine neue europdische
Gesellschaftsform dar, die als sog. ,,28. Regime* die bestehenden
nationalen Gesellschaftsrechtordnungen ergédnzen und
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Deutschen Anwaltverein (DAV) sprechen darf.
Ich selbst bin Rechtsanwéltin und Notarin hier in
Berlin und Vizeprasidentin der Berliner
Notarkammer und seit etwa 20 Jahren tédtig und
insbesondere mit Schwerpunkt im
Gesellschaftsrecht.

Der DAV begriiit auch insbesondere diesen neuen
Entwurf und die Erweiterungen, die sich ergeben
aus dem Gesetzestext. Das Online-Verfahren hat
sich extrem bewdihrt. Es funktioniert, es wird
auch angenommen, auch wenn, wie gesagt wurde,
nicht in dem Male, wie wir uns das vielleicht
winschen wiirden. Aber dies ist, denke ich,
deswegen ein besonders wichtiger Schritt, um
den Anwendungsbereich einfach zu erweitern.
Dass diese Entwicklung in die Digitalisierung, in
die Videobeurkundung so wichtig war, die seit
2022 angeleitet wurde, sehen wir durch die
wirklich ganz aktuelle Entwicklung aus der EU
mit dem Vorschlag, eine EU-Inc.” zu etablieren,
die das gesamte Leben komplett ins Online-
Verfahren gibt unter Ausschluss jeglicher
Préaventivkontrolle. Das Verbot ist
reingeschrieben, sodass unser System der
vorsorgenden Rechtspflege damit entfallen
wirde.

Dieser Druck kam aus dem Markt und wir waren
moglicherweise nicht schnell genug, das vorher
aufzugreifen, sodass wir jetzt ein System in der
EU drohen zu bekommen, das unser System
tatsdchlich auf den Kopf stellen wiirde und
unsere deutschen Gesellschaften, die sich
etabliert haben iiber dieses Zusammenspiel
zwischen vorsorgender Rechtspflege, etabliert
iiber Notare und Handelsregister, bis hin ins
Grundbuchwesen, was auch ein Register ist, das
auf dem Gutglaubensschutz des Handelsregisters
basiert, tatsdchlich untergehen wiirde. So
dramatisch schildere ich das mal, weil wir sehen
das auch so.

Umso wichtiger ist, dass wir unsere deutschen
Gesellschaften, die damit extrem in Konkurrenz
geraten werden, ausstatten mit einem
vergleichbaren, schnellen und effizienten
Verfahren. Damit ist es unbedingt notwendig,
dass die Fallgestaltungen, die bisher nicht

insbesondere eine grenziiberschreitende Geschiftstétigkeit
erleichtern soll.
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moglich waren, aufgenommen werden. Dass alle
Gesellschaftsformen letztlich mit einbezogen
wurden, bis vielleicht auf die Vereine, ist auch
hier konsequent gemacht und insofern kann ich
mich auch den Vorrednern in der Sache
anschliefen. Ich méchte aber auch sagen, es geht
deswegen auch aufgrund des Drucks, den wir
sonst von aullen sehen, unserer Auffassung nach
noch nicht weit genug. Momentan sehen wir noch
diese Zersplitterung, in was geht, was geht nicht,
wo miissen wir ablehnen. Wir miissen tatsdchlich
Onlineverwaltung ablehnen, weil wir den
Beteiligten erkldren miissen, dass manche Sachen
gehen und manche eben nicht gehen. Das wird
jetzt ein Stiick leichter, aber wir haben auch
gesehen, es ist auch gewollt, dass nicht alles
passiert und insofern ist das, glaube ich, ein
Zustand, den wir nicht lange beibehalten kénnen.
Das kdnnen wir uns schlichtweg nicht leisten.
Wir miissen es hinbekommen, Verfahren zu
finden, meinetwegen auch Onlineverfahren, die
diesen Flickenteppich, den wir momentan
tatsdchlich noch haben und den wir auch nach
diesem Gesetzesvorhaben noch haben werden,
beseitigen.

Ein ganz wichtiger Punkt ist es, und da wiirden
wir total in der Logik des Gesetzes bleiben, dass
wir sagen, alles, was doch Beratung bedarf,
besonderen Schutz von Minderheiten oder auch
iiberhaupt vom Schutz der Beteiligten, was immer
geht, sind Vollmachten und da sind wir nicht
weitgehend genug hier. Zum Beispiel bei
Finanzierungsrunden von KapitalmaBnahmen,
groBen Investitionen wird ein ganzes Paket
beurkundet. Momentan konnen nur Teile davon
uber Vollmachten, die online erstellt werden,
abgedeckt werden und das ist dann sinnlos. Also
wenn Sie zum Teil dann doch in die USA zum
Notar gehen miissen und zum Teil nicht, dann
kann man gar nicht gehen. Vollmachten sind
umfangreich, 10, 20 Seiten lang zum Teil. Ich
ende damit dann auch. Also das wiére ein
konkreter Punkt, was man machen konnte,
ansonsten: Das Gesetz ist gut, es sollte nur auch
noch weitergehend sein. Vielen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Frau
Zimmermann. Ich habe jetzt im Moment schon
Wortmeldungen von folgenden Kolleginnen und
Kollegen vorliegen. Es beginnt der Kollege
Limburg, er schlieBt sich an der Kollege Korner,
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es folgt sodann der Kollege Fetsch und dann hat
sich gemeldet der Kollege Ozdemir. Gibt es
weitere Wortmeldungen in der ersten Runde? Das
ist nicht der Fall. Bislang. Dann beginnt der
Kollege Limburg. Bitte sehr.

Abg. Helge Limburg (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender, vielen
Dank Thnen allen. Ich habe eine Frage an Frau
Zimmermann und eine an Herrn Dr. Sikora, die in
eine dhnliche Richtung gehen. Ich will sie jetzt
eigentlich gar nicht gegeneinanderstellen, aber
nur, um es nochmal konkreter zu machen:

Frau Zimmermann, Sie haben gerade dargestellt,
dass es schon jetzt so ist, dass Sie haufig Online-
Verfahren ablehnen miissen, was nach dem
Gesetzentwurf sicherlich weniger werden wird.
Logischerweise, das ist Ziel des Gesetzentwurfes,
wird dies aber immer noch in vielen Bereichen
bestehen bleiben, wo Sie es nicht fiir nétig halten.
Vielleicht konnten Sie das nochmal konkreter
ausfiihren, welche Beispiele Thnen aus Threr
Praxis in Erinnerung sind, wo Sie sagen wiirden,
das sind doch Faille, die sollte man hier mit
umfassen.

An Herrn Dr. Sikora vielleicht die Frage daran
ankniipfend, weil Sie gerade auch das sehr
differenziert dargestellt haben, das Pro und
Contra. Ich hitte Sie jetzt wahrscheinlich so
verstanden, dass Sie gesagt haben, der
Gesetzentwurf ist genau gut so, keine weitere
Ausweitung. Ich habe aber noch nicht so richtig
verstanden, was aus Threr Sicht gegen eine
Ausweitung zum Beispiel allgemein iiber alle
konsensualen Rechtsgeschifte spricht, welche
Bedenken dagegen bestiinden oder, gegen die von
Frau Zimmermann gerade vorgeschlagene
Variante, sozusagen dann mit Vollmachten zu
arbeiten und Ahnlichem, weil Sie selber ja auch
in Threr Stellungnahme das Phdnomen
beschrieben haben, dass wir als Gesetzgeber jetzt
immer wieder schrittweise das ausweiten. Frau
Zimmermann hat es gerade nochmal gesagt, es ist
absehbar, dass wir dann in wenigen Jahren
wahrscheinlich wieder sitzen werden. Kénnte
man nicht moglicherweise auch jetzt auch aus
Sicht von Thnen bzw. der Notare noch
weitergehen, Herr Dr. Sikora?

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank. Der
Kollege Kérner, bitte.
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Abg. Dr. Konrad Kérner (CDU/CSU): Herzlichen
Dank, Herr Vorsitzender. Ich mochte bei dem
Thema bleiben und Herrn Professor Omlor und
Herrn Dr. Pfeffer ansprechen. Herr Professor
Omlor, Sie haben sich dagegen ausgesprochen,
gerade auch die Umwandlungsvorgidnge mit
einzubeziehen. Da frage ich mich mit Blick auf
den Vorschlag, den Herr Dr. Pfeffer gemacht hat,
insbesondere bei konzerninternen oder
konsensualen Strukturen, ob da wirklich so viel
Warnfunktion noch iibrigbleiben muss,
insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass in
diesen Féllen ja wohl alle Beteiligten anwaltlich
vertreten sein werden.

An Herrn Dr. Pfeffer dann die Frage, wie Sie das
bewerten, insbesondere bei konsensualen Fillen,
ob es iiberhaupt andere Fille gdbe im
Umwandlungsfall, beziehungsweise wie das dann
in der Praxis abgegrenzt wird. Die Ausweitung
auf konsensuale Fille wiirde fiir mich bei solchen
Fillen immer bedeuten, nachdem wir uns in der
Privatautonomie befinden, dass alle
einverstanden sind, dass man es so macht.

Der amtierende Vorsitzende: Herr Kollege Fetsch,
bitte sehr.

Abg. Thomas Fetsch (AfD): Vielen Dank. Zum
Teil sind die Fragen schon ein bisschen
vorweggenommen. Ich habe eine Frage an Herrn
Dr. Bernauer: Sie haben insbesondere auch in
Threm schriftlichen Gutachten darauf
hingewiesen und zumindest angedeutet — das
haben Sie auch hier ein bisschen angedeutet —,
dass Sie insbesondere bei Griindungsvorgingen
von AGs und Kommanditgesellschaften auf
Aktien das im Allgemeinen zwar begriiBen, dass
Sie aber dann doch, so habe ich es jedenfalls
verstanden, gewisse Gefahren sehen oder
bestimmte Konstellationen sehen, wo Sie nicht
ganz sicher sind, ob § 17 Beurkundungsgesetz
gegebenenfalls problematisch werden konnte.
Konnten Sie dazu vielleicht ein bisschen mehr
sagen und insoweit auch darauf hinweisen, ob Sie
Moglichkeiten fiir prozessuale
Schutzmechanismen sehen, die vielleicht
aufgrund des jetzt im Entwurf angelegten
Verfahrens nicht ganz ausreichen aus Threr Sicht?

An Herrn Prof. Dr. Omlor: Es geht in den Bereich
hinein, der schon angesprochen worden ist, auch
nochmal vielleicht etwas akzentuiert, ob Sie liber
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die GmbH-Anteilsabtretung hinaus vielleicht
doch noch weitere Fille sehen, gerade von dem
Hintergrund der Diskussionen, die jetzt hier
schon gelaufen sind, auch die unterschiedlichen
Stellungnahmen der Sachverstidndigen. Vielen
Dank.

Der amtifzrende Vorsitzende: Vielen Dank. Herr
Kollege Ozdemir, bitte.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Danke, Herr
Vorsitzender. Liebe Kolleginnen, Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren Sachverstdndige, ich
wirde gerne zundchst Frau Kaiser eine Frage
stellen: Sind aus Threr Sicht einfachere
Moglichkeiten fiir die Biirgerinnen und Biirger
denkbar, das Fiihrungszeugnis zu beantragen und
zu erhalten, beispielsweise auch eine signierte E-
Mail oder dhnliche Dinge, und wiirden Sie da
tatsdchlich auch eine Differenzierung, lediglich
Kommunikation von Behorde zu Behorde oder
Kommunikation mit Behorden sehen? Das wére
meine Frage an Sie.

Herr Dr. Pfeffer, Sie haben mich herausgefordert,
noch mal auf Thren Erst-recht-Schluss zu
reagieren. Sie haben sinngeméaD gesagt: Wenn
Griindungen digital moglich sind, dann muss es
halt auch im Bereich von Abtretungen und
Umwandlungsvorgédngen erst recht méglich sein.
Jetzt ist meine pauschale Sicht darauf, dass bei
einer Griindung wesentlich héhere
Priifungsdichten, héhere Bescheinigungsdichten
sind und im Rechtsverkehr dann spéter mit
Abtretungen — quasi das Tagesgeschift — eine
niedrigere Priifungsdichte auch anliegt. Jedenfalls
vermute ich das. Sie haben selbst insinuiert, dass
das Beweisrecht und die Beweisfunktion einen
hoheren Stellenwert haben muss. Gibt es
Qualitdtsunterschiede bei der Griindung im
Gegensatz zu Abtretungs- und
Umwandlungsvorgdngen im Hinblick auf die
Beweis- und die Warnfunktion aus Threr Sicht?
Und wenn ja, welche?

Der amtierende Vorsitzende: Es liegt noch eine
weitere Frage der Kollegin Ataoglu in der ersten
Fragerunde vor. Bitte sehr.

Abg. Tijen Ataoglu (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Meine Frage richtet sich
einmal an Frau Zimmermann: Meine Frage ist
darauf gerichtet, warum aus Ihrer Sicht eine
frithere Evaluierung des Onlineverfahrens
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notwendig ist und welche konkreten Risiken Sie
sehen bei der derzeit vorgesehenen Frist. Dann
wiirde ich auch wiederum Herrn Dr. Sikora fragen
wollen: Warum halten Sie andererseits die
vorgesehene Evaluierungsfrist fiir ausreichend
beziehungsweise sogar fiir zu kurz? Vielen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Weitere Meldungen gibt es in der ersten
Fragerunde nicht. Dann schlieBe ich diese und
wir steigen in die Beantwortung ein.

Zundéchst Frau Sachverstdndige Zimmermann:
Innerhalb von vier Minuten gibt es zwei Fragen
zu beantworten, einerseits vom Kollegen Limburg
und andererseits der Kollegin Ataoglu. Ebenfalls
vier Minuten zur Beantwortung hat Zeit Herr Dr.
Sikora, eine Frage von Herrn Limburg und
ebenfalls von Frau Ataoglu. In ebenso vier
Minuten kann Herr Dr. Pfeffer eine Frage von
Herrn Kérner und Herrn Ozdemir beantworten. In
ebenfalls vier Minuten ist Herr Prof. Dr. Omlor
mit der Beantwortung einer Frage von Herrn
Kérner und von Herrn Fetsch beschiftigt. Frau
Kaiser wird gebeten, innerhalb von zwei Minuten
eine Frage des Kollegen Ozdemir zu beantworten.
AbschlieBend in der ersten Runde ist eine Frage
von Herrn Fetsch an Herrn Dr. Bernauer gerichtet.
Wir beginnen mit Frau Zimmermann. Bitte sehr.

SVe Dorte Zimmermann: Vielen Dank. Ich bin
um Beispiele gebeten worden, wann wir ablehnen
miissen. Sie miissen sich das so vorstellen. Wir
bekommen tatsdchlich online auf dem Tool der
Bundesnotarkammer die Anfrage so abstrakt
gestellt. Leute rufen auch an und so weiter. Die
erste Frage geht eigentlich immer dahin, ob sie
einen Ausweis mit einer PIN-Funktion haben. Das
wird mittlerweile viel, viel besser. Aber da fallt
leider noch ein groBer Teil weg, weil viele haben
diese PIN immer noch nicht. Das ist noch ein
praktisches Problem in Deutschland.

Aber wir wollen auch den Auslandsbezug und
den EU-Bezug. Wir, die im Gesellschaftsrecht
tdtig sind, sind international tdtig. Das
Gesellschaftsrecht ist gerade in groBeren Stdadten
und auch so der Kern des Wirtschaftslebens und
das ist nun mal zum Gliick international. Die
Ausweise, in der EU geht das, aber da braucht
man einen besonderen Ausweis, fallen sozusagen
weg. Das ist sozusagen ein Identifikations-
problem, das eben jetzt auf der EU-Ebene mit der
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EU-Inc. einfach gel6st wird. So glaubt man das.
Inhaltlich ist es tatsachlich so, Sie haben es
gehort, die Anteilsabtretung, die Umwandlung
sind nicht dabei. Die Abtretung halte ich, anders
als es vielleicht gerade gesagt wurde, fiir sehr
bedeutsam. Da wird Eigentum iibertragen von
groBen Wirtschaftswerten. Das wiirde ich damit
begriinden, das ist nicht meine Frage, aber
insofern passt es nicht dazu.

Die Umwandlung ist im Konzern unglaublich
technisch, da passiert Technik, da geht die
Tochter auf die Mutter tiber. Also dann, wenn das
gewollt ist, kénnen wir es einfach nicht machen
und das ist unverstdndlich. Was ich vorhin
ansprach, und das ist mir auch ganz wichtig, sind
zum Beispiel diese Finanzierungsrunden. Ein
Start-up-Unternehmen in Berlin ist gegriindet,
findet einen Investor oder auch ganz viele und
die miissen nun aus der ganzen Welt
zusammengefiigt werden, um Geld mit
Kapitalmafnahmen in dem Unternehmen zu
machen. Die Vollmachten, die sind sehr
umfangreich. Sobald Geschifte dabei sind, die
nicht im Online-Verfahren sind, haben wir schon
das Problem, wir kénnen es quasi nicht mit
abdecken. Wir haben jetzt zum Gliick die
Kapitalerhhung drin, wir haben jetzt die
Ubernahmeerklérung drin, aber wir haben nicht
diese ganzen umfangreichen
Gesellschaftervereinbarungen dariiber, wie wird
investiert, wie viel wird investiert, welche
Stimmrechte habe ich, Minderheitenschutz, all
diese Dinge. Das fiihrt dazu, dass wir das dort
nicht verwenden konnen. Das ist schade, weil das
auch die AuBenwirkung natiirlich hat und sagt:
Wir kénnen in Deutschland so etwas nicht
machen, was so umfangreich ist. Damit muss ich
nicht kommen aus den USA. Das ist vielleicht
nicht das beste Beispiel, weil die wollen uns
unsere Ausweise nicht geben, aber sozusagen die
Moglichkeit, aus dem Ausland auch zu
investieren, die schicken namlich ihre Anwalte.
Wir haben nicht die Leute vor uns sitzen. Wir
haben die Anwilte dort sitzen, wir haben
Vertreter dort sitzen, wir haben die
Rechtsabteilungsleiter dort sitzen. Wenn die
bevollméchtigt werden konnten, wiirde das
Verfahren wesentlich ausgeweitet werden
konnen. Das wire ein Riesenfortschritt. Allein
nur die Vollmacht, obwohl ich sonst schon sehr,
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sehr fiir die Prasenzbeurkundung bin, aber
Vollmachten wiren groBartig.

Die Frage von Thnen, Frau Abgeordnete: Wir
sehen es selbst. Das Gesetz kommt von 2022. Es
ist das erste Mal schon 2023 erweitert worden,
weil da schon klar war, bevor das Gesetz
iiberhaupt in Kraft trat, dass es nicht ausreicht,
und wir haben es dann schon beim zweiten Mal
erweitert. Dieses ist ein unglaublich schneller
Markt, den wir hier gerade sehen. Wir haben jetzt
die EU. Sie sehen, die kommt, die dringt rein.
Wir werden nicht umhinkommen, einmal im Jahr
dieses Gesetz zu iiberpriifen. Wenn wir in diesem
kleinen schrittteiligen Weg vorgehen sollen, das
mag ja auch berechtigt sein, aber dann muss man
die Fristen verkiirzen. Vier Jahre in einer Zeit von
KI wirkt nicht modern. Danke.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank. Herr
Dr. Sikora. In vier Minuten auf die Fragen von
Herrn Limburg und Frau Ataoglu.

SV Dr. Markus Sikora: Ich will mit der Frage
beginnen, was dagegenspricht, die
Onlineverfahren noch mehr auszuweiten,
insbesondere in Richtung der Anteilsabtretung,
vielleicht auch in Richtung der Umwandlungen.
Ich bin neben dem Priasidentenamt auch normaler
Notar in Miinchen. Es gibt viele Nachfragen nach
Onlinegriindungen. Es gibt noch mehr
Nachfragen, das ist eigentlich der Hauptanwen-
dungsbereich, nach Registeranmeldungen, weil
das ist das vermeintlich kleine notarielle
Geschifte sozusagen aus Sicht der Beteiligten und
da ist es auch ein Riesenvorteil, dass wir das
haben. Sie haben angesprochen, warum man jetzt
nicht gleich einen gréBeren Schluck aus der Pulle
nimmt, statt sich alle zwei Jahre wiederzutreffen,
um fiir die Notare sozusagen die Verfahren
voranzubringen.

Ich glaube, wir sind jetzt an so einer
Gratwanderung. Wenn man die Anteilsabtretung
und von mir aus auch die Umwandlung mit
reinnimmt, dann verldsst man den Bereich der
konsensualen Geschifte und betritt den der
Streitigen, den mit den widerstreitenden
Interessen, den mit der Warnfunktion des Notars
nach § 17 Beurkundungsgesetz. Wenn man diese
Schwelle jetzt hier sozusagen auf der Zielgeraden
des Gesetzgebungsverfahrens iiberschreiten
wirde, dann muss man sich einmal noch vor
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Augen fiihren: Ist die Online-Technik schon so
weit, dass wir das problemlos bejahen kénnen?
Ich meine, es ist nicht der Fall. Man kann eben
nicht die Schwingungen wahrnehmen, wie Herr
Bernauer gesagt hat, wenn die Leute einem nur
online entgegentreten. Wir wissen auch nicht,
wer sonst im Raum ist und irgendwie da
vermeintlich oder tatsdchlich Druck auf die
Beteiligten ausiibt. Bei langen Beurkundungen
mag es auch die ,,Zoom-Ermiidung” geben, wie
uns Wissenschaftler gesagt haben, dass man dann
gar nicht mehr bei der Sache ist, es ist alles im
Raum und so weiter. Deswegen miisste man das
mit Bedacht machen. Ich meine, die Technik ist
heute noch nicht da. Das Argument, im Zweifel
kann ein Notar ja ablehnen und die Leute ins
Biiro einbestellen: Da bin ich mir nicht ganz so
sicher. Wir haben eine Urkundsgewdhrungs-
pflicht. Wenn das Gesetz die Digitalisierung
vorsieht, dann bin ich eigentlich verpflichtet,
dem Ansinnen nachzukommen und nur als
Notbremse dagegen zu sein.

Bei den Vollmachten kann ich das teilen, was die
Kollegin sagt. Vollmachten sind ein
Riesenbedirfnis, weil die Online-Verfahren nur
das rdumliche Problem l6sen. Man muss nicht
zum Notar, man kann von woanders teilnehmen.
Vollmachten 16sen das zeitliche Problem. Man
kann sich da vertreten lassen, wenn man nicht
mal online teilnehmen kann. Ich meine, dass das,
was jetzt im Vorschlag drin ist, § 47 Abs. 3 S. 2,
und auch bei § 55 GmbHG bei den Ubernahme-
erkldrungen, genau das umfasst, wie wir es auch
aus der Griindung kennen. Das Ganze ist weit zu
verstehen bei der Griindungsvollmacht und auch
fiir begleitende Rechtsgeschifte, sodass ich
meine, dass die Finanzierungsrunden heute drin
sind. Wenn es nicht der Fall ist, glaube ich nicht,
dass man das Gesetz noch mal erweitern muss,
und dass man vielleicht in der Gesetzesbegriin-
dung noch eine Klarstellung aufnehmen kann.
Dann muss der Kollege Omlor nicht spéter das im
GmbH-Recht kommentieren, sondern der
Gesetzgeber hat die Arbeit schon abgenommen an
der Stelle.

Zur Frage, die auch gestellt wurde, mit der
Evaluierungsfrist von vier Jahren. Das mag nicht
modern erscheinen, vier Jahre. Die Frage ist, ob
man sich sozusagen hier durch Selbst-
beschrdankung auf zwei Jahre bringen will, wenn
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wir jetzt ohnehin schon die dritte Erweiterung
haben. Das BMJV hat bisher, glaube ich, immer
klug mit den Abgeordneten zusammen, immer die
richtige Zeit erkannt, das Gesetz ohnehin auf den
Priifstand zu stellen, und wenn es vorher
angezeigt ist, dann wird es auch passieren, selbst
wenn eine Hochstfrist von vier Jahren darinsteht.
Es gibt andere Gesetze zur Einfithrung von
Online-Verfahren im Zivilprozess, in der
Zivilgerichtsbarkeit. Das sind zehn Jahre
Erprobungsphase, was selbstverstdndlich ist, und
wir sind eigentlich hier als notarielle Berufsstand,
meine ich schon, Vorreiter der Digitalisierung. Ich
wirde es einfach gerne bei den vier Jahren
belassen, weil nichts dagegen spricht.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank. Herr
Dr. Pfeffer, Sie haben jeweils eine Frage vom
Kollegen Kérner und vom Kollegen Ozdemir und
jetzt vier Minuten Zeit.

SV Dr. Jan Christoph Pfeffer: Zur Frage von Herrn
Dr. Kérner, zur Bewertung der konsensualen Fille
bei Umwandlungsvorgingen: Die
Umwandlungsvorgénge, die uns vorschweben,
bewegen sich meistens im Konzernverbund. Das
heiBt, wir hétten eine Upstream-Verschmelzung?
einer hundert-prozentigen Tochter-GmbH auf die
Mutter AG, oder eine Ausgliederung eines
Geschiftsbereichs von der Mutter AG in eine
hundertprozentige Tochtergesellschaft. Das heifit,
hier hitten wir gleichgerichtete Interessen. Das
heiBt, bei diesen konzerninternen Vorgédngen, ich
glaube, Frau Zimmermann hat es auch schon
gesagt, bewegen wir uns eher im technischen
Bereich. Das heilit, das dann von dem notariellen
Onlineverfahren auszunehmen, wire aus unserer
Sicht nicht zweckmaiBig.

Zur Frage von Herrn Ozdemir: Die Abtretung
halte ich selbstverstdndlich auch fiir wichtig. Nur
in unseren Konzernsachverhalten, wo wir
Umstrukturierungen haben, da griinden wir
einmal eine Gesellschaft, aber die Anteile hdngen
wir doch in gréBeren Unternehmen haufiger um.
Das heilit, wir haben hier die Gesellschaft, also
der Bestand wird nicht verdndert, sondern es
wird nur umgehangen. In diesen eher technischen
Fédllen haben wir auch keine widerstreitenden
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Interessen, sondern Interessengleichlauf, wenn
von der einen internen Gesellschaft auf die
andere gehangen wird. Deswegen sehe ich jetzt
hier nicht den Punkt, dass die Beweisfunktion in
dem einen oder anderen Verfahren eher tangiert
ware. Immerhin kann der Notar auch, wenn er
sieht, er kann seine Funktion nicht erfiillen,
dieses Verfahren ablehnen. Vielen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Herr Prof. Dr. Omlor. Es gibt jeweils eine Frage
des Kollegen Korner und des Kollegen Fetsch und
Sie haben vier Minuten. Bitte sehr.

SV Prof. Dr. Sebastian Omlor: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Zunéchst zur Frage von Herrn
Kérner zur Umwandlung: Die Ausweitung der
notariellen Online-Verfahren auf
Umwandlungsvorgéinge oder sdmtliche
Umwandlungsvorgénge halte ich weiterhin fiir
nicht sachgerecht. Umwandlungen gehoren zu
den komplexesten Vorgédngen des
Gesellschaftsrechts. Sie betreffen eine
tiefgreifende strukturelle Verdnderung innerhalb
der Gesellschaften, eine Vielzahl von Beteiligten
mit hadufig sehr divergierenden Interessen auf
Seiten der Gesellschaft, der Organe, der
Glaubiger, auch der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer. Diese Vielschichtigkeit stellt
besondere Anforderungen an die notarielle
Beurkundung. Neben der Identitédtspriifung geht
es vor allem um Sachverhaltsaufklarung,
Willenserforschung, den Schutz von
Minderheiten und Gldubigern. Gerade hierfiir ist
die personliche Interaktion im Prdsenzverfahren
durchaus weiterhin zentral. Sie ermoglicht es,
auch unausgesprochenen Beratungsbedarf zu
erkennen und komplexe Interessenlagen
angemessen zu moderieren. Etwas, was — wie
bereits vielfach gesagt wurde — digital derzeit nur
eingeschrankt moglich ist.

Hinzu kommt, dass Umwandlungen hédufig nicht
standardisierbar sind. Sie erfordern nicht selten
jedenfalls eine einzelfallbezogene Bewertung und
sind h&ufig Teil eines offenen
Aushandlungsprozesses. Keinesfalls finden alle
Umwandlungen innerhalb von Konzernstrukturen
statt, in denen, und da gebe ich Zustimmung von

8 Unter einer Upstream-Verschmelzung versteht man eine Form
der Unternehmensfusion, bei der das Tochterunternehmen das
Mutterunternehmen tibernimmt.
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meiner Seite, die Problematik deutlich entscharft
ware, aber auch nur dort.

Vor diesem Hintergrund ist die aktuelle
Begrenzung im Entwurf konsequent. Online-
Verfahren eignen sich primar fiir konsensuale
und typisierbare Vorgénge, bei denen Beweis-,
Kontroll- und Filterfunktionen im Vordergrund
stehen. Das zeigt sich auch und besonders im
Start-up-Bereich, der bereits erwdhnt wurde. Bei
Griindungen, KapitalmaBnahmen oder
standardisierten Finanzierungsrunden bestehen
h&ufig klare, vorab ausgehandelte und
strukturierte Interessenlagen. Hier konnen
digitale Verfahren ihre Vorteile entfalten, etwa
durch Beschleunigung, Internationalisierung,
Medienbruchvermeidung. Anders aber, wie
gesagt, bei Umwandlungen, die sind komplexer,
weniger standardisiert und hdufig konflikttrachtig
und deswegen bleibe ich dabei, sie sollten nicht
einbezogen werden.

Zur Frage von Herrn Fetsch, ob nicht
dariiberhinausgehend noch mehr miteinbezogen
werden sollte, auch tiber meine von mir schon
geforderte Anteilsiibertragung hinaus: Das wiirde
ich nicht so sehen. Der Gesetzentwurf folgt, und
das ist seine zentrale Stiarke, einem funktionalen
und differenzierenden Ansatz. MalBgeblich ist, ob
ein Vorgang strukturell fiir eine digitale
Durchfiihrung geeignet ist, insbesondere, ob er
typischerweise — und der Gesetzgeber muss hier
mit Typisierung arbeiten — konsensual und
hinreichend standardisierbar ist. Gerade diese
Orientierung wiirde unterlaufen, wenn man den
Anwendungsbereich nun pauschal erweitern
wirde. Viele der derzeit nicht einbezogenen
Vorginge zeichnen sich durch erhéhte
Komplexitit, gesteigerten Beratungsbedarf oder
strukturelle Interessengegensitze aus. In solchen
Konstellationen steht nicht die Beweis- oder
Identitdtsfunktion der Beurkundung im
Vordergrund, sondern die prdaventive Schutz- und
Beratungsfunktion. Diese lédsst sich, wie bereits
vielfach gesagt, in digitalen Verfahren leider
technisch derzeit nur eingeschrankt abbilden.
Hinzu kommt, dass gerade in konflikttrachtigen
oder wenig standardisierbaren Situationen die
personliche Interaktion eine durchaus weiterhin
zentrale Rolle spielt. Hier kann dieser
unausgesprochene Beratungsbedarf
herausgearbeitet werden und in der eigentlichen
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Beurkundungsverhandlung das Schutzniveau
gewihrleistet werden.

Wir haben zuletzt auch den Gesichtspunkt der
System-Kohérenz. Der Entwurf setzt bewusst auf
eine mafvolle Erweiterung in der Tiefe, also
entlang klar bestimmter, strukturell geeigneter
Fallgruppen und vermeidet eine Ausweitung in
der Breite. Ich glaube, diese Systementscheidung
ist durchaus weiterhin sachgerecht. Ich wire
allerdings in dem Kontext, und da komme ich
vielleicht noch spéter dazu zu antworten, fiir die
Einbeziehung von GmbH-Geschéftsanteilen. Das
wire eine konkrete systematische Liicke, aber
dariiberhinausgehende Ausweitungen wiirde ich
im Hinblick auf die Systemstimmigkeit des
vorgelegten Gesetzesvorschlags ablehnen. Vielen
Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank
Thnen. Frau Kaiser. Sie haben eine Frage von
Herrn Ozdemir und zwei Minuten Zeit zur
Beantwortung.

SVe Verena Kaiser: Danke. Vielen Dank fiir die
Frage. Ich sehe da zwei Teile. Das eine ist die
Differenzierung bei Auskiinften von Behérde zu
Behorde. Samtliche Auskiunfte, die aus dem
Bundeszentralregister aktuell an Behorden gehen,
kénnen schon absolut digital gehen. Da haben wir
keine zwingende Digitalisierungsliicke, sondern
rechtlich ist es moglich und die werden auch
iiber Datenleitungen geschickt. Die Behorden
kénnen die Auskiinfte in ihre Fachverfahren
ubernehmen und automatisiert auswerten, sodass
wir Digitalisierungsbedarf nur bei den
Privatfithrungszeugnissen haben. Die sind jetzt
Gegenstand dieses Gesetzes. Sie beschridnken sich
auch nicht auf nur einfache, sondern auch die
erweiterten, die insbesondere fiir Tétigkeiten mit
Zusammenarbeit mit Kindern wichtig sind oder
auf europdische Fiihrungszeugnisse.

Ob man die Fiihrungszeugnisse einfacher
beantragen kann, zum Beispiel durch eine
qualifiziert signierte E-Mail oder so, das sehe ich
problematisch, weil durch dieses Verfahren
werden die Daten ausgelesen. Wir haben eine
gute Datenqualitdt und Antworten und wir
kénnen ganz sicher sein, dass die Person, die das
Fiihrungszeugnis beantragt, auch wirklich die
betroffene Person ist. Wir konnen auch sicher
sein, dass genau diese Person es erhdlt. Samtliche
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anderen signierten E-Mails oder so sind da
manipulierbar, wiirde ich denken.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Und abschliefiend gebe ich das Wort an Herrn Dr.
Bernauer.

SV Dr. Michael Bernauer: Vielen Dank. Die Frage
ging dahingehend, inwiefern es im Online-
Verfahren Einschriankungen gibt, meine
Amtspflicht nach § 17 Beurkundungsgesetz zu
erfiillen. Ich soll den Willen der Beteiligten
erforschen. Dafur muss ich von Thnen erfahren,
was Sie tatsdchlich méchten. Lassen Sie mich
dazu sagen, aus der Sicht eines ganz normalen
durchschnittlichen Notars mit einem gewissen
gesellschaftsrechtlichen Schwerpunkt: Bei uns
sitzen weit iiber 90 Prozent ganz normale
Menschen, die sich vielleicht in einer
ungewohnten Umgebung befinden und die sich
schwertun, vielleicht manchmal ihren wahren
Willen einfach freimiitig zu artikulieren. Da ist es
wichtig fiir mich als Notar, sie vor mir zu haben,
um tatsdchlich auch auf nonverbaler Ebene ihre
Situation besser erfassen zu konnen, nonverbale

Signale zu sehen, Unsicherheiten wahrzunehmen.

Das gelingt deutlich besser in einem Prisenz-
Setting als in einer Online-Situation. Hinzu
kommt, wenn ich an streitige Verhandlungen
denke, hier das zu moderieren, wihrend mehrere
Stimmen einprasseln. Das lédsst sich im Online-
Verfahren kaum abbilden, wo ja immer darauf
geachtet wird, dass eigentlich nur der Sprecher
laut geschaltet ist und die anderen stumm
geschaltet sind. So ein Gesprich zu moderieren
ist extrem schwierig.

Gibt es alternative Moglichkeiten, dem
abzuhelfen? Ich glaube kaum. Die Leute, die
beteiligt sind, bekommen auch bei uns immer
vorher einen Entwurf zugeschickt mit der
Moglichkeit, dazu Fragen zu stellen und
Anderungswiinsche mitzuteilen. Gleichwohl hat
die Beurkundungsverhandlung ganz héufig eine
erhebliche Dynamik. Es kommen Fragen auf, die
vorher nicht gestellt wurden. Es werden
Anpassungen im Text vorgenommen. Das ist fiir
mich als Notar hdufig gar nicht so zu erwarten

9 Das ,,besondere elektronische Behérdenpostfach” (beBPO) ist
ein elektronisches Postfach fiir Behorden und 6ffentliche
Einrichtungen. Es ermdglicht den sicheren Austausch von
Nachrichten und Dokumenten mit Gerichten und
Staatsanwaltschaften. Die technische Grundlage bildet die
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und planbar. Daher ist es wichtig, auch in der
Préasenzsituation darauf flexibel reagieren zu
konnen, auf den einzelnen Beteiligten eingehen
zu konnen.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Wir steigen doch noch in die zweite Fragerunde
ein. Es hat sich der Kollege Dr. Kérner gemeldet.
Ich frage, ob es weitere Fragen in der zweiten
Runde gibt. Zweite Runde. Zweite Frage von der
Kollegin Ataoglu und eine weitere Frage des
Kollegen Ozdemir. Gibt es weitere Fragen? Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe dann die Runde der
Fragesteller in der zweiten Fragerunde und gebe
das Wort an den Kollegen Dr. Kérner.

Abg. Dr. Konrad Kérner (CDU/CSU): Herzlichen
Dank. Meine Fragen gehen an Herrn Dr. Sikora
und zum Abschluss an Frau Kaiser. Herr Dr.
Sikora, ich wiirde Thnen gerne die Gelegenheit
geben, uns das Thema Finanzierungsrunden
beziehungsweise Nebenabreden und Thre
Rechtsansicht da noch mal zu erldutern. So wie
ich das Gesetz jetzt verstanden habe, werden sehr
singuldr einzelne Willenserkldrungen in das
Onlineverfahren iiberfiithrt. Zumindest erscheint
mir dann die Anmerkung — was ist denn mit den
ganzen Nebenabreden, es kommt nicht jemand
und will nur eine Willenserkldrung abgeben in
einem Vertrag — als logisch. Sie sagen, das ist aber
bisher schon davon abgedeckt. Deswegen wiirden
mich da Thre Ausfiithrungen noch mal
interessieren.

Frau Kaiser, mit Blick darauf, was der Kollege
Ozdemir auch schon gefragt hat: Der § 30 Abs. 5
BZRG wird jetzt nicht gedndert, wenn ich das
richtig sehe. Da steht drin, ,,ist (...) der Behorde
unmittelbar zu tibersenden". Sie sind jetzt darauf
eingegangen, dass es aber da schon Fachverfahren
gibt. Gibt es noch Fille, wo Sie ein
Fiihrungszeugnis auf analogem Weg einem
offentlichen Tréger tibersenden, insbesondere vor
dem Hintergrund, dass wir zumindest mit dem
besonderen elektronischen Behdrdenpostfach®
eigentlich einen sicheren Ubermittlungsweg, auch

EGVP-Infrastruktur. Das beBPo wird genutzt, um Nachrichten
und Dokumente sicher zwischen Gerichten,
Staatsanwaltschaften, Behérden und anderen Stellen
auszutauschen (https://www.egvp-portal.de/bebpo).

21. Wahlperiode
vom 4. Mai 2026

Protokoll der 36. — 6ffentlichen — Sitzung

Seite 17 von 21



2
"

wenn kein Fachverfahren besteht, hiatten? Also
gibt es da noch Regelungsbedarf?

Der amtierende Vorsitzende: Die Kollegin
Ataoglu, bitte.

Abg. Tijen Ataoglu (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich wiirde gerne meine erste
Frage an Herrn Prof. Dr. Omlor stellen und zwar
aus einer ganz anderen Richtung. Welche Rolle
spielt aus Ihrer Sicht die Digitalisierung,
insbesondere fiir die Attraktivitdt des
Wirtschaftsstandorts oder des deutschen
Gesellschaftsrechts im europdischen Wettbewerb?

Meine zweite Frage wiirde ich gerne stellen an
Herrn Dr. Sikora: In Threm Eingangsstatement
hatten Sie bereits erwdhnt, dass Verbesserungen
rund um die elektronischen Identifizierungsmittel
dazu beitragen konnten, die Onlineverfahren
noch weiter zu verbreiten. Welche
Verbesserungen meinen Sie da noch einmal
genau? Vielen Dank.

Der amtifzrende Vorsitzende: AbschlieBend der
Kollege Ozdemir, bitte.

Abg. Mahmut Ozdemir (SPD): Danke, Herr
Vorsitzender. Ich wiirde gerne Herrn Dr. Bernauer
in der fernen digitalen Welt adressieren mit zwei
Fragen: Wir haben jetzt festgestellt, dass es im
Bereich von Onlineverfahren vor allem sinnvoll
ist bei konsensualen Vorgéngen. Jetzt kann man
bei konsensualen Vorgédngen Definitionen
anlegen, aber wenn man dann die Lebensrealitét
noch mal als Mafstab danebenlegt, dann ist mit
konsensual nicht gleich auch Ausschluss von
missbrduchlichen Nutzungen gemeint, den wir
durch Beweis- und Warnfunktionen von
notariellen Beurkundungen im Wesentlichen —
wenn man sich jetzt die Kommentare durchliest —
auch haben wollen. Von daher frage ich Sie noch
einmal gezielt: Wir haben jetzt zum Beispiel
Abtretungen und Umwandlungsgesetz uns
vorgenommen. Wo wiirden Sie eine weitere
Abgrenzung oder wo wiirden Sie auch eine
weitere Warnfunktion und
Beweissicherungsfunktion sehen, sodass Sie zum
Beispiel hier Unterschiede machen wiirden
zwischen GmbH-Abtretung, Umwandlung, aber
auch weiteren Vorgéngen beispielsweise?

Die zweite Frage betrifft den Komplex, den Herr
Korner auch ein bisschen mit angesprochen hat.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Der DAV fordert auch bei sogenannten
Finanzierungsrunden weitergehende Vollmachten
bei Willenserkldrungen, bei typisierten
Erkldrungen, die mit abgegeben werden oder mit
geregelt werden sollen. Glauben Sie, dass mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf im Rahmen der,
wie bereits festgestellt, konsensualen Vorginge,
weitere Typisierungen fiir Willenserkldrungen
vorgenommen werden kénnen? Oder gibt es
genug Freiheiten im Gesetz, auch diese weiteren
Willenserkldrungen mit abzudecken im
notariellen Online-Verfahren? Oder brauchen Sie
als Notar da eine weitere gesetzliche Grundlage?

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Wir steigen in die Beantwortung der Fragen der
zweiten Fragerunde ein. Wir beginnen jetzt
wieder mit Herrn Dr. Bernauer und der Antwort
auf zwei gestellte Fragen vom Kollegen Ozdemir
in vier Minuten. Dann hat Frau Kaiser zwei
Minuten zur Beantwortung einer Frage des
Kollegen Dr. Kérner. Herr Prof. Dr. Omlor zwei
Minuten zur Beantwortung einer Frage der
Kollegin Ataoglu.

Abschliefend Herr Dr. Sikora mit in vier Minuten
auf eine Frage des Kollegen Dr. Kérner und der
Kollegin Ataoglu. Herr Dr. Bernauer, bitte.

SV Dr. Michael Bernauer: Vielen Dank.

Ich beginne mit der zweiten Frage der
Vollmachten fiir Finanzierungsrunden. Im
Gesetzentwurf ist es so geregelt, dass Vollmachten
im Sinne des § 47 GmbHG in Online-Verfahren
beurkundet werden konnen sollen und das sind
Vollmachten in Angelegenheiten der
Gesellschafter. Das wird auch von mir so
verstanden, wie es auch der Kollege Dr. Sikora
ausgefiihrt hat, dass das nicht nur die eigentliche
Vollmacht zur Satzungsdnderung oder
Kapitalerhchung ist, sondern auch weitere in
diesem Zusammenhang in Angelegenheiten der
Gesellschaft anzutreffende Vollmachten umfasst,
so wie es auch bei den Griindungsvollmachten
anerkannt ist. Die Vollmacht kann nicht nur den
Griindungsprozess als solchen erfassen, sondern
ermoglicht eben zusitzlich auch, weitere
Vollmachten, beispielsweise, wie von Herrn

Dr. Sikora angesprochen, Anmeldung fiir
Transparenzregister oder Gewerbeanmeldung mit
in diese Vollmacht aufzunehmen. Ich bin auch
der Ansicht, dass Vollmachten fiir
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Finanzierungsrunden schon vom jetzigen
Anwendungsbereich erfasst sind und damit im
Onlineverfahren kiinftig beurkundet werden
konnen, sodass wir da allenfalls eine Klarstellung
in der Gesetzesbegriindung, wenn das nicht
bisher klar sein sollte, aufnehmen sollten.

Zur ersten Frage, da ging es um die Abgrenzung
von Anteilsabtretungen, Umwandlungsvorgdngen
einerseits und Griindungen, einstimmigen
Beschliissen andererseits. Die Linie dazwischen
wirde ich schlichtweg dort ziehen: Handelt es
sich bei typisierender Betrachtung, und im
Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens miissen
wir typisierend vorgehen, um Vorgédnge, bei
denen im Regelfall ein Einvernehmen vorliegt
und gleichlautende Interessen oder
typischerweise gegenldufige Interessen?

Bei einer Satzung, auch wenn das ein
Mehrpersonenvertrag ist, habe ich gleichlaufende
Interessen, weil der einzelne Gesellschafter ja
auch nicht weil}, ob er als Ausscheidender oder
Verbleibender von einer Satzungsregelung fiir
Exit-Fille beispielsweise betroffen sein wird. Er
muss sich in beide Positionen hineinversetzen.
Bei einer Anteilsabtretung habe ich hingegen
quasi einen, der Anteile abgibt und einen, der
eben dafiir ein Entgelt, einen Kaufpreis oder
sonstige Gegenleistungen erbringt. Dadurch habe
ich schon einen natiirlichen
Interessenwiderspruch, der dann eben durch eine
notarielle Urkunde in Vereinbarungsform geregelt
werden muss. Auch der Umwandlungsvorgang ist
in seiner klassischen Gestalt ein
Austauschvertrag, bei dem ich Anteile hergebe
und dafiir Anteile an einer anderen Gesellschaft
bekomme. Dort ist das, was bei der
Geschiftsanteilsabtretung der Kaufpreis ist, dann
das Umtauschverhéltnis beispielsweise, an das
komplexe Folgefragen sich ankniipfen. Ich muss
letztendlich hier typisierend vorgehen. Natiirlich
gibt es Fille, in denen ein Umwandlungsvorgang
oder eine Anteilsabtretung unproblematisch und
konzernintern ist, aber es ist schwierig, das in
einer allgemeinen Form generell so abzugrenzen.
Daher sollten wir uns von der Vertragstypik leiten
lassen und dort diese vorgeschlagene, im
Gesetzesentwurf vorgesehene, Abgrenzung
treffen. Vielen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Frau Kaiser, bitte. Zwei Minuten.

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

SVe Verena Kaiser: Danke sehr. Die Frage
danach, ob wir § 30 Abs. 5 BZRG auch noch mal
anpacken miissten, wiirde ich an dieser Stelle
verneinen, weil wir keine Digitalisierungsliicke
haben. Wir haben vielleicht faktisch noch ein
paar oder einige Behorden, die aktuell noch vieles
in Papier empfangen, auch die
Fiihrungszeugnisse zur Vorlage bei einer Behorde,
aber das liegt an der Art der Anbindung dieser
Behorden und wir sind einfach in einem
Umstellungsprozess. Das Bundeszentralregister
ist schon sehr lange sehr digital und wir haben
alte Schnittstellen, die nicht alles konnen und die
zum Beispiel kein Fiihrungszeugnis zur Vorlage
bei einer Behorde empfangen kénnen. Alle diese
Behorden werden aber nach und nach auf neuere
Schnittstellen umgestellt, sodass das Ganze etwas
ist, was ilibergangsweise noch viel Papier
produziert, aber wo die digitale Struktur
grundsétzlich da ist, und ich nicht zwingend
einen Gesetzgebungsbedarf sehe.

Der amtierende Vorsitzende: Herzlichen Dank.
Herr Prof. Dr. Omlor, zwei Minuten, eine Frage
von Frau Ataoglu.

SV Prof. Dr. Sebastian Omlor: Vielen Dank, Herr
Vorsitzender. Die Frage der tatsdchlichen
Nutzung, die Sie angesprochen haben, ist aus
meiner Sicht in der Tat von zentraler Bedeutung,
moglicherweise sogar wichtiger als die rechtliche
Ausgestaltung im Detail. Denn digitale Verfahren
setzen sich nicht allein durch rechtliche
Zulassigkeit durch, sondern nur, wenn sie aus
Sicht der Beteiligten einen echten Mehrwert
bieten.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen jedoch, dass
notarielle Onlineverfahren bislang noch
empirisch jedenfalls zuriickhaltend genutzt
werden. Das ist rechtspolitisch durchaus
aufschlussreich. Digitalisierung ist nicht nur eine
Frage der Normsetzung, sondern vor allem der
praktischen Umsetzung und Akzeptanz.
Entscheidend ist das oft bemiihte Nutzererlebnis.
Fiir Biirger und Unternehmen kommt es darauf
an, ob Verfahren einfach, verstandlich,
zuverldssig und tatsdchlich zeitsparend sind.
Digitale Verfahren miissen sich im Alltag
bewidhren. Sie miissen intuitiv nutzbar sein,
Medienbriiche vermeiden und Vertrauen
schaffen, insbesondere durch verlidssliche
Identitdts- und Sicherheitsstandards. Vor diesem
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Hintergrund spielt die digitale Infrastruktur des
Staates insgesamt und der vorsorgenden
Rechtspflege insgesamt eine Schliisselrolle.

Ein zentraler Baustein ist die bereits erwahnte
,European Digital Identity Wallet”, die
sogenannte EUDI-Wallet, die nach dem
Bundesdigitalminister zum 2. Januar nédchsten
Jahres ausgerollt sein soll. Sie kann
Identifizierungsprozesse erheblich vereinfachen,
grenziiberschreitende Verfahren erleichtern und
digitale Abldufe alltagstauglicher machen, also
wirklich dazu fithren, dass die Online-Verfahren
auch in der Breite der Praxis, der notariellen
Praxis ausgerollt werden. Sie haben aber, Frau
Abgeordnete, auch ganz kurz den europédischen
Wettbewerb angerissen. Dieser europédische
Wettbewerb, der heute auch vorhin schon
angesprochen wurde, im Rahmen des 28.
Regimes. Die EU-Inc. gibt einen gewissen
Wettbewerbsimpuls auch ins deutsche
Gesellschaftsrecht, und der wiirde dafiir
sprechen, aus meiner Sicht auch die GmbH-
Anteilsabtretung proaktiv wettbewerbsstdrkend in
das deutsche Gesellschafts- und
Beurkundungsrecht einzufiihren. Vielen
herzlichen Dank.

Der amtierende Vorsitzende: Wir danken Thnen.
Herr Dr. Sikora schlieBt mit einem Beitrag von
maximal vier Minuten auf zwei Fragen. Eine des
Kollegen Herrn Dr. Kérner und eine der Kollegin
Ataoglu, bitte.

SV Dr. Markus Sikora: Vielen Dank.
Finanzierungsrunden sind regelmabBig
Investment- und Shareholders‘-Agreements??, wie
es heiBit. Der Investmentteil, sprich der
Kapitalerhchungsbeschluss, der ist heute schon
vom Gesetz her abgedeckt. § 53 Abs. 3 Satz 2
GmbH-Gesetz sieht ihn vor. Spannend ist die
Frage, ob die Gesellschaftervereinbarungen, die
bei den Finanzierungsrunden regelméiBig
mitbeurkundet werden, vom Gesetz gedeckt sind.
Nach unserer oder meiner Auffassung sind sie
gedeckt. Was sind das fiir Vereinbarungen?
Typischerweise Stimmbindungsvertrége,
Wettbewerbsverbote, die vereinbart werden, aber

10 Unter einem Investment Agreement versteht man einen
Beteiligungsvertrag. Unter einem Shareholders® Agreement
versteht man eine Gesellschaftervereinbarung.

11 Biirgerinnen und Biirger der EU und des EWR kénnen sich
mit der eID-Karte sicher, einfach und auf hohem

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

auch in gewissem Umfang Mitverkaufspflichten
und Mitverkaufsrechte, neudeutsch ,,drag-along”
und ,tag-along”, im Wesentlichen so eine Art
Vorkaufsrecht und Begleiterscheinungen dazu.

Wenn man das Ganze in den Gesellschaftsvertrag
packt, dann sagt der § 53 Absatz 3 Satz 2, in
Verbindung mit § 2 Absatz 3 Satz 1, Satz 2 GmbH
Gesetz, dass das moglich ist. Wenn man das
jedenfalls in den Kapitalerh6hungsbeschluss mit
reinpackt, dann ist es auch moglich, genau diese
Mitverkaufspflichten hier mit aufzunehmen. Es
bedarf also insoweit hier keiner besonderen
Erweiterung. Sowieso zuldssig sind sonstige
Beschliisse, die nicht der notariellen Form
bediirfen, wie beispielsweise eine wechselnde
Geschiftsfiihrerbestellung. Die sind auch im
Gesetz — alles in den §§ 53 ff. GmbH Gesetz, die
auf die Griindungsvorschriften entsprechend
verweisen — enthalten. Ich muss nur sicherstellen,
dass ich das Ganze in einer Urkunde habe. Das ist
manchmal nicht gewollt von den Investoren, weil
man dann ja alles im Register sieht, weil ich die
Kapitalerhhung transparent machen muss. Aber
dafiir gibt es Mittel der auszugsweisen
Ubermittlung an das Gericht. Da kann man auch
mit verschiedenen Anlagen arbeiten und das
Ganze schon separieren. Das ist ein bisschen
Urkundstechnik, die im Zweifel alle Kollegen
hier auch beherrschen, sodass wir der Meinung
sind, dass hier das Gesetz aus diesem Grund nicht
erweitert werden muss.

Die zweite Frage: Wie ist es mit der Identifi-
zierung? Heute ist es so, man identifiziert sich mit
seinem Personalausweis, hilt den an sein
Smartphone. Da wird das Lichtbild ausgelost.
Man muss aber einmal diese PIN-Funktion
aktiviert haben, die eID-Funktion!'. Da muss man
einmal die Transport-PIN in eine eigene PIN
ersetzt haben mit einer App des Bundes. Das
kriegen die Leute im Regelfall auch hin. Die
meisten wissen gar nicht, dass ihr Ausweis eine
solche Funktion hat. Als sie den Ausweis
bekommen haben, haben sie die PIN irgendwo so
abgelegt, dass sie nicht mehr gefunden werden
kann. Friither gab es den PIN-Riicksetzbrief. Seit

Vertrauensniveau online ausweisen und Behordengdnge sowie
Geschiftliches digital erledigen
(https://www.personalausweisportal.de/Webs/PA/DE/buergerin
nen-und-buerger/eID-karte-der-EU-und-des-EWR/eid-karte-der-
eu-und-des-ewr-node.html).
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2024 gibt es den nicht mehr. Jetzt muss man
physisch beim Amt vorsprechen und sich eine
neue PIN geben lassen. Diese Gemengelage fiihrt
dazu, dass die Biirger sagen, bis ich beim Amt mir
die PIN hole, gehe ich zum Notar, kriege einen
Cappuccino und verzichte insoweit derzeit auf
das Online-Verfahren. Ich glaube, es wird sich
dndern.

Einerseits, wenn insgesamt im Staat viel mehr
Verwaltungs- und Behordengénge online moglich
sind, wenn die Verbreitung da ist und wenn wir
insgesamt digitaler werden, ist meine grofe
Hoffnung, und ich glaube, sie ist auch berechtigt,
die EUDI-Wallet, die das Bundesministerium fiir
Digitales und Staatsmodernisierung federfithrend
hier betreut fiir Deutschland mit einer
Umsetzungsfrist bis Ende dieses Jahres. Um die
Weihnachtszeit soll sie kommen. Wir, die
Bundesnotarkammer, sind bereits an der
Sandbox, die es da gibt, beteiligt, um genau im
Rahmen der EUDI-Wallet zu identifizieren. Die
wiirden wir gerne auch fiir das Priasenzverfahren

Schluss der Sitzung: 15:15 Uhr

Carsten Miller, MdB
Amtierender Vorsitzender

Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

nutzen, als Ausweisersatz und die brauchen wir
zwingend mit Lichtbild. Die brauchen aber nicht
nur wir, die braucht auch der
Fahrkartenkontrolleur in der U-Bahn mit
Lichtbild, damit er weiD, das ist ein echter Ersatz
fir den Personalausweis. Die Kombination, der
Staat wird insgesamt digitaler und wir tragen es
im Handy, wo unser halbes Leben inzwischen
drin ist, und nicht mehr hier auf der anderen
Seite mit dem Plastikkirtchen, diirfte den Online-
Verfahren hier einen groen Schub verleihen.

Der amtierende Vorsitzende: Vielen Dank, Herr
Dr. Sikora. Sie setzen, wie wir, groBe Hoffnung
auf die EUDI-Wallet. Vielen Dank den
Sachverstdndigen, die uns zugeschaltet waren
und die hier in Prisenz anwesend waren, fir die
sehr prédzisen Auskiinfte. Ich bedanke mich bei
allen Anwesenden, in Besonderheit den
Kolleginnen und Kollegen und schlieBe die
Ausschusssitzung.
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