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Stellungnahme

der Konferenz der Spitzenverbénde zur éffentlichen Anhérung des Ausschusses fiir
Sport und Ehrenamt am 24. Juni 2026 zum Entwurf eines

Gesetzes zur Regelung der Foérderung des Spitzensports und weiterer
MaRnahmen gesamtstaatlicher Bedeutung im Sport sowie zur Errichtung der
Spitzensport-Agentur (Sportfordergesetz — SpoF6G, Kabinettsentwurf)

Die Spitzenverbande im DOSB begriflen das Ziel des Sportférdergesetzes den
doping-, manipulations-, korruptions- und gewaltfreien Spitzensport auf eine moderne
gesetzliche Grundlage zu stellen und mit der Spitzensport-Agentur eine professionelle
Struktur zu schaffen. Die nachfolgenden Punkte benennen aus Sicht der
Spitzenverbande gezielte Anderungsbedarfe, jeweils mit konkreten
Formulierungsvorschlagen.

1. § 1 — Autonomie des Sports und Finanzierungsverantwortung des Bundes

Aktuelle Regelung:

§ 1 benennt Ziel und Gegenstand der Foérderung. Die Autonomie des Sports wird
lediglich in § 1 Abs. 3 im Halbsatz (,Eigenstandigkeit des Sports®) aufgegriffen; ein
ausdruckliches Bekenntnis zur dauerhaften finanziellen Verantwortung des Bundes
fehlt.

Forderung / Formulierungsvorschlag:

Erganzung eines eigenen Absatzes in § 1, etwa wie folgt:

,Der organisierte Sport in Deutschland nimmt seine Verantwortung fur Entwicklung und
Forderung des Spitzensports eigenstandig wahr. Der Bund respektiert die Autonomie
des organisierten Sports und wahrt sie bei der Ausgestaltung der
Spitzensportférderung als unverrickbare Grundlage. Er bekennt sich zu seiner
dauerhaften finanziellen Verantwortung flr den doping-, manipulations-, korruptions-
und gewaltfreien Spitzensport.”

Begriindung:

Die Autonomie des Sports ist verfassungsrechtlich verankert und wird auch im
Gesetzentwurf  bereits in der Begrindung betont. Eine ausdrickliche
einfachgesetzliche Verankerung - verbunden mit einem klaren
Finanzierungsbekenntnis — schafft Rechts- und Planungssicherheit und sendet ein
wichtiges Signal fur das partnerschaftliche Verhaltnis zwischen Staat und
organisiertem Sport, auch mit Blick auf mogliche Olympiabewerbungen.

Seite 1 von 5

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.


verhahn2he
Ausschussstempel_3


Konferenz der
SPITZEN
VERBANDE

im

S8

=

2. § 4 — Verbandsforderung: Mehrjahrige Forderung im Zielwettkampfzyklus

Aktuelle Regelung:

§ 4 regelt die Verbandsforderung. § 4 Abs. 4 sieht vor, dass die Forderung unter
Beachtung der haushalts- und zuwendungsrechtlichen Voraussetzungen mehrjahrig
gewahrt werden kann. In der Begrindung wird ausgefuhrt, dass Mittel flr
Leistungssportpersonal bereits regelmalRig fir die Dauer eines vierjahrigen
Zielwettkampfzyklus bewilligt werden und auch die Jahresplanungen klnftig Uberjahrig
bis zur Dauer des Zielwettkampfs bewilligt werden sollen.

Forderung / Formulierungsvorschlag:
§ 4 Abs. 4 ist zu einer Soll-Regelung mit ausdricklichem Bezug zum
Zielwettkampfzyklus weiterzuentwickeln, etwa:

»(4) Die Forderung soll unter Beachtung der haushalts- und zuwendungsrechtlichen
Voraussetzungen mehrjahrig, in der Regel fur die Dauer eines Zielwettkampfzyklus,
gewahrt werden. Nicht verbrauchte Mittel konnen innerhalb dieses
Bewilligungszeitraums  nach  Maligabe des  Bundeshaushaltsplans  zur
Selbstbewirtschaftung flexibel eingesetzt werden.”

Begriindung:

Die Uberjahrige Bewilligungspraxis im Rhythmus der Zielwettkampfe beschreibt der
Entwurf bereits in der Begrindung; sie sollte aus Grunden der Planungs- und
Vertragssicherheit fur Verbande und Leistungssportpersonal normativ abgesichert
werden. Eine Soll-Regelung mit Bezug zum Zielwettkampfzyklus starkt die strukturelle
Verlasslichkeit, ohne das Budgetrecht des Gesetzgebers in Frage zu stellen, und
erleichtert eine effiziente Selbstbewirtschaftung der Mittel.

3. & 13 (qgaf. korrespondierende Normen) - Finanzierungsarten:
Festbetragsfinanzierung und Fehlbedarfs-/Anteilsfinanzierung

Aktuelle Regelung:

Der Entwurf erlaubt Zuwendungen im Wege der Festbetragsfinanzierung und weicht
damit ausdricklich von der Verwaltungsvorschrift zu § 44 BHO ab. Zugleich bleibt die
klassische Fehlbedarfs-/Anteilsfinanzierung haushaltsrechtlicher Standard; die
Festbetragsfinanzierung erscheint als zulassige Option, deren Anwendung nach sechs
Jahren evaluiert werden soll. Die Spitzensport-Agentur muss jeweils prufen, welche
Finanzierungsart unter Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsgesichtspunkten am
besten geeignet ist.

Forderung / Formulierungsvorschlag — Prioritat Festbetragsfinanzierung:
Aus Sicht der Spitzenverbande sollte die Festbetragsfinanzierung grundsatzlich
prioritare Finanzierungsart sein. Dies konnte etwa wie folgt formuliert werden:
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»<Zuwendungen sollen im Regelfall im Wege der Festbetragsfinanzierung gewahrt
werden. Abweichend hiervon kdnnen Zuwendungen im Wege der Fehlbedarfs- oder
Anteilsfinanzierung gewahrt werden, wenn dies im Einzelfall unter Berucksichtigung
der Interessenlage des Bundes, der Spitzensport-Agentur und des
Zuwendungsempfangers den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit
besser entspricht. Die Grunde fur die Abweichung sind zu dokumentieren.”

Kompromissvorschlag — Gleichrangigkeit beider Finanzierungsarten:
Als Kompromiss ware auch eine ausdrickliche Gleichrangigkeit beider
Finanzierungsarten denkbar:

LZuwendungen koénnen im Wege der Festbetragsfinanzierung oder der
Fehlbedarfs-/Anteilsfinanzierung gewahrt werden. Beide Finanzierungsarten stehen
der Spitzensport-Agentur gleichberechtigt zur Verfligung. Vor Gewahrung einer
Zuwendung pruft die Spitzensport-Agentur, welche Finanzierungsart unter
Berucksichtigung der Interessenlage des Bundes, der Spitzensport-Agentur und des
Zuwendungsempfangers den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit am
besten entspricht.”

Begriindung:

Die Festbetragsfinanzierung ist der zentrale Hebel zur Entburokratisierung der
Sportférderung; der Entwurf selbst begrindet einen Rickgang des
Erflullungsaufwands mafgeblich mit der Einfihrung von Festbetragsfinanzierungen.
Eine gesetzliche Vorrangstellung oder zumindest Gleichrangigkeit der
Festbetragsfinanzierung stellt sicher, dass diese in der Praxis tatsachlich zur
Anwendung kommt und nicht im Lichte der haushaltsrechtlich gewohnten
Fehlbedarfs-/Anteilsfinanzierung zurickgedrangt wird. Zugleich werden die
Grundsatze von Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit durch die Prufpflicht der Agentur
gewabhrt.

4. PotAS und sportartspezifische Betrachtung (Begriindung zu §§ 1, 4, 5)

Aktuelle Regelung:

In der Begrindung wird vorgesehen, dass die Potenziale der Disziplinen anhand der
Kriterien eines sportartibergreifenden Bewertungssystems (PotAS) analysiert werden
und die entsprechenden Ranglisten mal3gebliche Grundlage der Mittelverteilung sein
sollen. Dieses System soll perspektivisch auf weitere Forderbereiche, insbesondere
Leistungssportpersonal, ausgeweitet werden.

Forderung / Formulierungsvorschlag:

Im Gesetz und in der Begrundung sollte klargestellt werden, dass PotAS ein wichtiges
Steuerungsinstrument ist, aber keine starre, alleinige Grundlage aller
Forderentscheidungen. Dies kann etwa durch folgende Leitgedanken abgesichert
werden:
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.Forderentscheidungen der Spitzensport-Agentur erfolgen auf Basis eines
transparenten, sportwissenschaftlich fundierten Bewertungssystems und unter
Berucksichtigung der sportartspezifischen Besonderheiten aller Sportarten.
Instrumente wie PotAS werden hierfir genutzt, ohne dass sie einer
sportartspezifischen Anpassung, Weiterentwicklung oder Erganzung
entgegenstehen.”

Gegebenenfalls sollte im Zusammenhang mit der Personalférderung ausdricklich
festgehalten werden, dass die Bewilligung von Personalmitteln nicht schematisch an
PotAS-Ranglisten gebunden ist.

Begriindung:

Sportarten unterscheiden sich erheblich in Struktur, Alters- und Karriereverlaufen,
Internationalitat und Mitgliederbasis. Eine zu starre Bindung an ein einzelnes
Bewertungssystem birgt das Risiko von Fehlanreizen und Strukturbrichen. Eine
gesetzlich abgesicherte sportartspezifische Betrachtung und Flexibilitat bei der
Anwendung und Weiterentwicklung von Instrumenten wie PotAS erhdht die Akzeptanz
und ist Voraussetzung fir nachhaltigen sportlichen Erfolg.

5. §§ 19 ff. — Governance: Stiftungsrat, Sportfachbeirat und Autonomie des
Sports

Aktuelle Regelung:

Der Stiftungsrat der Spitzensport-Agentur wird mehrheitlich vom Bund besetzt; der
organisierte Sport und die Lander sind mit einer begrenzten Zahl von Sitzen vertreten.
Ein Sportfachbeirat mit Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Gruppen (u.a.
Bundessportfachverbande, Mannschaftssport, Athlet*innen, Wissenschaft,
Landessportbunde) berat die Agentur.

Forderung / Formulierungsvorschlag:

Aus Sicht der Spitzenverbande ist es entscheidend, dass bei der Besetzung von
Stiftungsrat und Sportfachbeirat die Autonomie des Sports gewahrt und eine starke
sportfachliche Vertretung sichergestellt wird. Dies kann durch folgende Leitlinien
umgesetzt werden:

.Bei der Entsendung der Mitglieder des Stiftungsrats und des Sportfachbeirats ist
sicherzustellen, dass die Autonomie des organisierten Sports gewahrt bleibt und die
Bundessportfachverbande in ihrer sportfachlichen Verantwortung angemessen
vertreten sind. Die Einzelheiten regeln Satzung und Geschaftsordnung der
Spitzensport-Agentur im Einvernehmen mit dem Deutschen Olympischen Sportbund.®

Begriindung:

Die Governance-Struktur muss die Verantwortung des Bundes fur den Einsatz
offentlicher Mittel mit der sportfachlichen Verantwortung und Autonomie der Verbande
verbinden. Eine angemessene, institutionell abgesicherte Beteiligung des
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organisierten Sports in Stiftungsrat und Sportfachbeirat starkt die Legitimation der
Entscheidungen der Agentur und vermeidet eine staatliche Ubersteuerung in
fachlichen Fragen.

Diese Anderungsvorschléage zielen nicht auf eine grundlegende Infragestellung des
Sportfordergesetzes, sondern auf eine punktuelle, aber wesentliche
Weiterentwicklung:

e Starkung der Autonomie und

¢ Finanzierungsverantwortung,

¢ rechtssichere Mehrjahrigkeit im Zielwettkampfzyklus,

e wirksame Entbirokratisierung durch Festbetragsfinanzierung,
e sportartspezifische Steuerung statt starrer PotAS-Bindung und

e eine Governance, die die Rolle des organisierten Sports angemessen
abbildet.

6. Ansprechpartner

Dr. Alfons Holzl
Sprecher der Standigen Konferenz der Spitzenverbande im DOSB
alfons.hoelzl@dtb.de
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