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Zusammenfassung

Die deutsche Versicherungswirtschaft begrufdt die Weiterentwicklung des beste-
henden européischen Versicherungsaufsichtsrahmens (Solvency Il) und unter-
stltzt die damit verfolgten Ziele. Die neue Richtlinie zu Sanierung und Abwicklung
(IRRD) ist hingegen zu komplex und verursacht immensen unndtigen Aufwand.

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein Versicherungs-Sanierungs-
Abwicklungs-und-Aufsichtsanderungs-Gesetz (VSAAG) sollen die IRRD und die
Anderungsrichtlinie zu Solvency Il in deutsches Recht umgesetzt werden. Mit dem
VSAAG soll dazu ein neues Gesetz zur Sanierung und Abwicklung fur Versi-
cherungen (VSAG) eingefiihrt und das Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG)
geandert werden.

Mit der vorliegenden Stellungnahme moéchte der Gesamtverband der Deut-
schen Versicherungswirtschaft auf kritische Punkte des Gesetzentwurfs hin-
weisen. Generell tritt der Verband fir eine Eins-zu-eins-Umsetzung der Vorga-
ben aus den beiden Richtlinien ohne dartber hinaus gehende Anforderungen
(,Gold-Plating®) und zusatzliche Belastungen flir die Branche ein. Es wird daher
begriflt, dass der Entwurf flr die Sicherungsfonds keine neuen bzw. zusitz-
lichen Vorfinanzierungsverpflichtungen vorsieht. Dies tragt den unterschied-
lichen Rahmenbedingungen unter Berlcksichtigung der bereits vorhandenen
Strukturen in den verschiedenen Sparten Rechnung, vermeidet unnétige finan-
zielle Belastungen und starkt die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Versicherer.

Leider fihren aber sowohl der Entwurf fiir das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz
fir Versicherungen (VSAG-E) als auch die Anderungen im VAG-E zu den Siche-
rungsfonds dennoch zu zusatzlichen, nicht erforderlichen Belastungen. Bei der
Umsetzung der IRRD im VSAG-E gehen die Vorgaben zudem teilweise tUber das
nach EU-Recht erforderliche Mal} hinaus.

Besonders kritisch ist in diesem Zusammenhang der geplante Abwicklungsfonds
im VSAG-E zu sehen. Dieser geht mit einer spartentibergreifenden ex-post-Finan-
zierung von AbwicklungsmaBnahmen uber eine Minimalumsetzung der IRRD
hinaus und steht tiberdies im Widerspruch zum Spartentrennungsgrundsatz.

Kritisch zu bewerten sind auch die Finanzierungsregelungen zum Sicherungs-
fonds fur die Lebensversicherung. Die Neuregelungen werden u.a. mit dem
gleichzeitigen Wegfall der bestehenden Selbstverpflichtungserklarung der Bran-
che begrindet. Leider wird diese Selbstverpflichtungserklarung im Gesetz nicht
vollstdndig umgesetzt. So soll die Verteilung von Verlusten bei der Ubertragung
von Versicherungsbestanden auf den Sicherungsfonds zu Lasten der Mitglieder
des Sicherungsfonds und ihrer Versicherungsnehmer geéndert werden.
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Klarstellungsbediirftig ist zudem die Neuregelung zur Hohe der Sonderbeitrage
zum Sicherungsfonds flr die Lebensversicherung. Bisher gilt eine absolute
Hochstgrenze der Gesamtbelastung aus Jahres- und Sonderbeitragen in Hohe
von 1% der versicherungstechnischen Netto-Rickstellungen. Diese sollte unver-
andert fortbestehen. Dies gilt auch fur die bisher bestehenden Obergrenzen fiir die
Sonderbeitrage pro Kalenderjahr und pro Sicherungsfall. Es ist kein Grund ersicht-
lich, warum die bisherigen Regelungen geandert werden sollten. Der deutsche
Sicherungsfonds flr die Lebensversicherung gilt schon jetzt als ,Goldstandard” in
Europa. Ein Gold-Plating dieses Goldstandards, wie in dem Regierungsentwurf
vorgesehen, ist weder erforderlich noch nachvoliziehbar. Die gesetzliche
Regelung sollte sich darauf beschranken, die Regelungen der freiwilligen Selbst-
verpflichtungserklarung in das Gesetz zu Gbernehmen.

Auch bei dem neu zu errichtenden Sicherungsfonds in der Schaden-/Unfall-
versicherung sollte eine effektive Begrenzung der Sonderbeitrage in das Gesetz
aufgenommen werden.

Dariber hinaus ist nicht nachvollziehbar, warum der Abwicklungsbehorde die
Aufsicht Gber die Sicherungsfonds und damit die Zustandigkeit fiir das gesamte
Verfahren einer Bestandsiibertragung nach den Regeln des VAG libertragen
werden soll. Das geht Uber eine durch die Umsetzung der Richtlinie gebotene
»technische Anpassung® hinaus.

Die Gesetzesvorgaben im Bereich der praventiven Planungsanforderungen zur
Sanierung und Abwicklung orientieren sich weitgehend an den Regelungen der
IRRD. Allerdings sehen § 10 und § 36 VSAG-E Verordnungsermachtigungen zur
Konkretisierung von Art, Umfang, Format, Zeitpunkt sowie Form der Anzeige- und
Meldepflichten der Unternehmen im Hinblick auf die praventiven Sanierungs- bzw.
Abwicklungsplane vor. Hier besteht die Gefahr, dass zusatzliche Inhalte, weiter-
gehende Formate, erweiterte Datensatze oder erhdhte Frequenzen auf nachge-
lagerter Ebene national festgelegt werden kénnten. Darlber hinaus dirfte in der
Gesetzesfolgenabschatzung die Aufwandsschatzung fir die Wirtschaft fir die
Erstellung und laufende Aktualisierung der praventiven Gruppensanierungsplane
der Versicherungsgruppen, die Uberwiegend betroffen sein werden, deutlich zu
niedrig sein.

Auch bei der Umsetzung der Anderungen der Solvency-lI-Richtlinie geht der
Gesetzentwurf teilweise Uber eine reine Umsetzung der Vorgaben hinaus. So wird
der BaFin ermdglicht, zusatzliche Bedingungen fur die Genehmigung der Vola-
tilitdtsanpassung zu stellen. Zudem werden kleine, nicht-komplexe Versicherer
(SNCU) nicht von der Prufungspflicht der Solvabilitdtsubersicht befreit. Beides
sollte noch angepasst werden.



STELLUNGNAHME

Im Folgenden wird naher auf die Aspekte des Gesetzentwurfs eingegangen, bei
denen er liber eine reine Eins-zu-eins-Umsetzung hinausgeht und aus Sicht
des Verbandes Anpassungen geboten sind.

Zusatzliche Anliegen zum VAG, die noch in den Gesetzentwurf aufgenommen
werden sollten, sowie weitere Anmerkungen und redaktionelle Hinweise zum
vorliegenden Entwurf finden sich im Anhang.
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1. Zentrale Forderungen zum Abwicklungsfonds im VSAG-E und zu
den Sicherungsfonds im VAG-E

1.1 Abwicklungsfonds

Der Gesetzentwurf sieht fir die Umsetzung der IRRD-Vorgaben zu Finanzierungs-
mechanismen (Art. 81 IRRD) einen gesonderten Teil 8 mit 31 (!) Einzelvorschriften
vor. Kernelement ist die Errichtung eines Abwicklungsfonds (§ 168 VSAG-E).
Dieser soll nicht nur dem Ausgleich von mdglichen Schlechterstellungen von
Anteilseignern, Versicherungsnehmern, Begunstigten, Anspruchsberechtigten
und anderen Glaubigern durch die Abwicklung gegentber einem regularen Insol-
venzverfahren (,No creditor worse off - NCWO®) dienen. Er soll vielmehr auch fur
die Finanzierung der Anwendung von AbwicklungsmaBnahmen herangezo-
gen werden koénnen (§ 171 Nr. 2 VSAG-E). Die Begriindung stiitzt sich in diesem
Zusammenhang auf die Auslibung des Mitgliedstaaten-Wahlrechts gemaf Art. 81
Abs. 1 Unterabs. 2 IRRD sowie die Definition eines Finanzierungsmechanismus
gemal Art. 2 Nr. 27 IRRD.

Zur Minimalumsetzung reicht geman Art. 81 IRRD eine Entschadigung der Glau-
biger bei einer Schlechterstellung durch eine Abwicklung im Vergleich zu einem
reguldaren Insolvenzverfahren, d. h. fir das oben genannte NCWO-Szenario. Die
Heranziehung des Finanzierungsmechanismus zur Abwicklungsfinanzierung geht
nicht nur Gber diese Mindestumsetzung der Richtlinie hinaus. Sie Gberdehnt auch
die Grenzen des Mitgliedstaaten-Wahlrechts gemaf Art. 81 Abs. 1 Unterabs. 2
IRRD. Die Mitgliedstaaten kénnen danach zwar die Mdglichkeit vorsehen, die
Finanzierungsmechanismen auch zur Deckung anderer Kosten im Zusammen-
hang mit der Anwendung von Abwicklungsinstrumenten zu nutzen, soweit die
Nutzung von Finanzierungsmechanismen fiir das Erreichen der Abwicklungsziele
erforderlich ist. Von der Richtlinie erfasst sind unter bestimmten Voraussetzungen
damit nur die Kosten im Zusammenhang mit der Anwendung von Abwicklungs-
instrumenten. Die Finanzierung von Abwicklungsmalnahmen geht weit Gber eine
bloRe Kostenibernahme hinaus, weil sie insbesondere auch mdgliche Unter-
deckungen des Versicherungsbestandes ausgleichen soll.

—  Die Regelungen zum Abwicklungsfonds sollten daher komplett gestrichen
werden. Stattdessen sollte lediglich eine (Mindest-) Umsetzung des Art. 81
IRRD erfolgen. Hierfir ware es ausreichend, die Finanzierung auf eine po-
tenzielle NCWO-Entschadigung zu begrenzen. Statt der Errichtung eines
Abwicklungsfonds ware hierfur eine Umlageverpflichtung ausreichend.
Diese sollte sich an die Mitglieder des betroffenen Sicherungsfonds und nicht
—wie in § 184 Abs. 2 VSAG-E vorgesehen — an alle zugelassenen Versiche-
rungs- und Ruckversicherungsunternehmen sowie inlandischen Unions-
Zweigniederlassungen eines Drittstaatsunternehmens richten.
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Die folgenden Anmerkungen zum Abwicklungsfonds erfolgen unter der Annahme,
dass der Abwicklungsfonds beibehalten wird.

Kein Zugriff der Abwicklungsbehorde auf die Mittel des Sicherungsfonds

Der durch § 173 VSAG-E angeordnete Zugriff der Abwicklungsbehdrde auf die
Mittel des Sicherungsfonds zum Ausgleich von Unterdeckungen geht Gber die
Vorgaben der IRRD hinaus. Die Richtlinie sieht nicht vor, dass Finanzierungs-
mechanismen genutzt werden kdénnen, um Verluste von Versicherungsnehmern,
Beglnstigten und Anspruchsberechtigten aufzufangen (siehe oben). Zudem ist zu
bezweifeln, ob die Finanzierung einer Unterdeckung mit Mitteln des Sicherungs-
fonds dem Abwicklungsziel des Schutzes der kollektiven Interessen der Versiche-
rungsnehmer, Begunstigten und Anspruchsberechtigten (§ 46 Abs. 2 Nr. 1 VSAG-
E) forderlich ist. Die Heranziehung dieser Mittel schmalert den Anspruch der
Versicherungsnehmer der Mitglieder des Sicherungsfonds auf die Uberschuss-
beteiligung zugunsten der Versicherungsnehmer des abzuwickelnden Versiche-
rungsunternehmens. Das Kollektiv der Versicherungsnehmer soll bei 6konomi-
scher Betrachtungsweise in Anspruch genommen werden, um die Versicherungs-
nehmer des abzuwickelnden Versicherungsunternehmens schadlos zu halten.
Das kann nicht im Sinne der Zielsetzung der IRRD sein.

—  § 173 VSAG-E sollte gestrichen werden.
Keine Aufhebung der Spartentrennung

Die Beitragspflicht zum Abwicklungsfonds soll alle Versicherungsunternehmen
sowie Unions-Zweigniederlassungen eines Drittstaatsunternehmens treffen
(§ 184 Abs. 2 VSAG-E). Der Abwicklungsfonds wird demnach fur den gesamten
Versicherungssektor errichtet und soll spartenlibergreifend genutzt und finanziert
werden. Das widerspricht dem Grundsatz der Spartentrennung gemalf} § 8 Abs. 4
VAG. Der Zweck des Spartentrennungsprinzips besteht in der Trennung der
Vermoégensmassen, damit die Leistungsfahigkeit einer Sparte nicht durch beson-
dere Risiken einer anderen Sparte gefahrdet werden. Dieser Schutzzweck wird
durch die spartenibergreifende Finanzierung des Abwicklungsfonds unterlaufen.
Daran andert auch der Versuch einer angemessenen Verteilung des Mittelbedarfs
auf die Versicherungssparten (§ 191 VSAG-E) nichts.

—  Die Beitragspflicht sollte auf die tbrigen Mitglieder des Sicherungsfonds be-
schrankt werden, dem auch das abzuwickelnde Versicherungsunternehmen
angehort.
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Keine wahlweise Finanzierung liber Artikel 81 IRRD hinaus

§ 94 VSAG-E ermachtigt die Abwicklungsbehérde in entsprechender Anwendung
des § 222h VAG zur Herabsetzung der Verpflichtungen aus Versicherungs-
vertragen oder zur Anordnung von MaBnahmen des Abwicklungsfonds, wenn
nach einer Ubertragung auf den Sicherungsfonds gemaR § 93 Abs. 2 VSAG-E die
vorhandenen Mittel nicht ausreichen, um die Gbernommenen Verpflichtungen zu
erfullen.

—  Die wahlweise Anordnung von MalRnahmen des Abwicklungsfonds durch die
Abwicklungsbehdrde sollte gestrichen werden, da eine Abwicklungsfinanzie-
rung Uber Finanzierungsmechanismen Uber die Vorgaben nach Art. 81 IRRD
hinausgeht. Hilfsweise sollte das Ermessen der Abwicklungsbehdrde dahin-
gehend beschrankt werden, dass bei Lebensversicherungsvertragen
zunachst die Verpflichtungen aus Versicherungsvertragen herabgesetzt wer-
den, bevor Malinahmen des Abwicklungsfonds angeordnet werden koénnen.

Festlegung von Obergrenzen fiir den Abwicklungsfonds im Gesetz

Die Abwicklungsbehorde soll gemaf § 193 Abs. 1 VSAG-E die Beitragserhebung
auf mehrere Kalenderjahre verteilen, sofern die Erhebung des Mittelbedarfs inner-
halb des laufenden Kalenderjahres die Beitragspflichtigen unzumutbar belasten
wirde. § 193 Abs. 2 VSAG-E sieht vor, dass das BMF durch Rechtsverordnung
nahere Bestimmungen in Bezug auf die Verteilung von Beitragen zum Abwick-
lungsfonds auf mehrere Jahre sowie die Festlegung einer Obergrenze fir die
Zahlung pro Kalenderjahr festlegen kann. Das BMF kann die Erméachtigung durch
Rechtsverordnung auf die Abwicklungsbehérde Ubertragen.

—  Die Festlegung von Obergrenzen ist unabdingbar, um den Versicherungs-
sektor in Deutschland nicht insgesamt zu gefahrden. Eine solche grundsatz-
liche und wesentliche Frage kann daher auch nicht durch Rechtsverordnung
geregelt werden, sondern nur im Gesetz selbst. In keinem Fall kann dies
durch eine Rechtsverordnung der Abwicklungsbehdrde erfolgen, also durch
die Behdrde, die flr die Abwicklungsmaflnahmen und die Beitragsberech-
nungen zustandig ist.
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1.2 Sicherungsfonds fiir die Lebensversicherung

Die bestehende Systematik des deutschen Sicherungssystems gilt als ,Goldstan-
dard“ in Europa. Das System hat sich bewahrt. Vor diesem Hintergrund ist es we-
der nachvollziehbar noch erforderlich, dass der deutsche Gesetzgeber dieses
funktionierende Vorbild-System im Zuge der IRRD-Umsetzung nochmals einseitig
zu Lasten der Unternehmen Uberarbeitet, gewissermalen als Gold-Plating des
Goldstandards. Dies lehnen wir ab und setzen uns firr eine unveranderte Uber-
nahme der bestehenden Regelungen aus der freiwilligen Selbstverpflichtungser-
klarung in das Gesetz ein.

Uberblick iiber die aktuelle Situation

Versicherungsunternehmen, die dem gesetzlichen Sicherungsfonds angehéren,
sind verpflichtet, Beitrdge an den Sicherungsfonds zu leisten. Die laufenden
Jahresbeitrage betragen insgesamt fur alle dem Sicherungsfonds angehérenden
Lebensversicherer 0,2 Promille der Summe ihrer versicherungstechnischen
Netto-Ruckstellungen, bis 1 Promille der versicherungstechnischen Netto-RUick-
stellungen erreicht sind. Darlber hinaus kénnen Sonderbeitrage bis zur Héhe von
1 Promille der versicherungstechnischen Netto-Ruckstellungen erhoben werden,
wenn dies zur Durchfiihrung der Aufgaben des gesetzlichen Sicherungsfonds
erforderlich ist.

Reichen die durch die Beitrage aufgebauten Mittel des gesetzlichen Sicherungs-
fonds nicht aus, um die Fortfuhrung der Versicherungsvertrage eines auf den
gesetzlichen Sicherungsfonds (ibertragenen Versicherungsbestandes zu gewahr-
leisten, setzt die Aufsichtsbehdrde die Verpflichtungen aus den Vertragen um
maximal 5 % der vertraglich garantierten Leistungen herab.

Sofern nach vollstandiger Verwendung der Jahres- und Sonderbeitrage des
gesetzlichen Sicherungsfonds und nach Kiirzung der garantierten Leistungen aus
den Vertrdgen um 5 % eine FortfUhrung der Vertrage nicht gewahrleistet ist, haben
sich die deutschen Lebensversicherer in einer sogenannten Selbstverpflichtungs-
erklarung verpflichtet, dem gesetzlichen Sicherungsfonds darliberhinausgehende
finanzielle Mittel zur Verfligung zu stellen. Diese konnen je Kalenderjahr und
je Sicherungsfall bis zur Hohe von zwei Sonderbeitragen angefordert werden.

Der Gesamtbetrag der Verpflichtungen — bestehend aus Jahresbeitragen, gesetz-
lichen Sonderbeitragen und den zusatzlichen Beitragen aus der Selbstverpflich-
tung — betragt kumuliert 1 % der versicherungstechnischen Netto-Rckstellungen
der Lebensversicherer. Das Zusammenspiel von Beitragen, Leistungsherab-
setzung und Selbstverpflichtung schafft einen fairen Ausgleich.
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Beibehaltung der bisherigen Regelungen zur Herabsetzung der vertraglich
garantierten Leistungen

§ 222h Abs. 1 und 2 VAG-E erméchtigen die Abwicklungsbehérde bei Ubertragung
eines Versicherungsbestands auf den Sicherungsfonds fiir die Lebensversiche-
rung zur Herabsetzung der vertraglich garantierten Leistungen um maximal
5 %. Voraussetzung ist, dass die Mittel des Sicherungsfonds nicht ausreichen, um
den Schutz der Anspriiche der Versicherungsnehmer, der versicherten Personen,
der Bezugsberechtigten und der sonstigen aus dem Versicherungsvertrag begins-
tigten Personen zu gewahrleisten. Abweichend zur aktuellen Rechtslage andert
der Gesetzentwurf jedoch die Lastenverteilung zum Nachteil der Mitglieder des
Sicherungsfonds, indem er zu diesen Mitteln des Sicherungsfonds Sonderbeitrage
i. H. v.6 Promille der Summe der versicherungstechnischen Netto-Ruckstellungen
zahlt (vgl. § 226 Abs. 5 Nr. 1 VAG-E). Dementsprechend sind die Verluste nun-
mehr in erheblich gréRerem Umfang zunachst vom Sicherungsfonds bzw. mittelbar
von den Versicherungsnehmern seiner Mitglieder zu tragen. Die Selbstverpflich-
tungserklarung sieht aktuell vor, dass die zusatzlichen Sonderbeitrage zum Siche-
rungsfonds erst nach Herabsetzung der Verpflichtungen aus den Ubertragenen
Vertragen um maximal 5 % (§ 222 Abs. 5 VAG) mobilisiert werden kénnen. Diese
interessengerechte Lastenverteilung wird gesetzlich zum Nachteil der Mitglieder
des Sicherungsfonds und deren Versicherungsnehmer abgeandert. Das steht im
Widerspruch zur Aufgabe der Sicherungsfonds, die Anspriche der Versicherungs-
nehmer, Begulnstigten und Anspruchsberechtigten zu schiitzen. Dieser Schutz ist
nicht einseitig auf die Anspriiche gegenlber dem betroffenen Versicherungsunter-
nehmen beschrankt (§ 221a Abs. 2 VAG-E).

—  Die Herabsetzung sollte spatestens dann angeordnet werden, wenn sich
nach der Erhebung von Sonderbeitragen in Héhe von 1 Promille der Summe
der versicherungstechnischen Netto-Rickstellungen der Mitglieder des
Sicherungsfonds herausstellen sollte, dass die Mittel des Sicherungsfonds
nicht ausreichen, um den mit dem Einsatz des Sicherungsfonds verfolgten
Zweck zu erreichen. Dies wurde der derzeitigen Haftstrecke entsprechen.

Begrenzung der Sonderbeitrage erforderlich

§ 226 Abs. 5 Nr. 1 VAG-E setzt die Hohe der Sonderbeitrage zum Sicherungs-
fonds fir die Lebensversicherung von aktuell maximal 1 Promille auf zukilnftig
6 Promille der versicherungstechnischen Netto-Riickstellungen der Mitglie-
der des Sicherungsfonds pro Jahr herauf. Die Obergrenze fur die Zahlungen
pro Sicherungsfall soll in der Rechtsverordnung nach § 226 Abs. 6 VAG-E
geregelt werden. Laut Gesetzesbegrindung soll die bisher durch freiwillige Selbst-
verpflichtungen vorgesehene Bereitstellung zusatzlicher Finanzmittel in die ge-
setzliche Regelung des Sicherungs- und Abwicklungsfinanzierungsmechanismus
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integriert werden. Diese Begriindung wirft insoweit Fragen auf, als die vorgeschla-
gene gesetzliche Regelung von der bislang bestehenden Systematik in der Selbst-
verpflichtung abweicht. Die Selbstverpflichtungserklarung sieht keine Bereit-
stellungsverpflichtung der Mitglieder des Sicherungsfonds in dieser Héhe vor.
Danach durfen die pro Kalenderjahr und pro Sicherungsfall erhobenen Mittel zwei
Sonderbeitrage nicht tGbersteigen. Ebenso fehlt es an der in der Selbstverpflich-
tungserklarung festgelegten Begrenzung der Gesamtbelastung der Mitglieder es
Sicherungsfonds auf 1% ihrer versicherungstechnischen Netto-Ruckstellungen.
Es bedarf keiner Erlauterung, dass eine Beibehaltung dieser Pramisse bei einem
Sonderbeitrag von 6 Promille geeignet ist, systemische Konsequenzen auszu-
I6sen. Einerseits waren Sonderbeitrage in dieser Hohe vermutlich primar in einem
branchenweit herausfordernden Kapitalmarktumfeld erforderlich. Andererseits
stehen Sonderbeitrage in dieser Hohe in einem bedenklichen Verhaltnis zu Eigen-
kapital und Uberschussbeteiligung:

- 6 Promille entsprechen knapp einem Drittel des handelsrechtlichen Eigen-
kapitals aller Lebensversicherungsunternehmen,

- Sonderbeitrage i. H. v. 6 Promille hatten in den letzten 15 Jahren durch-
schnittlich knapp zwei Drittel der Zuflihrung zur Rickstellung fir Beitrags-
riickerstattung entsprochen, die die Grundlage der Uberschussbeteiligung
darstellt. Das heif’t, die Ubrigen Versicherungsnehmer wirden voraus-
sichtlich durch eine reduzierte Uberschussbeteiligung empfindlich zur
Sanierung eines notleidenden Bestands beitragen missen.

—  Im Ergebnis sollte verhindert werden, dass es zu einer Ausweitung der finan-
ziellen Verpflichtungen der Mitglieder des Sicherungsfonds Uber die bereits
umfangreichen aktuellen Regelungen und Selbstverpflichtungen hinaus
kommt. Dementsprechend sollte im Gesetzestext zu § 226 VAG-E Kklar-
gestellt werden, dass

- die Erhebung von Sonderbeitragen pro Kalenderjahr und Sicherungsfall
auf maximal 3 Promille der Summe der versicherungstechnischen Netto-
Ruckstellungen aller Mitglieder begrenzt ist und

- keine Sonderbeitrage mehr erhoben werden, wenn der Gesamtbetrag der
Verpflichtungen der Mitglieder einschliel3lich der Jahresbeitrage zum
Sicherungsfonds 10 Promille ihrer versicherungstechnischen Netto-Ruck-
stellungen erreicht oder Ubersteigt.

- Dies steht unter der unabdingbaren Pramisse, dass die bisherige Rege-
lung zur Herabsetzung der vertraglich garantierten Leistungen aufrecht-
erhalten wird (siehe oben). Anderenfalls muss der zusatzlichen Belas-
tung fur die Mitglieder des Sicherungsfonds dadurch Rechnung getragen
werden, dass die Erhebung von Sonderbeitragen pro Kalenderjahr und
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Sicherungsfall auf 1 Promille der Summe der versicherungstechnischen
Netto-Ruckstellungen begrenzt wird.
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1.3 Neuer Sicherungsfonds fiir die Schaden-/ Unfallversicherung
Begrenzung der Sonderbeitrage

Fir den Sicherungsfonds fur Schaden- und Unfallversicherungsunternehmen
sollen — nach Ausschoépfung der Vermégensgegenstande des Versicherungs-
unternehmens in Schieflage — jahrlich Sonderbeitrage in Héhe von bis zu 1 % der
gebuchten Bruttobeitragseinnahmen der Sparte im abgelaufenen Geschéfts-
jahr erhoben werden kénnen (§ 226 Abs. 5 Nr. 3 VAG-E). Diese Obergrenze ist
deutlich zu hoch. Im langfristigen Mittel hat die Sparte eine Combined Ratio von
96,3 % erzielt, d. h. 100 Euro Beitrag standen Kosten und Schadenaufwendungen
i. H. v. 96,30 Euro gegenulber. In einzelnen Jahren lag diese Quote branchenweit
sogar uber 100 %. Die Deckelung wirde also einerseits bereits an die Grenze der
finanziellen Leistungsfahigkeit der Branche gehen. Andererseits werden dem
Sicherungsfonds im Sicherungsfall bereits das Sicherungsvermégen des Unter-
nehmens in Schieflage Ubertragen sowie je nach Bedarf alle Vermdgenswerte,
Rechte und Verbindlichkeiten, die zur Erflllung der Versicherungsforderungen
erforderlich sind (§ 222¢c Abs. 1 Nr. 5 VAG-E). Somit bleibt fraglich, weshalb
Sonderbeitrage in der vorgesehenen Hohe erforderlich sein sollten.

—  Die Obergrenze sollte daher von jahrlich 1 % auf 0,5 % reduziert werden.
Ferner sollen pro Fall maximal 0,25 % eingezogen werden kdnnen. Damit
ware gewabhrleistet, dass ein Fall nicht bereits das gesamte zur Verfigung
stehende Kapital aufzehrt.

Keine Sonderregeln fiir UBR, Renten und nicht-substitutive
Krankenversicherung

Laut Entwurf sollen Forderungen aus Vertragen auf den Sicherungsfonds fur Scha-
den- und Unfallversicherungsunternehmen Ubergehen (§ 222c Abs. 1 VAG-E).
Aulerdem sollen Vertrage fir die Unfallversicherung mit Pramienriickgewahr,
nicht-substitutive Krankenversicherung nach Art der Lebensversicherungi. S. d. §
147 VAG sowie Rentenanspriche i. S. d. § 162 VAG Ubertragen werden (§ 222c
Abs. 1 Nr. 2 und 3 VAG-E). Sie wirden dann weiterbestehen, UBR- und Renten-
anspriche wirden nicht gemal § 316 VAG kapitalisiert. Im Hinblick auf UBR- und
Rentenanspriiche halten wir es zwar fir richtig, dass diese auf den Sicherungs-
fonds Ubertragen werden, damit die Anspriche nicht in die Insolvenzmasse fallen.
Es ist jedoch erforderlich, die Kapitalisierungi. S. d. § 316 VAG zu erhalten. Ande-
renfalls wirde fur eine vergleichsweise sehr geringe Anzahl an Vertragen bzw.
Ansprichen ein unverhaltnismaRiger Aufwand fur den Sicherungsfonds entstehen.
Die Bedeutung von UBR-Policen fiir die Vorsorge ist allein schon aufgrund ihrer
deutlich geringeren Laufzeiten mit der einer Lebens-Police nicht vergleichbar. Den
Kunden entstliinde hierdurch kein finanzieller Nachteil. Das Eingreifen des Siche-
rungsfonds hatte auch in diesem Bereich erhebliche Vorteile fiir sie.
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Dagegen besteht unseres Erachtens kein Anlass dafur, auch die Vertrage fur die
nicht-substitutive Krankenversicherung auf den Sicherungsfonds Ubergehen zu
lassen. Das Argument der Gesetzesbegriindung, diese wiesen strukturelle Ahn-
lichkeiten mit substitutiven Krankenversicherungen auf, ist nicht stichhaltig. § 316
VAG ist nur auf substitutive Krankenversicherungen anwendbar, nicht aber auf
nicht-substitutive. Dies zeigt, dass der Gesetzgeber die strukturellen Ahnlichkeiten
eben nicht fur ausreichend erachtet. Nach derzeitigem Stand werden ausschliel3-
lich Vertrage auf Sicherungsfonds Ubertragen, die sonst nach § 316 VAG erl6-
schen wirden.

—  §222c Abs. 1 Nr. 2 Alt. 1 und 3 VAG-E sollte dahingehend angepasst wer-
den, dass die Vertrage bzw. Anspriiche nach Ubergang auf den Sicherungs-
fonds entsprechend § 316 VAG erléschen und kapitalisiert werden. Die
Ubertragung von Krankenversicherungen gemaR § 147 VAG auf den Siche-
rungsfonds gem. § 222¢ Abs. 1 Nr. 2 Alt. 2 VAG-E sollte gestrichen werden.

Herabschreibung vor Ubertragung

Es sollte — entsprechend § 222h Abs. 1 und 2 VAG-E fir die Lebensversicherung
— geregelt werden, dass zunachst die Anspriiche der Versicherungsnehmer auf
die Hohe der Ubertragenen Vermdgensgegenstande zu kirzen sind, falls die Gber-
tragenen Vermogensgegenstande nicht genligen sollten, um die Anforderungen
an das Sicherungsvermogen zu bedecken. Dabei soll eine Hochstgrenze von 10 %
gelten. Anspriche Dritter aus Haftpflichtversicherung sowie der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung sollten ausgenommen sein, da dort Ansprtiche Dritter be-
troffen sind.

—  Eine entsprechende Regelung zur Herabschreibung sollte in § 222h VAG-E
erganzt werden.

Kooperationspflichten zwischen Aufsicht, Sicherungsfonds und
Insolvenzfonds

Zwischen dem Sicherungsfonds in der Schaden-/Unfallversicherung, dem Insol-
venzfonds nach dem Gesetz Uber die Pflichtversicherung fur Kraftfahrzeughalter
(PfIVG) und den jeweiligen Aufsichtsbehoérden ist eine enge Kooperation erforder-
lich. Grund: Der Sicherungsfonds in der Schaden-/Unfallversicherung und der In-
solvenzfonds fur die Kraftfahrt-Haftpflichtversicherung durften bei einer Insolvenz
eines Versicherungsunternehmens oft parallel zustandig sein und aktiv werden
mussen. Die fur eine entsprechende Kooperation erforderlichen Rechtsgrundlagen
bestehen bisher noch nicht in einem hinreichenden Umfang. Gleiches gilt fir den
Fall der Abwicklung zwischen dem Insolvenzfonds nach dem PflVG und der Ab-
wicklungsbehorde.
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—  Im VAG, im PfIVG und im VSAG sollten ausreichende Rechtsgrundlagen fur
die Kooperation zwischen Sicherungsfonds, Insolvenzfonds und Abwick-
lungsbehoérde geschaffen werden.

1.4 Weitere Regelungen zu den Sicherungsfonds

Kein Ausgleichsmechanismus zwischen dem Sicherungsfonds und dem
iibertragenden Unternehmen

Mit § 222i VAG-E soll ein Ausgleichsmechanismus zwischen dem Sicherungs-
fonds und dem ubertragenden Unternehmen in Anlehnung an den fur das
Abwicklungsverfahren geltenden No-Creditor-Worse-Off-GrundSatz eingefuhrt
werden. Das BMF will damit laut Begriindung eine Regelungsliicke schliefsen und
beruft sich auf Art. 17 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Diese
Begriindung Uberzeugt nicht, da die Interessen der Anteilseigner und Glaubiger
gegenuber denjenigen der Versicherungsnehmer bei einer Bestandsibertragung
auf den Sicherungsfonds nach den Vorgaben des VAG zurlickzustehen haben.

—  § 222i VAG-E sollte gestrichen werden.
Klarstellung der Mitwirkungspflicht der Sicherungsfonds

Nach § 223 Abs. 1 Nr. 2 VAG-E missen die Sicherungsfonds die erforderlichen
organisatorischen Vorkehrungen treffen, um von der Abwicklungsbehérde als
funktionsfahiges Briickenunternehmen im Sinne von § 93 VSAG-E eingesetzt
werden zu kdnnen. Nach § 93 Abs. 1 VSAG-E handelt der Sicherungsfonds jedoch
nicht als Brickenunternehmen, sondern kann lediglich mit den Aufgaben und
Rechten eines Briickenunternehmens betraut werden. Zu derin § 223 Abs. 1 Nr. 2
VAG-E ebenfalls enthaltenen Anforderung, die organisatorischen Vorkehrungen
fur die Finanzierung der Abwicklung nach § 173 des Sanierungs- und
Abwicklungsgesetzes fur Versicherungen zu treffen, siehe Anmerkungen zu § 173
VSAG-E oben.

—  §223 Abs. 1 Nr. 2 VAG-E sollte sprachlich an § 93 VSAG-E angepasst
werden.
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Keine Befugnis zur Umgestaltung von passiven
Riickversicherungsvertragen

§ 222b Abs. 1 Satz 3 sowie § 222c Abs. 1 Satz 3 VAG-E ermachtigt die Abwick-
lungsbehdrde im Sicherungsfall, passive Ruckversicherungsvertrage des abzu-
wickelnden Unternehmens umzugestalten. Satz 4 fokussiert diese Befugnis
auf die Anpassung der Ublicherweise getroffenen Saldierungsvereinbarungen
zwischen Erst- und Ruckversicherer. Laut Begrindung soll ein Gleichklang mit
dem nach § 130 Abs. 2 Satz 2 VAG bestehenden Aufrechnungsverbot in der
Insolvenz hergestellt werden. Die Zielrichtung der Regelung ist nachvollziehbar.
Der Sicherungsfonds muss sich auf die Werthaltigkeit und Durchsetzbarkeit von
Forderungen, die dem Ubertragenen Sicherungsvermdgen zuzuordnen sind,
verlassen kdnnen. Dem tragt die Ermachtigung zum Eingriff in eine Saldierungs-
vereinbarung und die damit einhergehende Anwendbarkeit des Aufrechnungs-
verbots gemaR § 130 Abs. 2 Satz 2 VAG bereits ausreichend Rechnung, wenn
auch die berechtigten Interessen des Ruckversicherungsunternehmens im
Rahmen der Ermessensentscheidung der Abwicklungsbehérde angemessene
Bericksichtigung finden. Einer weiter reichenden Befugnis der Abwicklungs-
behorde, alle oder einzelne Regelungen der Rulckversicherungsvertrage mit
privatrechtsgestaltender Wirkung umzugestalten, bedarf es dagegen nicht. Eine
derart unbeschranktes Eingriffsrecht steht auch einem Insolvenzgericht im
Rahmen eines regularen Insolvenzverfahrens nicht zu.

—  Es wird angeregt, § 222b Abs. 1 Satz 3 sowie § 222c Abs. 1 Satz 3 VAG-E
zu streichen und den in der Begrindung klargestellten Verhaltnismaligkeits-
vorbehalt von Eingriffen der Abwicklungsbehdrde in die Saldierungs-
vereinbarung zwischen Erst- und Ruickversicherer im Wortlaut des § 222b
Abs. 1 Satz 4 sowie § 222c Abs. 1 Satz 4 VAEG-E zu Gbernehmen.

1.5 Zustandigkeiten im VAG

Zustiandigkeit der Aufsichtsbehorde fiir Sicherungsfille unter dem VAG
sachgerecht

Teil 3 des VAG (Sicherungsfonds) wird — nicht zuletzt aufgrund der durch die
Umsetzung der IRRD nicht geforderten Errichtung eines Sicherungsfonds fiur die
Schaden- und Unfallversicherung — grundlegend Uberarbeitet. Zudem werden
den Sicherungsfonds Aufgaben nach dem VSAG-E uUbertragen (§ 221a Abs. 3
VAG-E).

Die gesamte VAG-Abwicklung auf Grundlage eines ,reguldren“ Sicherungsfalls
(d. h. kein offentliches Interesse an einer Abwicklung) soll zukinftig in den
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Zustandigkeitsbereich der Abwicklungsbehorde fallen. Das ist nicht nachvoll-
ziehbar und aufgrund der fehlenden Sachnahe der Abwicklungsbehérde abzu-
lehnen. Die Delegation der alleinigen Zustandigkeit auf die Abwicklungsbehdrde
steht zudem im Wertungswiderspruch zu den Befugnissen der Aufsichtsbehoérde
nach § 314 Abs. 2 VAG. Danach kann die Aufsichtsbehorde bei dauernder Nicht-
erfillbarkeit der Verpflichtungen (= Voraussetzung flr die Feststellung eines
Sicherungsfalls gemall § 222 Abs. 1 Nr. 1 VAG-E) die Verpflichtungen eines
Lebensversicherungsunternehmens aus seinen Versicherungen dem Vermégens-
stand entsprechend, d. h. Gber maximal 5 % hinaus, herabsetzen. Diese Befugnis
besteht unabhangig von der Anordnung einer Bestandsibertragung auf den
Sicherungsfonds (siehe Bundestags-Drucksache 18/7221) und kann nicht durch
eine abweichende Zustandigkeitszuweisung fur die Anordnung aul3er Kraft gesetzt
werden. Die Zustandigkeit fir das Verfahren nach §§ 222 ff. VAG-E sollte bei der
Aufsichtsbehoérde verbleiben.

2. Weitere Anmerkungen zum VSAG-E und VAG-E
2.1 Abwicklung und Bewertung

Klare Zustandigkeiten erforderlich

§ 47 Abs. 1 VSAG-E lasst in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des Art. 19 Abs. 1
IRRD die Frage der behdrdlichen Verantwortung fiir die Feststellung der
Abwicklungsvoraussetzungen offen. Aus Sicht des Verbandes ist es unerlass-
lich, dass der Gesetzgeber im Rahmen der nationalen Umsetzung hier Klarheit
und Rechtssicherheit schafft.

—  Es wird empfohlen, die Entscheidungshoheit Gber die Voraussetzungen ge-
maf § 47 Abs. 1 Nr. 1 und 2 VSAG-E der Aufsichtsbehdrde nach Anhoérung
der Abwicklungsbehoérde zuzuweisen. Die fur diese Entscheidungen notwen-
digen Informationen liegen regelmaRig der Aufsichtsbehérde vor. Uber das
Erfordernis des offentlichen Interesses an der Anordnung einer Abwicklungs-
malnahme (§ 47 Abs. 1 Nr. 3 VSAG-E) sollte dagegen die Abwicklungs-
behdrde nach Anhérung der Aufsichtsbehérde entscheiden.

Keine AbwicklungsmaBnahmen bei ausreichendem Sicherungsvermoégen

In der Begrindung zu § 47 Abs. 5 VSAG-E wird klargestellt, dass im Regelfall
kein offentliches Interesse an der Anordnung von Abwicklungsmafnahmen
besteht, wenn das Sicherungsvermdégen des Sicherungsfonds zusammen mit den
Sonderbeitragen zur Fortfihrung/Erflllung der Glbernommenen vertraglichen Ver-
pflichtungen ausreicht.
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—  Diese Klarstellung sollte im Interesse der Rechtssicherheit in den Gesetzes-
text aufgenommen werden.

2.2 Abwicklungsinstrumente
Regelvermutung schafft Planbarkeit

Laut Begrindung zum § 93 VSAG-E soll es der Abwicklungsbehdrde unbenom-
men bleiben, im konkreten Abwicklungsfall ein anderes geeignetes Brickenunter-
nehmen einzusetzen.

—  Dieses Ermessen sollte — vorzugsweise im Gesetzeswortlaut — dahingehend
eingeschrankt werden, dass im Regelfall auf die Sicherungsfonds zurick-
zugreifen ist und die Abwicklungsbehdrde die Entscheidung fur die Heran-
ziehung eines anderen geeigneten Brickenunternehmens im Ausnahmefall
nachprifbar darlegen muss.

Konsistenz zwischen Begriindung und Regelungsinhalt

§ 93 Abs. 3 VSAG-E setzt die Vorgabe gemal’ 34 Abs. 1 Unterabs. 2 IRRD, der
zufolge der Gesamtwert der auf den Sicherungsfonds Ubertragenen Verbindlich-
keiten den Gesamtwert der von dem in Abwicklung befindlichen Unternehmen
Ubertragenen Rechte und Vermégenswerte nicht Gbersteigen darf, eins zu eins
um. Nicht nachvollziehbar ist jedoch die Begriindung des Gesetzentwurfs zum
Sinn und Zweck der Vorschrift. Art. 34 Abs. 1 Unterabs. 2 IRRD trifft keine
Aussage zur Ubernahme des Verlustes bei einer ggf. erforderlichen Herab-
setzung von Forderungen der Versicherungsnehmer. Dementsprechend bleibt
unklar, welchem Zweck der Verweis auf § 65 Abs. 2 VSAG-E (Ausgleichsverbind-
lichkeiten oder -forderungen des in Abwicklung befindlichen Unternehmens bei
Anwendung des Instruments der Ausgliederung von Vermdgenswerten oder des
Instruments des Brickenunternehmens) dient. Zudem verlangt Art. 34 Abs. 1
Unterabs. 2 IRRD eben nicht den Ausgleich von Unterdeckungen mit Mitteln
des Sicherungsfonds, unabhangig davon, ob der Zugriff direkt oder Uber
MaRnahmen des Abwicklungsfonds gemal §§ 173, 174 VSAG-E (siehe hierzu
Anmerkungen unten) erfolgt.

—  Die Begriindung sollte an dieser Stelle daher lediglich auf die Umsetzung der
Richtlinie verweisen.
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2.3 Planungsanforderungen
ZeitgemaRe Ausgestaltung — englische Sprache gestatten

Nach § 9 Abs. 1 VSAG-E sind praventive Sanierungs- und Gruppensanierungs-
plane und sonstige Informationen grundséatzlich in deutscher Sprache einzu-
reichen; eine Einreichung in englischer Sprache kénnen die Aufsichts- und
Abwicklungsbehoérde zusatzlich fordern oder auch die ausschlieRlich englische
Einreichung gestatten. Die IRRD enthalt keine Pflicht zur ausschliellichen Ver-
wendung der Amtssprache des jeweiligen Mitgliedstaates. Eine Pflicht zur Bereit-
stellung in deutscher Sprache fiihrt zu erheblichem zuséatzlichen Ubersetzungsauf-
wand, insbesondere flr international tatige Gruppen, erhdht Kosten und administ-
rative Komplexitat und verzogert mitunter die Einreichung und Aktualisierung von
Sanierungsplanen. Gerade bei Gruppen mit Sitz in Deutschland und Tochter-
gesellschaften in mehreren Mitgliedstaaten werden Unterlagen und Berichte regel-
maRig auf Gruppenebene in englischer Sprache erstellt. Aber auch fir die Seite
der Aufsichtskollegien mit Vertretern aus verschiedenen Landern ist es sinnvoll,
die Unterlagen in Englisch bereitzustellen.
—  Fur die Unternehmen sollte ein Rechtsanspruch auf Einreichung in engli-
scher Sprache vorgesehen werden oder jedenfalls fur Gruppensanierungs-
plane.

Zeitaufwand realistisch beurteilen — Erstellungsfrist anpassen

Gemal § 12 Abs. 1 VSAG-E ist der Sanierungsplan von Unternehmen, die nicht
Teil einer Gruppe sind, nach Aufforderung der Aufsichtsbehdrde zu erstellen.
Dabei soll eine Frist zur Vorlage bestimmt werden, die sechs Monate nicht tber-
schreiten darf. Eine Verlangerung der Frist um weitere sechs Monate soll auf
Antrag moglich sein. Die IRRD enthalt keine starre, einheitliche Frist von sechs
Monaten, sondern stellt auf einen verhaltnismaligen Ansatz ab. Fur groRe oder
komplexe Unternehmen, die regelmaflig von einer solchen Regelung betroffen
sein durften, ist eine Frist von maximal sechs Monaten regelmaRig sehr ambitio-
niert. Zusatzlich ist anzumerken, dass die unter der IRRD bzw. den Richtlinien der
EIOPA zulassige Referenzierung auf andere (aufsichtliche) Berichterstattung wie
beispielsweise den Jahresbericht, ORSA, SFCR/RSR etc. durch eine starre Frist
von sechs Monaten erschwert bzw. teilweise unmdglich gemacht wird, da diese
Berichte ggfs. noch nicht vorliegen bzw. sich noch in Erstellung befinden. Die
Verlangerungs-option reduziert zwar die Belastung, fihrt jedoch zu Rechts-
unsicherheit, da sie vom behérdlichen Ermessen abhangt.

—  Es sollte entweder eine Regelfrist von 12 Monaten vorgesehen werden oder
die Verlangerung als Regelfall konzipiert werden (,soll verlangert werden®).
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Konsistente Marktanteilsberechnung sicherstellen

Gemal § 12 Abs. 3 VSAG-E stellt die Aufsichtsbehérde sicher, dass mindestens
60 % des Lebensversicherungs- und Lebensrickversicherungsmarktes und min-
destens 60 % des Nichtlebensversicherungs- und Nichtlebensrtickversicherungs-
marktes den Anforderungen in Bezug auf die praventive Sanierungsplanung
unterliegen. GemaR § 25 Abs. 3 VAG erstellt zudem die Abwicklungsbehdrde
einen Abwicklungsplan fiir mindestens 40 % des deutschen Lebensversicherungs-
und Lebensrickversicherungsmarktes und 40 % des deutschen Nichtlebensversi-
cherungs- und Nichtlebensrickversicherungsmarktes. Bei der Berechnung
beider Mindestmarktabdeckungsquoten ist die Berlcksichtigung von Tochter-
unternehmen optional (,kénnen berilcksichtigt werden®) ausgestaltet. Die IRRD
ermoglichen ausdricklich die Berucksichtigung von Tochterunternehmen. Die rein
optionale Ausgestaltung im nationalen Recht fiihrt jedoch zu potenziell uneinheit-
licher nationaler Verwaltungspraxis, einer zu geringen Marktanteilsberechnung
einzelner Gruppen und damit zu mdglichen Wettbewerbsverzerrungen zu anderen
Mitgliedstaaten.

—  Die Berucksichtigung von inlandischen Tochterunternehmen bei der Berech-
nung der Mindestmarktabdeckungsquoten sollte nicht nur optional, sondern
regelmalig (,sollen berlcksichtigt werden®) vorgesehen werden. Zumindest
sollten klarstellende Kriterien fiir die Anwendung des Ermessens festgelegt
werden. In jedem Fall muss sichergestellt werden, dass bei der Mindest-
marktanteilsermittlung sowohl der verpflichtete Anteil an Unternehmen
(im Zahler) und der Gesamtmarkt (im Nenner) auf der gleichen Basis im Hin-
blick auf inlandische Tochterunternehmen, die in auslandische Gruppen-
plane einbezogen werden oder auslandische Tochterunternehmen, die in
inlandische Gruppenplane einbezogen sind, ermittelt werden.

Planungsinhalte auf IRRD-Vorgaben beschranken

Gemall § 13 Abs.4 VSAG-E sollen praventive Sanierungsplane eine Reihe
qualitativer und quantitativer Indikatoren enthalten, mit deren Hilfe festgestellt
wird, wann AbhilfemaRnahmen gepruft oder ergriffen werden. Diese Indikatoren
kénnen sich unter anderem auf Kapital, Liquiditat, Qualitdt der Vermdgenswerte,
Rentabilitat, Marktbedingungen, makrodkonomische Bedingungen und operatio-
nelle Ereignisse beziehen. Zwingend sollen Indikatoren zu Kapital und Liquiditat
aufzunehmen sein. Dagegen fordert die IRRD nur zwingend die Berucksichtigung
des Indikators Kapital. Eine zu starke gesetzliche Fokussierung auf die Liquiditat
konnte zu einer verengten Auslegung flihren, den praventiven Charakter der
Sanierungsplanung schwachen und Fehlanreize setzen.

—  Es sollte eine Beschrankung auf die IRRD-Vorgabe erfolgen.
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Level-Playing-Field — Europaische Standards anwenden

Sowohl §10 VSAG-E als auch §36 VSAG-E enthalten Verordnungs-
ermachtigungen zur Mitwirkung und Informationsuibermittlung von Unterneh-
men sowie ggf. Dritter. Diese Ermachtigungen eréffnen die Mdéglichkeit, zusatz-
liche Inhalte, weitergehende Formate, erweiterte Datensatze oder erhohte
Frequenzen national festzulegen. Dies widersprache dem erklarten Ziel der IRRD,
unionsweit konsistente und verhaltnismalige Planungen sicherzustellen. Die
IRRD sieht zudem ausdriicklich vor, dass die ndheren Vorgaben zur Informations-
Ubermittlung zur Abwicklungsplanung Uber ITS auf europaischer Ebene geregelt
werden. Dagegen, sofern alle EU Staaten Sonderformate einfuhren, kame es zu
einer Ubermafigen Burokratielast fir international agierende Versicherungs-
gruppen, da dann regelmalig ein zentrales Reporting-System auf bis zu 27 natio-
nale IRRD-Reportingformate konfiguriert werden musste. Zugleich ist es méglich,
fur etwaige Informationsdefizite bei der Abwicklungsbehdérde individuell Formate
zwischen der Abwicklungsbehdrde und dem betreffenden Unternehmen zu
adressieren.

—  Die Regelungen sollten gestrichen werden. Zumindest sollte im Gesetz klar-
gestellt werden, dass nationale Verordnungen nicht Uber die europaischen
ITS hinausgehen durfen. Ferner sollte die ausdruckliche Bindung der Ver-
ordnungsermachtigung an die ITS verankert werden sowie der Ausschluss
zusatzlicher nationaler Templates oder Datendefinitionen vorgesehen
werde, um so die europaweite Harmonisierung und das Level-Playing-Field
nicht zu gefahrden.

Explizite Pflicht zum Informationsaustausch der Behoérden verankern

Im Hinblick auf die Belastungen, die auf Versicherungsgruppen und -unternehmen
im Zusammenhang mit der Sanierungs- und Abwicklungsplanung zukommen, und
insbesondere da die gegenwartig konsultierten europaischen Regelungsentwirfe
Anlass zur Befiirchtung geben, dass auch die von der Abwicklungsplanung zu
leistende Abwicklungsplanung zu erheblichen Auskunftspflichten seitens der
Versicherungsunternehmen fuhren werden, ware es sinnvoll in §4 VSAG-E
(Zusammenarbeit innerhalb der Bundesanstalt) auch eine explizite Pflicht zum
Informationsaustausch im Hinblick auf die Abwicklungsplanung zu statuieren,
da ansonsten die Gefahr besteht, dass die Abwicklungsbehérde bei den Versiche-
rungsunternehmen Informationen anfragt, die der Aufsichtsbehdrde bereits vorlie-
gen. Dies entsprache auch der Umsetzung der Vorgabe in Art. 3 Abs. 3 und 6
IRRD.

— In § 4 VSAG-E sollte die Pflicht zum Informationsaustausch der Aufsichts-
und Abwicklungsbehdrde gesetzlich verankert werden.
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2.4 Bewertung der Abwicklungsfahigkeit
Digitalisierung — Verzicht auf papierhafte Vorlagen

Gemal § 39 Abs. 1 VSAG-E kann die Abwicklungsbehdrde auch papierhafte Ko-
pien bzw. Ausdrucke verlangen.

—  Die Konkretisierung sollte strikt auf das Erforderliche begrenzt werden und
insbesondere Papierforderungen nur ausnahmsweise zugelassen werden
(z. B. bei Ausfall elektronischer Verfahren).

Begrenzung von Vor-Ort-Priifungen auf erforderliches MaR

§ 40 VSAG-E sieht vor, dass die Abwicklungsbehdrde zum Zweck der Bewertung
der Abwicklungsfahigkeit, auch ohne besonderen Anlass, bei den Versicherungs-
und Ruckversicherungsunternehmen sowie Dritten, an die Funktionen oder Tatig-
keiten dieser Unternehmen ausgegliedert wurden, alle erforderlichen Prifungen
vornehmen oder einen Dritten mit der Durchflihrung dieser Prifungen beauftragen
oder hinzuziehen kann. Die IRRD verpflichtet zur Bewertung der Abwicklungsfa-
higkeit, sieht jedoch kein ausdrickliches Regelinstrument routinemagiger Vor-Ort-
Prifungen ohne konkreten Anlass vor. Routine-Prifungen ,ohne besonderen
Anlass® koénnen laufende operative Belastungen und Prifungsdichte deutlich
erhdhen (auch bei Auslagerungsunternehmen/Dritten).

—  Die Mdglichkeit von Vor-Ort-Prifungen sollte an das Vorliegen konkreter An-
haltspunkte oder risikobasierter Kriterien geknlpft werden. Dartber hinaus
sollte die Erforderlichkeit der Prifung dargelegt werden missen.

2.5 Erfiillungsaufwand der Wirtschaft

In der Gesetzfolgenanalyse wird der Erfullungsaufwand der Wirtschaft aus Sicht
der Industrie beim VSAG-E zu niedrig angesetzt.

Beim geschatzten Erfullungsaufwand der Wirtschaft werden fur die erstmalige
Erstellung der praventiven Sanierungsplanung sowohl auf Einzel- als auch auf
Gruppenebene 3.504 Stunden pro Fall angesetzt (Nr. 1 auf Seite 282). Dies ent-
spricht personaltechnisch zwei Vollzeitaquivalenten (FTE) flr ein Geschaftsjahr.
Fir die regelméRige Aktualisierung des praventiven Sanierungsplans werden
sowohl auf Einzel- als auch auf Gruppenebene 680 Stunden pro Fall bei gleich-
zeitig halbierter Fallzahl aufgrund des zweijahrigen Aktualisierungsintervalls
angesetzt (Nr. 1, S. 283). Dies entspricht daher laufend ca. 0,2 FTE jahrlich bzw.
0,4 FTE auf jedes zweite Jahr gerechnet. Sowohl die initialen als auch die
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laufenden Aufwandsschatzungen durften bei groBeren, komplexen oder inter-
national tatigen Gruppen, die von der praventiven Sanierungsplanung weit tiber-
wiegend betroffen sein dirften, deutlich zu niedrig angesetzt sein. Anders als
bei Planen auf Soloebene ist bei Gruppen die Koordination tUber mehrere Rechts-
trager, Jurisdiktionen und Geschaftsmodelle hinweg notwendig und damit deutlich
aufwandiger als auf Soloebene. Die Erstellung und Aktualisierung umfassen
gruppenbezogene Koordinierung, grenziiberschreitende Fragestellungen hoher
Komplexitat sowie die Einbindung mehrerer Fachbereiche (Risikomanagement,
Aktuariat, Finanzen, Recht, Compliance, IT, Governance). Gerade bei Versiche-
rungsgruppen stellt die Erstellung und Aktualisierung eines solchen Plans ein
komplexes Transformations- und Abstimmungsprojekt mit erheblichem Koordinie-
rungsaufwand dar.

In gleicher Weise werden auch die Zulieferungen der betroffenen Versicherungs-
gruppen zur Ubermittlung der Informationen fiir die Abwicklungsplanung
i. S. d. § 34 VSAG-E zu erheblichen Aufwanden fuhren. Auch wenn es hier groRRe
Unsicherheiten bei der konkreten Ausgestaltung der Anforderungen gibt, sind die
angesetzten Aufwande sehr niedrig, insbesondere wird zwar der laufende
Aufwand (Nr. 3, S. 284), aber kein initialer Aufwand der betroffenen Gruppen
beziffert. Dies ist wenig plausibel, da das Berichtswesen zur Ubermittiung der
Informationen fir die Abwicklungsplanung véllig neu eingeflihrt werden muss und
insofern zunachst ein initial hdherer Implementierungsaufwand zu erwarten ist.
Weitere Anmerkungen zum Erfullungsaufwand finden sich in Anhang A2 der
Stellungnahme.

—  Fur eine belastbare Gesetzesfolgenabschatzung des Erflllungsaufwandes
der Wirtschaft sollte starker auf empirische Erhebungen oder Branchenbe-
fragungen abgestellt werden.

3. Anmerkungen zu den weiteren Anderungen des VAG zur
Umsetzung des Solvency-llI-Reviews

3.1 Volatilitatsanpassung

Bei der Genehmigung einer Volatilitatsanpassung erdffnet § 82 Abs. 1 VAG-E
durch das Wort ,mindestens” die Mdglichkeit, dass die Aufsichtsbehdrde zusatzlich
zu den beiden dort explizit genannten Bedingungen weitere Bedingungen stellt.
Dies kann dann unter Umstanden auch zum Widerruf einer bestehenden Geneh-
migung fuhren, der nach § 82 Abs. 3 Satz 2 erfolgen soll, wenn nicht mehr ,alle
Anwendungsvoraussetzungen® erfullt sind.

23



STELLUNGNAHME

Dies geht deutlich Uber die Solvency-II-Vorgaben hinaus. Erwagungsgrund 45 der
Anderungsrichtlinie sieht vor, dass Mindestbedingungen fir die Genehmigung der
Volatilitadtsanpassung eingefuihrt werden und dass die Mitgliedstaaten (und nicht
die Aufsichtsbehoérden) die Moglichkeit haben sollen, die Bedingungen um eine
Bewertung anhand der Annahmen, die der Volatilitatsanpassung zugrunde liegen,
zu erganzen. Dies ist in Art. 77d Abs. 1 der Solvency-lI-Richtlinie umgesetzt,
der zwei Bedingungen fir die Genehmigung enthalt, die mindestens zu erflillen
sind. Das ,mindestens® ermdglicht an dieser Stelle den Mitgliedstaaten, weitere
Bedingungen aufzustellen. Nach Art. 77d Abs. 1b Satz 1 sollen die Mitgliedstaaten
dementsprechend den Aufsichtsbehorden einen Widerruf ermdglichen, sofern die
-im nationalen Recht festgelegten” Bedingungen nicht mehr erfiillt sind.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Regelung, wirde es der Aufsichts-
behoérde hingegen grundsatzlich erméglichen, zusatzliche Bedingungen aufzu-
stellen, die dann ggf. zu einem zwingenden Widerruf bestehender Genehmigun-
gen fuhren kénnten. So wird in der Gesetzesbegrindung explizit die Moglichkeit
der Aufsichtsbehérde genannt, auch Abweichungen von den der Volatilitatsanpas-
sung zu Grunde liegenden Annahmen zu bewerten und die diesbezulgliche Ver-
waltungspraxis in einem Rundschreiben zu beschreiben. Dies ist nicht mit den Vor-
gaben der Richtlinie vereinbar, die die Moglichkeit zusatzlicher Genehmigungsbe-
dingungen dem nationalen Gesetzgeber vorbehalten und einen méglichen Wider-
ruf der Genehmigung ausdriicklich an im nationalen Recht festgelegte Bedingun-
gen knupfen.

— In § 82 Abs. 1 VAG-E sollte das Wort ,mindestens” gestrichen werden.

3.2 Proportionalitat

Der Entwurf nutzt die in Art. 51a Abs. 2 der Solvency-ll-Richtlinie vorgesehene
Mitgliedstaatenoption, auch SNCU einer Priifung der Solvabilitatsiibersicht
nach § 35 Abs. 2 VAG zu unterwerfen. Begrundet wird dies damit, dass insbeson-
dere bei kleineren Unternehmen die finanziellen und personellen Ressourcen eine
Herausforderung bei der Anwendung der Solvency-II-Vorgaben sein kdnnen und
daher eine externe Uberpriifung aus Risikosicht angezeigt ist, um
etwaige materielle Fehler aufdecken zu kénnen. Auflier Acht gelassen wird dabei,
dass die Prifung der Solvabilitatstbersicht selbst erheblich zu den finanziellen
Belastungen flr kleinere Unternehmen beitragt.

—  Die Mitgliedstaaten-Option nach Art. 51a Abs. 2 der gednderten Solvency-II-

Richtlinie sollte nicht genutzt und kleine und nicht komplexe Unternehmen
von der Prufpflicht nach § 35 Abs. 2 VAG ausgenommen werden.
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3.3 Reporting

Die Vorgaben zum Solvabilitdts- und Finanzbericht (SFCR) werden mehrheitlich
eins zu eins entsprechend der Solvency-lI-Richtlinie umgesetzt. Erfreulich ist, dass
gemal § 35 VAG-E die in Art. 51a Abs. 3 der geanderten Solvency-lI-Richtlinie
vorgesehene Mitgliedstaatenoption zur Ausweitung der Prifungspflicht auf andere
Elemente des Solvabilitats- und Finanzberichts nicht genutzt wird.

3.4 Governance und Risikomanagement

Der Verband begriit, dass Art. 3 des Gesetzentwurfs die Anderungen der
Solvency-lI-Richtlinie in den Bereichen Governance und Risikomanagement und
Fit-&-Proper Uberwiegend aufgreift, ohne darliberhinausgehende nationale
Zusatzanforderungen zu schaffen. Bei der Umsetzung der Vorgaben zur Diversi-
tatspolitik wird allerdings in § 23 Abs. 3a VAG-E der Begriff ,interne Leitlinie”
verwendet, wahrend Art. 3 Nr. 8 Buchst. ¢ der Richtlinie von ,Strategie” spricht.

— In §23 Abs. 3a VAG-E sollte in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der
Richtlinie der Begriff ,Strategie” verwendet werden. Damit wird klargestellt,
dass die Strategie nicht dem Uberpriifungsprozess einer internen Leitlinie
unterliegt.

§ 23 Abs. 2 Satz 2 VAG-E dient der Umsetzung des angepassten Art. 41 der
Solvency-lI-Richtlinie. Ausgehend von dem in der Richtlinie verwendeten Begriff
“Verwaltungs-, Management- oder Aufsichtsorgan” wird in dem Entwurf neben
dem Vorstand auch der Aufsichtsrat einbezogen. Systematisch kann die interne
Uberpriifung der Zusammensetzung, Wirksamkeit und internen Organisations-
struktur hingegen nur den Vorstand, nicht auch den Aufsichtsrat erfassen. Eine
Uberprifung des Aufsichtsorgans durch das durch diesen beaufsichtigte Unter-
nehmen widerspricht der Systematik des im deutschen Aktiengesetz verankerten
Two-Tier-Systems, ist mit Interessenkonflikten verbunden und begegnet daher
rechtlichen Bedenken. Dem Unternehmen stinden weder MaRnahmen bei einer
Mangelfeststellung zur Verfigung noch besteht eine dahingehend zwingende
Vorgabe der Richtlinie.

—  § 23 Abs. 2 Satz 2 VAG-E sollte auf den Vorstand beschrankt werden und
die Bezugnahme auf den Aufsichtsrat gestrichen werden.

Fir die Liquiditatsrisikomanagementplane (LRMP) sieht § 26b Abs. 3 VAG-E
eine 16-Wochenfrist ab Beginn des Geschéaftsjahres vor. Diese Frist resultiert
aus der Solvency-ll-Anderungsrichtlinie (Art. 35b Abs. 1 i. V. m. Art. 35 Abs. 1,
Art. 144a Abs. 3, Art. 246a Abs.4), passt aber haufig nicht zu den
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unternehmensinternen Planungs- und Berichtsprozessen der Versicherungsunter-
nehmen, insbesondere bei komplexen Gruppenstrukturen (§ 275a Abs. 1 Satz 3
VAG-E). Aufgrund der hohen Berichtsdichte im ersten Quartal (u. a. Jahresab-
schluss, Solvency-lI-Reporting) erfolgen die mittelfristigen unternehmensinternen
Planungsprozesse haufig zu einem spateren Zeitpunkt. Die Ergebnisse gehen
aber in Teilen in den LRMP ein. Es sollte daher, analog zum ORSA-Prozess, den
Unternehmen Uberlassen bleiben, zu welchem Stichtag sie den LRMP erstellen.
Dies sollte im Gesetzentwurf klargestellt werden. Ein individueller Stichtag schlief3t
nicht aus, dass der LRMP den Aufsichtsbehdrden als Teil der jahrlichen aufsichtli-
chen Informationen Gbermittelt wird.

Zusatzlich fordert § 26b Abs. 3 VAG-E, dass der LRMP unverzuglich nach
zwischenzeitlich gegebenenfalls erforderlichen Aktualisierungen der Aufsichts-
behorde ubermittelt werden soll. Im Hinblick auf die erforderliche kurzfristige
3-Monatsliquiditatsprognose kénnte ein weites Verstandnis dazu fihren, dass alle
drei Monate ein aktualisierter LRMP an die Aufsichtsbehdrde tGbermittelt werden
muss. Dies widersprache der Solvency-II-Richtlinie, die explizit in Art. 35b Abs. 1
die jahrliche Ubermittelung (,in jahrlichen oder langeren Intervallen®) betont. Dies
deckt sich zudem mit dem Verstandnis der EIOPA (vgl. Art. 9 sowie Erlauterung
auf Seite 15 des ,EIOPA final report on draft RTS on liquidity risk management
plans®). Im genannten RTS selbst wird ausgefihrt, dass mit Aktualisierungen ,any
significant change in the liquidity risk profile of the undertaking or any major exter-
nal development affecting significantly the relevance of the content of the liquidity
risk management plan® (vgl. Seite 15) gemeint ist. Dies sollte auch im Gesetz-
entwurf klargestellt werden.

—  Um einen unternehmensindividuellen Stichtag und regelmafig ein jahrliches
Intervall fur die Ubermittlung des LRMP an die Aufsichtsbehérden sicherzu-
stellen, sollten folgende Erganzungen in § 26b Abs. 3 VAG-E aufgenommen
werden: ,Versicherungsunternehmen legen, unabhangig vom gewahlten
Stichtag, den Liquiditatsrisikomanagementplan jahrlich innerhalb der ersten
16 Wochen eines Geschaftsjahres und unverziglich nach zwischenzeitlich
gegebenenfalls erforderlichen Aktualisierungen aufgrund einer wesentlichen
Anderung des Liquiditatsrisikoprofils des Unternehmens oder jeder wesent-
lichen externen Entwicklung, die erhebliche Auswirkungen auf die Relevanz
des Inhalts des Liquiditatsrisikomanagementplans hat, der Aufsichtsbehdrde

“

vor.
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4. Anmerkungen zur Anderung der Verordnung iiber die Satzung
der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht

Durch die Anderungen in der Satzung der BaFin in Art. 7 VSAAG wird dem
Geschaftsbereich Abwicklung die Aufgaben der Abwicklungsbehdrde nach dem
VSAG Ubertragen. Art. 3 Abs. 3 IRRD gibt aber auch die Mdglichkeit, dass die
Abwicklungsbehérde im Bereich der Versicherungsaufsicht angesiedelt wird.
Dies selbstverstandlich unter Berticksichtigung der von der IRRD geforderten
strukturellen Vorgaben zur Vermeidung von Interessenkonflikten. Denn die
Anwendung der IRRD setzt hinreichendes Know-how im Versicherungsgeschaft
voraus, wie der Gesetzentwurf auch an vielen Stellen zeigt. Als Beispiel sei auf die
Abgrenzung zwischen der IRRD und den Regelungen zu nationalen Sicherungs-
systemen flr Versicherungen verwiesen, die nach § 47 Abs. 5 VSAG entschei-
dend daflr sein wird, ob eine Abwicklung im &ffentlichen Interesse liegt oder nicht.
Gleiches gilt fur die Regelungen zur Planung und zur Beseitigung etwaiger
Abwicklungsmangel, die ebenfalls spezifische Versicherungsexpertise voraus-
setzen.

— Die Abwicklungsbehdrde sollte im Bereich der Versicherungsaufsicht
angesiedelt werden.

Berlin, den 19. Mai 2026

27



STELLUNGNAHME

Anhang

A1 Zusitzliche Anderungsvorschlige zum VAG

Paragraph
VAG

§ 15 Abs. 2

§ 35 Abs. 1
Nr. 10

Thema

Verbot versicherungs-
fremder Geschéfte

Einbeziehung der
DORA-Anforderun-
gen in die Jahres-
abschlusspriifung

Kommentar

Art. 15 VAG setzt Art. 18 der Solvency-lI-Richtlinie
um, bleibt dabei in Abs. 2, die Riickversicherung
betreffend, jedoch hinter den Mdglichkeiten der
Richtlinie zurtick. Wir regen eine Eins-zu-Eins-
Umsetzung von Art. 18 Abs. 1 Buchst. b) der
Richtlinie an.

Soweit § 15 Abs. 2 VAG die Zulassigkeit auf ,die
Funktion und die Tatigkeiten als Holdinggesellschaft
in Bezug auf Unternehmen der Finanzbranche”
beschrankt, bleibt er damit hinter den Méglichkeiten
von Art. 18 Abs. 1 Buchst. b der Solvency-II-
Richtlinie zurtick

Art. 18 Abs. 1 Buchst. b [&sst darliber hinaus zu,
dass dem Riickversicherer selbstandig nebenein-
ander sowohl ,Funktionen einer Holdinggesell-
schaft” als auch ,Tatigkeiten des Finanzsektors*
erlaubt werden konnen.

In der Praxis flinrt dies zu einer nicht nachvollzieh-
baren Einschrankung der Mdglichkeiten von Rick-
versicherungsunternehmen, als Holdinggesellschaft
Dienstleistungen an ihre Gruppenmitglieder zu
erbringen: Haufig sind Muttergesellschaften gleich-
zeitig als gruppeninterner Riickversicherer tétig und
sind dann beschrankt, beispielsweise IT-Dienst-
leistungen fiir die Gruppe zu erbringen, soweit die
Empféanger der Dienstleistungen nicht Unternehmen
der Finanzbranche i. S. v. § 2 lll FKAG, sondern
beispielsweise gruppeninterne Service-Gesell-
schaften sind. Wir regen eine Eins-zu-Eins-
Umsetzung an.

Der Abbau nationaler Burokratie ist dringend
geboten, um Versicherungsunternehmen zu ent-
lasten und Raum fiir notwendige unternehmerische
Flexibilitdt zu gewahren. Ein wesentlicher Pfeiler ist
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§ 67 Abs. 1
Satz 1

Niederlassungspflicht
flr nicht aquivalent
beaufsichtigte
Drittstaaten-
Ruickversicherer

dabei auch die Umsetzung von EU-Recht unter
Verzicht auf nationale Verscharfungen. Insbeson-
dere belastend ist hier die auf nationaler Ebene in
§ 35 Abs. 1 Nr. 10 VAG durch das Finanzmarkt-
digitalisierungsgesetz (FinmadiG) verankerte
Priifung der Einhaltung der Anforderungen des
Digital Operational Resilience Act (DORA). Eine
jahrliche Prifung der Einhaltung der operationellen
Resilienz ist mit hohen Kosten ohne entsprechen-
den Erkenntnisgewinn fiir die Unternehmen
verbunden. Mit dem neuen § 35a VAG steht der
Aufsicht bereits ein Instrument zur Verfligung, um
bei Bedarf individuell eine Prifung der DORA-
Umsetzung zu veranlassen. Regulare, wieder-
kehrende DORA-Priifungen sind — wie zuvor bei
den VAIT - nicht erforderlich. Daher sollte auch auf
nationaler Ebene eine DORA-Priifung nicht Pflicht-
bestandteil der Jahresabschlusspriifung sein.

Die Einbeziehung der DORA-Anforderungen in die
Jahresabschlusspriifung nach § 35 Abs. 1 Nr. 10
VAG ist ein Fall von nationalem Gold-Plating und
sollte gestrichen werden.

Die Erlaubnis- und Niederlassungspflicht fur (Rtick-)
Versicherung mit Sitz in einem als nicht aquivalent
anerkannten Drittstaat ist ein Fall von Gold-Plating.
Die Erlaubnispflicht nach Art. 162 der Solvency-II-
Richtlinie erstreckt sich ausdriicklich nicht auf
(Ruck-) Versicherungsunternehmen, die aus-
schlieBlich Riickversicherungstatigkeiten ausiben.
Die Ausnahme von der Erlaubnis- und Niederlas-
sungspflicht nach § 67 Abs. 1 Satz 2 VAG greift nur
fir (Rick-) Versicherer mit Sitz in den USA, der
Schweiz oder auf Bermuda. Die Uber europaische
Vorgaben hinausgehende Gesetzeslage schwécht
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Riick-
versicherer und schadet dem Renommee des
Wirtschaftsstandorts Deutschland. Das Erlaubnis-
und Niederlassungserfordemis fir Riickversicherer
in Drittstaaten erschwert die erforderliche Risiko-
diversifikation im Wege der Retrozession. Die vom
Gesetz geforderte Gleichwertigkeit der Finanz-
aufsicht hat sich aufgrund der praktisch zum
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§ 129 Abs. 3 Elektronische Treu-
handerzustimmung

Erliegen gekommenen Prifungs- und Entschei-
dungsprozesse im Hinblick auf weitere Juris-
diktionen als nicht praktikabel erwiesen. Gleichzeitig
konterkariert der beschrankte Marktzugang fir nicht
aquivalent beaufsichtigte Drittstaaten-Ruickversiche-
rer die Forderung nach Beseitigung von Markt-
zugangshemmnissen in anderen Jurisdiktionen.

Die nach § 67 Abs. 1 Satz 1 VAG bestehende
Erlaubnis- und Niederlassungspflicht fiir (Rlick-)
Versicherungsunternehmen mit Sitz in einem
Drittstaat, die in Deutschland Riickversicherungs-
geschaft betreiben wollen, sollte daher gestrichen
werden.

Mit Blick auf die fortschreitende Digitalisierung sollte
ein Treuhander die Moglichkeit haben, einer Verfi-
gung nicht nur schriftlich, sondern auch elektronisch
zuzustimmen. Dies sollte mittels einer einfachen
elektronischen Signatur méglich sein. Mit Anderung
des § 126 Abs. 2 VAG haben die Unternehmen
bereits die Mdglichkeit, das Vermdgensverzeichnis
der BaFin elektronisch ohne qualifizierte elektroni-
sche Signatur an die Aufsicht zu Gibermitteln, worauf
im Merkblatt der BaFin zur elektronischen Einrei-
chung des Sicherungsvermogensverzeichnisses
explizit hingewiesen wird. Aufgrund dieses
Umstandes und wegen der erheblichen Kosten,

die mit einer qualifizierten elektronischen
Unterschrift (7,50 Euro pro Unterschrift, die der
Anfordernde zahlt) verbunden sind, sollte auch
beim Treuhander auf eine qualifizierte elektronische
Signatur mit Anbieterakkreditierung verzichtet

und eine einfache elektronische Signatur als
ausreichend erachtet werden.

Konsistent zur Anderung des § 129 Abs. 4 VAG
sollte § 129 Abs. 3 VAG daher wie folgt erganzt
werden: ,Der Treuhdnder kann einer Verfiigung
nur schriftlich oder elektronisch zustimmen; soll ein
Gegenstand im VermGgensverzeichnis geléscht
werden, so genligt es, dass der Treuhénder neben
oder unter den Léschungsvermerk seinen Namen
schreibt oder diesen mit seiner einfachen elektroni-
schen Signatur versight.”
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§ 293 Abs. 5

§ 312 Abs. 7

Einbeziehung von
Versicherungs-
Holdinggesellschaften
in den DORA-
Anwendungsbereich

Rangfolge der
Eigenmittel-
bestandteile
untereinander
in der Insolvenz

Versicherungs-Holdinggesellschaften sind keine
Risikotrager, weshalb eine Einbeziehung in den
Anwendungsbereich von DORA — auch unter der
Pramisse des vereinfachten Risikomanagement-
rahmens — nicht geboten erscheint.

§ 293 Abs. 5, welcher als nationales Gold-Plating
durch das FinmadiG eingefiihrt wurde, sollte
gestrichen werden.

Der Gesetzesvorschlag halt fest, dass Forderungen
aus Eigenmittelbestandteilen erst nach allen ande-
ren Forderungen berichtigt werden. Es fehlt aller-
dings an der gesetzlichen Regelung der Rangfolge
der verschiedenen Eigenmittelbestandteile unterei-
nander in der Insolvenz. Im Bankaufsichtsrecht
ergibt sich diese Regelung fiir entsprechende Ei-
genkapitalbestandteile der Banken aus § 46f

Abs. 7a Satz 5 KWG.

Die klare gesetzliche Regelung der Rangfolge in
der Insolvenz ist erforderlich, um die Einhaltung des
,No Creditors Worse Off*-Grundsatzes im Rahmen
von MalRnahmen nach dem VSAAG-E, besonders
bei einer Herabschreibung nach § 102 Abs. 1
VSAAG-E, rechtssicher einhalten zu konnen.

Die insolvenzrechtliche Rangfolge innerhalb der Ei-
genmittelinstrumente ergibt sich ohne eine Rege-
lung in § 312 Abs. 7 VAG aus den allgemeinen In-
solvenzregelungen. Bei nachrangigen Anleihen gilt
demnach der Rang in der Insolvenz, der vertraglich
in den Emissionsbedingungen festgelegt ist. Die
Rangregelungen entsprechen den Anforderungen,
die fur die Qualitatsklassen der jeweiligen Eigenmit-
tel in der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/35
(,DVO") festgehalten sind. Fir Eigenmittel der Qua-
litdtsklasse 1 ergibt sich damit aus Art. 71 Abs. 1
Nr. ii DVO, dass diese nachrangig gegentiber Ei-
genmitteln der niedrigeren Qualitatsklassen 2 und 3
sein mussen. Allerdings sehen die Anforderungen
fr Eigenmittel der Qualitatsklasse 2 nicht vor, dass
diese nachrangig gegeniiber Eigenmitteln der Qua-
lititsstufe 3 sein miissen, vgl. Art. 73 Abs. 1

Buchst. a DVO. Dementsprechend enthalten
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nachrangige Anleihen, die als Eigenmittel der Quali-
tatsstufe 2 anerkannt sind, in Deutschland (iblicher-
weise keinen Nachrang gegentber Eigenmitteln der
Qualitatsstufe 3. Sofern ein Vorrang von Tier 3 zu
Tier 2 aus Sicht des Gesetzgebers gewollt ist, sollte
dies sowohl fir Zwecke der Abwicklung als auch
der Insolvenz explizit gesetzlich geregelt werden,
und damit deutschen Emittenten auch vor der Ruck-
zahlung sdmtlicher aktuell ausstehender Tier 2 In-
strumente die Emission von zu Tier 2 vorrangigem
Tier 3 auch zu ermdglichen. Ohne weitere Rege-
lung in § 312 Abs. 7 VAG-E ergibt sich daraus, dass
Forderungen aus nachrangigen Anleihen, die als Ei-
genmittel der Qualitatsstufe 2 oder 3 anerkannt
sind, in der Insolvenz den gleichen Rang einneh-
men. Konsequenz daraus ware, dass die Eigenmit-
tel der Qualitatsstufen 2 und 3 im Rahmen der Mal3-
nahmen unter dem VSAAG-E, insbesondere bei
Herabschreibung nach § 102 Abs. 1 VSAAG-E,
gleichbehandelt werden mussten.

Eine Rangfolge der Eigenmittelbestandteile unterei-
nander ergibt sich nicht aus § 102 Abs. 1 VSAAG-E
selbst. Diese Regelung stellt gerade auf die ,Rang-
folge der Forderungen im Rahmen eines reguléren
Insolvenzverfahrens* und begriindet keine eigene
(abweichende) Regelung zur Rangfolge im regula-
ren Insolvenzverfahren. Entsprechend der Anforde-
rungen zum Nachrang der Eigenmittel der Quali-
tatsklasse 1 aus der DVO wird im § 102 Abs. 1

Nr. 1 VSAAG-E Gesetz festgehalten, dass Eigen-
mittel der aufsichtsrechtlichen Qualitatsklasse 1 als
Erstes herabgeschrieben werden. Eine Rangfolge
der Herabschreibung der Eigenmittel der niedrige-
ren Qualititsklassen 2 und 3 ergibt sich insofern
aber gerade nicht. Vielmehr istin § 102 Abs. 1
Nummern 2 und 3 VSAAG-E nicht jeweils festgehal-
ten, dass diese Eigenmittel als Zweites und als Drit-
tes herabgeschrieben werden, so dass es insofern
wiederum auf die Rangfolge im reguléren Insol-
venzverfahren ankommt. § 102 Abs. 1 VSAAG-E
folgt dem Wortlaut des Art. 38 IRRD. Auch die Ge-
setzesbegriindung stellt darauf ab, ob die
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berlcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten im glei-
chen Insolvenzrang stehen. Aus der Reihenfolge
der Auflistung der Eigenmittel ergibt sich insofern
kontraintuitiv nicht die Rangfolge zwischen den Ei-
genmitteln der Qualitatsklassen 2 und 3, in der eine
Herabschreibung bzw. Bertcksichtigung der ver-
schiedenen Eigenmittel erfolgt.

Schon fiir Zwecke der Rechtssicherheit sollte des-
halb eine insolvenzrechtliche Rangfolge der Eigen-
mittelinstrumente der verschiedenen Qualitatsklas-
sen aufgenommen werden. Sollen Eigenmittel der
Qualitatsklasse 2 im Rahmen eines reguléren Insol-
venzverfahrens gleichrangig mit Eigenmitteln der
Qualitatsklasse 3 sein — entsprechend der Regelun-
gen in der DVO - sollte dies eindeutig gesetzlich
geregelt werden. In diesem Fall missten in dem
Vorschlag zu § 312 Abs. 7 VAG die Nummern 1
und 2 verbunden werden, um einen insolvenzrecht-
lichen Gleichrang herzustellen (siehe Alternativvor-
schlag untenstehend). Entscheidend ist eine klare
Einheitlichkeit der Reihenfolge der Glaubigerbefrie-
digung im Insolvenzverfahren und der umgekehrten
Herabschreibungsreihenfolge nach dem VSAAG-E,
schon um dem Grundsatz des ,No Creditors Worse
Off* rechtssicher entsprechen zu kénnen. Auch da-
flr erscheint eine gesetzliche Regelung der Reihen-
folge von Eigenmittelinstrumenten im Insolvenzver-
fahren in § 312 Abs. 7 VAG geboten. Diese hatte
zudem den Vorteil, dass sie unabhangig von den in
den einzelnen Instrumenten vorgesehenen vertrag-
lichen Rangregelungen wére und so mit einer kla-
ren und eindeutigen gesetzlichen Regelung sowohl
in einer Insolvenz als auch in einer Abwicklung die
Rechtssicherheit erhdhen wirde.

Vorschlag zu § 312 Abs. 7 (anderungsmarkiert
zum Gesetzentwurf der Bundesregierung):

»(7) In einem Insolvenzverfahren (ber das Vermo-

gen eines in § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 des Ver-
sicherungs-Sanierungs-und-Abwicklungs-Gesetzes
genannten Unternehmens werden Forderungen aus

33



STELLUNGNAHME

Bestandteilen von Eigenmitteln im Sinne von § 2
Absatz 2 Nummer 25 des Versicherungs-Sanie-
rungs-und-Abwicklungs-Gesetzes erst nach allen
anderen Forderungen berichtigt. Dies gilt aueh;-se-

fernunabhangig davon, in welcher Hohe diese Ei-
genmittelbestandteile aur-teitweise-als Eigenmittel

anerkannt sind. Andere Forderungen im Sinne des
Satzes 1 sind auch Forderungen, fiir die ein ver-
traglicher Nachrang vereinbart wurde, der sie mit
Forderungen aus Eigenmittelbestandteilen gleich-
stellt"gleich oder schlechter stellt. Forderungen aus
Eigenmittelbestandteilen werden in folgender Rei-

1. Forderungen aus Eigenmittelbestandteilen
im Sinne von § 2 Absatz 2 Nummer 28 des
Versicherungs-Sanierungs-und-Abwick-
lungs-Gesetzes, jeweils unabhéngig da-
von, in welcher Héhe diese Eigenmittelbe-

2. Forderungen aus Eigenmittelbestandteilen
im Sinne von § 2 Absatz 2 Nummer 27 des
Versicherungs-Sanierungs-und-Abwick-
lungs-Gesetzes, jeweils unabhéngig da-
von, in welcher Héhe diese Eigenmittelbe-
standteile als Eigenmittel anerkannt sind;

3. Eorderungen aus Eigenmittelbestandteilen
im Sinne von § 2 Absatz 2 Nummer 26 des
Versicherungs-Sanierungs-und-Abwick-
lungs-Gesetzes, jeweils unabhangig da-
von, in welcher Hohe diese Eigenmittelbe-
standteile als Eigenmittel anerkannt sind.*

Alternativvorschlag (anderungsmarkiert zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung):

»(7) In einem Insolvenzverfahren Gber das Vermo-
gen eines in § 1 Absatz 1 Nummer 1 bis 4 des Ver-
sicherungs-Sanierungs-und-Abwicklungs-Gesetzes
genannten Unternehmens werden Forderungen aus
Bestandteilen von Eigenmitteln im Sinne von § 2
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Absatz 2 Nummer 25 des Versicherungs-Sanie-
rungs-und-Abwicklungs-Gesetzes erst nach allen
anderen Forderungen berichtigt. Dies gilt aueh;-se-
feraunabhangig davon, in welcher Hohe diese Ei-
genmittelbestandteile rurteilweise-als Eigenmittel
anerkannt sind. Andere Forderungen im Sinne des
Satzes 1 sind auch Forderungen, fiir die ein ver-
traglicher Nachrang vereinbart wurde, der sie mit
Forderungen aus Eigenmittelbestandteilen gleich-
stellt-"gleich oder schlechter stellt. Forderungen aus
Eigenmittelbestandteilen werden in folgender Rei-
henfolge berichtigt:

1. Forderungen aus Eigenmittelbestandteilen
im Sinne von § 2 Absatz 2 Nummern 27
und-Abwicklungs-Gesetzes, jeweils unab-

hangig davon, in welcher Hohe diese Ei-

genmittelbestandteile als Eigenmittel aner-
kannt sind:;

2. Forderungen aus Eigenmittelbestandteilen
im Sinne von § 2 Absatz 2 Nummer 26 des
Versicherungs-Sanierungs-und-Abwick-
lungs-Gesetzes, jeweils unabhangig da-
von, in welcher Hohe diese Eigenmittelbe-
standteile als Eigenmittel anerkannt sind."

35



STELLUNGNAHME

A2 Weitere Anmerkungen und redaktionelle Hinweise zum

Gesetzentwurf
Paragraph Artikel
VSAG-E/ IRRD /
VAG-E etc.  Solvency Il

VSAG (Artikel 1 VSAAG)

4

15

3(5), (6)

5(7), (10)

Thema

Organisatorische
Vorkehrungen;
Zusammenarbeit
innerhalb der
Bundesanstalt

Bewertung und
Umsetzung von
praventiven
Sanierungsplanen
durch die
Unternehmen

36

Kommentar

Um die strukturelle und organisatori-
sche Eigenstandigkeit nach den Absét-
zen 1 bis 3 zu gewahrleisten, sieht § 4
Abs. 4 in Umsetzung des Art. 3 Abs. 5
IRRD die Verdffentlichung interner
Vorschriften zur Verhinderung von Inte-
ressenkonflikten, Berufsgeheimnis und
Informationsaustausch zwischen den
einzelnen Funktionsbereichen vor.
Sinnvoll wére Uberdies, im Einklang mit
Art. 3 Abs. 3 und 6 IRRD eine Pflicht
zum Informationsaustausch zu statuie-
ren. Insbesondere im Hinblick auf die
Abwicklungsplanung besteht ansonsten
die Gefahr, dass die Abwicklungs-
behdrde bei den Versicherungsunter-
nehmen Informationen anfragt, die der
Aufsichtsbehdrde bereits vorliegen.

MaRnahmen, die zwar im praventiven
Sanierungsplan enthalten sind, aber
nicht als Abhilfemafinahme bzw. aus
anderen Griinden als finanzielle
Schwierigkeiten ergriffen werden,
sollten nicht anzeigepflichtig gemafk
Abs. 4 sein.

In Abs. 5 ist das Verhaltnis zu dem rea-
listischen Sanierungsplan gemaf § 134
VAG unklar, ebenso die Frage, welcher
der beiden Plane eigentlich umgesetzt
werden muss. Nach unserem
Versténdnis ist der realistische
Sanierungsplan vorrangig. Bei dessen
Erstellung konnen mitunter
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Paragraph
VSAG-E/

VAG-E etc.

35

50

54

62

Artikel Thema

IRRD /

Solvency |l

n/a Informations-

Ubermittlung Dritter

22,54 (3) Allgemeine
Grundsétze fir
die Abwicklung

Bestellung und
Kosten des Bewerters

Ubertragung

37

Kommentar

ausgewahlte Inhalte des praventiven
Sanierungsplans verwendet werden.

Die Pflicht zur Beschreibung kritischer
Interdependenzen resultiert aus Art. 9
IRRD. Der nationale Entwurf ergéanzt,
dass die Abwicklungsbehérde hierflr
Informationen unmittelbar von Dritten
einholen kann. Die Mitwirkung gemaR
Art. 12 IRRD beschrankt sich auf das
Unternehmen bzw. die Unternehmens-
gruppe selbst.

Eine Erlauterung der Haftungsregelung
in § 50 Abs. 1 Nr. 5 VSAG-E ware wiin-
schenswert. Was ist die Grundlage der
Haftung und welche Personen kommen
hier in Betracht? Dient die

Regelung nur der Klarstellung, dass
die Abwicklung anderweitig bestehende
Haftungen nicht aushebelt oder soll
hier eine weitergehende Haftung
geschaffen werden?

Ausdruckliche Regelung der Kosten-
tragung durch das Unternehmen.

Bei letzterem kann insbesondere die
vollstandige Kostentragung durch das
betroffene Unternehmen zu erheb-
lichen finanziellen Belastungen fihren.
Der Verband regt an, klarzustellen,
dass die Kosten transparent und
verhaltnismaRig sein missen und ggf.
eine Uberpriifungsmdglichkeit bei
auBergewohnlicher Kostenhéhe
gegeben sein sollte.

Wie ist das Verhaltnis zwischen § 62
Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b) VSAG-E und
§§ 222b und 222¢ VAG-E? Kbénnen
dies zwei verschiedene Anordnungen
sein?
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Paragraph
VSAG-E/

VAG-E etc.

65

85

118

Artikel
IRRD/
Solvency |l

Thema

Ausgleichs-
verbindlichkeit

Unternehmens-
verauflerung

Befugnis zur
Aussetzung vertrag-
licher Pflichten

Anderung des VAG (Art. 2 VSAAG)

222

n/a

Sicherungsfall

38

Kommentar

Wie ist das Verhaltnis der Ausgleichs-
verbindlichkeit des Erwerbers gegen
das Ubertragende Unternehmen und
dem Anspruch auf Ausgabenerstattung
gegen den Erwerber geméaR § 57
VSAG-E?

Was bedeutet ,kommerzielle Bedingun-
gen“ im deutschen Recht? Bedeutet
dies eine Ubertragung zu Marktwert?

Ebenso wie in § 117 diirfte es sinnvoll
sein, einheitlich von Leistungspflichten
statt Lieferverpflichtungen zu sprechen.

Derin Abs. 1 Nr. 2 geregelte Vorrang
aufsichtsrechtlicher und privatwirt-
schaftlicher Mainahmen vor dem
Einsatz des Sicherungsfonds ist zu
begrifen. Nicht nachvollziehbar ist
dagegen, dass die Beurteilung dieser
Frage in das Ermessen der Abwick-
lungs-behdrde gestellt wird. Uber die
Eignung von aufsichtsbehordlichen
MafRnahmen zur Abwendung einer
(drohenden) Zahlungsunfahigkeit oder
(drohenden) Uberschuldung kann nur
die Aufsichtsbehdrde eine sinnvolle
Entscheidung treffen. Zudem sollte in
diesem Zusammenhang klargestellt
werden, dass alle der Aufsichtsbehorde
zur Verfiigung stehenden Instrumente
in die Betrachtung einbezogen werden.
Das schlieRt bei der Schieflage eines
Lebensversicherers z. B. MaRnahmen
nach § 314 Abs. 2 VAG ein.

Abs. 3 sieht fir nicht dem VSAG unter-
liegende Unternehmen bei der Priifung
der Frage, ob die Mittel des
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Paragraph
VSAG-E/
VAG-E etc.

222b

222f

Artikel Thema

IRRD /

Solvency |l

n/a Ubertragung auf den
Sicherungsfonds LV

n/a Unterstitzung
privatwirtschaftlicher
Verkauf

39

Kommentar

Sicherungsfonds ausreichen, die Be-
ricksichtigung der Auswirkungen einer
Herabsetzung nach § 222h VAG-E vor.
Das gleiche muss auch fiir Unter-
nehmen im Anwendungsbereich des
Abs. 2 gelten.

Die Ubertragung der Anordnungsbefug-
nis auf die Abwicklungsbehérde wird
laut Begriindung mit dem Ziel gerecht-
fertigt, Doppelstrukturen zu vermeiden.
Das ist nicht nachvollziehbar. Die Zu-
standigkeitsbereiche von Abwicklungs-
und Aufsichtsbehérde sind klar abge-
grenzt. Wird eine Bestandstbertragung
aufgrund eines offentlichen Interesses
als Abwicklungsmafinahme angeord-
net, ist die Abwicklungsbehdrde Herrin
des Verfahrens. Ist das — wie nach

§ 222b VAG-E vorausgesetzt — nicht
der Fall, sollte die Anordnung in den
Zustandigkeitsbereich der Aufsichts-
behorde fallen. Vor diesem Hintergrund
ist nicht ersichtlich, wie die Zustandig-
keitsverlagerung zur Abwicklungs-
behdrde zur Blrokratieentlastung
beitragen soll.

Abs. 1 sieht nur eine Unterstltzung in
Gestalt des Ausgleichs einer Unterde-
ckung des Versicherungsbestandes mit
Mitteln des Sicherungsfonds vor. Auch
hier muss eine faire Lasten-

verteilung sichergestellt werden, indem
die Versicherungsnehmer einen
angemessenen zumutbaren Teil des
Verlusts durch eine Herabsetzung der
Verpflichtungen nach Mafigabe des

§ 222h VAG-E tragen.
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Paragraph
VSAG-E/
VAG-E etc.

222i

Artikel
IRRD/
Solvency |l

n/a

Thema

Ausgleich zwischen
Sicherungsfonds und
Unternehmen

Weitere Anderung des VAG (Art. 3 VSAAG)

1,7,320

15¢

15e

29b

29d

Redaktionelle
Verweise auf die
Sicherungsfonds

Einstufungsprozess

Genehmigungs-
bedirftige
Proportionalitats-
mafnahmen

40

Kommentar

Falls an der Uberfiihrung des
No-Creditor-Worse-Grundsatzes in
dasAufsichtsrecht festgehalten wird,
sollte die Abwicklungsbehdrde sicher-
stellen, dass eine mdgliche Schlechter-
stellung nach Méglichkeit von vornhe-
rein vermieden wird (z. B. durch Uber-
tragung von Vermogenswerten, die zur
Sicherstellung des bevorrechtigten Zu-
griffs der Versicherungsnehmer auf das
Sicherungsvermdgen nicht bendtigt
werden).

Die Verweise beziehen sich noch auf
§ 223 VAG, infolge der Reform werden
die Sicherungsfonds kiinftig in § 221a
geregelt.

Abs. 4 der Richtlinie zum Zeitpunkt der
Einstufung als SNCU nichtin VAG-E
Ubernommen. Der Klarheit halber sollte
die Regelung bzgl. der Bestatigung vor
Ablauf der zweimonatigen Frist durch
die Aufsichtsbehdrde auch ins VAG
Ubernommen werden.

Abs. 6 der RL: Satz 1, wonach SNCU-
Status bis zur Beendigung Abs. 6
beibehalten wird wurde nicht in VAG-E
Ubernommen, zur Klarstellung sollte
diese Regelung nach auch ins VAG
Ubernommen werden.

Abs. 1: Der Verweis auf ,§ 77 Absatz
4b* misste lauten ,§77 Absatz 6

Abs. 3: Anders als in der Richtlinie ist
eine Information Uber die Genehmi-
gung nicht explizit vorgesehen, zur
Klarstellung sollte diese Regelung auch
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Paragraph Artikel

VSAG-E / IRRD/
VAG-Eetc.  Solvency Il
24 41 (2a)
40b 51

89

Thema

Anforderungen an
Personen, die das
Unternehmen
tatsachlich leiten oder
andere Schliisselauf-
gaben wahrnehmen

Anforderungen an
den zweiten Teil des
Solvabilitats- und
Finanzberichts

Ausschluss von
Kiindigungsrechten
bei Eigenmittel-
instrumenten

41

Kommentar

ins VAG (ibernommen werden;

Abs. 4 zum Widerruf der Genehmigung
sieht entgegen der Richtlinie keine
Begrlindung oder Schriftform vor.

In § 24 Abs. 3a wird ausschlieflich von
Mitgliedern des Vorstands gesprochen,
wahrend in der Richtlinie von Mitglie-
dern des Verwaltungs-, Management-
oder Aufsichtsorgans gesprochen wird.

Abs. 8: Redaktioneller Fehler — die an-
gepasste Formulierung ,....den in § 341
genannten Mechanismus zur schritt-
weisen Einfilhrung der Extrapolation
nach § 341 enthélt eine Dopplung von
,§ 341

Das VSAAG sollte genutzt werden, um
zusatzliche Rechtssicherheit fiir Eigen-
mittelbestandteile nach der Delegierten
Verordnung (DVO) zu schaffen.
Eigenmittelbestandteile nach den
Regelungen unter Art. 71 ff DVO
mussen insbesondere den nach
europaischem Recht vorgegebenen
Anforderungen an die Dauerhaftigkeit
der Eigenmittelbestandteile entspre-
chen. Entsprechend der Regelung in

§ 10 Abs. 5 KWG, fir aufsichtsrecht-
liche Eigenmittel von Banken nach

Art. 72 der Verordnung (EU) 575/2013,
sollte deshalb zusatzliche Rechts-
sicherheit flr diese Eigenmittel-
bestandteile bei Versicherungen
gewahrleistet werden. Dazu sollte aus-
driicklich geregelt werden, dass
bestimmte allgemeine ordentliche und
auferordentliche Kiindigungsrechte
bei Eigenmittelbestandteilen
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Paragraph
VSAG-E/
VAG-E etc.

93

118

Artikel
IRRD/
Solvency |l

96

122

Thema

Einstufung
bestimmter
Eigenmittel-
bestandteile

Kalibrierungs-
standards
(Dynamische VA)

42

Kommentar

ausgeschlossen werden kénnen. Eine
§ 10 Abs. 5 KWG entsprechende Re-
gelung kdnnte als zusétzlicher Abs. 7 in
§ 89 VAG aufgenommen werden und
sollte insbesondere die Klindigungs-
rechte nach §§ 313, 314, 489 und 490
BGB sowie das Verbot des Aufrech-
nungsverbots nach dem Recht der all-
gemeinen Geschéftsbedingungen,

§ 309 Nr. 3 BGB, erfassen. Eine For-
mulierung kdnnte lauten: ,§ 309 Num-
mer 3 und die §§ 313, 314, 489, 490,
723 bis 725, 727 und 728 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs und die §§ 132 bis
135 des Handelsgesetzbuchs sind
nicht anzuwenden, wenn Zweck einer
Kapitaliiberlassung die Uberlassung
von Eigenmitteln ist."

Wiinschenswert wére darlber hinaus
der deutlich weitergehende Schritt des
allgemeinen Ausschlusses der An-
wendbarkeit der AGB-Kontrolle auf Ei-
genmitte-instrumente, zumindest auf
solche, die ausschlieflich bei institutio-
nellen Investoren platziert wurden.

Statt “Versicherungsvereinen auf Ge-
genseitigkeit oder diesen ahnlichen
Vereinen” verweist der Gesetzentwurf
nur auf “Versicherungsvereine auf Ge-
genseitigkeit”.

§ 118 Abs. 5 VAG-E sieht vor, dass die
Aufsichtsbehaorde Versicherungs
unternehmen die Anwendung einer
dynamischen Volatilitatsanpassung in
ihrem internen Modell nur dann erlau-
ben kann, wenn zwei Bedingungen
erfiillt sind. Damit soll Art. 122 Abs. 5
der Solvency-lI-Richtlinie umgesetzt
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Paragraph Artikel Thema Kommentar
VSAG-E/ IRRD /
VAG-Eetc.  Solvency Il

werden, der den Mitgliedstaaten die
Méglichkeit einraumt, die Anwendung
einer dynamischen Volatilitatsanpas-
sung zu gestatten, wenn diese beiden
Bedingungen erfiillt sind. Der Verband
begriidt, dass diese Mdglichkeit grund-
satzlich genutzt werden soll. Wenn der
Gesetzgeber aus guten Griinden diese
Entscheidung getroffen hat, sollte die
Aufsichtsbehérde aber anschliefend
nicht den Freiraum erhalten, die
Anwendung einer dynamischen
Volatilitatsanpassung zu verweigern,
obwohl die einschlagigen Bedingungen
erflllt sind.

§ 118 Abs. 5 VAG-E sollte daher so
formuliert werden, dass die Aufsichts-
behorde die Anwendung einer dynami-
schen Volatilitdtsanpassung erlaubt,
wenn die beiden dort genannten
Bedingungen erfilllt sind.

134 5(8) IRRD Nichtbedeckung der | Die Regelung dient unter anderem der
Solvabilitatskapital- Umsetzung von Art. 5 Abs. 8 Unter-
anforderung abs. 2 IRRD und soll sicherstellen,

dass bei einem Verstol gegen die
Solvabilitatskapitalanforderung
angemessene Abhilfemalnahmen im
Einklang mit dem préventiven Sanie-
rungsplan durch das Unternehmen
ergriffen werden. Diese Vorgabe wird
auf den allgemeinen Sanierungsplan
nach § 26 Abs. 1a ausgeweitet. Hier
erscheint es sinnvoller, wenn MaRRnah-
men im Einklang mit dem realistischen
Sanierungsplan statt dem praventiven
bzw. allgemeinen Sanierungsplan ste-
hen. Der realistische Sanierungsplan
kann ggf. Malknahmen aus dem
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Paragraph Artikel
VSAG-E/ IRRD /
VAG-Eetc.  Solvency Il

137 Art. 136a,
141 Solv. 1|

245b

275a 246a (1),
246b

277 256

Thema

Fortschreitende
Verschlechterung der
Solvabilitatssituation

Anwendung von
Proportionalitats-
mafRnahmen auf
Gruppenebene
Liquiditatsrisiko-
management auf
Gruppenebene

Bericht tiber Solva-
bilitat und Finanzlage
der Gruppe

44

Kommentar

praventiven oder allgemeinen Sanie-
rungsplan tibernehmen, sofern deren
MaRnahmen fiir das dann eingetretene
spezifische Krisenszenario geeignet
sind. Zudem ist die Begriindung zum
Fristbeginn unklar. Die Frist kann erst
beginnen, wenn das Versicherungs-
unternehmen Kenntnis von der
(drohenden) Nichtbedeckung erhalt.

Der Gesetzentwurf setzt Eingriffsrechte
der Aufsichtsbehérde bei einer sich
verschlechternden Solvabilitatssituation
um. Zeitlich knlpfen diese jedoch an
zwei unterschiedliche Stadien an — vor
und nach einem SCR-Bruch. Wir regen
an, die Eingriffsbefugnisse in zwei
Paragraphen zu regeln, wie dies auch
in der Solvency-II-Richtlinie der Fall ist.

Redaktionell: Abs. 1 stellt auf Voraus-
setzungen aus Abs. 2-8 ab, Voraus-
setzungen aber nurin Abs. 2-4.

Art. 246 Abs. 2 und 3 sind in § 26b
Abs. 5 und 6 umgesetzt. Demnach hat
jedes Versicherungsunternehmen die
Teile des Liquiditatsrisikomanagement-
plans, die sich auf die gesamte Gruppe
und das eigene Unternehmen bezie-
hen, der Aufsichtsbehdrde nach
MaRgabe von § 26b Abs. 3 vorzulegen.
Der Verband schlagt vor, dass die Ver-
pflichtung zu Vorlage nur beim obers-
ten gruppenverantwortlichen Unterneh-
men liegt.

Abs. 1 Satz 2 verweist unter anderem
auf die §§ 40 bis 42 mit der MaRgabe,
dass ... derin § 40 Absatz 2
Nummer 1 angesprochene erste Teil
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Paragraph Artikel Thema
VSAG-E/ IRRD /
VAG-Eetc.  Solvency Il

350 308b (c) Gruppenvorschriften

Begriindung A. Allgemeiner Teil

4.2. Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Nr. 4 (Seite 285),
Nr. 10 (Seite 291),

Nr. 8 (Seite 286)

Nr. 16 (Seite 288)

45

Kommentar

nicht erforderlich ist...“. Da § 40a die

Anforderungen an diesen ersten Teil

regelt, sollte klargestellt werden, dass
§ 40a auf Gruppenebene nicht anzu-

wenden ist.

In Abs. 3 sollte es statt ,falsch darge-
stellt wird“ besser ,nicht richtig abgebil-
det wird" heillen (wie in der deutschen
Fassung der Richtlinie). Es geht hier
nicht darum, dass das Versicherungs-
unternehmen etwas Falsches oder
Unzuldssiges machen wiirde, sondern
nur darum, dass die sich durch Anwen-
dung der Regeln ergebende Abbildung
die Lage nicht gut beschreibt.

Der initiale Aufwand von 80 Stunden
pro Unternehmen fiir die Erstellung
eines Nachhaltigkeitsrisikoplans ist zu
niedrig angesetzt. Gleiches gilt fir den
jahrlichen Aufwand zur Uberwachung,
der mit nur 18 Stunden pro Unterneh-
men beziffert ist.

Der angesetzte einmalige Aufwand von
12 Stunden pro Unternehmen fir die
SFCR-Umstellung erscheint vor dem
Hintergrund der tblichen Projekt-
umfange zu niedrig.

Der angesetzte Aufwand fiir den Nach-
weis zur Erfillung der SNCU-Kriterien
erscheint mit 24,78 Stunden im
Vergleich zu 45,7 Stunden, die als
Aufwand der Verwaltung flr die
Antragspriifung angesetzt werden
(siehe Nr. 2, Seite 306) sehr gering.
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Gleichzeitig zeigt eine verbandsinterne
Erhebung zu den Proportionalitats-
mafnahmen, dass die Zahl der Unter-
nehmen, welche die Genehmigung

zur Nutzung von Proportionalitats-
malnahmen beantragen werden,
voraussichtlich deutlich niedriger ist als
die angegebenen 121 Unternehmen.

Die Annahme, dass in Jahren, in denen
SNCU lediglich das QRT als zweiten
Teil veroffentlicht, nur 5 % des
ursprlnglichen Aufwands verbleiben,
erscheint deutlich zu niedrig angesetzt.

Es ist nicht nachvollziehbar, warum
die Schatzung zu den Erleichterungen
durch genehmigungspflichtige Propor-
tionalitdtsmaBnahmen sich nur auf die
Haufigkeit der Uberpriifung und ggf.
Anpassung der internen Leitlinien
sowie auf die Frequenz zu ORSA und
RSR bezieht und die anderen
Proportionalititsmallnahmen hinsicht-
lich der Kombination und Wahr-
nehmung der Schliisselfunktionen, der
Befreiung von der makroprudenziellen
Analyse im ORSA, die Befreiung
hinsichtlich der Erstellung eines kurz-
fristigen Liquiditatsrisikomanagement-
plans, oder die Ermittlung des besten
Schéatzwerts flr bestimmte Lebens-
versicherungsverpflichtungen mittels
vorsichtiger deterministischer Bewer-
tung nicht berticksichtigt werden.

Hier wird von der Analyse der makro-
okonomischen Lage gesprochen,
allerdings sind SNCU nur von der mak-
roprudenziellen Analyse gemaR. Art. 45
der Solvency-lI-Richtlinie befreit.
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