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BAUY INDUSTRIE

Wir machen Bauen zur Branche.

Stellungnahme der BAUINDUSTRIE zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Stadtebau- und
Raumordnungsrechts (Kabinettfassung)

Stand: 23.06.2026

Der Hauptverband der Deutschen Bauindustrie e. V. und seine Mitgliedsverbdnde (nachfol-
gend BAUINDUSTRIE) vertreten rund 2.000 Unternehmen des vorwiegend familiengefiihrten
bauindustriellen Mittelstands sowie grolRe Unternehmen. Unsere Unternehmen sind lokal, re-
gional, bundes-, europa- sowie weltweit tétig. Sie bauen rund 80 Prozent der 6ffentlichen
Verkehrs-, Ingenieur- und Energieinfrastruktur in Deutschland sowie die liberwiegende Zahl
der Mehrfamilienhduser (Geschosswohnungsbau) und erbringen hoch spezialisierte Leistun-
gen, etwa im Akustik- und Trocken-, im Fassaden-, Feuerfest und Schornstein- sowie Lei-
tungsbau.

1. Grundsatzliche Bewertung

Die geplante Novelle des Baugesetzbuchs greift zentrale Anliegen der BAUINDUSTRIE auf
und setzt wichtige Impulse zur Beschleunigung von Planungs- und Genehmigungsverfahren.
In dem Referentenentwurf wird der Wohnungsbau als Gberragendes o6ffentliches Interesse
anerkannt, erhalt Vorrang bei Abwagungen und soll so schneller umgesetzt werden. Das
Bauleitplanverfahren wird vollstandig digitalisiert, Umweltprifungen vereinfacht, Mehrfachbe-
teiligungen reduziert und verbindliche Fristen eingefiihrt. Kommunen erhalten mehr Flexibili-
tat bei Baugebietsausweisungen, Nutzungsmischungen und Sondergebieten, wahrend Fla-
chennutzungs- und Raumordnungsplane gestarkt und auf Digitalisierung umgestellt werden.
Weitere Anpassungen betreffen Baunutzungsverordnung, Klimaanpassung, Resilienz von
Stadten sowie Vorbereitung auf parallele Gesetzgebungsverfahren.

Gleichwohl bleibt die Reform in einigen Punkten hinter den Erwartungen zurlck. Es fehlen
durchgreifende Instrumente wie eine Genehmigungsfiktion oder konsequent durchsetzbare
Fristenregelungen, die eine tatsachliche Beschleunigung sicherstellen wirden. Auch bei der
Vereinfachung der Umweltprifung und der Standardisierung von Verfahren werden
vorhandene Potenziale nicht vollstandig ausgeschopft. Einzelne neue Anforderungen,
insbesondere im Bereich Klimaanpassung, bergen zudem das Risiko zusatzlicher
Komplexitat.



Insgesamt stellt die Novelle einen Schritt in die richtige Richtung dar, erreicht jedoch noch
nicht die notwendige Tiefe, um einen echten Durchbruch bei der Beschleunigung des
Bauens zur Schaffung von notwendigem Wohnraum zu erzielen.

2. Bewertung im Einzelnen
2.1. Kernvorschlage des Gesetzes

Die Anerkennung des Wohnungsbaus als Uberragendes 6ffentliches Interesse (u. a. im
Kontext von Bebauungsplanen fur Gebiete mit dringendem Wohnbedarf sowie im
Naturschutzrecht) stellt einen wichtigen Paradigmenwechsel dar. Dies starkt die Position des
Wohnungsbaus in Abwagungsentscheidungen und kann insbesondere bei Zielkonflikten mit
anderen Belangen zu einer Beschleunigung beitragen. Es sollte im weiteren Verfahren
geprift werden, den Anwendungsbereich nicht nur auf bestimmte Planfélle zu beschranken,
sondern breiter auf angespannten Wohnungsmarkten anzuwenden. Die BAUINDUSTRIE
regt daher die Einfihrung einer bundeseinheitlichen Priorisierungsliste fur 6ffentliche
Interessen (u. a. Wohnungsbau, Infrastruktur, Energie und Klimaschutz) an, um Zielkonflikte
klarer zu I6sen.

§ 1 Abs. 6 BauGB erweitert die Kriterien der Bauleitplanung um die serielle und modulare
Bauweise. Die Aufnahme kostensparender Bauweisen, wie das serielle oder modulare
Bauen, ist positiv, greift jedoch zu kurz, denn u. a. liegen Hemmnisse wie Genehmigungsver-
fahren und Vergaberecht aufderhalb des BauGB. Hinzu kommt: Die Landesbauordnungen
bremsen serielle Systeme, weil ein einheitlicher ,Bautyp” faktisch sechzehnfach genehmigt
werden muss. Statt einmaliger Typengenehmigung gilt vielerorts die projektbezogene Nach-
weislogik — inklusive immer neuer Brandschutz- und Detaildiskussionen an den Schnittstel-
len. Deshalb braucht es endlich eine bundesweit wirksame Typengenehmigung mit gegen-
seitiger Anerkennung durch die Lander: Ein geprufter Bautyp muss Uberall gelten — ohne
Neuauflage der Nachweise bei jedem Standort. Serielles Bauen wird nur dann zum Be-
schleunigungsinstrument, wenn nachweisbar geprufter Standard nicht jedes Mal zur Einzel-
fallentscheidung gemacht wird.

Die BAUINDUSTRIE sieht in der Schaffung von folgenden bauordnungsrechtlichen Grundla-
gen wesentliche Hebel zur Forderung und schnelleren Anwendung von seriellen und modu-
laren Bauweise (MBO):

o Verpflichtung eines bauaufsichtlichen Verfahrens fur Bauvorhaben, fur die bereits
eine Typengenehmigungen vorliegt, auf Ebene der unteren Bauaufsichtsbehdrden
(bspw. Bauamter) stark zu vereinfachen.

e Einfuhrung beschleunigter Verfahren fur bauaufsichtliche An- und
Verwendbarkeitsnachweise, um serielle Projekte schneller zuzulassen.

e Schaffung von Méglichkeiten einer vereinfachten Uberfiihrung von Zustimmungen im
Einzelfall (ZiE) oder vorhabenbezogenen Bauartgenehmigungen (vBG) in
bauaufsichtliche An- und Verwendbarkeitsnachweise (z.B. allgemeine
bauaufsichtliche Zulassung, allgemeine Bauartgenehmigung).

Die im Referentenentwurf vorgesehenen MalRnahmen zur Beschleunigung und Digitalisie-
rung der Bauleitplanverfahren (8§ 2, 3, 4a, 6a, 10a BauGB) werden ausdrtcklich begrift.
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Die vollstandige Digitalisierung der Verfahrensschritte unter verbindlicher Anwendung des
Standards XPlanung sowie die Reduzierung von Medienbrichen stellen einen wesentlichen
Fortschritt dar, allerdings sollten die Kommunen hier Unterstitzung durch Bund und Lander
erhalten. Daruber hinaus regt die BAUINDUSTRIE an, Building Information Modeling (BIM)
grundsatzlich fur alle 6ffentlichen Bauvorhaben zum Standard zu erklaren. Ausnahmen soll-
ten nur dann zulassig sein, wenn eine wirtschaftlich oder technisch sinnvolle Umsetzung
nicht gewahrleistet werden kann. Das Ziel sollte sein, digitale Planungsablaufe verbindlich
einzufuhren, ohne die Wirtschaftlichkeit einzelner Projekte zu beeintrachtigen.

Die Straffung der Umweltprufung (§ 2a BauGB i. V. m. Anlagen 1 und 2) wird begruft. Insbe-
sondere die starkere Fokussierung auf den festzulegenden Untersuchungsrahmen kann
dazu beitragen, uberobligatorische Prifungen zu vermeiden und Verfahren zu beschleuni-
gen. Die Festlegung des Untersuchungsrahmens in § 2a BauGB ist im Gesetz nicht weiter
konkretisiert Dies ist flr die BAUINDUSTRIE von besonderer Bedeutung, da unklare Anfor-
derungen an den Untersuchungsrahmen haufig zu einem stetig wachsenden Gutachtenum-
fang, zusatzlichen Nachforderungen im Verfahren sowie erheblichen zeitlichen und finanziel-
len Belastungen flihren. Wir empfehlen, durch eine bundeseinheitliche Handhabung Rechts-
sicherheit herzustellen.

Die Einfuhrung verbindlicher Verfahrensfristen (§§ 2, 3, 4b BauGB i. V. m. Anlagen 1 und 2)
sowie einer materiellen Praklusion verspateter Einwendungen (§ 3 BauGB) ist positiv und
kann die Planungsverfahren straffen und die Rechtssicherheit erhéhen. Wir empfehlen, § 3
BauGB durch bundeseinheitliche Vorgaben zu Form, Zugang und Fristwahrung elektroni-
scher Stellungnahmen zu flankieren, damit die Umstellung auf digitale Beteiligung nicht zu
neuen Rechts- und Vollzugsrisiken fuhrt.

Ebenso positiv ist die vorgesehene Reduktion mehrfacher Beteiligungen (§ 3 Abs. 1 BauGB,
§ 4a Abs. 3 BauGB), wodurch Verfahrensschleifen verkurzt werden kénnen. Positiv ist au-
Rerdem, dass der Regierungsentwurf die erneute Offentlichkeitsbeteiligung bei Anderungen
oder Erganzungen des Planentwurfs flexibler regelt. Eine vollstandige erneute Veroffentli-
chung ist kunftig nicht mehr zwingend notwendig; vielmehr kann die Beteiligung auf diejeni-
gen Teile der Offentlichkeit sowie auf die Behérden beschrankt werden, die erstmals oder in
starkerem Male betroffen sind. Dadurch lassen sich unnétige Wiederholungen vermeiden,
was zu einer Beschleunigung des Verfahrens beitragt. Allerdings fehlt es an einer klaren —
fur die Gemeinde bzw. Trager der 6ffentlichen Belange — negativen Rechtsfolge. Aus Sicht
der BAUINDUSTRIE sollten Stellungnahmen, die nicht innerhalb der gesetzten Frist abgege-
ben werden, bei der Bauleitplanung unbericksichtigt bleiben, sofern die Trager 6ffentlicher
Belange zuvor auf diese Rechtsfolge hingewiesen worden sind.

Die BAUINDUSTRIE begruf3t die Einfuhrung der Sollfirst im § 4b BauGB. Hier erstmals eine
Frist von zwei Jahren fir den Abschluss des Bauleitplanverfahrens eingefuhrt. Ebenfalls po-
sitiv zu bewerten ist die Verpflichtung, Informationen zum Stand des Verfahrens im Internet
bereitzustellen. Hervorzuheben ist dartber hinaus die vorgesehene Maoglichkeit, digitale
Werkzeuge, insbesondere Kinstliche Intelligenz, zur Unterstitzung einzelner Verfahrens-
schritte einzusetzen. Sofern die erforderlichen technischen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen vorhanden sind, kann dies die Effizienz der Verfahren erhdhen.

Aus Sicht der BAUINDUSTRIE ist jedoch entscheidend, dass diese Instrumente in der Praxis

konsequent angewendet und — soweit rechtlich moglich — weiter gescharft werden, um ihre
volle Beschleunigungswirkung zu entfalten.
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Positiv hervorzuheben ist zudem, dass der Regierungsentwurf in § 5 BauGB die Darstellung
von Sonderbauflachen im Aul3enbereich fir Vorhaben ermoglicht, die weder siedlungsty-
pisch noch bereits nach § 35 Absatz 1 privilegiert sind. Dies betrifft insbesondere Transfor-
mationsvorhaben in den Bereichen erneuerbare Energien, Elektromobilitdt und Rechenzen-
tren und eréffnet zusatzliche Steuerungs- und Realisierungsmaglichkeiten fir gesellschaftlich
relevante Infrastrukturen.

Gleichzeitig erweitert die starkere Ausdifferenzierung der Darstellungsinhalte, etwa zu Was-
serstoff, Moorschutz oder Wiederherstellungsmal3hahmen, den Flachennutzungsplan inhalt-
lich und kann im Vollzug zusatzliche Abstimmungs- und Begriindungsanforderungen nach
sich ziehen. Sie birgt die Gefahr zusatzlicher Nutzungskonflikte und einer Verengung kom-
munaler Entwicklungsspielraume. Die neuen Darstellungsoptionen sollten daher auf solche
Sachverhalte beschrankt werden, fir die ein nachweisbarer planerischer Mehrwert besteht.

Der Gesetzentwurf erweitert die Festsetzungsmaoglichkeiten des § 9 BauGB erheblich, insbe-
sondere in den Bereichen Klimaanpassung, Niederschlagswasserbewirtschaftung, Pflanzge-
bote, Hochwasserschutz und Immissionsschutz. Die Festsetzungsmdglichkeiten des § 9
BauGB sind auf das erforderliche Mal% zu begrenzen und sollten nicht zu einer weiteren Zu-
nahme kosten- und auflagenintensiver Detailvorgaben flihren.

Wir empfehlen, Festsetzungen sollten daher nur dort zuldssig sein, wo ein unmittelbarer
stadtebaulicher Regelungsbedarf besteht und keine sachgerechte Steuerung durch Fach-
recht oder andere Instrumente erfolgt.

Zugleich bedarf es im weiteren Verfahren ausdricklich rechtssicherer Festsetzungsmaoglich-
keiten zur planungsrechtlichen Losung objektspezifischer Immissionskonflikte, insbesondere
durch gebaude- und innenraumbezogene Schutzmalnahmen.

Gemal § 9 ee soll die Flexibilisierung der TA Larm-Anforderungen in der kommunalen Bau-
leitplanung kinftig auch fur die Sportanlagenlarmschutzverordnung und die TA Luft gelten.
Dadurch sollen Gemeinden mehr Spielraum fiir individuelle Lésungen beim Immissions-
schutz bekommen, solange sie weiterhin gesunde Lebens- und Arbeitsverhaltnisse sicher-
stellen. Mit der vorgeschlagenen Anderung soll fir den Bereich des Planungsrechts daher
der Auftrag aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt werden: ,Die Technische Anleitung zum
Schutz gegen Lérm (TA Lérm), das Bauplanungsrecht und die Technische Anleitung zur
Reinhaltung der Luft (TA Luft) werden weiterentwickelt, um Nutzungskonflikte zwischen
Wohnen, Gewerbe und Landwirtschaft zu lI6sen.

Die BAUINDUSTRIE erkennt an, dass pragmatische Lésungen gefunden werden sollen und
Regelungen in tangierenden Rechtsbereichen koharent und konform sein missen. Gleich-
wohl halten wir weiterhin daran fest — und so verstehen wir auch den Auftrag aus dem Koali-
tionsvertrag -, dass Rechts- und damit Planungssicherheit auf der materiellen Weiterentwick-
lung der Regelwerke (z.B. TA Larm) beruhen sollen. Eréffnet wird im Rahmen des Gesetz-
entwurfes jedoch die Mdglichkeit der Flexibilisierung. Es sollte daher die Chance genutzt
werden, Erfahrungen zu gewahrten Abweichungen von z. B. der TA Larm in individuellen
Genehmigungsverfahren prozessual fir eine generelle Weiterentwicklung des gesetzlichen
Regelwerkes nutzbar zu machen, die final in einer Novellierung der Regelwerke minden
sollte. Erfahrungen (Abweichungsmaglichkeiten von der TA-Larm in begrindeten Fallen)
kdnnen und sollten generalisiert werden kénnen. So kdnnen wichtige Synergien aus diesem
neuen Weg genutzt und zielgerichtet und mdglichst zeitnah rechtssicher auch in eine Weiter-
entwicklung der Regelwerke einflie3en.

47



2.2. Weitere Regelungen

Die Erweiterung von § 11 BauGB um klimabezogene Vertragsinhalte eré6ffnet Kommunen
zwar mehr Moglichkeiten, kann aber zu zusatzlichen Verhandlungen und unkalkulierbaren
Kosten fuhren. Verpflichtungen mussen auf das jeweilige Projekt bezogen, verhaltnismaRig
und rechtssicher sein, sonst entstehen Unsicherheiten fir Projektentwickler.

Die Anderungen in § 12 BauGB erhohen die Flexibilitat bei Bebauungspléanen und werden
grundsatzlich begruft. Es fehlt jedoch eine klare Begrenzung im Durchfihrungsvertrag; ohne
diese profitieren die Projekte nicht und Detailfragen werden nur verlagert. Der Vertrag nach
§ 12 BauGB sollte ausschliellich die im Bebauungsplan festgelegten Pflichten konkretisie-
ren. Zusatzliche Anforderungen oder Kosten sind nicht zuzulassen.

Die Erhéhung der Schwellenwerte flr beschleunigte Verfahren (insbesondere im Kontext des
§ 13a BauGB) bewerten wir positiv, da hierdurch mehr Vorhaben von vereinfachten Verfah-
ren profitieren kdnnen. Der Anwendungsbereich des beschleunigten Verfahrens sollte konse-
quent genutzt werden. Wir empfehlen zugleich die Klarstellung, dass im beschleunigten Ver-
fahren keine Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehenden Prif- oder Gutachten-
pflichten verlangt werden dirfen, um die intendierte Verfahrensbeschleunigung tatsachlich
zu gewabhrleisten.

Die Starkung und Aufwertung des Flachennutzungsplans (§ 5 BauGB) durch zusatzliche
Steuerungsmaglichkeiten — insbesondere zur Privilegierung bestimmter Vorhaben im Aul3en-
bereich — stellt eine sinnvolle Weiterentwicklung dar und kann zur Beschleunigung beitragen.

Die Erweiterung der kommunalen Handlungsspielrdume bei der Baugebietsausweisung (u.
a. Anpassungen in der Baunutzungsverordnung sowie neue Sondergebietstypen) wird be-
griRt. Insbesondere die Offnung von Kerngebieten fiir Wohnnutzungen sowie die Einfiihrung
eines experimentellen Gebietsfindungsrechts schaffen zusatzliche Flexibilitat flr die Innen-
entwicklung und Nutzungsmischung.

Die vorgesehenen Regelungen zur Starkung der Gemeinwohlorientierung, insbesondere zur
Sicherung kommunaler Vorkaufsrechte (z. B. § 24 ff. BauGB) und zum Umgang mit soge-
nannten Schrottimmobilien, sind nachvollziehbar. Vorrang sollten kooperative Ldsungen und
die Aktivierung privater Investitionen haben

Wir erkennen an, dass die vorgesehene Integration von Klimaanpassungsmaflnahmen in die
Bauleitplanung (z. B. zuséatzliche Festsetzungsmdglichkeiten im Bebauungsplan) den wach-
senden Anforderungen durch Hitze, Starkregen und Hochwasser Rechnung tragen soll.
Gleichwohl beflrchten wir, dass die verpflichtende Beriicksichtigung von Klimaanpassungs-
konzepten, Starkregenvorsorge und Hitzebelastungskarten — auch aufgrund heute noch nicht
verbindlicher Normierungen — dem Gewollten, eine Verklirzung und Entschlackung der Ge-
nehmigungsverfahren zu erreichen, nicht gerecht wird. Wir regen daher an, erst eine rechts-
sichere Normierung im untergesetzlichen Regelwerk zu schaffen und zum jetzigen Zeitpunkt
auf die Einflhrung in § 1a Abs. 4 BauGB zu verzichten.

Die Digitalisierung und Beschleunigung der Raumordnungsverfahren (Anderungen im Raum-
ordnungsgesetz, insbesondere zur digitalen Beteiligung und zur Aufstellung von Raumord-
nungsplanen) wird ebenfalls begrufit. Dies kann zu einer besseren Abstimmung Uberdrtlicher
Planungen und zu einer effizienteren Flachenbereitstellung beitragen.
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Die BAUINDUSTRIE begrifit die vorgesehene Mdglichkeit, im Geltungsbereich von Erhal-
tungssatzungen nach § 172 BauGB bestimmte bauliche Maf3inahmen zur Nutzung erneuer-
barer Energien, zur Steigerung der Energieeffizienz sowie zum Abbau von Barrieren durch
Satzung von der Genehmigungspflicht freizustellen. Dies stellt eine sinnvolle Lockerung des
bislang geltenden Praventivverbots mit Erlaubnisvorbehalt dar.

Der vorgeschlagene § 191a BauGB blindelt bestehende Instrumente des Stadtebaurechts
und ordnet diese ausdrucklich den Zielen des Klimaschutzes und der Klimaanpassung zu.
Dies kann zwar zu einer besseren Systematisierung und Rechtsklarheit beitragen. Zugleich
besteht jedoch die Gefahr einer erheblichen Ausweitung bestehender Eingriffsbefugnisse,
ohne dass deren Voraussetzungen und Grenzen hinreichend konkretisiert werden.

Insbesondere die ausdriickliche Verknlipfung von Instrumenten wie Vorkaufsrechten, stadte-
baulichen Geboten oder Entwicklungskonzepten mit Klimaschutzzielen eréffnet den Gemein-
den zusatzliche Handlungsspielraume. Aus Sicht der BAUINDUSTRIE ist dabei sicherzustel-
len, dass hieraus keine unverhaltnismaRigen Anforderungen an einzelne Bauvorhaben oder
Vorhabentrager abgeleitet werden. Klimaschutz und Klimaanpassung sind gesamtgesell-
schaftliche Aufgaben, deren Umsetzung nicht einseitig zulasten einzelner Projekte erfolgen
darf.

Die Verankerung von Klimaschutz und Klimaanpassung im Stadtebaurecht darf nicht dazu
fuhren, dass bestehende Instrumente des BauGB zu einer allgemeinen Eingriffsermachti-
gung erweitert werden. Erforderlich sind daher klare gesetzliche Grenzen, die Verhaltnisma-
Rigkeit, wirtschaftliche Zumutbarkeit, Planungssicherheit und einen sachlichen Bezug zwi-
schen Klimaanforderung und konkretem Vorhaben gewahrleisten.

3. Anderung der Baunutzungsverordnung (BauNVO)

Die BAUINDUSTRIE begruRt die in § 7 BauNVO vorgesehene Offnung der Kerngebiete fiir
Wohnnutzungen ausdricklich. Sie schafft die Voraussetzungen, innerstadtische Flachen fle-
xibler zu nutzen, Leerstande zu reduzieren und gemischt genutzte Quartiere aus Wohnen,
Handel, Dienstleistungen und Kultur weiterzuentwickeln.

Die BAUINDUSTRIE lehnt die Einfiihrung des in § 19a BauNVO vorgesehenen Versiege-
lungsfaktors ab. Die Reduzierung von Flachenversiegelungen kann bereits heute durch be-
stehende Instrumente des Bauplanungsrechts, insbesondere die Grundflachenzahl sowie er-
ganzende Festsetzungen in Bebauungsplanen, wirksam gesteuert werden. Ein zusatzlicher
Versiegelungsfaktor wirde Bauleitplanverfahren hingegen komplexer, zeitaufwendiger und
kostenintensiver machen, ohne einen erkennbaren Mehrwert zu schaffen. Zudem sind er-
hebliche Rechts- und Anwendungsunsicherheiten bei der Bewertung unterschiedlicher Mate-
rialien, Bauweisen und technischer Losungen zu erwarten. Die BAUINDUSTRIE halt die Ein-
fihrung des § 19a BauNVO daher flr nicht erforderlich und spricht sich stattdessen fur die
Nutzung und Weiterentwicklung der bestehenden planungsrechtlichen Instrumente aus.
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4. Anderung des Raumordnungsgesetzes (ROG)

Die BAUINDUSTRIE begrift die Erweiterung der Grundsatze der Raumordnung in § 2
ROG.

Die starkere Beriicksichtigung von Daseinsvorsorge, Resilienz, Versorgungssicherheit, wirt-
schaftlicher Entwicklung und Verteidigungsfahigkeit tragt den aktuellen gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Herausforderungen Rechnung und starkt die strategische Ausrichtung
der raumlichen Entwicklung. Positiv hervorzuheben ist insbesondere die in § 2 Nr. 3 ROG
vorgesehene starkere Berlicksichtigung des regionalen Wohnraumbedarfs. Die tUberértliche
Koordinierung von Wohnbauflachen und die Méglichkeit, Flachenbedarfe regional abge-
stimmt zu planen, kénnen dazu beitragen, Flachenengpasse zu tberwinden und die Schaf-
fung von Wohnraum zu erleichtern.

Zugleich begrufdt die BAUINDUSTRIE, dass es sich weiterhin um Grundsatze und nicht um
verbindliche Ziele der Raumordnung handelt. Dadurch bleibt der notwendige planerische Ab-
wagungsspielraum fur Lander, Regionen und Kommunen erhalten. Insgesamt starkt § 2
ROG die strategische Orientierung der Raumplanung und kann dazu beitragen, dem Woh-
nungsbau im Rahmen raumordnerischer Abwagungen ein héheres Gewicht einzuraumen.
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