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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)104a
vom 30. Juni 2026, 12:45 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Wolf-Christian Hingst

Offentliche Anhérung

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksachen 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf
eines Gesetzes zur Anderung des
Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie
(EU) 2024/1203 uber den

strafrechtlichen Schutz der Umwelt

l. Einleitung und Allgemeine Wiirdigung der
Umsetzungsbemuhungen

Der vorliegende Regierungsentwurf zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1203
(Umweltstrafrechts-Richtlinie, RL) wird grundsatzlich mit groBer Wertschatzung zur Kenntnis
genommen. Die RL dient der Festlegung von Mindestvorschriften zum Schutz der Umwelt und
zur wirksameren Verfolgung von Umweltkriminalitat, einem globalen Problem, dessen
geschatzte jahrliche Umsatze um 300 Milliarden US-Dollar liegen und das sich zu einem der
weltweit groBten organisierten Verbrechen entwickelt hat.

Die Europaische Zentralbank warnt davor, dass mit dem fortschreitenden Niedergang der
Natur die Wirtschaft aufs Spiel gesetzt wird. Die EU-weite Neufassung des Umweltstrafrechts
umfasst explizit besonders schwere Naturzerstérung “vergleichbar mit Okozid” und ist insofern
Teil einer weltweiten Bewegung vieler Staaten - insbesondere aus dem globalen Suden -
Okozid als internationales Verbrechen ins Volkerrecht aufzunehmen. Das Okozid-Konzept ist
dabei grundsatzlich pro Wirtschaft gedacht. Fuhrende Finanzakteure wie das International
Corporate Governance Network (ICGN) mit 70 Billionen Dollar verwaltetem Vermodgen fordern
bereits die Kriminalisierung von Okozid.

Auch die Konvention des Europarates zum strafrechtlichen Schutz der Umwelt bezieht sich in
der Préambel ausdriicklich auf das Okozid-Konzept und betont, dass der Schutz der Umwelt
untrennbar mit dem Schutz von Menschenrechten verbunden ist. Durch die strafrechtliche
Verfolgung von Okozid werden nicht nur Okosysteme geschiitzt, sondern auch die Rechte von
Gemeinschaften, die von Umweltzerstérung betroffen sind.

Das Menschenrecht auf Leben und eine intakte Umwelt ist nur so viel wert wie der Schutz, den
wir ihm gegen massive Zerstérung gewahren. Das Okozid-Konzept schafft ein notwendiges
gesellschaftliches Tabu und definiert die rote Linie, die im Sinne der Generationengerechtigkeit
nicht Uberschritten werden darf. Durch das Weltrechtsprinzip bietet das Volkerstrafrecht das
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einzige Instrument mit unmittelbarer globaler Wirkung, um Tater weltweit zur Verantwortung zu
ziehen.

Der Global Tipping Points Report bezeichnet Okozid-Recht als einen entscheidenden positiven
sozialen Kipppunkt im Bereich Politik. Es ist ein "Game Changer", der soziale und globale
Normen verandert. Gerechtigkeit und Verantwortung stehen im Zentrum und kénnen
gesellschaftlichen Zusammenhalt Uber Meinungsgrenzen hinweg férdern.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir die Umsetzung der EU-Richtlinie fir Deutschland in
einem (ibergreifenden Anderungsgesetz, das sowohl das Kernstrafrecht (StGB) als auch die
Vielzahl der Regelungen im Nebenstrafrecht (z. B. BNatSchG, ChemG, PfISchG) aufgreift. Als
besonders wichtiger Beitrag zum besseren Schutz der Natur sind die Ausweitung der
Straftatbestande und die erstmalige Einfiihrung und Definition des Begriffs ,Okosystem” in §
330d Absatz 1 Nummer 2 StGB-E zu wurdigen.

Die Begriindung des Entwurfs erkennt an, dass ,die gravierendsten Anderungen allgemeiner
Art sich aus der von der Richtlinie geforderten Ausgestaltung der meisten Straftatbestande als
potenzielle Gefahrdungsdelikten (Eignungsdelikte) ergeben”. Diese systemische Verlagerung
hin zu praventiven Eignungsdelikten fir die Basisdelikte (Art. 3 Abs. 2 RL) wird durch die
Erhéhung der Strafrahmen zur Steigerung der Abschreckung komplementiert.

Strafrecht ist Schutzrecht - dieser Grundsatz muss konsequent gerade fur die
schwerwiegendsten Formen der Naturzerstorung gelten. Es erscheint inkonsistent und
kriminalpolitisch verfehlt, das praventive Potenzial der Eignungsdelikte nicht auf die
qualifizierte Straftat (,Okozid”) zu (ibertragen.

ll. Zentraler Verbesserungsvorschlag: Ausgestaltung
der ,,Okozid“-Regelung als Eignungsqualifikation

Forderung nach konsequenter Vorverlagerung des Schutzes

Die RL verlangt, dass Straftaten mit katastrophalen Auswirkungen, die mit einem ,Okozid”
vergleichbar sind (Erwagungsgrund 21), als qualifizierte Straftat ausgestaltet werden mussen
(Art. 3 Abs. 3 RL), fUr die strengere Sanktionen vorgesehen sind (Freiheitsstrafe im HochstmaR
von mindestens 8 Jahren nach Art. 5 Abs. 2 lit. b RL).

Der Regierungsentwurf verankert diese Qualifikation in § 330 Absatz 2 StGB-E. Er setzt
voraus, dass eine Zerstorung oder eine weitreichende und erhebliche Schadigung von
Okosystemen, Gewassern, Boden oder Luft vorliegt, die entweder nicht oder erst nach langer
Zeit behoben werden kann. Dies entspricht der Konzeption als Erfolgsqualifikation; die
katastrophale Folge muss bereits eingetreten sein .
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Es wird dringend empfohlen, die qualifizierte Straftat — die besonders schwerwiegende
Naturzerstérung (,Okozid”) - stattdessen als Eignungsqualifikation (potenzielles
Gefahrdungsdelikt) zu fassen. Diese Ausgestaltung, bei der die Gefahrlichkeit lediglich
generalisierend festgestellt werden muss, wiirde die Wirksamkeit der Regelung substanziell
erhohen, da die moglicherweise irreparable Zerstorung nicht erst eintreten musste. Zudem
wurden dadurch die Nachweisschwierigkeiten vermieden, die sich sowohl bei einer
Ausgestaltung als Erfolgsqualifikation als auch bei einer als konkretes Gefahrdungsdelikt
ergeben wirden (Ecologic-Gutachten S. 17-18).

Systematische und kriminalpolitische Notwendigkeit

Die RL selbst hat den Fokus des Umweltstrafrechts auf praventive Gefahrdungsdelikte
verschoben, da diese fiir die Basisstraftatbestande als ,gravierendste Anderungen” anerkannt
wurden. Eine Gefahrdungsqualifikation fur die schwersten Tatbestande entspricht der
kriminalpolitischen Tradition des deutschen Umweltstrafrechts, dessen Strukturmerkmal die
breite Anwendung von Gefahrdungsdelikten ist (siehe Gutachten, S. 17).

Die Umsetzung als Erfolgsdelikt fiir ,Okozid” ist systemwidrig: Wenn der Gesetzgeber bei den
Grunddelikten auf Eignungsdelikte umstellt, um dem Kausalitats- und Nachweisproblem bei
komplexen, kumulativen Umweltschaden zu begegnen, ist dies erst recht flr katastrophale, oft
irreversible Schaden notwendig. Die Eignungsqualifikation gewahrleistet, dass das Strafrecht
bereits dann eingreift, wenn eine vorsatzliche Grundtat das Potenzial (Eignung) hat, die
Zerstérung von Okosystemen von betrachtlichem Wert oder GréBe herbeizufiihren. Damit wird
der Schutz der Natur vor dem Eintritt des moglicherweise irreversiblen Schadens effektiv
vorverlagert.

Die Umsetzung als Eignungsqualifikation ware am sinnvollsten in einer eigenstandigen
Strafvorschrift auBerhalb des § 330 StGB zu verankern (Gutachten S. 18), da sie einen neuen,
vom Regelbeispiel (§ 330 Abs. 1 StGB) und den bestehenden Qualifikationen (§ 330 Abs. 2
StGB) abweichenden Deliktstypus darstellt.

Dies wiirde zudem den Ansatzen zur Anerkennung von Okozid im Vélkerstrafrecht
entsprechen, siehe dazu insbesondere das “Manual on the National Criminalisation of
Ecocide”.

lll. Erganzende MaBnahmen zur Durchbrechung der
Verwaltungsakzessorietat

Um den expliziten Zweck der RL - einen besseren Schutz der Umwelt - zu erreichen, ist eine
effektive Durchbrechung der Verwaltungsakzessorietat notwendig. Dies ist vor allem deshalb
wichtig, weil sich genehmigte Umweltbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit negativ auf die
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Lebensgrundlagen auswirken kdnnen. Die RL fordert in Art. 3 Abs. 1 Unterabs. 3, dass eine
Genehmigung die Rechtswidrigkeit nicht ausschlieBt, wenn sie wegen eines offensichtlichen
VerstoBes gegen einschlagige materiellrechtliche Voraussetzungen fehlerhaft ist.

Fehlerhafte Annahme zur Deckungsgleichheit mit VwWVfG

Die Begruindung des Regierungsentwurfs (S. 51) nimmt an, dass die Nichtigkeit nach § 44
Absatz 1 VwV{G diese Anforderung bereits erfille und keine gesonderte Umsetzung
erforderlich sei. Diese Annahme ist fehlerhaft. § 44 Absatz 1 VWV{G setzt einen besonders
schwerwiegenden Fehler voraus, wahrend die RL lediglich einen erheblichen Fehler
ausreichen lasst. Es besteht somit keine Deckungsgleichheit, und der Schwellenwert fir die
strafrechtliche Unbeachtlichkeit der Genehmigung bleibt im deutschen Recht zu hoch.
Handlungen, die nach EU-Recht verfolgt werden mussten, bleiben durch die hohe Hurde des §
44 VwVLG straffrei.

Zur SchlieBung dieser Rechtsliicke ist es erforderlich, die Ausnahme von der Rechtswidrigkeit
— also den MaBstab des erheblichen Fehlers - in einer erweiterten Fassung des § 330d
Absatz 1 StGB-E oder systematischer im Allgemeinen Teil des StGB (§ 11 Abs. 1 StGB-E) zu
verankern, um die Geltung auch flr das Nebenstrafrecht sicherzustellen.

Hohere Anforderungen an die Guterabwagung

Die Einfiihrung des Begriffs ,,Okosystem” (§ 330d Absatz 1 Nummer 2 StGB-E) bietet einen
entscheidenden Hebel, um im Rahmen des Entwurfs héhere Anforderungen an die
Guterabwagung in Genehmigungsverfahren zu formulieren. Genehmigungsbehdérden sollten
gehalten werden, die kumulativen Auswirkungen von Vorhaben auf Okosysteme von
betrachtlicher GroBe oder betrachtlichem okologischen Wert explizit und transparent in
die ex ante Priifung einzubeziehen. Dies schafft einen Ausgleich zwischen notwendigem
Vertrauensschutz in erteilte Genehmigungen und dem effektiven Schutz der Umwelt.

IV. Fehlende strengere Sanktionierung fur qualifizierte
,Okozid“-Taten juristischer Personen

Generell ware die Umsetzung bzgl. juristischer Personen in einem Verbandssanktionsgesetz
wunschenswert gewesen, sieche Gutachten S. 19 ff.

Art. 7 Absatz 4 RL fordert strengere Sanktionen fir juristische Personen, denen eine
qualifizierte ,Okozid”-Tat zugerechnet werden kann. Die Begriindung des Entwurfs (S. 68 f.)
halt eine gesonderte, strengere Sanktion nicht fir erforderlich, da hierfir bereits
Ausschlussgrinde vom Vergabeverfahren nach § 124 Absatz 1 Nummer 3 GWB zur Verfligung
stunden. Dies genugt der Forderung des Art. 7 Absatz 4 RL nicht, da die genannten
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GWB-Vorschriften auch bei , einfachen” Umweltstraftaten zur Anwendung kommen kénnen
und somit keine strengere Sanktionierung fiir die besonders schweren Taten vorliegt
(Gutachten S. 22).

Es wird klargestellt, dass die Abschreckung gegentiber finanzstarken Akteuren, die
Milliardenumsatze aus Umweltkriminalitat erzielen, nur durch die Verankerung
umsatzbezogener Obergrenzen fiir “Okozid”-Taten erfiillt werden kann, wie es fiir ein
angestrebtes Verbandssanktionsgesetz winschenswert ware.

V. Schlussfolgerung und Empfehlungen

Die Umsetzung der RL bietet eine historische Chance, das deutsche Umweltstrafrecht
umfassend zu starken. Die Wirdigung des Entwurfs steht im Zeichen der grundsatzlichen
Anerkennung der Erweiterung der Delikte und der Einfilhrung des Okosystems als Schutzgut.

Zur wesentlichen Erhéhung der Schutzwirkung und zur Vermeidung von Umsetzungslicken
sind jedoch folgende zentrale Korrekturen erforderlich:

1. “Okozid”-Regelung als Gefahrdungsdelikt: Die besonders schwerwiegende
Naturzerstérung (,Okozid”, Art. 3 Abs. 3 RL) ist als Eignungsqualifikation zu fassen. Dies
stellt sicher, dass das Strafrecht bereits praventiv bei der Eignung zur Herbeiflihrung
katastrophaler Schaden greift, was dem Grundsatz ,Strafrecht ist Schutzrecht” und der
Logik der RL-Grunddelikte entspricht.

2. Verwaltungsakzessorietat: Die fehlerhafte Annahme zur Deckungsgleichheit von Art. 3
Abs. 1 Unterabs. 3 RL und § 44 VwVfG muss korrigiert werden. Der Schwellenwert des
erheblichen Fehlers ist in den Legaldefinitionen des StGB zu verankern, um die
strafrechtliche Unbeachtlichkeit fehlerhafter Genehmigungen im Umweltstrafrecht zu
gewahrleisten. Die Einfiihrung des Begriffs ,,Okosystem” sollte als Hebel fiir eine
strengere materielle Glterabwagung in Genehmigungsverfahren genutzt werden.

3. Sanktionierung Juristischer Personen: Die Forderung nach strengeren Sanktionen
fir Okozid-Taten (Art. 7 Abs. 4 RL) ist konform umzusetzen, da die bloBe Verweisung auf
die GWB-Ausschlussgriinde nicht ausreichend ist.

Zudem fordern wir die Deutsche Bundesregierung zu folgenden international bedeutenden
Schritten auf:

4. Unterzeichnung der Konvention des Europarates zum strafrechtlichen Schutz der Umwelt
5. Beflirwortung der Erganzung des Volkerrechts (Rémisches Statut) um Okozid als fiinftes
Verbrechen gegen den Frieden
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Quellen:

Sina, Stephan 2025: Die Umsetzung der "Okozid"-Regelung der (iberarbeiteten
Umweltstrafrechts-Richtlinie in deutsches Recht. Ecologic Institut, Berlin.
https://www.ecologic.eu/de/2

Ecocide Law Advisory 2025: The Manual on the National Criminalisation of Ecocide
https://www.promiseeurope.law.ucla.edu/working-group

Verfasst und vorgelegt von:

Wolf-Christian Hingst

Teamleiter

STOP

ECOCIDE
Deutschland

deutschland@stopecocide.de
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)104b
vom 2. Juli 2026, 23:10 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

des Sachverstdndigen Felix Rettenmaier

Offentliche Anhérung

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksachen 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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RETTENMAIER

Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 {iber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen (BT-Drs. 21/6133)

Sachverstandiger: Felix Rettenmaier, Rechtsanwalt, Frankfurt am Main

fir die 6ffentliche Anhérung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz am 6. Juli 2026

A. Vorbemerkung

Der vorliegende Gesetzentwurf' verfolgt das Ziel, die Richtlinie (EU) 2024/12032 Gber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt in nationales Recht umzusetzen.? Die Bekdampfung der
Umweltkriminalitat ist ein legitimes Anliegen des Gesetzgebers. Der Entwurf geht jedoch in
drei zentralen Bereichen erheblich Uber das unionsrechtlich Gebotene hinaus und wirft damit

verfassungsrechtliche sowie kriminalpolitische Bedenken auf.

Die nachfolgende Stellungnahme beschrénkt sich auf diese drei praxisrelevanten Kritikpunkte:
die Ausweitung der Fahrlassigkeitsstrafbarkeit tber die Vorgaben der EU-Richtlinie hinaus
(sogleich unter B.), die Erhéhung der BuBgeldrahmen fiir VerbandsgeldbuBBen nach § 30 Abs.
2 OWIG-E (sodann unter C.) und die geplante Anderung der Verjihrungsregelung bei
Aufsichtspflichtverletzungen nach § 130 OWiG (abschlieBend unter D.).

' Gesetzesentwurf der Bundesregierung zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts —
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1203 Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur
Anderung der Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen, BT-Drs. 21/6133 v. 26.5.2026.

Z Richtlinie (EU) 2024/1203 des Europaischen Parlaments und des Rates v. 11.4.2024 (iber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinien 2008/99/EG und 2009/123/EG,
ABI. L, 2024/1203 v. 30.4.2024.

3Vgl. BT-Drs. 21/6133, S. 48 ff.

RETTENMAIER FRANKFURT Rechtsanwalte PartG mbB | SchumannstraBBe 62 | 60325 Frankfurt
Telefon +49 9.87 0-10, Ti C@g 69.874 03 00-19 | kanzlei@rettenmaier-frankfurt.de
ran
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B. Ausweitung der Fahrlassigkeitsstrafbarkeit tiber die Vorgaben der EU-Richtlinie hinaus
|. Ergebnis

Der Gesetzentwurf dehnt die Strafbarkeit fur einfach fahrlassiges Handeln in einer Vielzahl von
Tatbestanden auf eine Weise aus, die von der Richtlinie weder gefordert noch gedeckt wird.
Dies ist kriminalpolitisch nicht gerechtfertigt, verstoft gegen den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz und schafft im europaischen Vergleich eine erhebliche
Ungleichbehandlung, die mit dem Harmonisierungsziel der Richtlinie unvereinbar ist. In der
Praxis werden damit Verhaltensweisen kriminalisiert, fir die in der Regel kein
Strafbarkeitsbedurfnis besteht.

. Unionsrechtliche Vorgaben

Die Richtlinie (EU) 2024/1203 verlangt in Art. 3 Abs. 4 die Strafbarkeit nur fir solche
Handlungen, die ,zumindest grob fahrldssig” begangen werden. Im deutschen Strafrecht
entspricht grobe Fahrlédssigkeit dem Merkmal der Leichtfertigkeit!, das ein besonders hohes
MaBB an Pflichtwidrigkeit voraussetzt. > Fir bestimmte Tatbestdnde - namentlich die
Durchfiihrung UVP-pflichtiger Projekte ohne Genehmigung (Art. 3 Abs. 2 lit. e der Richtlinie) -
ist Uberhaupt kein Fahrlassigkeitstatbestand vorgeschrieben. Die Vorgabe der Richtlinie ist
damit eindeutig: Eine Strafbarkeit aufgrund einfacher Fahrlassigkeit® ist europarechtlich nicht

geboten.
lll. Vollstandige Auflistung der lUberobligatorischen Fahrlassigkeitstatbestédnde

Der Gesetzentwurf sieht einfache Fahrlassigkeit als ZurechnungsmalBstab in folgenden

Tatbestanden vor, die die Richtlinienvorgaben lUberschreiten:

4 BGHSt 14, 240 (255); 33, 66 (67); Fischer/Anstotz in: Fischer, StGB, 73. Aufl. 2026, § 15 Rn. 35: ,Der
Begriff bezeichnet einen erhdhten Grad von Fahrldssigkeit, der etwa der groben Fahrldssigkeit des
birgerlichen Rechts entspricht, aber auf die persénlichen Fahigkeiten des Taters abstellt. Leichtfertigkeit
liegt vor, wenn der Téter grob achtlos handelt und nicht beachtet, was sich unter den Voraussetzungen
seiner Erkenntnisse und Fihigkeiten aufdrdngen muss."

® Duttge in: MiKo StGB, 5. Aufl. 2024, § 15 Rn. 192; Fischer/Anstétz in: Fischer, StGB, 73. Aufl. 2026,
§ 15 Rn. 35.

¢ BGHSt 49, 1 (5): , Fahrldssig handelt, wer eine objektive Pflichtwidrigkeit begeht, sofern er diese nach
seinen subjektiven Kenntnissen und Fahigkeiten vermeiden konnte, und wenn gerade die
Pflichtwidrigkeit objektiv und subjektiv vorhersehbar den Erfolg [herbeigefihrt] hat.”; siehe auch
Fischer/Anstotz in: Fischer, StGB, 73. Aufl. 2026, § 15 Rn. 20.

2
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Strafgesetzbuch (Artikel 1 des Entwurfs)

§ 311 Abs. 5 StGB-E - Freisetzen ionisierender Strahlen: Fahrlassigkeit. Der Strafrahmen
wird von zwei auf drei Jahre erhoht. Die bisherige Fahrlassigkeitsstrafbarkeit existiert
zwar bereits; die Gesetzesbegriindung selbst bemerkt, die Richtlinie gebiete die
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit — schreibt aber einfache Fahrlassigkeit fort, obwohl die
Richtlinie nur Leichtfertigkeit verlangt.

§ 324 Abs. 3 StGB-E - Gewasserverunreinigung: Fahrlassigkeit. Die
Gesetzesbegriindung raumt ein, die einfache Fahrlassigkeit werde ,grundsatzlich
fortgeschrieben”. Dies steht im Widerspruch zu Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie.

§ 324a Abs. 3 StGB-E - Bodenverunreinigung: Fahrlassigkeit. Gleiches gilt hier.
Wahrend § 325 Abs. 4 StGB-E fir die Luftverunreinigung auf Leichtfertigkeit beschrankt
wurde, unterbleibt eine entsprechende Beschréankung bei der Bodenverunreinigung

ohne nachvollziehbare Begriindung.

§ 326 Abs. 6 StGB-E — Unerlaubter Umgang mit Abfallen (Abs. 1 bis 3): Fahrlassigkeit.

Der Strafrahmen wird von einem Jahr auf drei Jahre erhoht.

§ 326 Abs. 7 Satz 1 StGB-E - Illegale Abfallverbringung (Art. 3 Nr. 26 lit. a, b, ¢, f der
VO (EU) 2024/1157): Fahrlassigkeit. Diese Regelung ist vollstandig neu.

§ 327 Abs. 5 StGB-E - Unerlaubtes Betreiben von Anlagen: Fahrlassigkeit. Die
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit wird auf den neuen Abs. 3 (Offshore-Anlagen) erstreckt und

der Strafrahmen erhoht.

Bundesnaturschutzgesetz (Artikel 5 des Entwurfs)

§ 69 Abs. 7 BNatSchG-E - Fahrlassiges Verkennen des Schutzstatus bei streng
geschiitzten Arten (Falle des Abs. 1): Fahrlassigkeit. Die Gesetzesbegriindung erklart
ausdriicklich, ,auch zukilnftig” genlige das einfach fahrlassige Verkennen des
Schutzstatus — obwohl die Richtlinie nach Erwdgungsgrund 27 lediglich Leichtfertigkeit

hinsichtlich des Schutzstatus verlangt.

§ 69a Abs. 4 BNatSchG-E - Tellereisen-Verordnung, fahrlassiges Verkennen des
Schutzstatus bei streng geschitzten Arten: Fahrladssigkeit.

§ 69b Abs. 6 BNatSchG-E — CITES-Verordnung Anhang A, fahrlassiges Verkennen des
Schutzstatus: Fahrlassigkeit.

3
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Chemikaliengesetz (Artikel 10 des Entwurfs)

e §27 Abs. 4 Nr. 2 ChemG-E - Eignungsdelikt (Abs. 2): Fahrlassigkeit. Der Strafrahmen
wird von zwei auf drei Jahre erhoht. Die Gesetzesbegriindung halt ausdriicklich an

einfacher Fahrlassigkeit fest, obwohl die Richtlinie nur Leichtfertigkeit fordert.

e § 27c Abs. 5 Nr. 2 ChemG-E - REACH-Verordnung, Eignungsdelikt (Abs. 2):
Fahrlassigkeit.

e §27d Abs. 3 ChemG-E - F-Gas-Verordnung (EU) 2024/573, Falle des Abs. 1 Nr. 2 bis
14: Fahrlassigkeit. Dieser Tatbestand ist vollstandig neu.

e §27e Abs. 3 ChemG-E - Ozon-Verordnung (EU) 2024/590, Falle des Abs. 1 Nr. 1 bis 7:

Fahrlassigkeit. Dieser Tatbestand ist vollstandig neu.

Demgegeniber hat der Gesetzgeber bei § 325 Abs. 4 StGB-E (Luftverunreinigung) die
Fahrlassigkeitsstrafbarkeit zutreffend auf Leichtfertigkeit beschrankt. Die Begriindung hierfir

lautet,

Lweil mit der Richtlinienumsetzung eine Ausweitung des
Tatbestandes einhergeht”.

Exakt diese Begriindung trifft aber auf alle anderen oben genannten Tatbestande, bei denen
der subjektive Tatbestand ebenfalls ausgeweitet wird, in gleicher Weise zu. Die

unterschiedliche Behandlung ist damit in sich widerspriichlich und systemwidrig.
IV. Fehlende kriminalpolitische Rechtfertigung

Die Ausweitung der Strafbarkeit auf einfache Fahrlassigkeit ist nicht nur europarechtlich

Uberobligatorisch (sog. ,gold plating”), sondern auch kriminalpolitisch nicht begriindbar.

Es ist nicht nachvollziehbar, dass ein niedrigschwelligerer SchuldmaBstab zu einem

verbesserten Schutz der Umwelt fihrt. Weder die Entwurfsbegriindung’ noch begleitende

’ Die Begriindung zu Abschnitt 11.4 des Allgemeinen Teils rechtfertigt die Strafrahmenanpassung bei
fahrlassigen VerstoBen ausschlieBlich mit der Umsetzungspflicht aus Art. 3 Abs. 4 der Richtlinie und dem
Ziel eines Gleichlaufs mit den Strafdrohungen fiir entsprechende Vorsatzdelikte im 29. Abschnitt des
StGB, vgl. BT-Drs. 21/6133, S. 63; ebenso DICO, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Strafrechts (BT-Drs. 21/6133) v. 30.6.2026, S. 4.

4
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empirische Untersuchungen belegen®, dass das bisherige Sanktionsniveau fir einfach
fahrlassige VerstoBe nicht ausreichte, um Umweltschaden zu verhindern. Strafrecht erzeugt
seine abschreckende Wirkung durch die Schwere der Sanktion und die Wahrscheinlichkeit ihrer
Verhdngung — nicht durch die Absenkung des subjektiven Tatbestandsmalstabs und dem
damit verbundenen ,friiheren” Eintritt in die Strafbarkeit. Eine Ausdehnung auf einfache
Fahrlassigkeit bedeutet vielmehr, dass der Strafbarkeitsbereich auf Fehlverhalten ausgedehnt
wird, das aus Sicht der Praxis in keinem angemessenen Verhaltnis zum strafrechtlichen

Unrechtsvorwurf steht. Einfache Arbeitsfehler werden so mit Kriminalunrecht belegt.

Beispiel: Ein Betriebsleiter veranlasst pflichtgemal3 die Reinigung eines Behalters fiir
Chemikalien. Durch eine schlichte Fehleinschatzung eines Mitarbeiters — etwa das Verwechseln
zweier Abflisse — gelangt eine geringe Menge Reinigungsmittel in ein angrenzendes
Gewasser. Dieser Vorgang ist nach § 324 Abs. 3 StGB-E als Fahrlassigkeitstat strafbar.
Verwaltungsrechtliche und ordnungsrechtliche Instrumente genligen zur Sanktionierung dieser

Fallgestaltung vollstéandig.

Hinzu kommt: Das geltende Ordnungswidrigkeiten- und Verwaltungsrecht hélt ein
ausdifferenziertes Instrumentarium bereit, um auch geringfligigere Pflichtverletzungen
wirkungsvoll zu ahnden?’. Der Bundesrat hat zu Recht darauf hingewiesen', dass VerstoBe

gegen umwelt- und naturschutzrechtliche Verbote bereits nach geltendem Fachrecht

JregelmdBig  wirksam  durch  ordnungsrechtliche
MaBnahmen und BuBgeldtatbestdnde sanktioniert
werden kénnen”

& Die einzige in der Entwurfsbegriindung zitierte empirische Quelle ist die Evaluierung der Europaischen
Kommission (SWD(2020) 259 final v. 28.10.2020), die — unter ausdriicklicher Einrdumung fehlender
belastbarer Daten — einen Anstieg der Umweltkriminalitdt insgesamt annimmt. Diese Evaluierung enthélt
keine differenzierte Analyse zur Wirksamkeit des bisherigen Sanktionsniveaus speziell bei einfach
fahrlassigen VerstoBen, vgl. BT-Drs. 21/6133, S. 48; Europaische Kommission, SWD(2020) 259 final v.
28.10.2020, S. 58 f; ebenso DICO, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Strafrechts (BT-Drs. 21/6133) v. 30.6.2026, S. 4.

? Exemplarisch zu den BuBgeldtatbestanden § 62 BImSchG (bis 50.000 £€), § 69 KrWG (bis 100.000 €), §
103 WHG (bis 50.000 €); zum verwaltungsrechtlichen Eingriffsarsenal §§ 17, 20, 25 BImSchG
(nachtragliche Anordnungen, Untersagung, Stilllegung). Sémtliche BuBgeldtatbesténde erfassen
ausdrlcklich auch fahrlassige VerstoBe.

19 Empfehlungen der Ausschiisse zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts —
Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1203 Uber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur
Anderung der Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen, BR-Drs. 266/1/26 v. 1.6.2026.

5
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und nicht jede Rechtsverletzung einer strafrechtlichen Ahndung bedirfe." Das Strafrecht darf
insbesondere aus Sicht der Praxis als ultima ratio nur dort eingesetzt werden, wo besonders
gravierende Pflichtverletzungen vorliegen und mildere Mittel nicht ausreichen.'® Einfache

Arbeitsfehler gehdren dazu gerade nicht.
V. Ungleichbehandlung gegeniiber anderen EU-Mitgliedstaaten

Die Uberobligatorische Ausweitung der Fahrlassigkeitsstrafbarkeit fihrt zu einem im

europaischen Binnenmarkt strukturell bedenklichen Gefalle zwischen den Mitgliedstaaten.

Die Richtlinie setzt Mindeststandards und belasst den Mitgliedstaaten die Wahl, ob sie diese
Uberschreiten.” Entscheidet sich ein Mitgliedstaat zur strikten Umsetzung und beschrénkt die
Strafbarkeit auf Leichtfertigkeit, ist exakt dieselbe Handlung — der einfach fahrlassige Umgang
mit Abfallen, das einfach fahrlassige Verkennen eines Schutzstatus — in jenem Staat nicht

strafbar, in Deutschland hingegen mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren bedroht.

Beispiel: Ein Subunternehmer, der in Polen einen gleichartigen Fehler begeht, unterliegt keiner
Strafverfolgung. Sein deutsches Pendant wird dagegen strafrechtlich verfolgt. Auch wenn nach
§ 330d Abs. 2 StGB-E eine Gleichstellungsregel™ greift, wonach bei Taten in anderen EU-
Mitgliedstaaten die dortigen Verwaltungsakte deutschen gleichstehen, mildert dies die
Ungleichbehandlung allenfalls partiell: Sie beseitigt nicht den Unterschied im subjektiven
Tatbestand. Wo der Auslandsstaat nicht einmal Strafbarkeit vorsieht, entfaltet die

Gleichstellungsregel in der Praxis gerade keine ausgleichende Wirkung.

" BR-Drs. 266/1/26, S. 3.

12 BVerfGE 90, 145 (153); BVerfGE 120, 224 (240); Maier in: MiKo StGB, 5. Aufl. 2025, § 46 Rn. 30;
ebenso DICO, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts (BT-Drs.
21/6133) v. 30.6.2026, S. 1.

B OArt. 1, ErwG. 9, 12 RL (EU) 2024/1203 (,Mindestvorschriften”); ausdricklich zur
Uberschreitungsbefugnis ErwG. 9 und ErwG. 12 sowie Art. 3 Abs. 5 RL (EU) 2024/1203.

4 Fir die Anwendung der §§ 311, 324a, 325, 325a, 326, 327, 327a, 328 und 329 stehen in Fillen, in
denen die Tat in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union begangen worden ist, [einer
verwaltungsrechtlichen Pflicht, einem vorgeschriebenen oder zugelassenen Verfahren, einer
Untersagung, einem Verbot, einer zugelassenen Anlage, einer Genehmigung und einer Planfeststellung]
entsprechende Pflichten, Verfahren, Untersagungen, Verbote, zugelassene Anlagen, Genehmigungen
und Planfeststellungen auf Grund einer Rechtsvorschrift des anderen Mitgliedstaats der Européischen
Union oder auf Grund eines Hoheitsakts des anderen Mitgliedstaats der Européischen Union gleich.
Dies gilt nur, sofern damit ein Rechtsakt der Européischen Union oder ein Rechtsakt der Européischen
Atomgemeinschaft umgesetzt oder angewendet wird, der dem Schutz vor Gefahren oder schadlichen
Einwirkungen auf die Umwelt [...] dient.”, § 330d Abs. 2 S. 2 StGB-E, BT-Drs. 21/6133, S. 14.

6
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Die Konsequenz ist eine Standortbenachteiligung flr in Deutschland handelnde Personen und
Unternehmen sowie eine Inkonsistenz, die dem Harmonisierungsziel der Richtlinie
widerspricht.”™ Der europaische Gesetzgeber hat gerade deshalb Mindestvorschriften erlassen,
um einen moglichst einheitlichen Rechtsraum zu schaffen. Dieses Ziel wird durch die zuvor

dargestellte Ausdehnung des FahrlassigkeitsmaBstabs konterkariert.
VI. Fazit zu B.

Die Strafbarkeit bei sémtlichen oben aufgeflihrten Tatbestanden ist aus Sicht der Praxis auf
Leichtfertigkeit zu beschrénken. Dies entspricht dem Wortlaut der Richtlinie, wahrt den
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, sichert die Bestimmtheit der Tatbestande und vermeidet eine

Ungleichbehandlung gegentiber anderen EU-Mitgliedstaaten.

Der Bundesrat hat sich ebenfalls ausdricklich fir eine Begrenzung auf ,grob fahrldssiges

Handeln" ausgesprochen.'
C. Vervierfachung des BuBgeldrahmens fir VerbandsgeldbuBen (§ 30 Abs. 2 OWiG-E)
|. Ergebnis

Die Vervierfachung des BuB3geldrahmens in § 30 Abs. 2 Satz 1 OWIiG-E von zehn auf vierzig
Millionen Euro fir das gesamte Ordnungswidrigkeitenrecht ist unverhaltnismaBig und geht
Uber die Vorgaben der Richtlinie hinaus. Sie birgt fir mittelstdndische Unternehmen
existenzbedrohende Risiken und fihrt in  Verbindung mit der Ausweitung der

Fahrlassigkeitsstrafbarkeit zu einem nicht hinnehmbaren Sanktionsniveau.
l. Inhalt der Neuregelung

Der Entwurf hebt das Hochstmal3 der VerbandsgeldbuBe im Falle einer vorsatzlichen Straftat
von zehn auf vierzig Millionen Euro und im Falle einer fahrlassigen Straftat von fiinf auf zwanzig

Millionen Euro an." Die Gesetzesbegriindung raumt selbst ein, dass die Anderung

Letwas Uber die Vorgaben der Richtlinie hinaus”

15 Zum Harmonisierungsziel ausdrticklich ErwG. 6 RL (EU) 2024/1203 (,, die Art und H5he der Sanktionen
weiter harmonisieren”).

6 BR-Drs. 266/1/26, S. 2 1.

7 BT-Drs. 21/6133, S. 15.

7
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gehe.™

Die Anhebung gilt zudem nicht nur fir Umweltstraftaten, sondern — ohne weitergehende
belastbare Begriindung' — fiir sémtliche Ankniipfungstaten des § 30 Abs. 1 OWIG.*

lll. Uberobligatorische ,,Umsetzung” und fehlende Rechtfertigung

Die Richtlinie verlangt die Anhebung ausschlieBlich fir Umweltstraftaten.?’ Die pauschale

Erstreckung auf alle sonstigen Straftaten wird damit begriindet,

.Wertungswiderspriiche und eine Zerfaserung des
Sanktionsrahmens”

zu vermeiden.

Dieses Argument Uberzeugt nicht. Der Gesetzgeber kdnnte ohne Weiteres eine lediglich
bereichsspezifische Anhebung vornehmen; bereichsspezifische Sonderregelungen sind dem
deutschen Sanktionsrecht nicht fremd — etwa in § 81 GWB#* oder § 24 LkSG* - und haben sich
bewahrt.

Damit entsteht zwangslaufig der Eindruck, dass der Gesetzentwurf genutzt werden soll, um
,durch die Hintertlr” eine allgemeine Sanktionsrahmenverschiebung ohne weitergehende

Begriindung einzufiihren. Bereits deshalb begegnet der Gesetzentwurf erheblichen Bedenken.

'8 BT-Drs. 21/6133, S. 87.

'Y Der neue Hochstbetrag soll ,auch bei sonstigen vorsétzlichen Straftaten” gelten. Als einzige
Begriindung fiir diese Erstreckung wird angefiihrt, es sollten ,Wertungswiderspriiche und eine
Zerfaserung’ des Sanktionsrahmens vermieden werden”, vgl. BT-Drs. 21/6133, S. 87.

20 BT-Drs. 21/6133, S. 87.

21Vgl. Art. 1 RL (EU) 2024/1203 (Anwendungsbereich beschrankt auf , Umweltschutz”); Art. 7 Abs. 3 RL
(EU) 2024/1203, der die Mindesthochstbetrdge der Geldstrafen ausschlieBlich an die in Art. 3 Abs. 2
definierten Umweltstraftaten kniipft; ebenso ErwGr. 33 S. 1 RL (EU) 2024/1203.

22 Vgl. Galle/Rengier CCZ 2020, 218; Meyer-Lindemann in: Kersting/Meyer-Lindemann/Podszun
Kartellrecht, 5. Aufl. 2025, § 81 GEB Rn. 1.

2 Zur Bewdhrung in der Praxis BAFA, Rechenschaftsbericht 2024, Abschnitt 4 und 5, wonach im zweiten
Geltungsjahr des Gesetzes keine BuBgelder verhdngt werden mussten und die Unternehmen eine ,, gute
bis sehr gute Umsetzung” zeigten.

8

Ausschussdrucksache 21(6)104b Seite 9 von 14



Seite 17 von 78

IV. Existenzbedrohende Wirkung und verfahrensrechtliche Folgen

Eine VerbandsgeldbuBe von bis zu vierzig Millionen Euro kann fir mittelstdndische
Unternehmen zudem existenzbedrohend wirken. Die Nennung wirtschaftlicher Verhaltnisse als
Zumessungskriterium in § 30 Abs. 2a Satz 1 Nr. 3 OWIiG-E bietet aus Sicht der Praxis keinen
hinreichenden Schutz vor unangemessenen GeldbuBen: Ein Zumessungskriterium setzt kein
absolutes Hochstmal3. Die Behdrde verfugt auch weiterhin Uber ein nur eingeschrankt

kontrollierbares Ermessen.

Beispiel: Ein mittelstandisches Entsorgungsunternehmen mit einem Jahresumsatz von 40
Millionen Euro und einer Gewinnmarge von 4 % erzielt einen Jahrestberschuss von 1,6
Millionen Euro. Bereits eine GeldbuBe von 5 Millionen Euro — ein Bruchteil des neuen
HochstmalBes - entsprache mehr als dem dreifachen Jahresgewinn und wirde das

Unternehmen in seiner Existenz bedrohen.

Hinzu kommt eine verfahrensrechtliche Konsequenz, die der Entwurf nicht hinreichend
berlcksichtigt. Bei hohen drohenden VerbandsgeldbuBen werden Unternehmen kiinftig
deutlich haufiger Einspruch gegen entsprechende BuB3geldbescheide erheben. Die Anhebung
des BuBgeldrahmens verlagert damit nicht nur das Sanktionsrisiko, sondern stellt aller
Voraussicht nach auch eine Belastung fiir die Justiz durch entsprechende Einspruchsverfahren
dar.

V. Zusammenspiel mit der Fahrladssigkeitsausweitung

Besonders bedenklich ist das Zusammenwirken der erhohten BuBgeldrahmen mit der
Ausweitung der Fahrlassigkeitsstrafbarkeit. Wenn einfache Fahrlassigkeit bereits eine Straftat
begriindet und diese Straftat Anknlpfungstat fiir eine VerbandsgeldbufBe von bis zu zwanzig
Millionen Euro sein kann, entsteht ein Sanktionsrisiko, das in keinem Verhéaltnis zum
individuellen Verschulden steht. Halt der Gesetzgeber aber an der geplanten pauschalen
Anhebung der BuBgeldrahmen fest, ist der Verzicht auf die umfassende Einflihrung von

Fahrlassigkeitstaten erst recht geboten.*

2 Ebenso DICO, Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts (BT-Drs.
21/6133) v. 30.6.2026, S. 4: ,Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir eine pauschale Anhebung der
BuBgeldrahmen, muss auf Ebene der Fahrladssigkeitstatbestdnde umso mehr Zurlickhaltung angemahnt
werden.”

9
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D. Verjéhrung bei Aufsichtspflichtverletzungen nach § 130 OWiG
|. Ergebnis

Die vom Bundesrat empfohlene Koppelung der Verjdhrungsfrist fir § 130 OWiG an die
Verjéhrungsfrist der zugrundeliegenden Zuwiderhandlung? ist abzulehnen. Sie widerspricht
der Systematik des Ordnungswidrigkeitenrechts®, dem eigenstandigen Unrechtsgehalt der

Aufsichtspflichtverletzung® und ist europarechtlich nicht geboten®.
ll. Geltende Rechtslage und Reformvorhaben

Nach  herrschender  Meinung  richtet sich  die  Verfolgungsverjghrung  bei
Aufsichtspflichtverletzungen nach § 130 Abs. 1 OWiG nach § 31 Abs. 2 OWIG. Es gilt die
dreijahrige Regelverjahrung nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 OWiG, weil das Hochstmal3 der GeldbuBe
fir die Aufsichtspflichtverletzung eine Million Euro betrdgt. Der Bundesrat hat in seiner
Stellungnahme vom 12. Juni 2026 empfohlen, die Verjdhrungsfrist an die der
zugrundeliegenden Zuwiderhandlung zu koppeln. Bei einer Straftat als Zuwiderhandlung
wirden damit die strafrechtlichen Verjahrungsfristen der §§ 78 ff. StGB maBgeblich - die

Verjahrungsfrist stiege von drei auf bis zu 30 Jahre.
ll. Argumente gegen die Koppelung

a) § 130 OWIG ist eine eigenstandige Ordnungswidrigkeit. Sie sanktioniert das Unterlassen
hinreichender AufsichtsmaBBnahmen — ein eigenes Unrecht des Unternehmensinhabers.?
Dieser Unrechtsgehalt ist gegenliber dem Unrecht der Zuwiderhandlung eigenstéandig und
zwangslaufig geringer. Es ware insoweit systemwidrig, eine Ordnungswidrigkeit den

Verjahrungsfristen einer Straftat zu unterwerfen.

25> BR-Drs. 266/26 (Beschluss), S. 14 ff.

2 Vgl. LG ltzehoe 29.6.2021 — 2 KLs 8/18 (2), BeckRS 2021, 44646; Kroner/Babucke, wistra 2025, 141
(143 f.); Rogall in: KK-OWiG, 6. Aufl. 2025, § 130 Rn. 128.

ZVgl. LG ltzehoe 29.6.2021 — 2 KLs 8/18 (2), BeckRS 2021, 44646; Beck in: BeckOK OWIG, 50. Ed.
1.4.2026, OWIG § 130 Rn. 122.1; Rogall in: KK-OWiG, 6. Aufl. 2025, § 130 Rn. 128.

8 Die Richtlinie enthélt keine Angaben zur Verjahrung. Art. 11 Abs. 1 RL (EU) 2024/1203 verlangt nur
eine ,ausreichend lange"” Verfolgungsméglichkeit ohne konkrete Mindestvorgaben; keinen
Umsetzungsbedarf bei Verjahrungsregelungen feststellend BT-Drs. 21/6133, S. 64.

2 Vgl. Kroner/Babucke, wistra 2025, 141 (143).
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Die Zuwiderhandlung ist zudem lediglich objektive Bedingung der Ahndung der Tat - sie
gehdrt nicht zum Tatunrecht der Aufsichtspflichtverletzung im engeren Sinne. Es fehlt
folglich an einem sachlogischen Grund, die Verjahrungsfrist nach Kriterien zu bemessen,

das auBerhalb des eigentlichen Tatunrechts liegen.

Der Gesetzgeber hat § 130 OWiG bewusst als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet. Damit hat
er zugleich entschieden, dass die allgemeinen Vorgaben des Ordnungswidrigkeitenrechts
— einschlieBlich der Verjghrungsvorschriften — maBBgeblich sind. Der Gesetzgeber hat in der
Vergangenheit trotz eines entsprechenden Vorschlags des Bundesrats® keine spezifische
Verjahrungsregelung fir § 130 OWiG geschaffen und damit die Geltung der allgemeinen
Regelverjdhrung bestatigt. Ein sachlicher Grund, der jetzt zu einer anderen Sichtweise

fUhren kdnnte, ist nicht ersichtlich.

Auch die jlngere Rechtsprechung hat bestédtigt, dass die Anwendung der
Verjahrungsfristen des Ordnungswidrigkeitenrechts auch bei § 130 OWiG die sachgerechte

Lésung darstellt.”!

Fundament der Verjdhrung ist die Rechtssicherheit,* die dem Schutz des Betroffenen ab
einem gewissen Zeitpunkt den Vorrang vor der materiellen Gerechtigkeit einraumt. Damit
dient die Verjghrung dem Rechtsfrieden.** Wann das der Fall ist, muss von der Handlung
des Betroffenen, hier also von der Aufsichtspflichtverletzung abhangen. Es ware mit dem
Gedanken der Rechtssicherheit nicht vereinbar, wenn die Verjahrungsfrist fir denjenigen,
der seine Aufsichtspflicht verletzt hat, davon abhangen wiirde, welche Straftat ein Dritter
begangen hat. Genau das wdre aber der Fall, wenn die Verjdhrung der
Aufsichtspflichtverletzung an die Verjghrung der Zuwiderhandlung gekniipft wiirde, die
durch die Aufsichtspflichtverletzung erleichtert wurde. Bei einem Betrug als
Zuwioderhadlung wiirde die Verjahrung beispielsweise flinf Jahre betragen, bei

bestimmten Féllen der Steuerhinterziehung dagegen 15 Jahre.

%0 Vgl. BT-Drs. 13/9720, S. 78.

31 LG ltzehoe 29.6.2021 - 2 KLs 8/18 (2), BeckRS 2021, 44646; OLG Frankfurt a.M. 18.11.1991 -1 Ws
95/91, BeckRS 1991, 3698; BGH 9.7.1984 — KRB 1/84 (KG), BeckRS 1984, 3521; BGH 21.10.1986 —
KRB 5/86, BeckRS 1986, 31177330.

32 BGHSt 18, 274, 28; BVerfG NJW 2021, 1222 (1231 Rn. 158); Saliger, in: NK-StGB, 6. Aufl. 2023, Vor
§§ 78-79b Rn. 6.

3 BGH 15.06.2023 - lll ZR 178/22, BeckRS 2023, 19759 Rn. 21; Saliger, in: NK-StGB, 6. Aufl. 2023, Vor
§§ 78-79b Rn. 6; Greger/Weingarten, in: LK-StGB, 14. Aufl. 2024, Vor §§ 69-79b StGB Rn. 1d.

34§ 376 Abs. 1 AO.
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f) Die Verjdhrung dient auch der Disziplinierung der Verfolgungsbehorden. Sie soll einen
Anreiz zur zligigen Ermittlung setzen.*® Eine Koppelung an die langere Verjéhrungsfrist der
Zuwiderhandlung wirde diesen Anreiz fir die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit

zunichtemachen.

g) Die Richtlinie (EU) 2024/1203 verlangt in Art. 11 Abs. 1 UAbs. 1 lediglich eine angemessene
Verjahrungsfrist fir Straftaten. Die Aufsichtspflichtverletzung nach § 130 OWiG ist keine
Straftat. Die Richtlinie gibt daher keine Verlangerung der Verjahrungsfrist fir
Ordnungswidrigkeiten vor. Die Empfehlung des Bundesrats ist europarechtlich nicht

geboten.
IV. Praktische Auswirkungen

Eine Verlangerung der Verjahrungsfrist fir § 130 OWiG héatte weitreichende Folgen. Weil bei
Verjahrung der Anknlipfungstat keine VerbandsgeldbufBBe nach § 30 OWiG mehr festgesetzt
werden kann*, wirde sich eine verlangerte Verjéghrungsfrist des § 130 OWiG mittelbar auch
auf Unternehmensgeldbul3en auswirken. Unternehmen, die nach dem neuen Héchstmal3 (oben
C.) GeldbuBen von bis zu vierzig Millionen Euro riskieren, waren diesem Risiko Uber einen
unangemessen langen Zeitraum ausgesetzt. Uber diesen Zeitraum kdnnten Unternehmen
zudem gezwungen sein, Rickstellungen zu bilden, um im Zweifel imstande zu sein,

entsprechende Geldbul3en zu entrichten.

Beispiel: Ein Unternehmen betreibt ein funktionsfahiges Compliance-Management-System.
Ein Mitarbeiter begeht dennoch eine fahrlassige Umweltstraftat. Die Straftat verjahrt nach § 78
Abs. 3 Nr. 4 StGB in flnf Jahren. Wird die Verjghrung des § 130 OWiG angekoppelt, muss das
Unternehmen ebenfalls finf Jahre lang mit einer VerbandsgeldbuBe rechnen — obwohl es der

Aufsichtspflicht in zumutbarem Mal3 nachgekommen ist.

35 Mitsch, in: MiKo, 5. Aufl. 2025, § 78 Rn. 4.

* Nach der Akzessorietatslosung des BGH verjghrt § 30 OWiG erst mit Verjdhrung der Ankniipfungstat;
mit deren Verjdhrung ist die Festsetzung einer VerbandsgeldbuBe ausgeschlossen: BGH, NJW 2001,
1436 (1437 1.); LG ltzehoe 29.6.2021 — 2 KLs 8/18 (2), BeckRS 2021, 44646; Kroner/Babucke, wistra 2025,
141 (141 1.).
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E. Zusammenfassung und Empfehlungen

Der Gesetzentwurf ist in seinen Grundziigen geeignet, die Richtlinie (EU) 2024/1203
fristgerecht umzusetzen. In den zuvor dargestellten Bereichen geht er jedoch erheblich Gber
das europarechtlich Gebotene hinaus und schafft Regelungen, die mit dem
VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz, dem  ultima-ratio-Charakter ~des  Strafrechts, dem
Gleichbehandlungsgebot im europaischen Binnenmarkt und der Systematik des

Ordnungswidrigkeitenrechts nicht vereinbar sind.
Aus Sicht der Praxis ist daher zu empfehlen:

Die Strafbarkeit in samtlichen Tatbestanden, in denen der Entwurf einfache Fahrlassigkeit
vorsieht (§§ 311 Abs. 5, 324 Abs. 3, 324a Abs. 3, 326 Abs. 6 und 7, 327 Abs. 5 StGB-E; §§ 69
Abs. 7, 69a Abs. 4, 69b Abs. 6 BNatSchG-E; §§ 27 Abs. 4 Nr. 2, 27c Abs. 5 Nr. 2, 27d Abs. 3,
27e Abs. 3 ChemG-E), auf Leichtfertigkeit zu beschranken.

Die Anhebung des Hochstmales der VerbandsgeldbufBe auf den Bereich der Umweltstraftaten
zu beschranken. Jedenfalls sollte ein niedrigerer allgemeiner Rahmen festgelegt werden, und
das Hochstmal3 von vierzig Millionen Euro sollte nur dort gelten, wo europdisches Recht dies

zwingend verlangt.

Von einer gesetzlichen Koppelung der Verjahrung des § 130 OWiG an die Verjahrung der
Zuwiderhandlung abzusehen. Es sollte bei der dreijahrigen Regelverjahrung nach § 31 Abs. 2
Nr. 1 OWiG bleiben.

Frankfurt am Main, den 2. Juli 2026

Felix Rettenmaier, Rechtsanwalt

*kk

13
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21. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache 21(6)104c
vom 3. Juli 2026, 08:32 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Dr. Stephan Sina

Offentliche Anhérung

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksachen 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362
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peco

Stellungnahme fur die 6ffentliche Anhorung des
Ausschusses fur Recht und Verbraucherschutz
des Deutschen Bundestags am 6. Juli 2026

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen (BT-Drs. 21/6133),

Zur Unterrichtung durch die Bundesregierung (BT-Drs. 21/6668),

Zum Antrag der Fraktion Die Linke ,,Unsere Zukunft schiitzen — Okozid
verhindern* (BT-Drs. 21/6362) und

Zum EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS90/DIE GRUNEN
(Ausschuss-Drs. 21(6)102).

Dr. Stephan Sina

2. Juli 2026

Ecoiogic institut
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} Sina: Stellungnahme zur Umsetzung der Umweltstrafrechtsrichtlinie

Kontakt

Dr. Stephan Sina
Senior Fellow

Ecologic Institut
Pfalzburger Stralle 43/44
10717 Berlin

E-Mail: stephan.sina@ecologic.eu

Vorgeschlagene Zitierweise

Sina, Stellungnahme fiir die offentliche Anhoérung des Ausschusses fir Recht und Verbraucher-
schutz des Deutschen Bundestags am 6. Juli 2026 zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Umsetzung der Richtlinie Gber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt und weiteren Beratungsge-
genstanden.

Der Verfasser ist Senior Fellow des Ecologic Instituts, Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwal-
tungsrecht. Die Stellungnahme gibt ausschliellich seine persénliche Auffassung wieder.
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Zusammenfassung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung dient der Umsetzung der neuen Umweltstrafrechtsrichtlinie
der EU. Diese enthalt Vorgaben fir Straftatbestdnde, Sanktionen und die Verbesserung der Straf-
verfolgung. Der Gesetzentwurf sieht im Wesentlichen umfassende Anderungen des materiellen
Strafrechts (StGB, Nebenstrafrecht) sowie Anderungen der Strafprozessordnung (StPO) und des
Ordnungswidrigkeitenrechts (OWiG) vor, die sich in die Systematik des deutschen Rechts einfiigen
und sorgfaltig begriindet werden. Er blendet jedoch weitgehend die Umsetzung der Richtlinie im
Bereich der Strafverfolgung aus, soweit diese untergesetzlich erfolgt oder in die Zustandigkeit der
Lander fallt. Dies wird dem Gesamtzusammenhang der Umsetzung der Richtlinie nicht gerecht und
sollte im allgemeinen Teil der Begrindung bei der Darstellung des Umsetzungsbedarfs korrigiert
werden.

In zwei Punkten geniigt der Gesetzentwurf den Mindestanforderungen der Richtlinie nicht bzw.
wahrscheinlich nicht:

» Der Umsetzungsbedarf bzgl. Ausnahmen von der Legalisierungswirkung von Genehmigungen
wird in Bezug auf offensichtliche VerstoRe gegen die einschlagigen materiellrechtlichen Anfor-
derungen mit Hinweis auf § 44 VwVfG negiert, obwohl die Nichtigkeit von Verwaltungsakten
einen besonders schwerwiegenden Verstol3 erfordert, wahrend die Richtlinie einen erheblichen
Verstol3 genugen lasst. Die Umsetzung sollte durch eine Ergédnzung des § 330d Abs. 1 StGB-E
um eine weitere Ausnahme fir offensichtliche erhebliche Verstd3e gegen einschlagige materi-
ellrechtliche Genehmigungsanforderungen erfolgen.

» Bei ,Okozid“-artigen Ankniipfungstaten verlangt die Richtlinie strengere strafrechtliche oder
nichtstrafrechtliche Sanktionen oder Mallnahmen gegen juristische Personen. Der fakultative
Ausschluss vom Vergabeverfahren nach § 124 Abs. 1 Nr. 3 und ggf. Nr. 1 GWB erscheint daftr
nicht ausreichend, da er auch bei einfachen Umweltstraftaten moéglich sein dirfte. Als Alternative
bietet sich eine weitere Erhéhung des Hochstmales der VerbandsgeldbulRe an, die sich an den
Hoéchststrafen fur nattirliche Personen orientiert.

In weiteren Fallen ist die Umsetzung zwar unionsrechtskonform, sollte aber aus anderen Grinden
geandert oder Uberdacht werden:

» Beim Qualifikationstatbestand fiir ,Okozid“-artige Folgen von Umweltstraftaten (§§ 330 Abs. 2
Nr. 1 und 2, 311 Abs. 3 StGB-E sowie entsprechende Bestimmungen im Nebenstrafrecht) sollte
eine Ausgestaltung erwogen werden, die nicht den Eintritt katastrophaler Folgen voraussetzt,
sondern bereits an die Schaffung einer entsprechenden Gefahr ankniipft. In Betracht kommen
dafir eine konkrete Geféhrdung, die in der Praxis jedoch dhnliche Nachweisschwierigkeiten auf-
wirft wie bei Verletzungsdelikten, oder die Eignung zur Herbeifiihrung der ,Okozid“-artige Fol-
gen, die diese Schwierigkeiten vermeidet, aber die Strafbarkeitsschwelle noch stérker herab-
setzt.

» Die besonders schweren Falle einer Straftat nach § 330 Abs. 1 Nr. 5 StGB-E und § 27f Abs. 1
ChemG-E stellen mit der Kumulation von bandenmafliger und gewerbsmafiger Begehung hé-
here Anforderungen an die Tatbestandsverwirklichung als vergleichbare Tatbestdnde im Be-
reich der Vermodgens- und Urkundendelikte. Dies sollte durch eine Angleichung an die letztge-
nannten Tatbestande korrigiert werden, auch wegen der Bedeutung der erstgenannten Tatbe-
stédnde als Anlasstaten fir die Telekommunikationstiberwachung nach § 100a Abs. 2 Nr. 1 und
13 StPO-E.

iii
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» Sanktionen gegen juristische Personen sollten statt fester Hochstbetrdge umsatzbezogen aus-
gestaltet werden, da nur dies eine Gleichbehandlung von groen und kleineren Unternehmen
gewabhrleistet. Da § 30 Abs. 2 S. 1 OWIG-E nicht nur fir Umweltstraftaten, sondern fir alle
Straftaten gelten soll, weil die Umweltstrafrechtsrichtlinie als ,Blaupause® fir weitere EU-Rechts-
akte dient, ware ein solcher Wechsel auch maglich.

» Die erstmalige Einfiihrung von Anlasstaten aus dem Umweltbereich fiir die Telekommunikati-
onslUberwachung ist zu begrifRen. Die Tatbestandvoraussetzungen von § 330 Abs. 1 Nr. 5
StGB-E und § 27f Abs. 1 ChemG-E sollten jedoch an vergleichbare Delikte angepasst werden
(dazu bereits oben). AuRerdem sollte zumindest nachvollziehbar begrindet werden, warum die
sonstigen benannten schweren Falle und Qualifikationen des Nebenstrafrechts (etwa fiir ,Oko-
zid“-artige Folgen) nicht ebenfalls als Anlasstaten aufgenommen werden sollen.

Parallel zum Gesetzgebungsverfahren sollten Umsetzungsmallnahmen zur Verbesserung der
Strafverfolgung vorangetrieben werden, ohne die eine wirksame Bekampfung der Umweltkriminali-
tat illusorisch ware. Dazu gehdrt neben angemessenen Ressourcen, Spezialisierung und verbes-
serter Beh6rdenzusammenarbeit das wichtige Ubergreifende Instrument der nationalen Strategie,
das sich mit dem geplanten Nationalen Aktionsplan gegen Umweltkriminalitat Gberschneiden durfte.
Bei ihrer Erstellung sollte die Bundesregierung die Federflihrung Gbernehmen, die Lander friihzeitig
beteiligen und deren Erfahrungen, etwa mit den spezialisierten Stellen in NRW, angemessen be-
rucksichtigen.
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1 Hintergrund

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung dient der Umsetzung der neuen Umweltstrafrechtsrichtlinie
der EU (im Folgenden ,Richtlinie“ genannt).! Diese hat die urspriingliche Umweltstrafrechtsrichtlinie
aus dem Jahr 2008 abgeldst, die im Wesentlichen die Einfihrung bestimmter Straftatbestande im
nationalen Recht vorschrieb.2 Deren Evaluation durch die Europaische Kommission ergab, dass sie
in der Praxis keine ausreichende Wirkung zeigte, u.a. weil ihr Anwendungsbereich veraltet, das
Sanktionsniveau nicht in allen Mitgliedstaaten ausreichend wirksam und abschreckend sei und auf
allen Ebenen der Durchsetzungskette (von Verwaltungsbehérden bis zu Gerichten) erhebliche
Durchsetzungsliicken bestanden.® Daher umfasst die neue Richtlinie nicht nur erhebliche Erweite-
rungen und Anpassungen der Vorgaben fir Straftatbestédnde (die von bisher neun auf 20 wachsen),
sondern erstmals auch Vorgaben fiir die Angleichung von Strafen sowie Vorgaben fir die Verbes-
serung der Strafverfolgung. Diese erhebliche Ausweitung der Vorgaben der Umweltstrafrechtsricht-
linie hat zur Folge, dass sich die Umsetzung in Deutschland nicht wie beim 45. Strafrechtsande-
rungsgesetz zur Umsetzung der alten Richtlinie* auf punktuelle Anpassungen beschranken kann,
sondern ein groferer Umsetzungsbedarf besteht.

Bei der Umsetzung der neuen Richtlinie sind folgende allgemeinen Aspekte zu beachten:
» Die Richtlinie enthalt nur Mindestanforderungen (Art. 1);

» Beider Umsetzung von EU-Richtlinien sind Regelungen zu schaffen, die sich bestmdglich, auch
hinsichtlich der Systematik, in das deutsche Recht einfligen;5

» Die materiellrechtlichen Vorgaben der Richtlinie sind vom Bund, die Vorgaben fir die Verbes-
serung der Strafverfolgung weitgehend von den Landern umzusetzen;

» Grundsatzlich war die Richtlinie bis zum 21. Mai 2026 in nationales Recht umzusetzen (Art. 28
Abs. 1), so dass die Umsetzung in Deutschland nicht rechtzeitig erfolgt ist.

2 Bewertung des Gesetzentwurfs

2.1 Konzeption

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung umfasst im Wesentlichen Anpassungen des StGB (das
Kernstrafrecht), der StPO, des OWIiG und einer Reihe von strafrechtlichen Bestimmungen in

! Richtlinie (EU) 2024/1203 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 11.4.2024 (iber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richtlinien 2008/99/EG und 2009/123/EG, ABI. L
1203 vom 30.4.2024, S. 1.

2 Richtlinie 2008/99/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 19.11.2008 (iber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt, ABI. L 328 vom 6.12.2008, S. 28.

3 European Commission, Commission Staff Working Document, Evaluation of the Directive 2008/99/EC of the
European Parliament and of the Council of 19 November 2008 on the protection of the environment through
criminal law (Environmental Crime Directive), Part 1, SWD(2020) 259 final vom 28.10.2020, insb. S. 79 ff.

4#BGBI. 12011, S. 2557.

5 Siehe Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz, Handbuch der Rechtsférmlichkeit, 4. Aufl.
2024, Rn. 231.
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Umweltgesetzen (das Nebenstrafrecht). Die Begriindung beschaftigt sich ausfuhrlich und sorgfaltig
mit dem Umsetzungsbedarf im deutschen Strafrecht, geht aber kaum auf den Umsetzungsbedarf
im Bereich der Strafverfolgung ein. Letzteres beschrankt sich im Wesentlichen auf die Anderungen
der StPO zur Einbeziehung bestimmter Umweltstraftaten in den Katalog des § 100a Abs. 2. Zwar
ist die Umsetzung der Richtlinie im Bereich der Strafverfolgung grundsatzlich Landersache und
muss Uberwiegend nicht durch Gesetze erfolgen. Fir den Gesamtzusammenhang der Richtli-
nienumsetzung ware es aber wiinschenswert, im allgemeinen Teil der Begriindung auch auf den
Umsetzungsbedarf im Bereich der Strafverfolgung einzugehen, zumal der Bund teilweise auch hier-
fur zustandig ist (siehe unten 2.2.7).

Eine vollstandige Bewertung des Gesetzentwurfs, der mit der Begriindung 108 Seiten umfasst, ist
an dieser Stelle nicht mdglich. Daher beschranken sich die folgenden Ausfiihrungen auf ausge-
wahlte Regelungsbereiche und nehmen dabei ggf. auf die anderen Beratungsgegenstande Bezug.

2.2 Bewertung ausgewahlter Regelungsbereiche

2.21 Ausnahmen von der Legalisierungswirkung von Genehmigungen

Grundsatzlich folgt auch die Richtlinie dem Grundsatz der Verwaltungsakzessorietat, also der Ab-
hangigkeit des Umweltstrafrechts von Vorgaben des Verwaltungsrechts. Eine wichtige Ausnahme
enthalt jedoch Art. 3 Abs. 1 UAbs. 3 der Richtlinie, wonach eine Genehmigung nach nationalem
Recht die Rechtswidrigkeit nicht ausschliesst, wenn diese Genehmigung durch rechtsmissbrauchli-
ches Verhalten erlangt wurde oder offensichtlich gegen die einschlagigen materiellrechtlichen An-
forderungen verstosst. Wahrend die erste Variante bereits von § 330d Abs. 1 Nr. 5 StGB (= § 330d
Abs. 1 Nr. 7 StGB-E) abgedeckt ist, ist die zweite Variante fur das deutsche Strafrecht neu.

Der Regierungsentwurf sieht jedoch keinen Umsetzungsbedarf, weil solche Genehmigungen nach
§ 44 VwVfG ohnehin nichtig seien.® Dabei wird aber verkannt, dass § 44 VwVfG und Art. 3 Abs. 1
UAbs. 3 der Richtlinie zwar beide einen offensichtlichen Verstol3 verlangen, die Qualitat des Versto-
Res sich jedoch unterscheidet: Im ersten Fall gentgt ein erheblicher Verstol3, im zweiten ist ein
besonders schwerwiegender Verstol3 erforderlich, an dessen Vorliegen die hdéchstrichterliche
Rechtsprechung zudem hohe Anforderungen stellt.” Dies sieht neben der ganz iiberwiegenden Li-
teratur® auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme so.? Bedenken gegen eine vage formulierte,
weitreichende Durchbrechung des Grundsatzes der Verwaltungsakzessorietat!® rechtfertigen keine
unzureichende Richtlinienumsetzung.

Umgesetzt werden kann diese Ausnahme von der Legalisierungswirkung einer Genehmigung durch
eine weitere Anpassung des § 330d Abs. 1 StGB oder durch eine Anderung des § 44 VwVfG.""

6 Vgl. BT-Drs. 21/6133, S. 50.

7 Nach dem BVerwG muss ein solcher Fehler den Verwaltungsakt ,schlechterdings unertréglich, d.h. mit
tragenden Verfassungsprinzipien oder der Rechtsordnung immanenten wesentlichen Wertvorstellungen
unvereinbar erscheinen lassen”, siehe etwa BVerwG, NVwZ 1998, 1061 (1062); NVwZ 2023, 1414 Rn. 24.

8 Haak/Pawel, WiJ 2024, 60, 63; ausfiihrlich Sina, Die Umsetzung der ,Okozid“-Regelung der (iberarbeiteten
Umweltstrafrechts-Richtlinie in deutsches Recht. Rechtsgutachten fiir Stop Ecocide Deutschland, 13. Mai
2025, S. 23 ff., https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2025/50189-Gutachten-Umsetzung-
Oekozid-Regelung-ECD.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.7.2026); Im Ergebnis auch Heghmanns, ZflStw
4/2024, 246, 260; Pfohl, ZWH 2025, 1, 2; wohl auch Krell, ZRP 2026, 20, 23. A. A. Link, NStZ 2025, 521,
523 ff.

9 BT-Drs. 21/6668, S. 7 . (Nr. 9). Siehe auch Ziff. 11.3 des Antrags der Fraktion die Linke, BT-Drs. 21/6362.
10 Kritisch etwa Heghmanns, Link und Krell (Fn. 8).

" Fiir eine Anpassung des § 44 VwVfG Heghmanns und Krell (Fn. 8). Flir eine Anpassung des § 330d Abs. 1
StGB Pfohl und Sina (Fn. 8); Stellungnahme des Bundesrats, BT-Drs. 21, 6668, S. 7 f. (Nr. 9).
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Letzteres wirde die gesamte Bandbreite des Verwaltungsrechts beriihren, was allein zu dem
Zweck, die Umsetzung einer EU-Richtlinie auf einem Teilgebiet des Strafrechts zu erleichtern, un-
angemessen erscheint.’? Eine Anpassung des § 330d Abs. 1 StGB-E (sowie des § 311 Abs. 1 StGB-
E und ggf. entsprechender Bestimmungen im Nebenstrafrecht) sollte sich auf offensichtliche und
erhebliche VerstolRe gegen einschldgige materiellrechtliche Genehmigungsanforderungen bezie-
hen, um einer ausufernden Auslegung vorzubeugen.'3

2.2.2 Anpassung der Straftatbestdnde

Der Gesetzentwurf stellt sich mit Sorgfalt der Herausforderung, die bisherigen umweltstrafrechtli-
chen Tatbestédnde des Kernstrafrechts und des Nebenstrafrechts an die weitreichenden Vorgaben
der Richtlinie anzupassen (z. B. als Eignungsdelikte auszugestalten) und bei Bedarf neue Straftat-
bestande einzuflhren. Beifall verdient, dass bei dieser Gelegenheit viele Tatbestadnde neu struktu-
riert wurden, um sie Ubersichtlicher zu gestalten, etwa die Riickfiihrung der illegalen Abfallverbrin-
gung vom Nebenstrafrecht (§§ 18a, 18b AbfallVerbrG) in das Kernstrafrecht (§ 326 Abs. 4 StGB-E).

Soweit einzelne Anpassungen bemangelt werden, erfolgt dies unter den nachfolgenden Punkten.
Bei der Umsetzung von Art. 3 Abs. 2 lit. p der Richtlinie (Inverkehrbringen, Bereitstellen und Aus-
fuhren von Rohstoffen und Erzeugnissen entgegen Art. 3 der Entwaldungsverordnung), besteht die
Besonderheit, dass der Anwendungsbeginn von Art. 3 der Entwaldungsverordnung auf den
31.12.2026 verschoben worden ist.'* Bei der angekiindigten Umsetzung in einem separaten Vorha-
ben'® ist darauf zu achten, dass diese rechtzeitig erfolgt, um Strafbarkeitsliicken zu vermeiden.

2.2.3 Qualifikationstatbestand fiir ,,Okozid-artige“ Folgen von Umweltstraftaten

Ausdrucklich als qualifizierte Straftat bezeichnet Art. 3 Abs. 3 der Richtlinie den Fall, dass eine
Handlung nach Art. 3 Abs. 2

» ein Okosystem von betrachtlicher GroRe oder kologischem Wert, einen Lebensraum innerhalb
eines geschitzten Gebiets oder die Luft-, Boden- oder Wasserqualitat zerstort oder

» entweder irreversibel oder dauerhaft grof3flachig und erheblich schadigt.

Nach Erwagungsgrund 21 der Richtlinie kdnnen solche qualifizierten Straftaten ,Handlungen um-
fassen, die mit ,Okozid“ vergleichbar sind, der vom Recht einiger Mitgliedstaaten bereits erfasst wird
und Gegenstand von Diskussionen in internationalen Foren ist.“'® Als Beispiele flr solche katastro-
phalen Folgen nennt die Richtlinie groflachige Umweltverschmutzung, Industrieunfalle mit schwer-
wiegenden Auswirkungen auf die Umwelt oder ausgedehnte Waldbrande. Dieser ,Okozid“-artige
Qualifikationstatbestand wirft eine Reihe von Auslegungsschwierigkeiten auf, insbesondere

2 Sina, Rechtsgutachten (Fn. 8), S. 25.
3 Nédher dazu Sina, Rechtsgutachten (Fn.8), S. 23 f.

4 Siehe Art. 38 Abs. 2 der Verordnung (EU) 2023/1115 des Européischen Parlaments und des Rates vom
31.5.2023 (iber die Bereitstellung bestimmter Rohstoffe und Erzeugnisse, die mit Entwaldung und
Waldschédigung in Verbindung stehen, auf dem Unionsmarkt und ihre Ausfuhr aus der Union sowie zur
Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 995/2010, ABI. L 150 vom 9.6.2023, S. 206, zuletzt gedndert durch
Verordnung 2025/2650 vom 19.12.2025, ABL. L 2650 vom 23.12.2025, S. 1.

5 BT-Drs. 21/6133, S. 62.
6 Erwdgungsgrund 21 der Richtlinie.

Ausschussdrucksache 21(6)104c Seite 9 von 16



Seite 31 von 78

} Sina: Stellungnahme zur Umsetzung der Umweltstrafrechtsrichtlinie

hinsichtlich der Reichweite des geschiitzten Okosystems'” und der unbestimmten Rechtsbegriffe
,2dauerhaft‘ und ,groRflachig“.'®

Der Gesetzentwurf sieht eine Umsetzung in §§ 330 Abs. 2 Nr. 1 und 2, 311 Abs. 3 StGB-E und
verschiedenen Bestimmungen des Nebenstrafrechts'® vor, die sich eng an die Mindestanforderun-
gen der Richtlinie anlehnt, d.h. den Schadenseintritt voraussetzt. Gerade katastrophale Folgen von
Umweltstraftaten sollten jedoch mdéglichst vermieden werden. Dies entspricht auch der Konzeption
des deutschen Umweltstrafrechts als modernes Praventions- und Risikostrafrecht.?2® Daher bietet
sich eine alternative Umsetzung an, die bereits bei der Schaffung einer entsprechenden Gefahr fir
die betreffenden Rechtsgiiter ansetzt.?!

In Betracht kommt daflr einerseits eine Ausgestaltung, die als Qualifizierung eine konkrete Gefahr
verlangt, wie dies bereits in § 330 Abs. 2 Nr. 1 StGB (= § 330 Abs. 2 Nr. 3 StGB-E) der Fall ist.
Allerdings wirft der Eintritt einer konkreten Gefahr in der Praxis ahnliche Nachweisprobleme auf wie
bei Verletzungsdelikten, wo sich der Schaden oft nicht eindeutig einem Verursacher zurechnen
I&sst. Dies wirde eine weitere Ausgestaltung vermeiden, die auf die Eignung zur Herbeifiihrung der
,Okozid“-artigen Folgen abstellt. Die Schadigungseignung miisste in diesem Fall unter Berlicksich-
tigung aller konkreten, nicht variablen Umsténde des Einzelfalls?2 durch das Gericht festgestellt wer-
den, ggf. unter Hinzuziehung von Sachverstandigen. Der entsprechende Qualifikationstatbestand
bestande dann nicht nur aus einem Eignungsdelikt als Grundtatbestand, sondern zusatzlich aus
einer ,Eignungsqualifikation®. Bei dieser Variante wiirde die Strafbarkeit nochmals starker vorverla-
gert als bei einer konkreten Geféahrdung als Qualifikationsmerkmal.

Die Entscheidung zwischen den drei Varianten ist eine rechtspolitische, die eine Abwagung zwi-
schen den Gesichtspunkten der Pravention, der Nachweisbarkeit in der Praxis und des Ansetzens
der Strafbarkeitsschwelle erfordert.

2.2.4 Sonstige schwere Félle einer Umweltstraftat

Um Erkenntnissen zur organisierten Kriminalitdt Rechnung zu tragen, soll in § 330 Abs. 1 Nr. 5
StGB-E ein neues Regelbeispiel fir einen besonders schweren Fall aufgenommen werden, wenn
der Tater eine Straftat nach § 326 oder § 328 StGB-E als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung solcher Straftaten verbunden hat, gewerbsmafig begeht. Eine derartige Kombi-
nation von bandenmaRiger und gewerbsmafiger Begehung findet sich auch in § 27 f. ChemG-E,
der nach § 100a Abs. 2 Nr. 13 StPO-E als Anlasstat fiir die Telekommunikationsiiberwachung die-
nen soll (siehe unten 2.2.7.2). Zurecht weist der Bundesrat in seiner Stellungnahme darauf hin, dass
dies vergleichbaren Straftatbestdnden im Bereich der Vermdgens- und Urkundendelikte wider-
spricht, in denen beide Begehungsformen alternativ verwendet werden, wahrend die Kumulation zu
einer weiteren Erhéhung des Strafrahmens fuhrt (vgl. §§ 260 Abs. 1 bzw. 260a, 263 Abs. 3 S. 2

7 Das in Art. 2 Abs. 2 lit. ¢ der Richtlinie legaldefiniert ist, siehe auch die weiteren Hinweise in
Erwégungsgrund 13.

8 Dazu Sina Rechtsgutachten (Fn. 8), S. 3, 14 ff.; Working Group on the National Criminalisation of Ecocide,
Manual for a National Criminalisation of Ecocide, Stand 12. Februar 2025, Rn. 51 ff.,
https://law.ucla.edu/sites/default/files/PDFs/Promise Europe/MANUAL FOR A NATIONAL CRIMINALISA
TION_OF ECOCIDE-5.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.7.2026).

198§ 69 Abs. 6, 69b Abs. 5, 69c Abs. 3 BNatSchG-E, § 38 Abs. 4 BJagdG-E, §§ 68 Abs. 5, 68a Abs. 3
PfISchG-E, § 27f Abs. 2 ChemG-E.

20 Dazu Saliger, Umweltstrafrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 59.
21 Ausfiihrlich zum Folgenden Sina, Rechtsgutachten (Fn. 8), S. 17 ff.

22 Beispiel nach Saliger, Umweltstrafrecht, Rn. 58: Eine emittierende Anlage in einem abgelegenen Gebiet
schlie3t eine Gefdhrdung von Menschen auch dann aus, wenn sich ausnahmsweise doch jemand darin
aufhélt.
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Nr. 1 bzw. 263 Abs. 5, 267 Abs. 3 S. 2 Nr. 1 bzw. 267 Abs. 4 StGB).2® Die Gegenaullerung der
Bundesregierung, mit der Kumulation zwischen dem Versto3 von einzelnen Wirtschaftsteilnehmern
und organisierter Kriminalitat zu differenzieren, vermag eine derartige Ungleichbehandlung von Um-
weltdelikten im Vergleich zu anderen Delikten nicht zu rechtfertigen. Vielmehr sollte eine Anglei-
chung an die genannten Straftatbestande derart erfolgen, dass die alternative Begehung zu einer
Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis 10 Jahren fiihrt, wahrend die kumulative Begehung als Verbre-
chen mit Freiheitsstrafe von 1 bis 10 Jahren zu bestrafen ist. In § 330 StGB-E wirde dies zu einer
Aufteilung in ein benanntes Regelbeispiel nach Abs. 1 und eine Qualifikation nach Abs. 2 fiihren, in
§ 27 f. ChemG-E zu einer gestuften Aufteilung der Qualifikation des Abs. 1.

2.2.5 Sanktionen gegen juristische Personen

2.2.5.1 Umsetzungskonzept

Zur Umsetzung der Vorgaben der Richtlinie fiir Sanktionen gegen juristische Personen hat sich der
Gesetzentwurf fir den traditionellen Ansatz iber das OWiG entschieden und auf einen neuen Anlauf
zu einem eigenstandigen Verbandssanktionsgesetz verzichtet. Das ist angesichts der zweijahrigen
Umsetzungsfrist, die auch so bereits Uberschritten wurde, nachvollziehbar, aber dennoch bedauer-
lich. Denn die Verbandssanktionierung im OWiG ist wegen seiner bekannten Defizite (insb. der Gel-
tung des Opportunitatsprinzips statt des Legalitatsprinzips) nicht mehr zeitgeman.2+

In den herkdmmlichen Bahnen bleibt der Entwurf auch bei der Ausgestaltung der Mindesthdchst-
sanktionen. Nach Art. 7 Abs. 3 lit. a (ii) und lit. b (ii) der Richtlinie kbnnen sich diese nach dem
jahrlichen weltweiten Gesamtumsatz oder nach festen Hochstbetrdgen bemessen. Der Vorteil des
umsatzbezogenen Ansatzes besteht darin, dass er die wirtschaftlichen Verhaltnisse des jeweiligen
Unternehmens berucksichtigt, wahrend feste Obergrenzen kleinere Unternehmen im Vergleich zu
GroRkonzernen benachteiligen.25 Um dem entgegenzuwirken, sieht § 30 Abs. 2a OWiG-E erstmals
allgemeine Zumessungskriterien fur die VerbandsgeldbulRe vor, zu denen die wirtschaftlichen Ver-
héltnisse und die GréRe und Ertragslage des Verbands gehdren (Nr. 3 und Nr. 7).26 Obwohl dies
grundsatzlich zu begrif3en ist, bleibt das Problem, dass feste Hochstbetrage geringer ausfallen kon-
nen als eine umsatzbezogene Obergrenze, was grofe finanzstarke Unternehmen privilegiert. Ge-
gen die Einflhrung umsatzbezogener Sanktionen spricht auch nicht das mégliche Argument einer
Sonderbehandlung von Umweltstraftaten, da § 30 Abs. 2 OWIiG-E fiir samtliche vorsatzliche Straf-
taten gelten soll. Denn diese begrifRenswerte Ausweitung erfolgt laut der Begriindung vor dem Hin-
tergrund, dass die Vorgaben der Umweltstrafrechtsrichtlinie als ,Blaupause” fiir andere EU-Rechts-
akte dienen.?” Nach dieser Logik ware aber auch eine umfassende umsatzbezogene Regelung
méglich, wie sie in dem EntschlieRungsantrag der Fraktionen BUNDNIS90/DIE GRUNEN gefordert
wird.28

23 \gl. BT-Drs. 21/6668, S. 5 (Nr. 5 g), 6 f. (Nr. 8), S. 19 f. (Nr. 20).
24 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Defizite findet sich in der Gesetzesbegriindung des
Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Starkung der Integritét in der Wirtschaft, BT-Drs. 19/23568, S. 49 ff.

25 \/gl. BT-Drs. 19/23568, S. 48; Weigend/Hoven, ZRP 2018, 30, 32. Gegen umsatzbezogene Geldbullen
dagegen die Stellungnahme des Deutschen Anwaltvereins vom August 2022 zum Richtlinienvorschlag der
Européischen Kommission, S. 15 f., https://anwaltverein.de/newsroom/sn-52-22-richtlinie-ueber-den-
strafrechtlichen-schutz-der-umwelt ?file=files/media/news/replicator/stellungnahmen/sn-52-2022-richtlinie-
strafrechtlicher-schutz-umwelt.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.7.2026).

26 Vgl. BT-Drs. 21/6133, S. 88.
27 BT-Drs. 21/6133, S. 87.

28 Ausschuss-Drs. 21(6)102, Ziff. I1.2. Siehe auch Ziff. I1.5 a des Antrags der Fraktion die Linke, BT-Drs.
21/6362, jedoch im Rahmen eines ,,echten Unternehmensstrafrechts®”.
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2.2.5.2 Strengere Sanktionen bei ,Okozid-artigen* Ankniipfungstaten

Nach Art. 7 Abs. 4 RL missen gegen juristische Personen, die fiir ,Okozid“-artige Straftaten nach
Art. 3 Abs. 3 RL verantwortlich gemacht werden, strengere strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche
Sanktionen und Malinahmen verhangt werden kénnen als diejenigen, die auf die Vorsatzstraftaten
nach Art. 3 Abs. 2 RL anwendbar sind. Erwagungsgrund 37 stellt jedoch klar, dass entgegen dem
Wortlaut auch strengere flankierende Sanktionen oder Malinahmen ausreichend sind.

Laut der Gesetzesbegrindung stellen § 124 Abs. 1 Nr. 3 GWB (nachweislich schwere Verfehlung
im Rahmen der beruflichen Tatigkeit, die die Integritat des Unternehmens in Frage stellt) und ggf.
§ 124 Abs. 1 Nr. 1 GWB (nachweislicher Verstol? gegen umweltrechtliche Verpflichtungen bei der
Ausfuhrung o6ffentlicher Auftrage) solch strengere Mallnahmen dar, die den Ausschluss des Unter-
nehmens vom Vergabeverfahren ermaéglichen (fakultative Ausschlussgriinde), so dass kein Umset-
zungsbedarf bestehe.?® Es fragt sich jedoch, ob diese Tatbestande nicht bereits bei einem Versto3
gegen einfache Umweltstraftaten verwirklicht sein kénnen, zumal der Versto3 gegen bestimmte
Straftaten nach § 123 GWB zum zwingenden Ausschluss vom Vergabeverfahren fihrt. In diesem
Fall wiirde der fakultative Ausschluss vom Vergabeverfahren nach § 124 Abs. 1 Nr. 3 und ggf. Nr. 1
GWSB keine strengere Sanktion darstellen.

Konsequent ware demgegentber eine weitere Erhéhung des Hochstmales der Verbandsgeldbulle.
Als Orientierung kénnte dabei das Verhaltnis der in der Richtlinie vorgesehenen Mindesthdchst-
strafe fiir ,Okozid“-artige Straftaten gegen natiirliche Personen im Vergleich zu den Mindesthdchst-
strafen fir einfache Umweltstraftaten dienen, wobei die im Gesetzentwurf vorgesehene Hdochst-
strafe fur ,Okozid“-artige Straftaten (bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe) maRgeblich ware. Dies
wirde zu einer umsatzbezogenen Obergrenze fir Unternehmen von 10 % des weltweiten Jahres-
umsatzes bzw. zu einem festen Hochstbetrag von 80 Mio. € fiihren. 30

2.2.6 Zuséitzliche Sanktionen oder MaBRnahmen

Art. 5 Abs. 3 und Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie verpflichten die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass
gegen naturliche Personen neben Freiheitsstrafe und gegen juristische Personen neben Geldstra-
fen oder GeldbulRen zuséatzliche strafrechtliche oder nichtstrafrechtliche Sanktionen oder Mafl3nah-
men verhangt werden konnen. Die dabei aufgelisteten zusatzlichen Sanktionen reichen von der
Verpflichtung zur Wiederherstellung des vorherigen Zustands der Umwelt Uber den Ausschluss des
Zugangs zu offentlicher Finanzierung bis zur gerichtlich angeordneten Auflésung eines Unterneh-
mens. Sie sind jedoch — im Gegensatz zur allgemeinen Verpflichtung, zusatzliche Sanktionen oder
MaRnahmen zu ermdglich — nicht obligatorisch.3' Der damit gewahlte ,Toolbox-Ansatz* tragt dem
Umstand Rechnung, dass derartige MalRnahmen Unternehmen oft empfindlicher treffen als Geld-
strafen oder Geldbufien (Erwagungsgrund 31). Zu beachten ist auch, dass solche Malinahmen nicht
zwingend gerichtlich angeordnet werden mussen, sondern auch durch Verwaltungsbehorden erfol-
gen kénnen (Erwagungsgrund 42).

Im deutschen Recht sind bereits eine Reihe solcher Sanktionen oder MaRnahmen mdglich, etwa
die Anordnung der Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands der Umwelt oder der Widerruf
von Genehmigungen auf verwaltungsrechtlicher Grundlage, der Ausschluss vom Vergabeverfahren
gemal dem bereits genannten § 124 GWB oder die Anordnung eines Berufsverbots nach § 70

29 \/gl. BT-Drs. 21/6133, S. 64.
30 Siehe dazu Sina, Rechtsgutachten (Fn. 8), S. 20 ff.

31 Sina, Die EU-Umweltstrafrechtsrichtlinie: Der Schliissel zur konsequenten Verfolgung von
Wasserkriminalitat? in: Jusletter 1. Juni 2026, Rn. 21, 24, abrufbar unter
https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2026/sina-26-Jusletter die-eu-
umweltstrafre 609f3aa8fd_de.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.7.2026).

6
Ausschussdrucksache 21(6)104c Seite 12 von 16


https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2026/sina-26-Jusletter_die-eu-umweltstrafre_609f3aa8fd_de.pdf
https://www.ecologic.eu/sites/default/files/publication/2026/sina-26-Jusletter_die-eu-umweltstrafre_609f3aa8fd_de.pdf

Seite 34 von 78

} Sina: Stellungnahme zur Umsetzung der Umweltstrafrechtsrichtlinie

StGB. Sogar die Aufldsung eines Unternehmens ist unter engen Voraussetzungen moglich, z.B.
nach § 62 Abs. 1 GmbHG. Eine gesetzliche Festlegung weiterer Sanktionen oder Mallnahmen
dirfte nur im Rahmen eines eigenstandigen Unternehmensstrafgesetzes sinnvoll sein, wie dies im
2011 gescheiterten Verbandssanktionengesetz vorgesehen war.32

Diese Mdglichkeiten des geltenden Rechts, zusatzliche Sanktionen oder MalRnahmen zu verhan-
gen, sollten jedoch in der Gesetzesbegriindung bei der Darstellung des Umsetzungsbedarfs her-
vorgehoben werden. Im Ubrigen kénnten sie Gegenstand des Austauschs zwischen Strafverfol-
gungsbehdrden und Verwaltungsbehdrden im Rahmen der innerstaatlichen Zusammenarbeit von
Behorden zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat sein.

2.2.7 Verbesserung der Strafverfolgung

2.2.7.1 Allgemeines

Eine effektive Bekdmpfung von Umweltkriminalitat erfordert nicht nur gute Strafgesetze, sondern
auch deren wirksame Durchsetzung durch ausreichend ausgestattete und qualifizierte Strafverfol-
gungs- und Verwaltungsbehdrden.3® Daher legt die Richtlinie einen Schwerpunkt auf Mindestanfor-
derungen an die Strafverfolgung, die von ihrem Umfang her den Vorgaben fir Straftatbestande und
Sanktionen entsprechen und insbesondere Folgendes umfassen:

»  Wirksame und verhaltnismaRige Ermittlungsinstrumente (Art. 13)

» Ausreichende personelle, finanzielle, technische und technologische Ressourcen (Art. 17)
» Spezialisierte Behérden und regelmafiige Schulungen (Art. 17-18)

» Innerstaatliche und grenziiberschreitende Behdérdenzusammenarbeit (Art. 19-20)

» RegelmaRige Erstellung einer nationalen Strategie zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat (Art.
21)

» RegelmaRige Verdffentlichung statistischer Daten (Art. 22).

Zurecht wird daher die essenzielle Bedeutung verbesserter StrafverfolgungsmaRnahmen fiir eine
wirksame Bekdmpfung der Umweltkriminalitat in der Stellungnahme des Bundesrats und in den An-
tragen der Fraktionen BUNDNIS90/DIE GRUNEN und die Linke hervorgehoben.3* Obwohl die An-
forderungen der Richtlinie mit Ausnahme der nationalen Strategie ebenfalls bis zum 21. Mai 2026
umzusetzen waren, ist weitgehend nicht erkennbar, inwieweit Bund und Lander bereits Umset-
zungsmalnahmen auf den Weg gebracht haben (siehe aber die nachfolgenden Ausflihrungen).
Auch vor diesem Hintergrund sollte dieser Schwerpunkt der Richtlinie in der Begriindung beim Um-
setzungsbedarf angemessen dargestellt werden, auch wenn die Umsetzung meist nicht durch Ge-
setz erfolgen muss und Uberwiegend in den Verantwortungsbereich der Lander fallt. Vor allem aber
sollten Bund und Lander parallel zum Gesetzgebungsverfahren Umsetzungsmalinahmen zur Ver-
besserung der Strafverfolgung auf den Weg bringen, soweit dies nicht bereits erfolgt ist.

32 Siehe §§ 8, 10 und 14 VerSanG in Art. 1 des Regierungsentwurfs eines Gesetzes zur Stérkung der
Integritét in der Wirtschaft, BT-Drs. 19/23568 vom 21.10.2020.

33 Siehe etwa Gerstetter et. al., Status quo und Weiterentwicklung des Umweltstrafrechts und anderer
Sanktionen: Instrumente zur Verbesserung der Befolgung von Umweltrecht (Compliance). Texte 135/2019,
Umweltbundesamt, Dessau-Rof3lau,
https://www.umweltbundesamt.de/system/files/medien/1410/publikationen/2019-11-07 texte 135-

2019 umweltstrafrecht 0.pdf (zuletzt aufgerufen am 1.7.2026), S. 17 ff., 132 ff.

34 BT-Drs. 21/6668, S. 2 f. (Nr. 2 ¢, d); Ausschuss-Drs. 21(6)102, Ziff. I, 11.7-9; BT-Drs. 21/6362, Ziff. 11.6-7.
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2.2.7.2 Telekommunikationsiberwachung

Sehr zu begriRen ist, dass der Gesetzentwurf erstmals die Telekommunikationstiberwachung flr
den Bereich der Umweltkriminalitdt ermdglicht, indem er die benannten besonders schweren Falle
einer Umweltstraftat nach § 330 Abs. 1 StGB-E, die Qualifikationen nach § 330 Abs. 2 StGB-E und
schwere Chemikalienstraftaten im Zusammenhang mit fluorierten Treibhausgasen (§ 27f Abs. 1
ChemG-E) in den Katalog der Anlasstaten des § 100a Abs. 2 StPO aufnimmt.

Allerdings verlangen sowohl § 330 Abs. 1 Nr. 5 StGB-E als auch § 27f ChemG-E eine Kumulation
von bandenmafiger und gewerbsmafiger Begehung, was die Ermdglichung der Telekommunikati-
onsliberwachung in der Praxis erheblich erschweren drfte.3> Die vorzugswirdige alternative Bege-
hung mit dem daflr Ublichen Strafrahmen (siehe oben 2.2.4) wirden den Anforderungen des
BVerfG an diese Ermittlungsmaflinahme jedoch ebenfalls genligen, wie aus der Begriindung des
Gesetzentwurfs selbst deutlich wird.36

AuRerdem ist nicht ersichtlich, wieso die benannten besonders schweren Falle und Qualifikationen
des § 330 StGB-E, also des Kernstrafrechts, als Anlasstaten aufgenommen werden, abgesehen
von § 27f Abs. 1 ChemG-E nicht jedoch entsprechende Konstellationen des Nebenstrafrechts. Dies
gilt etwa fur den Qualifikationstatbestand der ,Okozid“-artigen Folgen, der zwar tiber § 330 Abs. 2
Nr. 1 und 2 StGB-E erfasst wird, nicht aber tber die entsprechenden Vorschriften des Nebenstraf-
rechts. Der Hinweis auf die zunehmende Bedeutung der Umweltkriminalitat, insbesondere der Ab-
fallkriminalitat, im Bereich der organisierten Kriminalitat®” vermag diese Ungleichbehandlung allen-
falls in Bezug auf das kinftig wieder umfassend im Kernstrafrecht angesiedelte Abfallstrafrecht zu
erklaren.

2.2.7.3 Nationale Strategie zur Bekdmpfung der Umweltkriminalitat

Ein wichtiges Ubergreifendes Instrument im Bereich der Strafverfolgung stellt die nationale Strategie
zur Bekadmpfung der Umweltkriminalitat dar, die von den Mitgliedstaaten bis zum 21. Mai 2027 ver-
offentlicht, unverzuglich umgesetzt und regelmagig aktualisiert werden muss (Art. 21 der Richtlinie).
Sie soll mindestens Ziele und Prioritaten, Behdrdenzustandigkeiten und -zusammenarbeit, Spezia-
lisierungsmalRnahmen sowie Schatzungen zu bereitgestellten und zukiinftig bendtigten Ressourcen
enthalten. Damit fihrt sie wesentliche Elemente der Strafverfolgung auf transparente Weise zusam-
men und sorgt sowohl fur eine kontinuierliche Befassung mit der Bekdmpfung von Umweltkriminali-
tat als auch fiir eine bessere Wahrnehmung des Themas.3®

Angesichts dieser zentralen Bedeutung sollte die nationale Strategie in der Gesetzesbegriindung
bei der Darlegung des Umsetzungsbedarfs angemessen erwahnt werden. Dafir spricht auch, dass
sich die Strategie mit dem Nationalen Aktionsplan gegen Umweltkriminalitat Gberschneiden diirfte,
den der aktuelle Koalitionsvertrag vorsieht.3°

Bei der Erstellung der nationalen Strategie sollte die Bundesregierung die Federflihrung Gberneh-
men und die Lander angemessen beteiligen. Zu begriiRen ist daher, dass die Bundesregierung in
ihrer Gegenaulierung zur Stellungnahme des Bundesrats dessen Anregung aufgreift, die Lander
bei der Erstellung der nationalen Strategie friihzeitig einzubinden und deren Erfahrungen zu

35 \/gl. Stellungnahme des Bundesrats, BT-Drs. 21/6668, S. 20 (zu Nr. 20).

36 BT-Drs. 21/6133, S. 86 unter Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 24.6.2025 — 1 BvR 180/23 (Trojaner ll),
Rn. 209: Freiheitsstrafen von bis zu zehn Jahren sind denjenigen Delikten vorbehalten, die ein besonders
schweres Tatunrecht aufweisen und damit den Bereich der mittleren Kriminalitéat eindeutig verlassen.

37 Vigl. BT-Drs. 21/6133, S. 86.
38 Sina, Jusletter (Fn. 31), Rn. 55.

39 Verantwortung fiir Deutschland. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD, 21. Legislaturperiode,
Rn. 2871-2872.
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} Sina: Stellungnahme zur Umsetzung der Umweltstrafrechtsrichtlinie

berlicksichtigen.* Letzteres sollte insbesondere fiir Nordrhein-Westfalen gelten, wo im November
2023 eine Zentralstelle fur die Verfolgung der Umweltkriminalitat in Nordrhein-Westfalen (ZeUK
NRW) und im Januar 2024 eine Vernetzungsstelle zur verstarkten Bekd&mpfung von Umweltverbre-
chen (VStUK) beim Landeskriminalamt NRW eingerichtet wurden.*! Bei der ZeUK handelt es sich
um eine landesweite Schwerpunktstaatsanwaltschaft fir den Bereich der herausgehobenen Um-
weltkriminalitat, also um eine Spezialisierungsmalinahme i. S. des Art. 17 der Richtlinie, wahrend
es Hauptaufgabe der VStUK ist, die an der Bekdmpfung der Umweltkriminalitat beteiligten Behdrden
enger miteinander zu vernetzten, also eine MalRnahmen zur Verbesserung der innerstaatlichen Zu-
sammenarbeit i. S. des Art. 19 der Richtlinie. Beide MalRhahmen stellen Reformen zur Verbesse-
rung der Strafverfolgung dar, die im Vorfeld der Verabschiedung der Richtlinie ergingen und an
denen sich andere Lander bei ihren UmsetzungsmalRnahmen orientieren kdnnen.

40 BT-Drs. 21/6668, S. 25 zu Nummer 2.

41 https://www.justiz.nrw.de/JM/justizpol _themen/zentralstellen schwerpunkt-sta/zeuk;
https://www.land.nrw/pressemitteilung/vernetzungsstelle-gegen-umweltkriminalitaet-geht-den-start (beide
zuletzt aufgerufen am 1.7.2026).
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21. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

Ausschussdrucksache 21(6)104d
vom 3. Juli 2026, 11:21 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

des Sachverstdndigen Hauke Dierks

Offentliche Anhérung

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksachen 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362
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Berlin, 03.07.2026

Deutsche Industrie- und Handelskammer

Stellungnahme

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung
der Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten

und in den Justizkostengesetzen (Drucksache 21/6133)

Wir bedanken uns fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum oben genannten Referenten-
entwurf.

A. Das Wichtigste in Kiirze

Der Gesetzentwurf geht an vielen Stellen Gber EU-Vorgaben hinaus. Mit den erweiterten Re-
gelungen zum Strafrecht werden Unternehmen erhebliche Aufwendungen zur Anpassung ih-
rer Compliance-Regeln vornehmen miissen. Da kleine und mittlere Unternehmen diesen Auf-
wand in der Regel nicht leisten kdnnen, werden sie auf bestimmte Tatigkeiten und Investitio-
nen verzichten missen. Wenn Sanktionen tber das europarechtlich vorgegebene Mal hinaus-
gehen, benachteiligen nationale Strafen zudem deutsche Unternehmen im europaischen
Wettbewerb. Deshalb sollten die Straftatbestande und das StrafmaR entsprechend dem euro-
paischen MindestmaR angepasst werden.

Besonders kritisch sieht die DIHK die Vervierfachung der BulRgelder fiir alle Arten von Ord-
nungswidrigkeiten. Dass eine so grundsitzliche Anderung unter dem Gesetzestitel ,Umwelt-
strafrecht” versteckt wird, wird der Bedeutung, die eine solche generelle Sanktionserhéhung
fiir alle Rechtsanwender hat, nicht gerecht und widerspricht den Grundsatzen einer besseren
Rechtssetzung.

Die grundlegenden Probleme, die die gewerbliche Wirtschaft mit diesem Gesetz hat, sind be-
reits in der EU-Richtlinie begriindet. Die Bundesregierung sollte sich deshalb - bspw. im Rah-
men des sog. Umwelt-Omnibus — fir eine verhaltnismaligere und nachvollziehbarere Gestal-
tung der EU-Umweltstrafrechtsrichtlinie einsetzen. Um die Verstandlichkeit und Rechtssicher-
heit fir Unternehmen zu verbessern, sollten die Begriffsdefinitionen eindeutiger und ver-
standlicher formuliert und die Kohdrenz verschiedener Sanktionsregelungen im Umweltrecht
verbessert werden.

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -1-
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B. Inhaltliche Ausfiihrungen

Mit dem Gesetzentwurf plant die Bundesregierung, die Richtlinie (EU) 2024/1203 tber den
strafrechtlichen Schutz der Umwelt vom April 2024 umzusetzen. Mit dieser Richtlinie legt die
EU-Mindestvorgaben fir die Definition von Umweltstraftaten und fiir die Verhangung von
Strafen zum Schutz der Umwelt europaweit fest. Damit bezweckt sie gleichzeitig die bessere
Durchsetzung des Umweltrechts der Europaischen Union und die Verhinderung von Umwelt-
kriminalitat.

Das Umweltstrafrecht ist fir Unternehmen von groRer Bedeutung. VerstolRe gegen das Um-
weltrecht kénnen nicht nur zu hohen GeldbulRen, sondern auch zu Betriebsverboten und per-
sonlicher Haftung bis hin zu Freiheitsstrafen fiihren. Umwelt-Compliance ist deshalb ein zent-
raler Bestandteil des Risikomanagements vieler Unternehmen. Tatigkeiten, die unter die Straf-
tatbestande des StGB fallen, werden von Unternehmen besonders sensibel gehandhabt. Viele
Tatigkeiten, deren gesetzeswidrige Ausfiihrung strafbewehrt ist, werden in der Praxis haufig
von spezialisierten Unternehmen (bspw. Gefahrguttransport, Entsorgungsfachbetriebe, Um-
weltberatungen) ausgefiihrt. Der Aufwand fiir die Wirtschaft wird durch die erhebliche Aus-
weitung der Straftatbestiande und des Strafmales betrachtlich. Daher kann nicht nachvollzo-
gen werden, warum der Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft von der Bundesregierung mit
,voraussichtlich keine Kosten” angesetzt wird.

Dies zeigte sich beispielsweise in der Gaskrise im Jahr 2022: Unternehmen und Genehmi-
gungsbehdrden sahen sich bei einer schnellen und geduldeten Umstellung von Verbrennungs-
anlagen auf andere Brennstoffe (Fuel-Switch) gehindert, da § 327 StGB Abs. 2 das Betreiben
nicht genehmigter Anlagen im Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit Freiheitsstrafe
von bis zu drei Jahren sanktioniert. Das Strafrecht verhinderte dadurch selbst in diesem Krisen-
fall Abweichungen von immissionsschutzrechtlichen Anforderungen, da Betreiber und Geneh-
migungsbehorden Haftstrafen flirchten mussten. Erst nach einem mehrmonatigen Gesetzge-
bungsverfahren, das Abweichungen in einer Gasmangellage ausdriicklich erlaubte, konnten
Unternehmen ihre Anlagen kurzfristig umstellen.

Die DIHK unterstitzt das Ziel der Richtlinie und des Gesetzentwurfs, das Umweltrecht besser
durchzusetzen und europaweit einheitliche Umweltstandards zu schaffen. Allerdings sollte die
Umsetzung des europdischen Rechts dabei nicht Gber die Vorgaben der Richtlinie hinausge-
hen. Die Komplexitat des nationalen und europaischen Umweltrechts konnen gerade kleine
und mittelstandische Unternehmen schon jetzt kaum mehr (iberblicken. Mit der Umsetzung
wird es noch komplizierter. Unternehmen kdnnen angesichts der Erweiterungen der Strafbar-
keit gerade durch die sogenannten Eignungsdelikte schnell in den strafbaren Bereich gelangen.
Hier ist es wichtig, im Sinne des Bestimmtheitsgrundsatzes klarere Definitionen aufzustellen

DIHK | Deutsche Industrie- und Handelskammer -2-
Besucheranschrift: Breite StraBe 29 | 10178 Berlin-Mitte | Postanschrift: DIHK | 11052 Berlin
Tel. 030-20308-0 | Internet: www.dihk.de

Ausschussdrucksache 21(6)104d Seite 3von 7



Seite 41 von 78

und Verweisungen moglichst zu vermeiden. Insgesamt sollte starker auf VerhaltnismaRigkeit
geachtet werden und dafiir die Spielraume der Richtlinie auszuschépfen.

1:1-Umsetzung europarechtlicher Vorgaben

In der Gesetzesbegriindung selbst ist an vielen Stellen ausgefiihrt, dass der Entwurf liber die
Vorgaben der Richtlinie hinausgehe. Wenn Sanktionen (iber das europarechtlich vorgegebene
Mal} hinausgehen, benachteiligen nationale Strafen deutsche Unternehmen im europdischen
Wettbewerb. Deshalb sollte der Gesetzgeber —auch in Einklang mit den Vereinbarungen im
Koalitionsvertrag — das StrafmaR an die europdischen Mindestvorgaben anpassen.

Die EU-Richtlinie sanktioniert strafrechtlich nur die grobe Fahrlassigkeit, die im deutschen
Strafrecht der Leichtfertigkeit entspricht. Straftatbestande aufgrund fahrlassiger Handlungen
definieren jedoch weiterhin oder erstmalig § 311, § 324, § 324a und § 326 und § 327 StGB-E.
Mit Blick auf die erhebliche Ausweitung der Straftatbestiande sollten die neuen und bestehen-
den Umweltstraftatbestande auf das europarechtliche Mindestmal’ beschrankt werden.

Gleiches gilt fiir das StrafmaR. Die Richtlinie sieht in Artikel 5 Absatz 2 a) fiir bestimmte Straf-
taten ein Hochstmal von zehn Jahren Freiheitsstrafe nur fiir den Fall vor, dass dadurch der
Tod einer Person verursacht wird. Der Gesetzentwurf flihrt diese Hochststrafe - etwa in § 311
Absatz 2 StGB-E und § 330 StGB-E - auch ohne Todesfolge ein oder behdlt sie trotz der deutli-
chen Ausweitung der Straftatbestdande bei.

Unklare Rechtsbegriffe

Bereits in der EU-Richtlinie sind zahlreiche unbestimmte und auslegungsbediirftige Rechtsbe-
griffe der Richtlinie (z. B. Okosystem), die schwer mit dem gerade im Strafrecht duRerst wichti-
gen Bestimmtheitsgrundsatz vereinbar sind. Daher ist es bei der Umsetzung besonders wich-
tig, nicht Giber die EU-Richtlinie hinauszugehen und unklare, komplizierte und schwer ver-
standliche Formulierungen der Richtlinie in einer Weise zu fassen, dass Unternehmen wissen,
welches Verhalten strafbewehrt ist.

Im Gesetzentwurf wird der Begriff ,,Okosystem” als Straftatbestand neu eingefiihrt. Zusatzlich
werden unter den Bereichen Wasser, Boden, Luft die Begriffe ,nachteilige Veranderung”, ,er-
hebliche Schaden” und ,Veranderungen in bedeutendem Umfang” verwendet. Die vielen un-
einheitlichen, nicht definierten Begriffe bedeuten fir die Unternehmen ein hohes Mal$ an Un-
sicherheit. Damit Unternehmen besser nachvollziehen kdnnen, was gemeint ist, sollten die Be-
griffe eindeutiger definiert werden. Die Richtlinie gibt den Mitgliedstaaten in Artikel 3 Absatz 7
und Absatz 8 die Aufgabe, ,regulatorische Schwellenwerte, Werte oder andere Parameter” zu
definieren, um die Erheblichkeit von Mengen oder die Geeignetheit von Handlungen zu beur-
teilen. Dies erfillt der Gesetzentwurf nicht. Es bleibt fiir Unternehmen daher beispielsweise
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unklar, ab welcher Menge entnommenen Grundwassers, emittierten Luftschadstoffen oder
freigesetzten Gefahrstoffen eine Strafbarkeit vorliegen kann.

Anmerkungen im Einzelnen

Zu § 324 und § 324a

Das EU-Recht verlangt in Art. 3 Abs. 1 der RL 2024/1203, dass die Mitgliedstaaten sicherstel-
len, dass die ,,aufgefiihrten Handlungen unter Strafe gestellt werden, wenn sie rechtswidrig
sind und vorsatzlich begangen werden, und die in Absatz 4 dieses Artikels genannten Handlun-
gen, wenn sie rechtswidrig sind und zumindest grob fahrldssig begangen werden.” In § 311, §
324, § 324a und § 326 behalten jedoch die einfache Fahrlassigkeitsstrafbarkeit bei und bezie-
hen diese auch auf die neu eingefiihrten Straftatbestiande etwa auf die Entnahme von Wasser
oder die erhebliche Schadigung von Okosystemen. Sie gehen damit {iber das EU-Recht hinaus.
Deshalb sollten die Fahrlassigkeitsstrafbarkeiten entsprechend der europaischen Vorgaben in
Leichtfertigkeit gedandert werden.

Der neue Straftatbestand der unbefugten Entnahme von Wasser aus einem Gewasser, die des-
sen ,Eigenschaften erheblich schadigt”, wird in der Richtlinie zudem deutlich konkreter be-
stimmt. Laut Richtlinie ist dies mit einer Hochststrafe von mindestens drei Jahren zu ahnden,
sofern eine Person den ,,6kologischen Zustand oder das 6kologische Potenzial von Oberfla-
chengewadsserkorpern oder den quantitativen Zustand der Grundwasserkdrper erheblich scha-
digt oder dazu geeignet ist, diesen erheblich zu schadige”. Die deutsche Umsetzung setzt dies
als ,erhebliche nachteiligen Veranderung” der Eigenschaften mit einem Hochstmal} von flnf
Jahren um. Im Sinne der 1:1-Umsetzung und des Bestimmtheitsgrundsatzes sollte das Hochst-
makR auf drei Jahre abgesenkt und der Wortlaut der Richtlinie zum 6kologischen und gquantita-
tiven Zustand ibernommen werden.

Zu § 327a StGB (neu): Der Gesetzentwurf stellt erstmals die unerlaubte Ausfiihrung von Vor-
haben unter Strafe, die einer UVP oder Vorprifung nach dem UVPG unterliegen. Dies bedeu-
tet eine erhebliche Ausweitung des geltenden Rechts. Die Richtlinie stellt hier nur das rechts-
widrige und vorsatzliche Ausfiihren dieser Vorhaben ohne die dafiir notwendige Genehmigung
unter Strafe. Der Paragraf kann aus Sicht von Unternehmen zudem so missverstanden werden,
dass bereits eine unterlassene oder fehlerhafte Durchfiihrung einer UVP bzw. Vorpriifung bei
ansonsten erteilter Genehmigung zur Strafbarkeit fiihrt. Dies wiirde das Risiko fiir Unterneh-
men und Vorhabentrager erheblich erhéhen.

Das Auslésen der UVP- oder Vorprifungspflicht ist in der Praxis mit grofSen Rechtsunsicherhei-
ten verbunden. Besonders bei Vorhaben, bei denen sich die Frage stellt, ob es sich um eine
Modernisierung, Instandhaltung oder Anderung handelt, ist die Pflicht sehr unsicher. Fiir den

Ersatzneubau von Briicken wurden entsprechende Klarstellungen im UVPG oder FStrG
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vorgenommen. Fiir die Giberwiegende Mehrheit entsprechender Vorhaben an der Infrastruk-
tur oder bei Industrieanlagen ist dies nicht erfolgt. Um die Rechtsunsicherheiten fir Unterneh-
men nicht noch weiter zu erhdhen, sollte dies auch im UVPG klargestellt werden.

Besonders bei der UVP-Vorpriifung und der Anderung von Vorhaben legt Deutschland die
UVP-Richtlinie weitgehend aus. Auch mit Blick auf diese erhebliche Ausweitung des Strafrechts
sollte das UVPG auf das europarechtlich vorgeschriebene Mindestmal zurlickgefiihrt werden.

Zu § 30 OWiG

Laut BMJV soll ,zur Umsetzung der Sanktionsvorgaben der Richtlinie fir juristische Personen
(soll) im Gesetz Giber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) der Hochstbetrag der VerbandsgeldbuRe
im Falle von vorsatzlichen Straftaten einer Leitungsperson von derzeit zehn auf kiinftig 40 Mil-
lionen Euro angehoben werden. Im Falle einer fahrldssigen Straftat soll der Hochstbetrag der
VerbandsgeldbuRe von derzeit finf auf kiinftig 20 Millionen Euro erhoht werden.”

Art. 7 der RL gilt aber ausschlie3lich fiir die in der RL geregelten umweltbezogenen Delikte. §
30 OWiG gilt hingegen umfassend fiir alle Arten von Ordnungswidrigkeiten, also auch solche,
die nicht umweltbezogen und nicht Regelungsgegenstand der RL sind. Dass eine solch umfas-
sende, generelle Anhebung des SanktionsmaRes auf das Vierfache der bisherigen Sanktionsan-
drohung unter dem ausschlief8lich auf das Umweltstrafrecht bezogenen Gesetzestitel ,Umset-
zung der Richtlinie (EU) 2024/1203 (iber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt” versteckt
wird, ist aus unserer Sicht nicht vereinbar mit dem Anspruch an ,Better Regulation”. Ein sol-
ches Vorgehen stéRt auf deutliche Kritik seitens der Wirtschaft. Im Ubrigen ist auch diese Aus-
weitung von Umweltdelikten auf alle Arten von Ordnungswidrigkeiten ein weiterer Fall von
Goldplating.

Allerdings mag es sein, dass diese massive Erhéhung der BuRgelder in § 30 OWiG von Unter-
nehmensseite akzeptiert werden kdnnte, wenn hiermit weitere Bestrebungen fiir ein Unter-
nehmenssanktionsgesetz oder weitere OWiG-Anderungen i. S. einer schirferen Unterneh-
menssanktionierung nicht weiterverfolgt werden.

Zu § 130 OWiG (Bundesratsempfehlung)

Der Bundesrat empfiehlt in seiner Stellungnahme, einen Referenzmalistab fiir die Anforderun-
gen an eine ordnungsgemalie Aufsicht und Organisation einzuflihren. Er schafft damit einen
allgemeinen Rahmen fiir ein je nach Unternehmen unterschiedliches Compliance-System. Die-
ser Vorschlag ist aus Sicht von Unternehmen hilfreich, um ihre gesetzlichen Aufsichtspflichten
besser nachvollziehen zu kénnen. Der vorgeschlagene Referenzmalstab bleibt dabei offen ge-
nug, damit Unternehmen das System entsprechend ihren individuellen Umstanden einrichten
kénnen.
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C. Ansprechpartner mit Kontaktdaten

Hauke Dierks

Leiter des Referats Umweltpolitik
Bereich: Umwelt, Energie und Industrie
Tel. 030/20308-2208

Mail: dierks.hauke@dihk.de

Hildegard Reppelmund

Referatsleiterin Wettbewerbsrecht, Kartellrecht, Vergaberecht, Wirtschaftsstrafrecht
Bereich: Recht

Tel. 030/ 20308-2702

Mail: reppelmund.hildegard@dihk.de,

D. Beschreibung DIHK

Wer wir sind:

Unter dem Dach der Deutschen Industrie- und Handelskammer (DIHK) sind die 79 Industrie-
und Handelskammern (IHKs) zusammengeschlossen. Unser gemeinsames Ziel: Beste Bedin-
gungen fir erfolgreiches Wirtschaften.

Auf Bundes- und Europaebene setzt sich die DIHK fiir die Interessen der gesamten gewerbli-
chen Wirtschaft gegeniiber Politik, Verwaltung und Offentlichkeit ein. Denn mehrere Millionen
Unternehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sind gesetzliche Mitglieder einer IHK -
vom Kiosk-Besitzer bis zum Dax-Konzern. So sind DIHK und IHKs eine Plattform fir die vielfalti-
gen Belange der Unternehmen. Diese biindeln wir in einem verfassten Verfahren auf gesetzli-
cher Grundlage zum Gesamtinteresse der gewerblichen Wirtschaft und tragen so zum wirt-
schaftspolitischen Meinungsbildungsprozess bei.

Grundlage unserer Stellungnahmen sind die wirtschaftspolitischen Positionen und beschlosse-
nen Positionspapiere der DIHK unter Beriicksichtigung der der DIHK bis zur Abgabe der Stel-
lungnahme zugegangenen AuRerungen der IHKs und ihrer Mitgliedsunternehmen.

Dariber hinaus koordiniert die DIHK das Netzwerk der 150 Auslandshandelskammern, Delega-
tionen und Reprasentanzen der Deutschen Wirtschaft in 93 Landern.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)104e
vom 3. Juli 2026, 13:08 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

des Sachverstdndigen Peer Cyriacks

Offentliche Anhérung

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksachen 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Stellungnahme zum aktuellen Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2024/1203 Uber den strafrechtlichen
Schutz der Umwelt

“Unlike any other known form of crime, environmental
crime is aggravated by its impact on the environment
and therefore its cost to future generations (...) causing
loss of clean air and water, exacerbating extreme
weather conditions, reducing food security and thereby
threatening overall health and societal wellbeing.”

UNEP & INTERPOL Assessment (https://wedocs.unep.org/items/f1e192f5-8879-
4e06-9d13-92d44392ebb6)
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A. Einleitung

Umweltkriminalitat ist nach Betrug und Drogenhandel laut Interpol der drittgrofite
Kriminalitatssektor weltweit und nimmt rasant zu. Umweltkriminalitdt und
organisierte Kriminalitat sind eng verflochten: Wer bei Umweltkriminalitdt an das
illegale Entsorgen von Mill im Wald oder von Flussigkeiten in Gewassern denkt, liegt
erst einmal richtig. Doch Umweltkriminalitat ist auch ein hochprofitabler Bereich
organisierter Kriminalitat, der haufig grenziberschreitend, arbeitsteilig und mit
Geldwasche,  Steuerbetrug, Schmuggel und Korruption verbunden st

(https://www.interpol.int/Crimes/Environmental-crime. RegelmaRig werden

Umweltprodukte aus krimineller Produktion in legalen Lieferketten versteckt. Beispiele
hierfir ist die signifikante Einfuhr von Holz und Holzprodukten aus Russland trotz des
seit mehreren Jahren bestehenden Embargos, Soja aus illegaler Entwaldung aus
Sudamerika oder die Falschdeklaration von vermeintlichen Biokraftstoffen. Die EU
zahlt dartber hinaus zu den bedeutendsten Absatz-, Transit- und Umschlagemérkten
fur illegal gehandelte, geschiitzte Wildtier- und Pflanzenarten mit kontinuierlich
steigenden Beschlagnahmungszahlen seit 2020. Deutschland verzeichnete dabei die
letzten Jahre die meisten Beschlagnahmungen relevanter Produkte im EU-weiten

Vergleich (2019-2023 https://www.traffic.org/publications/reports/cites-listed-

seizures-eu-2021/ . Interpol betont dabei, dass insbhesondere grof3skalig organisierte
Umweltverbrechen in der Regel die Mitwirkung oder das Wegsehen offentlicher
Amtstrager voraussetzen und sich typischerweise Uber Bestechung bei

Genehmigungen, Kontrollen und Grenzabfertigung organisieren.

Das Verhéltnis von geringem Entdeckungsrisiko und hoher Rendite macht
Umweltkriminalitat fur organisierte Netzwerke attraktiv, weil sie unter vergleichsweise

wenig Ermittlungsdruck hohe Gewinne erzielen konnen.

Besonders h&ufig sind folgende Muster:

e Bestechung bei Genehmigungen fiir Abholzung, Bergbau oder Emissionen.

e Korruption bei Kontrollen, etwa wenn Zollbeamte oder Aufsichtspersonen

illegale Waren durchwinken.
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o lllegale Abfallentsorgung tber verschleierte Entsorgungswege.

e Erleichterte Waldrodung und Landraub zugunsten von Landwirtschaft oder

Rohstoffgewinnung.

o lllegale Fischerei und Wildtierhandel mit gefalschten Papieren und Geldfltssen

Uber mehrere Staaten.

Umweltkriminalitit beutet in signifikantem MaRe weltweite Okosysteme, Artenvielfalt
und natdrliche Ressourcen aus. Dies schwacht unmittelbar lokale Lebensgrundlagen,
reduziert Klimaanpassungschancen und -resilienz und zerstort Okosystemleistungen.
Sie untergrabt lokale Wertschopfung und globalen, legalen Handel, verursacht
Wirtschaftsschaden in Milliardenhdhe und verursacht Kosten fir Strafverfolgung und
Renaturierung. Oft ist sie mit schweren Menschenrechtsverletzungen und
Militarisierung verknipft, ist eine zentrale Finanzierungsquelle bewaffneter Konflikte

und schwécht staatliche Strukturen (https://globalinitiative.net/analysis/world-atlas-

of-illicit-flows/). lllegal und unkontrolliert gehandelte Wildtiere bergen dartber hinaus

ein Risiko der Ubertragung und Verbreitung von Zoonosen.

Umweltkriminalitat ist weit mehr als ein Umweltproblem. Durch ihre weitreichenden
Auswirkungen ist sie hochrelevant fur die weltweite Wirtschaft, internationale

Sicherheit und den Erhalt unserer aller Lebensgrundlage.

Mehr Ressourcen, bessere Koordination, spezialisierte Ermittlungsstrukturen und
starkere internationale Zusammenarbeit sind notig, um Umweltkriminalitat besser zu

bekampfen.
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B. Deutsche Umsetzung

Fur die Umsetzung der EU-Richtlinie folgt daraus, dass Umweltstrafrecht nicht nur
einzelne Taten erfassen darf, sondern auch die kriminellen Strukturen dahinter
wirksam adressieren muss. Dazu gehtéren wirksame Sanktionen gegen Unternehmen,
starkere Ermittlungsbefugnisse, spezialisierte Expertengruppen und eine konsequente

Bekdmpfung von Korruption entlang der gesamten Handelskette.

Der aktuelle Regierungsentwurf enthalt wichtige Fortschritte fir das deutsche
Umweltstrafrecht, setzt die Richtlinie (EU) 2024/1203 jedoch in mehreren zentralen
Punkten noch nicht vollstandig und nicht hinreichend wirksam um. Aus fachlicher
Sicht besteht insbesondere Nachbesserungsbedarf bei der vollstandigen Umsetzung der
tatbestandlichen Varianten der Richtlinie, der Sanktionierung juristischer Personen,
der Einbeziehung von VerstdRen gegen die EUDR und den Beteiligungsrechten Dritter

an Verfahren.

I. Bewertung des Regierungsentwurfs

1. Okosystembegriff richtliniengetreu tlbernehmen

Der Entwurf Gibernimmt zwar erstmals den Begriff des Okosystems in das deutsche
Strafrecht, schrankt ihn aber durch den Zusatz ein, dass nur Einheiten ,wenigstens
mittlerer GroRe* erfasst sein sollen. Diese Einschrankung weicht vom Wortlaut der
Richtlinie ab und birgt das Risiko, dass schutzwtirdige Einheiten zwischen den in den
Erwagungsgriinden genannten Kleinsteinheiten und der unbestimmten ,mittleren
Groflie* aus dem strafrechtlichen Schutz herausfallen. Ein mégliches Beispiel sind aus

Klimasicht wichtige kleine Moorstandorte.

Empfohlen wird daher, die Definition aus Art. 2 Abs. 2 Buchst. ¢ der Richtlinie ohne
einschrankenden Zusatz in § 330d StGB-E zu Ubernehmen. Eine etwaige Klarstellung
zu Kleinsteinheiten sollte allenfalls in der Begriindung erfolgen, nicht aber im
Gesetzestext selbst, weil unbestimmte Begriffe im Strafrecht regelméafig taterfreundlich

ausgelegt werden.
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2. Straftatbestande vollstandig umsetzen

Der Regierungsentwurf erweitert bestehende Umweltstraftatbestéande um das
Schutzgut ,,Okosystem* und fuhrt in Teilen Eignungsdelikte ein. Dies gelingt jedoch
nicht durchgéngig, sodass Lucken bei der Umsetzung von Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie

verbleiben kdnnen.

Besonders hervorgehoben wird § 324 StGB-E: Dort fehlt eine Variante, die die Eignung
zur Schadigung von Tieren, Pflanzen und Okosystemen ausdriicklich erfasst. Ebenso
wird die in Art. 3 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie vorgesehene Tatvariante des
Inverkehrbringens umweltschédlicher Erzeugnisse bei Gewdsser- und Bodendelikten
nicht ausdricklich aufgenommen, obwohl sie einen anderen Taterkreis und eine
vorgelagerte Gefahrdungslage betrifft. Erforderlich ist deshalb eine vollstandige,
ausdruckliche und systematisch konsistente Umsetzung aller von der Richtlinie
vorgesehenen Tatvarianten. Das gilt insbesondere dort, wo sich der Entwurf darauf
verlasst, dass bestehende Tatbestande die unionsrechtlichen Varianten bereits
»~mitumfassen”; eine solche Annahme ist nach den vorliegenden Kommentierungen

nicht in allen Féallen tragfahig.
3. Zusatzliche Sanktionen vorsehen

Die Richtlinie verlangt nicht nur Freiheits- und Geldsanktionen, sondern auch die
Mdoglichkeit weiterer Sanktionen gegen natirliche und juristische Personen. Der

Regierungsentwurf greift diese zusatzlichen Sanktionsformen nicht ausreichend auf.

Besonders relevant sind hier MaBnahmen zur Wiederherstellung des vorherigen
Zustands der Umwelt und zur Entschadigung bei irreversiblen Umweltschaden. Bei
Umweltdelikten ist der bloRe Ausspruch einer Strafe haufig nicht ausreichend, wenn

die verursachten Schaden fortbestehen oder dauerhaft externalisiert werden.
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4. Verwaltungsakzessorietat unionskonform durchbrechen

Das deutsche Umweltstrafrecht ist traditionell durch Verwaltungsakzessorietat
gepragt, also durch die enge Bindung strafrechtlicher Verantwortlichkeit an Versttiie
gegen verwaltungsrechtliche Pflichten. Die Richtlinie akzeptiert dieses Grundmodell
zwar, verlangt aber Durchbrechungen insbesondere dann, wenn Genehmigungen durch
Betrug, Korruption, Zwang oder bei offensichtlichen materiell-rechtlichen VerstéRen

zustande gekommen sind.

Der Entwurf verlasst sich insoweit im Wesentlichen auf die Nichtigkeitsregel des § 44
VwWVTG. Nach den vorliegenden Kommentierungen ist dieser Malistab aber enger als
der unionsrechtliche Ansatz, weil § 44 VwWVfG einen besonders schwerwiegenden und
offensichtlichen Fehler voraussetzt, wahrend die Richtlinie bereits bei klaren und

erheblichen Verstolien eingreifen will.

Daraus kénnen Strafbarkeitsliicken entstehen, wenn eine materiell rechtswidrige, aber
wirksame Genehmigung vorliegt. Deshalb sollte die Durchbrechung der
Verwaltungsakzessorietdt im Gesetz ausdriicklich geregelt und zudem auch auf

einschlagige Straftatbestéande des Nebenstrafrechts erstreckt werden.

5. EUDR-VerstoRRe strafrechtlich erfassen

Ein wesentlicher Mangel des Entwurfs liegt darin, dass weiterhin kein Straftatbestand
fir VerstoRe gegen Art. 3 der Verordnung (EU) 2023/1115 Uber entwaldungsfreie
Lieferketten (EUDR) vorgesehen ist. Die Umsetzung dieses Bereichs wird auf ein
spateres Gesetzgebungsverfahren verschoben, obwohl Art. 3 Abs. 2 Buchst. p der
Umweltstrafrechtsrichtlinie und Art. 25 EUDR hierfur einen klaren Regelungsbedarf
begriinden. Die EUDR muss nach Ablauf der Aufschiebung ab 30.12.2026 von

Unternehmen umgesetzt werden.
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Gerade aus forst- und lieferkettenpolitischer Sicht ist dies besonders problematisch.
Untersuchungen des WWF Deutschland und anderer Organisationen zeigen, dass
illegale Abholzung, Holzhandel, Korruption und unzureichende Sanktionen seit Jahren
von strukturellen Vollzugsdefiziten in Deutschland profitieren. Die EU-
Holzhandelsverordnung (EUTR), die illegale Abholzung und Inverkehrbringen von
illegalen Holzprodukten verhindern sollte, ist ein solches Beispiel und hat in

Deutschland faktisch keine Wirkung entfaltet (https://www.wwf.eu/?3193416/L ift-it-

up---How-to-make-the-EU-Timber-Requlation-EUTR-fit-for-purpose

https://www.germanwatch.org/sites/default/files/Lessons%20learnt%20aus%20der
%20EU-
Holzhandelsverordnung%20f%C3%BCr%20die%20Umsetzung%20der%20EU-
Konfliktmineralienverordnung_2019-12-09.pdf) .

6. Unternehmenssanktionen wirksamer ausgestalten

Der Regierungsentwurf hebt zwar BuBgeldhochstgrenzen an und fihrt weitere
Zumessungskriterien fur Unternehmen ein. Die Entscheidung gegen umsatzorientierte
Hoéchstgrenzen schwacht die wirksame Umsetzung der Richtlinie allerdings unnétig,
weil sie die Abschreckungswirkung gegentiber groBen Unternehmen senkt. Diese
kénnen summenmaRig bestimmte Buflgelder schlicht einkalkulieren, was zu einer
inkonsistenten Sanktionsarchitektur im Vergleich zu anderen unionsrechtlich

gepragten Materien fihrt.

Das Beispiel des Einbaus wahrscheinlich illegalen Teakholzes im Wert mehrerer
Millionen Euro in das Segelschulschiff der Marine ,,Gorch Fock* ist ein solches Beispiel.
Die zur Uberprifung zustandige Bundesanstalt fur Landwirtschaft und Ernahrung
(BLE) es aus Sicht des WWF Uuber mehrere Jahre verpasst hat, die EU

Holzhandelsverordnung angemessen umzusetzen und hat keine relevanten Sanktionen

verhéangt (https://www.spiegel.de/panorama/justiz/gorch-fock-umweltschuetzer-

klagen-wegen-verbautem-tropenholz-vor-bundesverfassungsgericht-a-84c731d2-
cd51-4952-84bc-ab71bb39b3ad) .

Ein weiteres Beispiel, wie Unternehmen die mangelnde Durchsetzung durch Behdérden
ausnutzen, sind Holzwaren aus Russland. Sibirische Larche, Sibirische Zeder sowie
Birkensperrholz aus Russland sind massenhaft auf dem Markt zu finden. Eine Google-
Produktsuche nach Sibirischer Larche offenbart die Situation. Das Verbot trat offiziell

am 9. April 2022 in Kraft und galt nach Ablauf einer Ubergangsfrist fur bereits
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geschlossene Vertrage ab dem 10. Juli 2022 in vollem Umfang. Spezifisch russisches
Birkensperrholz unterliegt sogar bereits seit November 2021 Einfuhrbeschrankungen.
Die deutsche Holzbranche wird durch die mangelnde Durchsetzung massiv

benachteiligt (https://www.holzkurier.com/holzprodukte/2023/03/russisches-

birkensperrholz-kommt-illegal-in-die-eu.html) .

Die Bundesanstalt fr Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) weist im Zusammenhang

mit Birkensperrholz aus Kasachstan ebenfalls darauf hin, dass die Europdische

Kommission bereits im Jahr 2023 Untersuchungen zu illegalen Einfuhren von
russischem Birkensperrholz durchgefihrt hat (www.ble.de/DE/Themen/Wald-
Holz/Handel-Holz/EU-Holzhandelsverordnung/Sperrholz-Importe_Kasachsta
n.html?).

Der Gesamtverband Deutscher Holzhandel hat im September 2025 erklart, ein
konsequenter Verzicht auf russisches Holz und eine strenge staatliche Kontrolle
der Lieferketten seien unerlasslich (https://gdholz.de/wp-content/uploads/2025/
09/25-09-15-PM-GD-Holz-Kein-Handel-mit-sanktioniertem-Holz-aus-Russlan
d.pdf?)

Eine Umsatzorientierung wirde grofl3e Unternehmen wirksamer erfassen und zugleich
eine sachgerechtere Differenzierung gegentiber kleineren Unternehmen ermdéglichen.
Far schwere Umweltstraftaten sollten deshalb wirksame, verhaltnismaliige und
abschreckende Unternehmenssanktionen vorgesehen und insbesondere eine
prozentual-umsatzbezogene Bemessung von Verbandsgeldbufien eingefiihrt werden.
Sie ware zudem anschlussféhig an andere europarechtliche Regelungsmodelle, unter
anderem im Kontext der EUDR, und wirde die Sanktionspraxis starker an der

o6konomischen Leistungsfahigkeit des jeweiligen Unternehmens ausrichten.
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7. Ermittlungsbefugnisse und Vollzugsressourcen starken, Effizienz

verbessern, Beteiligungsrechte von Organisationen

Positiv ist, dass der Entwurf gegentber fritheren Fassungen tberhaupt eine Ausweitung
bestimmter  Ermittlungsbefugnisse  vorsieht, insbesondere  im Bereich
Telekommunikationstiberwachung und Vermdgensbeschlagnahme bei schweren
Umweltstraftaten. Gleichwohl bleiben diese Befugnisse nach der vorliegenden Kritik zu
eng, weil sie nicht konsequent auch auf schwere Umweltstraftaten des Nebenstrafrechts
erstreckt werden. Insbesondere sind die Straftatbestdénde nach dem BNatSchG und aus
dem BJagdG einzubeziehen, da sich entsprechende Taten regelmafig zu Uhrzeiten und

an Orten ereignen, die Zeugenbeweise ausschlieRen.

Noch grundlegender ist das Ressourcenproblem. Umweltkriminalitat ist in
Deutschland und international mit hoher Dunkelziffer, komplexen Taterstrukturen,
Korruption und erheblichem Ermittlungsaufwand verbunden, wahrend
Spezialisierung, Personal, Koordination und Datengrundlagen vielfach unzureichend

sind.

Der Entwurf verkennt zudem die zunehmend wichtige Rolle Dritter: Ausdrtckliche
Beteiligungsrechte fur Organisationen, die sich professionell mit Umweltkriminalitéat
und ihren Auswirkungen beschaftigen, fehlen bislang, obwohl sie schon heute die
Arbeit von Zoll- und Strafverfolgungsbehérden durch  Datenerhebung,

Hinweisweitergabe, Risikoanalyse sowie Trainings und Fortbildungen verbessern.

Ein aktuelles Beispiel ist die Kooperation von WWF und INTERPOL im Projekt ,,GAIA®,
die zeigt, dass eine solche Zusammenarbeit kein Zusatz, sondern ein Effizienzfaktor
wirksamer Umweltstrafverfolgung ist. Das Projekt zielt ausdriicklich auf die Starkung
von Strafverfolgungsbehdrden und die Einbindung beziehungsweise den Schutz
zivilgesellschaftlicher Organisationen; im Rahmen einer landeribergreifenden
Operation wurden bereits 225 Festnahmen und mehr als 400 aufgedeckte
Umweltstraftaten gemeldet (https://www.interpol.int/es/Noticias-y-
acontecimientos/Noticias/2025/Americas-Environmental-crime-operation-leads-to-

225-arrests-identifies-hundreds-more-suspects).

Auch in Deutschland profitieren Zoll, Staatsanwaltschaften von Fortbildungen und

Trainings, die von Universitaten, NGOs und anderen Institutionen angeboten werden
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Eine wirksame Umsetzung der Richtlinie setzt daher mindestens voraus:

e ausreichende personelle, technische und finanzielle Ressourcen bei Polizei,

Staatsanwaltschaften und Gerichten (Lander)

e Schwerpunktstaatsanwaltschaften und koordinierte  Vollzugsstrukturen
(L&nder)

e interdisziplinare = Expertengruppen, die insbesondere  Zoll- und
Strafverfolgungsbehérden fachlich unterstitzen, qualifizieren und bei

komplexen Umwelt- und Handelskettenfallen begleiten

e belastbare Datenerfassung und nationale Strategien zur Bekampfung von

Umweltkriminalitat

e wirksame Instrumente der Vermogensabschépfung und

Ermittlungskooperation

C. Politisch-rechtliche Einordnung

Umweltkriminalitat ist kein Randphanomen des klassischen Ordnungswidrigkeiten-
oder Nebenstrafrechts, sondern ein Bereich organisierter Kriminalitat mit erheblichen
Schaden fur Klima, Biodiversitat, Rechtsstaatlichkeit und Offentliche Haushalte.
Korruption fungiert dabei vielfach als Ermdoglicher, etwa bei Genehmigungen,
Kontrollen, Grenzibertritten, Rohstoffhandel, Artenschmuggel oder illegaler

Entsorgung.

Vor diesem Hintergrund sollte die deutsche Umsetzung nicht nur auf dogmatische
Systemvertraglichkeit, sondern auf effektive Bekdmpfung ausgerichtet werden. Ein
Umweltstrafrecht, das wesentliche Tatvarianten unvollstandig abbildet, Unternehmen
nur begrenzt sanktioniert, EUDR-VersttRe ausspart und strukturelle Vollzugsdefizite

fortschreibt, bleibt hinter den Zielen der Richtlinie zurtck.

D. Forderungen an den Gesetzgeber

Fur das weitere Gesetzgebungsverfahren sollten insbesondere folgende Anderungen

vorgenommen werden:
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Die Definition des Okosystems in § 330d StGB-E ist ohne den Zusatz

LSwenigstens mittlerer GroRe* an den Wortlaut der Richtlinie anzugleichen.

Die Umweltstraftatbestande sind vollstandig und ausdrticklich mit allen von
Art. 3 Abs. 2 der Richtlinie vorgesehenen Varianten umzusetzen, einschlieflich

Eignungsdelikten und des Inverkehrbringens umweltschadlicher Erzeugnisse.

Es sind zuséatzliche Sanktionen fir nattrliche und juristische Personen
vorzusehen, insbesondere Wiederherstellungs- und Kompensationspflichten

bei Umweltschaden.

Die Durchbrechung der Verwaltungsakzessorietat bei offensichtlich materiell
rechtswidrigen Genehmigungen ist ausdrucklich zu regeln und auf das

Nebenstrafrecht zu erstrecken.

Ein wirksamer Straftatbestand fur Verstol3e gegen Art. 3 EUDR ist ohne weitere

Verzdgerung zu schaffen.

Fir Unternehmen sind wirksame, verhaltnismaRige und abschreckende
Sanktionen vorzusehen; hierzu sollte insbesondere fir schwere
Umweltstraftaten eine  prozentual-umsatzbezogene  Bemessung von

VerbandsgeldbuRen eingefiihrt werden.

Ermittlungsbefugnisse, Vermdgensabschopfung, behdrdliche Spezialisierung
und Ressourcenausstattung sind deutlich zu stérken; erganzend sollten
interdisziplindre Expertengruppen Zoll- und Strafverfolgungsbehérden

unterstttzen und qualifizieren.

Die deutsche Gerichtsbarkeit sollte bei grenziiberschreitenden Umweltdelikten
weiter gefasst werden, insbesondere bei Taten zugunsten in Deutschland

ansassiger Unternehmen.

9. Auch die Straftaten des Nebenstrafrechts sind in den Katalog des § 100a Abs.
2 StPO einzubeziehen.
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Schlussbemerkung

Der aktuelle Regierungsentwurf ist ein wichtiger, aber noch nicht hinreichender Schritt
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1203. Er sollte im weiteren Verfahren
substanziell nachgebessert werden, damit das deutsche Umweltstrafrecht tatséchlich
einen wirksamen Beitrag zur Bekdmpfung schwerer Umweltkriminalitat, illegaler
Entwaldung, korruptionsgestiitzter Umweltzerstérung und organisierter Ausbeutung

natdrlicher Ressourcen leistet.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)104f
vom 3. Juli 2026, 15:49 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Kubiciel

Offentliche Anhérung

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksachen 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linke

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Prof. Dr. Dr. h.c. Michael Kubiciel

Lehrstuhl fiir Deutsches, Europiisches und Internationales

Straf- und Strafprozessrecht, Medizin- und Wirtschaftsstrafrecht
Universitiit Augsburg

Stellungnahme in der Anhorung des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz

des Deutschen Bundestages

zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Straf-
rechts - Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1203 {iber den strafrechtlichen Schutz der Um-
welt sowie zur Anderung der Zustellungspauschalen und Gebiihren im Gesetz {iber Ordnungs-

widrigkeiten und in den Justizkostengesetzen* (BT-Drs. 21/6133)

und
zum Antrag der Fraktion DIE LINKE ,,Unsere Zukunft schiitzen - Okozid verhindern* (BT-
Drs. 21/6362)
sowie
zum EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Ausschussdrucksache
21(6)102)

A. Zusammenfassung

1. Dem Gesetzgeber obliegt die Umsetzung einer — empirisch nicht liberzeugend begriin-
deten — Richtlinie in das deutsche Strafrecht. Das deutsche Strafrecht leidet weder unter
den in der Richtlinie behaupteten Vollzugsdefiziten noch hat es mit einem Anstieg der
Umweltkriminalitdt oder gar zunehmenden Aktivititen der Organisierten Kriminalitit
zu kdmpfen. Auch Umweltstraftaten in einem Unternehmenskontext sind die Aus-
nahme, wihrend Bagatelltaten die Regel darstellen. Insofern gehen die — durchaus weit-
reichenden — Anderungen des StGB, des Nebenstrafrechts und des OWiG an der deut-
schen Realitét vorbei. Es handelt sich in Bezug auf den Schutz der Umwelt um symbo-
lisches Strafrecht, jedoch mit potenziell weitreichenden Folgen fiir Beschuldigte und

die ohnehin schon belasteten Strafjustizsysteme.
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2. Die erwihnten empirischen Erkenntnisse gilt es insbesondere dort zu beriicksichtigen,
wo der deutsche Gesetzgeber Gestaltungsspielraume hat und iiber das Mal3 des unions-
rechtlich Notwendigen hinausgehen will.

3. Zu begriiflen ist, dass der Gesetzgeber das Prinzip der Verwaltungsaktakzessorietdt —
soweit wie moglich — gegen den bedenklichen Schritt des Unionsrechts zu einer sys-

temwidrigen Durchbrechung dieses fiir die Rechtssicherheit wichtigen Prinzips schiitzt.

B. Im Einzelnen

I. Prekiire empirische Basis der RiL. und darauf aufbauend auch des RegE

Der vorliegende Gesetzentwurf dient hauptsidchlich der Umsetzung der Richtlinie 2024/1203
vom 11. April 2024 {iber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der Richt-
linie 2008/99/EG und 2009/123/EG (kiinftig: RiL). Die RiL begriindet ihre Berechtigung mit
einem Anstieg der Umweltkriminalitit, deren Auswirkungen Anlass zur Sorge gebe.! Auch
deutet die RiL an, dass die Strafen zu niedrig und die Zusammenarbeit zwischen den Mitglieds-
staaten der Union unzureichend seien.? Dariiber hinaus betonen sowohl die RiL (Erwigungs-
griinde 28, 53) als auch der Gesetzentwurf der Bundesregierung (kiinftig: RegE, hier: S. 82,
107) die Bedeutung organisierter Umweltkriminalitit.> Diese Annahmen sind unzureichend

empirisch belegt und treffen fiir Deutschland jedenfalls nicht zu.

1. Die der RiL zugrunde liegende Evaluationsstudie weist erhebliche Unzuliinglichkei-
ten auf, die von Heghmanns scharf, aber substantiiert kritisiert worden sind. Er gelangt zu dem
Schluss, dass es sich bei ihr ,,um eine Art Metastudie* handele, ,,jedoch auf der Basis recht
unzuldnglicher, selektiver Befunde, ergiinzt um Stellungnahmen einschlédgiger Interessentriager.
Nicht unerwihnt bleiben soll auch, dass die Nutzung deutscher Quellen besonders gering aus-

gefallen ist.**

! Richtlinie 2024/1203 vom 11. April 2024 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt und zur Ersetzung der
Richtlinie 2008/99/EG und 2009/123/EG (kiinftig: RiL), Erwadgungsgriinde 3, 4 und ofters.

2 Dazu Pfohl, ZWH 2025, 1.

3 Unter Verweis auf das BKA Lagebild Organisierte Kriminalitiit, S. 29, das aber die internationale und europii-
sche Entwicklung schildert und eine Studie von Europol referenziert, die aber Fallbeispiele nennt, aber keine sta-
tistischen Fallzahlen/Entwicklungen darlegt, vgl. Europol, The changing DNA of serious and organised crime,
2025, S. 64 f.

4 So Heghmanns, ZfIStW 2024, 256, 257-259 (Zitat auf S. 258).

2
Ausschussdrucksache 21(6)104f Seite 3von 13



2.

Seite 61 von 78

Fiir Deutschland lassen sich die 0.g. Annahmen nicht auf Daten stiitzen. Die Daten

zeigen vielmehr das Gegenteil:

Die aktuelle Auswertung des Umweltbundesamtes (,,Umweltdelikte 2024) weist fiir
den Zeitraum von 2013 bis 2024 einen deutlichen Riickgang polizeilich bekannt ge-
wordener Umweltstraftaten um ca. 9% aus — von 19.652 Fillen (2013) auf 17.933
Fille (2024).° Dabei handelt es sich um einen iiberproportionalen Riickgang im Ver-
gleich mit der Kriminalitdt im Allgemeinen. Die Jahre 2022 bis 2024 weisen die nied-
rigsten Fallzahlen des gesamten Beobachtungszeitraums auf. Zu betonen ist, dass im
Jahr 2024 eine grofle Zahl von Fillen (43%) gar nicht das Umweltstrafrecht im
engeren Sinne betraf, sondern Verstofle gegen das Tierschutzgesetz. Unter den Um-
weltstraftaten im engeren Sinne fallen der unerlaubte Umgang mit Abféllen (33%) und
— mit deutlichem Abstand — die Gewisserverunreinigung mit 11% auf. Bemerkenswert
ist auch die hohe Aufklirungsquote, die sich mit zwischen 56 % und 61 % leicht iiber
der durchschnittlichen Aufkldrungsquote der Gesamtkriminalitit bewegt. Legt man
diese Zahlen zugrunde, kann davon ausgegangen werden, dass Umweltdelikte in
Deutschland kein dringendes Problem darstellen und dass Strafverfolgungsbe-
horden bei ihrer Aufklirung nicht auf besondere Schwierigkeiten stoflen; das Ge-
genteil ist der Fall.
67% der Fille betrafen ,,alleinhandelnde Titer“.® Dies deutet bereits darauf hin, dass
die organisierte Umweltkriminalitit in Deutschland so gut wie keine Rolle spielt.
Dazu heift es in der im Auftrag des Umweltbundesamtes erstellten Studie:
,Die jahrliche Anzahl an Verfahren wegen organisierter Umweltkriminalitit lag
zwischen 2013 und 2023 zwischen 1 und 6, dabei bewegen sich die Zahlen
wihrend der letzten sieben Jahre auf sehr niedrigem Niveau. Damit hatten
Verfahren der organisierten Umweltkriminalitiit einen Anteil von 0,2 % bis
0,9 % an den Verfahren der gesamten organisierten Kriminalitit. Bei dem
iberwiegenden Teil der Verfahren wegen Umweltkriminalitét stand allerdings
das illegale Herstellen und Inverkehrbringen von Lebens- und Arzneimitteln im
Fokus, d. h. keine Umweltstraftat im engeren Sinne. Im Jahr 2023 befasste sich

ein Verfahren mit illegaler Abfallentsorgung.*’

5 Sina/Tréltzsch/Meyenberg, Umweltdelikte 2024, S. 27 ff. — Abrufbar unter: https://www.umweltbundes-
amt.de/publikationen/umweltdelikte-2024.

6 Sina/Tréltzsch/Meyenberg, Umweltdelikte 2024, S. 34.

7 Sina/Tréltzsch/Meyenberg, Umweltdelikte 2024, S. 41.
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Dass Umweltstraftaten in Unternehmenskontexten eine forensisch relevante Rolle
spielen, léisst sich den Daten nicht entnehmen. Vielmehr betont der Kriminologe 4/b-
recht, dass bereits ,,ein oberflachlicher Blick auf Daten der Polizei- und Strafverfol-
gungsstatistik® erkennen lasse, dass der ganz iiberwiegende Teil der zur Anzeige, Er-
mittlungen und Aburteilung fiihrenden Sachverhalte ,,eher Bagatellcharakter hat bzw.

der leichten Kriminalitit zuzurechnen® sei.®

Ferner wird in der Kriminologie und Strafrechtswissenschaft darauf hingewiesen, dass
es an empirischen Daten zur Existenz der von der RiL behaupteten Defizite fehle und
zudem unklar bleibe, ob und wie das Strafrecht zum Schutz der Umwelt beitragen
konne.” Kritiker betonen, der RiL lige die ,,naive Vorstellung® zugrunde, dass hdhere
Strafandrohungen Abschreckungswirkung entfalteten.!” Dabei ist zu bedenken, dass der
Umweltschutz primér der Umweltverwaltung anvertraut ist, wihrend spezial- bzw. ge-
neralpriventiven Wirkungen umweltstrafrechtlicher Verurteilungen allenfalls ein ,,ab-
rundender Charakter zukommt.!! Dies hat seinen Grund in der noch niher zu erliu-

ternden Logik der Verwaltungsakzessorietét, siche unten II. 1.

SchlieBlich soll der Entwurf ,,insbesondere zur Erreichung des Nachhaltigkeitsziels

13 der VN-Agenda 2030 beitragen, umgehend MafBnahmen zur Bekdmpfung des Klimawandels

und seiner Auswirkungen zu ergreifen.” (RegE, S. 1). Diesbeziiglich diirfte der Effekt der

Anderungen eines weitgehend verwaltungsakzessorischen Umweltstrafrechts gering sein.

Denn selbst wenn man eine abschreckende Wirkung neu eingefiihrter oder abschreckender Stra-

fen unterstellt, schiitzt das Strafrecht mit seinen Sanktionsnormen nur jene unmittelbar umwelt-

schiitzenden Verhaltensnormen, die von anderen Gesetzen statuiert und von Behorden konkre-

tisiert werden. Diese Verhaltensnormen dndern die RiL und der RegE aber nicht bzw. nur in

untergeordneter Weise.

8 Albrecht, FS fiir Dolling, 2023, S. 29, 40.

9 Albrecht, FS fiir Dolling, 2023, S. 29, 37 ff.; Darauf hinweisend auch Pfohl, ZWH 2025, 1.Siehe ferner Hegh-
manns, Zf1IStW 2024, 256, 258 f.

10 So Heghmanns, ZfIStW 2024, 256, 257.

! Thiiringer OLG 1 Ws 481/160, vom 5.5.2017, Rn. 28.
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5. Auf dieser anfechtbaren kriminologischen und strafrechtstheoretischen Basis verlangt
die RiL vom nationalen Gesetzgeber weitgehende Anderungen, die in summa die gréBte Re-
form des Umweltstrafrechts der letzten drei Jahrzehnte darstellen.!? Diese, alles andere als

leichte Aufgabe (treffend in der Literatur: ,, Mammutaufgabe“'?) erfiillt der Gesetzgeber.

Wegen der Verbindlichkeit der unionsrechtlichen Vorgaben konzentrieren sich die nachfolgen-
den Betrachtungen vor allem auf Aspekte, in denen der nationale Gesetzgeber an zentralen
Punkten Spielrdume nutzt bzw. iiber die Vorgaben der RiL hinausgeht.'* Gerade bei der iiber-
schieBenden Umsetzung der RiL gilt es, die oben referierten empirischen Erkenntnisse
zur realen Problemlage zu beriicksichtigen. Denn die in einer Kriminalisierung bzw. Sank-
tionsandrohung liegenden Grundrechtseingriffe sind sowohl rechtspolitisch als auch verfas-
sungsrechtlich nur zu rechtfertigen, wenn sie in einem angemessenen Verhéltnis zum ange-
strebten Ziel stehen — und damit auch zur Problemlage, die der Gesetzgeber zu 16sen bean-

sprucht.

I1. Bewahrung der Verwaltungsaktakzessorietit

1. Grundlagen

Es ist zu begriiBen, dass der Gesetzgeber das im deutschen Umweltstrafrecht seit jeher enthal-
tene und fiir seine Konzeption schlechthin fundamentale Prinzip der Verwaltungsakzessorietét
bewahrt,!> insbesondere die Unterform der Verwaltungsaktakzessorietit; dies gilt jedenfalls so-
weit es dem Gesetzgeber unionsrechtlich moglich war. Bei der Verwaltungs(akt)akzessorie-
tit handelt es sich um einen rechtspolitisch, strafrechtstheoretisch und dogmatisch gut

begriindeten Vorzug,'® nicht um ein ,,Problem* des Umweltstrafrechts.!”

Erstens bietet dieses Modell den Adressaten Rechtssicherheit, insofern sich die Biirger auf den

Verwaltungsakt (VA) verlassen und ihr Verhalten am Inhalt des VA orientieren kénnen, der

12 Krell, ZRP 2026, 20.

13 Pfohl, ZWH 2025, 1.

14 Die Stellungnahme stellt daher keine umfassende Wiirdigung des RegE dar, die in der zur Verfiligung stehen-
den Zeit auch nicht moglich war.

15 Die gesetzgeberischen Intentionen zusammenfassend Saliger, Umweltstrafrecht, 2. Aufl. 2020, Rn. 68 f. — Zur
zentralen Bedeutung Kubiciel, Die Wissenschaft vom Besonderen Teil des Strafrechts, 2013, S. 267; ebenso Sa-
liger, aaO, Rn. 69.

16 Ausfiihrlich dazu und in Abgrenzung zu anderen Deutungs- und Theorieangeboten Kubiciel, Die Wissenschaft
vom Besonderen Teil des Strafrechts, 2013, S. 262 ff.

17 Siehe aber Albrecht, FS fiir Dolling, 2023, S. 29, 31. Abschwichend Saliger, Umweltstrafrecht, Rn. 72: Prob-
lemlage habe sich entspannt und verlagert, treffend auch Saliger, aaO, Rn. 134.
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die oft erheblich weiteren Vorgaben von Gesetzen und Rechtsverordnungen konkretisiert.
Zweitens erdffnet die Verwaltungsaktakzessorietit den Fachbehorden die Mdglichkeit, die Nut-
zung von Umweltmedien einzelfallbezogen zu regulieren und damit die gesetzlichen Vorgaben
in einer Weise zu konkretisieren, die Umweltschutzbelange mit partiell gegenlaufigen Interes-
sen zu einem — insgesamt gesetzeskonformen — Ausgleich bringt. Dieses Prinzip hat sich be-
wihrt und steht heute auch in der Strafrechtswissenschaft weitgehend auBer Frage.'® Mehr
noch: Es bestidtigt den akzessorischen Charakter des Strafrechts und integriert sinnvolle proze-

durale Regulierungsmodelle in Straftatbestinde.

2. Umgang mit Verwaltungsakten, die ,, offensichtlich* gegen materielles Recht verstofien

Durchbrochen wird das Akzessorietitsprinzip von § 330d Abs. 1 Nr. 5 StGB, wenn die Geneh-
migung, Planfeststellung oder sonstige Zulassung durch Drohung, Bestechung oder Kollusion
erwirkt oder durch unrichtige oder unvollstindige Angaben erschlichen worden ist. Es handelt
sich dabei um Fille, in denen der Mangel des VA dem Handeln des Téters zurechenbar ist.
Dieser verdient bei einem solchen Vorverhalten gerade keinen Vertrauensschutz in die begiins-
tigende Wirkung des VA. Aufgrund dieses besonderen Zuschnitts l4sst sich aus § 330d Abs. 1
Nr. 5 StGB aber gerade nicht ableiten, dass es ,,dem Gesetzgeber grundsitzlich freisteht, auf
der Grundlage eines Gesetzes von der Leitlinie des streng verwaltungsaktakzessorischen Ver-

standnisses abzuweichen®.!”

Die umzusetzende Richtlinie enthdlt dessen ungeachtet eine Regelung, die mit dem Prinzip der
Verwaltungsaktakzessorietdt in bislang nicht dagewesener Weise bricht. Nach Art. 3 Abs. 1 S.
3 RIL soll eine Handlung auch dann rechtswidrig sein, wenn die Genehmigung zwar rechtma-
Big erteilt wurde, sie aber ,,offensichtlich gegen die einschldagigen materiellrechtlichen Anfor-
derungen verstof3t“. Selbst ein von einer Behorde genehmigtes Verhalten kann danach strafbar
sein, selbst wenn der Genehmigungsinhaber nicht vorwerfbar an der unrichtigen Genehmi-
gungserteilung mitgewirkt hat, ihm die Rechtswidrigkeit des VA also gerade nicht zuzurechnen
ist. Unternehmen, aber auch Biirger, die emittierende Anlagen betreiben, konnten praktisch ge-

zwungen werden, bestimmte potenziell die Umwelt gefdhrdende Anlagen trotz bestehender Ge-

18 Siehe Saliger, Umweltstrafrecht, Rn. 134 f.: keine durchfiihrbare Alternative.
19 So aber Lenk, NStZ 2025, 521, 522.
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nehmigungen fortlaufend auf ihre Vereinbarkeit mit dem sich wandelnden Recht zu iiberprii-
fen.?’ So betrachtet, ist das umweltrechtlich Gebotene entscheidend, nicht mehr allein das for-
mell wirksam Angeordnete.?! Der Biirger wird damit zum Funktioniir des Unionsumwelt-
rechts, weil ihn eine Obliegenheit zur fortlaufenden RechtmifBigkeitspriifung von behord-
lichen Entscheidungen auferlegt wird — eine Priifung, zu der er weder fachlich befihigt

noch kompetenziell zustindig ist.?

Verschérft wird diese grundséatzliche Problematik durch die vom Unionsgesetzgeber gewéhlten
,vagen Formulierungen“?*. Immerhin unterbreitet Erwigungsgrund 10 der Richtlinie eine
Konkretisierung, indem darauf hingewiesen wird, es miisse sich um ,,einen klaren und erhebli-
chen Verstof3 gegen einschligige materiellrechtliche Voraussetzungen® handeln (positive Kon-
kretisierung) und dass ,,VerstoBBe gegen Formvorschriften oder nebensédchliche Elemente der
Genehmigung* nicht erfasst werden (negative Konkretisierung). Dennoch bleibt die Regelung
weit und unterbestimmt, was auch deshalb ein Problem ist, weil es an normkonkretisierender
Rechtsprechung und Dogmatik zu dieser neuartigen Regelung fehlt. Den Wortlaut der Richtli-
nie in § 330d StGB zu iibernchmen, wie der Bundesrat vorgeschlagen hat,* briichte daher kei-
nen Mehrwert an Rechtssicherheit. Vielmehr miisste der Gesetzgeber deutlich klarer regeln,
unter welchen Voraussetzungen von einem ,,offensichtlichen® VerstoB auszugehen ist.>> Ange-
sichts dessen iiberzeugt der Schritt des Gesetzgebers, nicht die bewéhrte Systematik aufzu-
brechen, sondern die Losung in der Anwendung der allgemeinen Regelung iiber die Nichtigkeit

von Verwaltungsakten in § 44 VwV{G zu suchen (RegE, S. 49 f.).

Nach § 44 Abs. 1 VwWVTG ist ein Verwaltungsakt nichtig, soweit er an einem besonders schwer-
wiegenden Fehler leidet und dies bei verstindiger Wiirdigung aller in Betracht kommenden
Umsténde offensichtlich ist. Diese Regelung ist zum einen sehr dicht am Wortlaut der Richtli-
nie.?® Sie verlangt zwar nur die ,,Offensichtlichkeit* des RechtsverstoBes und nicht den beson-
ders schwerwiegenden Charakter. Jedoch wird sich die Offensichtlichkeit des Fehlers in der

Regel aus seiner besonderen Schwere ableiten lassen. Zum anderen enthélt § 44 Abs. 2 VwV{G

20 Kuhn, ZfPC 2025, 98, 99.

2! Dazu ausfiihrlich und kritisch Kubiciel, Die Wissenschaft vom Besonderen Teil des Strafrechts, S. 273 ff.

22 Naher dazu Kubiciel, Die Wissenschaft vom Besonderen Teil des Strafrechts, S. 275 f. Siehe auch schon
Rogall, GA 1995, 316.

23 Treffend Lenk, NStZ 2025, 521, 523.

24 BR-Drs. 266/26, S. 11.

25 Lenk, NStZ 2025, 521, 524.

26 Weitergehend die GegeniuBerung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates BT-Drs. 21/6668,
S. 27: Richtlinie sei nicht weiter gefasst als § 44 VwVTG.
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einen Katalog weiterer Nichtigkeitsgriinde, die unabhéngig von der Schwere und der Voraus-
sehbarkeit sind und daher auch potenziell einschldgige Fallgestaltungen abdecken, etwa die
Genehmigung durch eine unzustdndige Behorde. Richtig ist zwar, dass die Voraussetzungen,
die an die Nichtigkeit eines VA nach § 44 Abs. 1 VwVTG gestellt werden, teilweise hoch sind.?’
Dies ist aber gerade hier berechtigt, da die Durchbrechung der Verwaltungsaktakzessorietit
strafrechtliche Folgen fiir den auf die Geltung des VA vertrauenden Biirgers hat. Zudem sind
Zweifel an der Unionsrechtskonformitit der nationalen Umsetzungsstrategie auch deshalb nicht
begriindet, weil es die Offenheit des § 44 Abs. 1 VwVTG ermdglicht, die konkreten Anforde-
rungen an die Nichtigkeit im Wege der Auslegung fallspezifisch an strengere unionsrechtliche
Standards anzupassen, so sich diese ausbilden sollten. Mit Blick auf die Bedeutung der Ver-
waltungsaktakzessorietit ist diese Umsetzungsoption daher unionsrechtskonform und sachge-

recht und damit Alternativen vorzuziehen.?®

3., Erforderliche Genehmigung “ im Rahmen des § 327a StGB-E

In Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 lit. e der Richtlinie schafft § 327a StGB-E einen neuen
Straftatbestand. Er soll die Ausfiihrung eines genehmigungsbediirftigen Vorhabens erfassen,
fiir das nach dem UVPG eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
oder einer Vorpriifung zur Feststellung der Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglich-
keitspriifung besteht, ohne die ,,erforderliche Genehmigung*. Der erforderlichen Genehmigung
gleichgestellt sind die Planfeststellung und Verwaltungsakte, die den vorzeitigen Beginn des
Vorhabens erlauben sowie das Zuwiderhandeln gegen eine vollziehbare Untersagung. Die Bei-
fligung des Adjektivs ,,erforderlich® ist ungewohnlich und konnte — jedenfalls in der Straf-
verfolgungspraxis — zu einer Durchbrechung des Prinzips der Verwaltungsaktakzessoriet:it
insofern fiithren, dass ein (rechtméBiger) VA auf Grundlage einer regelkonformen UVP verlangt
wird. Das wire mit der Gesamtsystematik des Umweltstrafrechts nicht vereinbar und sollte
durch eine Anpassung des Wortlauts des Gesetzes bzw. einer Verdeutlichung der Geset-

zesbegriindung vermieden werden.

4. Umweltstrafrechtliche Fortgeltungsfiktion von Genehmigungen
Gerade wenn man die Verwaltungsaktakzessorietidt zum Schutz der Normadressaten stark ma-

chen will, begegnet der Vorschlag des Bundesrats Bedenken, im Rahmen des § 324 StGB eine

27 Vgl. BeckOK VwV{G/Schemmer, VWVTG, § 44 Rn. 12.
28 Siehe zu Letzterem Lenk, NStZ 2025, 521, 524. Vgl. auch Krell, ZRP 2026, 20, 23.
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strafrechtliche Fortgeltungsfiktion von Genehmigungen, deren Geltung durch Fristablauf ent-
fallen ist, zu schaffen.?” Da Bund und Linder ohnehin im Begriff sind, verwaltungsrechtliche
Genehmigungsfiktionen zu schaffen, um Biirokratielasten zu lindern, lieBe sich das Problem
auf dieser Ebene entzerren, ohne die Systematik des Umweltstrafrechts punktuell zu durchbre-

chen.

1. Uberschiefende Umsetzung der Richtlinie bzw. Beibehaltung geringerer Strafbar-

keitsschwellen

1. Einfache Fahrlissigkeit, wo RiL grobe Fahrldissigkeit vorschreibt

Gemail Art. 3 Absatz 4 der Richtlinie muss in den dort genannten Fillen auch leichtfertiges
Handeln (die Richtlinie spricht von ,,grob fahrldssig begangen®) unter Strafe gestellt werden.
Bei bestehenden Tatbestinden hebt der Gesetzgeber den Fahrldssigkeitsmafstab teilweise auf
das unionsrechtliche Mal} an, namentlich in § 325 StGB, was mit der Ausweitung der Strafbar-
keit im objektiven Tatbestand begriindet wird (RegE, S. 74) und auch zu begriiBen ist.>* Gleich-
wohl beldsst der RegG an anderen Stellen, in denen das geltende Recht bereits einfach fahrlés-
siges Handeln stratbewehrt, diesen Fahrlassigkeitsstandard (RegE, S. 63). Dies hat kriminalpo-
litisch, aber auch verfassungsrechtlich relevante Folgen, da einfache Fahrldssigkeitstatbestinde
aufgrund der niedrigeren Strafbarkeitsschwelle deutlich schneller verwirklicht sein konnen als

Leichtfertigkeitsdelikte.

Der Gesetzgeber begriindet das Festhalten an dem MalBstab der einfachen Fahrldssigkeit nicht.
Es scheint daher so zu sein, dass sich der Gesetzgeber aus Griinden der Kohérenz der Legal-
ordnung bzw. zur Fortschreibung bestehender Strukturen fiir die Beibehaltung entschieden hat.
Der Gesetzgeber schuldet aber weder Kohiéirenz noch Konstanz der Gesetze, sondern eine
verhiiltnisméaBige Umsetzung. In der Literatur wird fiir die Beibehaltung des bisherigen MaB3-
stabes auf den groBziigigen FahrlissigkeitsmaBstab der sog. ,,Falisan-Entscheidung* des BGH?!
und seine Folgen hingewiesen.?? Diese habe die Standards in der Abfallbranche erheblich ver-
bessert. Auch sei es nicht vermittelbar, dass nur leicht fahrlédssig verursachte, aber grof3flachige
Verschmutzungen (wie im Fall des Brandes bei der Sandoz im Jahr 1986) nur unter einen Buf3-

geldtatbestand fielen.

2 BR-Drs. 266/26, S. 5.

3 Krell, ZRP 2026, 20, 23.

31 BGHSt 40, 84.

32 Dazu und zum Folgenden Pfohl, ZWH 2025, 1, 12.
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Gleichwohl sollte sich der Gesetzgeber aber des Umstandes bewusst sein, dass die Kombina-
tion aus Erweiterungen der objektiven Tatbestiinde, Erhohung von Strafrahmen und
niedrigen subjektiven Zurechnungsvoraussetzungen auch und gerade punitive Folgen fiir
den Bagatellbereich hat — also genau die Taten, die in Deutschland die forensische Praxis
kennzeichnen (nicht Fille von Sandoz-Qualitiit). Insofern wird empfohlen, nochmals inten-

siv liber Anpassungen an das unionsrechtlich Verlangte nachzudenken.

2. §328 Abs. 3 Nr. 2 StGB-E

Es ist nicht ersichtlich, dass die Richtlinie dazu veranlasst, neben § 328 Abs. 3 Nr. 1 StGB
gleichzeitig § 328 Abs. 3 Nr. 2 StGB (unerlaubter Umgang mit gefdhrlichen Giitern) in ein
Eignungsdelikt umzuwandeln. Folglich handelt es sich um eine — ebenfalls nicht ndher begriin-
dete — iiberschielende Umsetzung. Hier dringt sich der Eindruck auf, dass die optische oder
strukturelle Kohédrenz der Norm diesen Schritt veranlasst hat. Damit lésst sich der in der Ver-
schéarfung von tatbestandlichen Voraussetzungen liegende Grundrechtseingriff aber nicht recht-

fertigen.

IV. Sanktionsregelungen fiir juristische Personen

Die Ausweitung und Einfithrung der objektiven und subjektiven Tatbestinde, die Ein-
fithrung neuer Versuchsstrafbarkeiten und die Ausweitung von Strafrahmen fiithrt zu ei-
ner nicht unerheblichen Extension des Strafrechts.’® Dies hat auch Folgen fiir juristische
Personen, denen Straftaten ihrer Leitungspersonen nach § 30 OWiG zugerechnet werden sollen
bzw. die gem. §§ 30, 130 OWiG fiir Aufsichtspflichtverletzungen sanktioniert werden konnen.
Diesbeziiglich sieht der RegE — im Einklang mit der RiL — eine Erhhung der Geldbufenober-
grenze auf 20 Millionen Euro fiir fahrldssig begangenen Straftaten und 40 Millionen fiir vor-
satzliche Straftaten vor. Flankiert wird dieser Schritt mit der Implementierung von Sanktions-
«34

zumessungsregeln, die Vorarbeiten im ,,Kdlner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes

und dem VerbSanG-E entlehnt sind.

Die Umsetzung der RiL durch eine Anderung des § 30 Abs. 2 OWiG geht iiber das uni-

onsrechtlich Erforderliche hinaus, da die neuen Geldbu3enrahmen fiir die Zurechnung aller

3 Krell, ZRP 2026, 20, 22.
34 Henssler/Hoven/Kubiciel/Weigend, NZWiSt 2018, 1 ff.
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Straftaten gelten sollen, also auch jene, die nichts mit dem Umweltstrafrecht als Gegenstand
der RiL zu tun haben. Fiir diesen Schritt spricht, dass die — ohnehin schon bestehenden — Frik-
tionen zwischen § 30 OWiG und Sondersanktionsregeln®® noch weiter verschérft wiirden, wenn
der Gesetzgeber die Sanktionsregeln fiir juristische Personen dieser RiL (und etwa die noch
umsetzende Korruptions-RiL) in Sonderrechtsregimen implementierte. Gegen diesen Schritt
spricht hingegen, dass mit jeder Erhdhung des GeldbuBBenrahmens und der Implementierung
von Sonderregeln innerhalb des OWiG eine Sondermaterie entsteht, die nur noch duBerlich mit
den anderen Regeln und Systemlogiken des OWiG verbunden ist. Zudem und vor allem fehlen
trotz weiterer Anderungen des § 30 OWiG zentrale Bausteine eines modernen Verbandssank-
tionengesetzes. Dazu gehoren passgenaue Einstellungsregelungen, die verhindern, dass ein ein-
mal eingeleitetes Verfahren — am Ende eines langen Kampfes — mit einer Geldbufle enden muss,
weil eine Beendigung des Verfahrens nach Erfiillung von Compliance-Auflagen und/oder einer
Geldauflage gesetzlich nicht vorgesehen ist. Angesichts dessen liele sich argumentieren, dass
der Gesetzgeber mit einer kleinrdumigen Umsetzung in einer Sondermaterie vorliebnehmen
sollte, bis ein konsensfahiger Vorschlag fiir eine umfassendere Reform der Unternehmenssank-

tionen vorliegt.

Halt der Gesetzgeber an dem Plan fest, die Umsetzung der RilL zum Anlass fiir eine dariiber
hinaus gehende Anderung des § 30 OWiG zu nehmen, sollte er iiber weitere Anpassungen
nachdenken. Dazu gehort zum einen die vom Bundesrat vorgeschlagene besondere Bedeu-
tung der Kooperation des Unternehmens bei der Aufklirung der Tat; hier lieBe sich in der
Tat an einer Verpflichtung zur Minderung der GeldbuBe denken?® oder aber sogar an eine Re-
gelung iiber das Absehen von Sanktionierung oder Einstellung des Verfahrens, ggfs. nach
Erflillung von Compliance- oder Geldauflagen. Dies hitte den Vorteil, dass die knappen Res-
sourcen von Staatsanwaltschaften und Gerichte nicht durch langwierige Verfahren belastet wer-
den, in denen sich Unternehmen gegen die — aus ihrer Sicht unbegriindete — Zurechnung einer
— im gerichtlichen Verfahren allererst festzustellenden — Straftat verteidigen miissen. Die ab-
sehbar lange Verfahrensdauer fiihrt in solchen Féllen zu einer erheblichen Belastung der Justiz
und des betroffenen Unternehmens, ohne dass dies mit positiven Effekten — etwa einem ,,Mehr

an Compliance* — verbunden wire.

35 Ausfiihrlich dazu Kubiciel, in: Murmann (Hrsg.), Der Regierungsentwurf eines Verbandssanktionengesetzes,
2022, S. 29, 42 ff.; grundsétzlich Kubiciel, in: ders. (Hrsg.), Unternehmenssanktionen und Korruptionsstrafrecht
zwischen Diversifizierung und Systemanspruch, 2025, S. 11 ff.

36 BR-Drs. 266/1/26, S. 15.
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SchlieBlich sollte der Gesetzgeber liber die Anregung des Bundesrates nachdenken, die Auf-
sichtsmaBnahmen des § 130 OWiG zu spezifizieren.’’ Dies schiife einen allgemeinen gesetz-
lichen Referenzmafstab fiir die Anforderungen an eine ordnungsgeméfe Aufsicht und Organi-
sation, der sich insbesondere fiir kleinere Unternehmen als sehr hilfreich erweisen konnte, die
weder besonderen Compliance-Anforderungen von Spezialgesetzen unterliegen noch sich eine
teure Compliance-Zertifizierung nach DIN oder ISO-Standards leisten kdnnen. So gesehen,
trifft es nicht zu, dass die Regelung keinen Mehrwert hat, wie die Bundesregierung in ihrer

GegeniuBerung meint. 3

37 BR-Drs. 266/1/26, S. 13.
38 BT-Drs. 21/668, S. 28.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)104g
vom 7. Juli 2026, 14:22 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Prof. Dr. Dr. h.c. Martin Heger

Offentliche Anhérung
a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafrechts — Umsetzung der Richtlinie (EU)
2024/1203 iiber den strafrechtlichen Schutz der Umwelt sowie zur Anderung der
Zustellungspauschalen und Gebiihren um Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und in den
Justizkostengesetzen

BT-Drucksache 21/6133, 21/6668

b) zu dem Antrag der Abgeordneten Dr. Fabian Fahl, Luigi Pantisano, Marcel Bauer,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion Die Linkie

Unsere Zukunft schiitzen — Okozid verhindern
BT-Drucksache 21/6362

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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HUMBOLDT-UNIVERSITAT ZU BERLIN

Stellungnahme
Zur Vorlage an den Rechtsausschuss

I. Zum Erfordernis einer Reform des Umweltstrafrechts
Nachdem die letzte gréBere Reform des deutschen Umweltstraf-
rechts mit dem 45. StrAndG 2011/12 ebenfalls in Folge einer EU-
Vorgabe (damals der Richtlinie 2008/99/EG) erfolgt ist, nétigt die
neue Umweltstrafrechts-Richtlinie (EU) 2024/1203 den deut-
schen Gesetzgeber erneut zur Uberprifung und - soweit erfor-
derlich - auch Anpassung des nationalen Strafrechts an die eu-
ropdischen Vorgaben. Zugleich kann und soll die durch die EU
erforderlich gemachte Anderung des deutschen Umweltstraf-
rechts auch dazu genutzt werden, allein national fir erforderlich
gehaltene Rechtsanderungen vorzunehmen.

Soweit — wie nicht selten - die deutschen Regelungen bereits den
EU-Vorgaben entsprechen, bewirkt der Umstand, dass sie bereits
nach fritherem Recht oder aufgrund der neuen Umweltstraf-
rechts-Richtlinie auch der Umsetzung von EU-Recht dienen, nicht
nur kriminalpolitisch, dass eine Abkehr aufgrund nationaler Ge-
setzgebung insoweit unionsrechtswidrig ware; vielmehr kommt
dazu, dass - auch wenn man die durch die neue Richtlinie er-
folgte Europaisierung bestehender Normen diesen nicht ohne
weiteres anseehen kann - sie doch hunmehr auch der Umsetzung
der Richtlinie dienen und damit Zweifelsfragen in Bezug auf die
Interpretation des deutschen Umweltstrafrechts zumindest in
letzter Instanz zu einem Vorlageverfahren an den EuGH gestltzt
auf Art. 267 AEUV flihren missen. Das gilt — und das ist ange-
sichts der jetzt bereits versdumten Frist zur fristgemaBen Um-
setzung der Richtlinie am 21. Mai 2026 von Bedeutung - bereits
seit Ablauf dieser Umsetzungsfrist, so dass auch unveranderte
nationale Normen ggf. bereits jetzt im Sinne der neuen Richtlinie
ausgelegt und entsprechende Zweifelsfragen dem EuGH vorge-
legt werden missen
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I1. Grundsatzliche Strafbarkeitsvoraussetzungen: Eignungsdelikte und Leichtfer-
tigkeit

Die Richtlinie (EU) 2024/1203 schreibt strukturell die bisherigen EU-Vorgaben in dem Sinne
fort, dass in Bezug auf die objektive Tatseite strukturell vor allem Eignungsdelikte geschaf-
fen werden mussen, bei denen die Tathandlung - z.B. die Emission von Schadstoffen in ein
Umweltmedium - geeignet sein muss, Schaden flir Mensch und Umwelt zu verursachen,
ohne dass es aber auf den Eintritt eines solchen Schadens in Form einer konkret nachweis-
baren Schadigung eines Umweltmediums ankommt (lasst sich eine solche Schadigung in
concreto nachweisen, ist damit aber nattrlich erst recht der Nachweis flr die entsprechende
Schadigungseignung zu fihren - auch fuhrt der Schadenseintritt zu einer Strafscharfung,
vgl. § 330 Abs. 2 RegE).

In subjektiver Hinsicht ist flir die meisten Tatbestande eine Strafbarkeit bei Vorsatz und
grober Fahrlassigkeit vorzusehen, nicht auch schon - wie bei den normalen Fahrldssig-
keitstatbestanden des deutschen Strtafrechts — bei bloB einfacher Fahrlassigkeit. Der Aus-
bau der verbindlichen Tatbestandsvorgaben aufgrund von EU-Vorgaben korrespondiert da-
mit systematisch nachvollziehbar und aus meiner Sicht Uberzeugend mit einer Beschran-
kung der subjektiven Tatseite auf grobe Fahrlassigkeit bzw. - in der Diktion ds deutschen
Strafrechts und damit auch des RegE - Leichtfertigkeit. Ist mithin der deutsche Gesetzge-
ber durch neue Tatbestandsvorgaben gezwungen, diese zu implementieren und damit auf
der Ebene des objektiven Tatbestandes die Strafbarkeit auszuweiten, kénnte er doch um-
gekehrt auf der subjektiven Ebene nachsteuern und nur persdnlich erheblich vorwerfbare
Verhaltensweisen noch mit Strafe belegen.

Sowohl das Fokussieren auf Eignungsdelikte als auch die Beschrankung der Strafbarkeit auf
Leichtfertigkeit sind nicht nur in einem inneren Zusammenhang zueinander zu sehen (ob-
jektive Ausweitung vs. subjektive Einschrankung der Strafbarkeit); vielmehr stehen dahin-
ter fir ein modernes Umweltstrafrecht Uberzeugende Ideen. Erfolgsdelikte sind fur riskan-
tes, aber eben typischerweise nnicht auf die Erzielung eines Erfolgs ausgerichtetes Handeln
etwa im Wirtschaftsleben deshalb unpassend, weil hier der Eintritt des Erfolges letztlich oft
von (un-)glicklichen Zufallen bzw. deren Nachweisbarkeit abhangt. Strafwilrdig ist dem-
gegenlUber aber, wenn jemand z.B. Schadstoffe illegal etwa aufgrund des Verzichts auf
einen Filter im Rahmen industrieller Produktion in erheblicher Menge emittiert und damit
Risiken fur Mensch und Umwelt heraufbeschwoért, insbesondere wenn dies im wirtschaftli-
chen Wettbewerb zur Kostenersparnis oder Gewinnsteigerung dient. Dann besteht sogar
die Gefahr eines Race to the bottom, weil auch die Konkurrenten im Interesse ihrer Kon-
kurrenzfahigkeit auf UmweltschutzmaBnahmen verzichten kénnten. Umgekehrt sollte man
eben in Bezug auf die fur das Starfrecht wesentliche persénliche Vorwerfbarkeit nicht allzu
geringen Voraussetzungen fordern, weshalb aus meiner Sicht und im Einklang mit den EU-
Vorgaben eine Strafbarekeit erst, aber auch schon bei Leichtfertigkeit sachgerecht ist.

Daraus ergibt sich m.E. etwa:

- Eigentlich entspricht § 324 StGB immer noch nicht den Vorgaben an ein echtes Eignungs-
delikt; das war freilich schon bisher so und ist trotz der insoweit gleichen Vorgaben in der
Richtlinie 2008/99/EG nicht beanstandet worden. Auf der anderen Seite kénnte der Gesetz-
geber bei § 324 Abs. 3 StGB von Unionsrechtswegen die Strafbarkeit erst bei einer leicht-
fertigen Gewasserverunreinigung einsetzen lassen.

- Der Gesetzgeber halt zwar § 325 StGB nunmehr flr ein Eignungsdelikt i.S. der Richtlinie
(EU) 2024/1203; insoweit bestehen aber m.E. durchaus Zweifel, hei3t es doch in deren Art.

3 Buchstabe a), dass bereits das Einleiten etc. einer Mnege von Stoffen u.a. in die Luft
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strafbewehrt sein soll, wenn es zur Verursachung bestimmter Schaden geeignet ist. Von
dem in § 325 Abs. 1 RegE vorgesehenen Zwischenerfolg einer (messbaren) Luftverande-
rung ist dort keine Rede. Positiv hervorzuheben ist freilich hier, dass die Strafbarbeit in
subjektiver Hinsicht erst bei Leichfertigkeit einsetzen soll; das kédnnte man auch flir § 324
erwagen.

III. Zur Verwaltungsakzessorietat

Eine Grundvoraussetzung der Strafbarkeit wegen Umweltdelikten war und ist auch in Zu-
kunft die Verwaltungsakzessorietat, denn nur das Umweltrecht und die in dessen Umset-
zung ergangenen behoérdlichen Entscheidungen (Genehmigungen etc.) kdnnen sinnvoller-
weise Uber die Nutzung und Verteilung von Umweltmedien etc. entscheiden. Strafbar kann
und soll daher im Grundatz nur ein vor diesem Hintergrund verwaltungsrechtlich unzulas-
siges Verhalten sein. Diese Grundaussage wird zwar seit Kodifizierung des deutschen Um-
weltstrafrechts in den §§ 324 ff. StGB nicht in Frage gestellt, doch wurde ebensolange
diskutiert, wie mit bestimmten Missbrauchskonstellationen umgenangen werden soll, bis
dann 1994 im Zuge des 2. UKG mit § 330d Abs. 1 Nr. 5 StGB eine diesbezligliche Regelung
gefunden worden ist, die flr bestimmte, explizit genannte Missbrauchskonstellationen eine
strafrechtliche Unbeachtlichkeit einer Genehmigung vorsieht, im Umkehrschluss aber eben
auch erkennen lasst, dass dies flr dort nicht genannten Konstellationen auch nicht gelten
soll.

Die aktuell anerkannten MIssbrauchskonstellationen, die sich der Sache nach auch in der
Richtlinie wiederfinden, werden in § 330d Abs. 1 Nr. 7 RegE (ibernommen. Von einer Uber-
nahme der in Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie ebenfalls genannten Konstellation, dass die ,Ge-
nehmigung offensichtlich gegen die einschlagigen materiellrechtlichen Anforderungen ver-
stoBt", hat der Gesetzgber bislang abgesehen. Nach der maBgeblichen Auslegungsvorgabe
in Erwagungsgrund 13 der Richtlinie muss es sich dabei um einen ,klaren und erheblichen
VerstoB gegen einschlagige materiellrechtliche Voraussetzungen" handeln; umgekehrt sol-
len VerstdBe gegen Formvorschriftenn und gegen nebensachliche Elemente (die deshalb
nicht erheblich sind) ausscheiden. Der Gesetzgeber will seiner Umsetzungsverpflichtung
durch einen Hinweis auf § 44 VwWVfG Genlge tun. Ob die gesetzliche Definition der Nichtig-
keit in § 44 Abs. 1 VwWVfG gerade auch im Lichte der hierzu in den letzten fast 50 Jahren
ergangenen verwaltungsgerichtlichen Rspr., die aus meiner Sicht mit der Anerkennung der
Nichtigkeit von Verwalktungsakten (aus guten Griinden) eher zuriickhaltend war, dem wirk-
lich entspricht, erscheint mir zweifelhaft. Natlrlich kdnnte man § 44 Abs. 1 VWVfG in Zu-
kunft deutlich weiter auslegen und damit mehr Verwaltungsakte als bisher flir null und
nichtig einschatzen. Ob das angesichts des verbreiteten Wunsches nach schnellerer Ent-
scheidung im Verwaltungsrecht (Stichwort: BlUrokratieabbau) sinnvoll und erstrebenswert
ist, mag dahinstehen. Vor dem Hintergrund der Richtlinienvorgaben musste man allerdings
wohl - folgt man der Logik des RegE - flr diejenigen Verwaltungsakte, die fur das Umwelt-
strafrecht relevant sein kénnnten (und genau genommen nur nur flr diese), § 44 Abs. 1
VWVFG richtlinienkoform im Lichte von Art. 3 der Umweltstrafrechts-Richtlinie auslegen,
selbst wenn daraus innerhalb des Allgemeinen Verwaltungsrecht eine unterschiedliche In-
terpretation von § 44 Abs. 1 VwVfG folgen kénnte. Das kénnte und sollte man wohl verhin-
dern entweder durch eine Ubernahme in § 330d Abs. 1 Nr. 7 ReE oder einen neuen Nr. 8
oder schlieBlich durch eine Sonderkonstellation fir umweltstrafrechtsrelevante Verwal-
tungsakte in § 44 VWVfG, die dann ggf. auch richtlinienkonform extensiv ausgelegt werden
kdnnte, ohne dass dies Rickwirkungen auf die tGbrigen Verwaltungsakte haben kdnnte.

Ausschussdrucksache 21(6)104g Seite 4 von 8
Seite: 3



Seite 75 von 78

Innerhalb des deutschen Umweltstrafrechts wird aktuell zwischen Delikten unterschieden,
bei denen das Fehlen einer Genehmigung bereits den objektiven Tatbestand entfallen las-
sen oder umgekehrt das Vorliegen einer Genehmigung rechtfertigend wirken soll; wahrend
erstere durch einen Verweis auf einen VerstoB3 gegen verwaltungsrechtliche Pflichten bzw.
das Fehlen einer Genehmigung gekennzeichnet sind, steht flr letztere, dass das pdnali-
sierte Verhalten (z.B. die Wasserverunreinigung) ,unbefugt" erfolgt sein muss (das gilt ak-
tuell fir §§ 324, 326 Abs. 1 StGB). An diesem strukturellen Grundmuster mdchte der Ge-
setzgeber offenbar festhalten. So findet sich in der Neufassung von § 324 Abs. 1 RegE
weiterhin — und nunmehr in Satz 2 sogar dupliziert - der Terminus ,unbefugt"; warum dann
aber in § 326 RegE davon abgegangen wird, erhellt sich mir nicht wirklich, zumal die in S.
87 dafiir angebotene Begriindung einer dadurch angeblich erreichten Ubereinstimmung mit
den anderen Tatebstanden des 29. BT-Abschnitts angesichts der — wie gesagt - Verdoppe-
lung des ,unbefugt" in § 324 Abs. 1 RegE wenig schlissig ist.

IV. Wirtschaftsumweltstrafrecht

Das deutsche Umweltstrafrecht stand vor allen in seiner Anfangszeit im Ruf, man folge dem
Motto: , Die Kleinen hangt man und die GroBen lasst man laufen®™. Das hat sich schon seit
langerem geandert, auch weil die Rspr. der zuerst beflirchteten , organisierten Unverant-
wortlichkeit™ in Unternehmen einen Riegel vorgeschoben hat. Die in den letzten Jahrzehn-
ten bekannt gewordenen Falle zum Umweltstrafrecht betreffen daher durchaus auch Un-
ternehmen bzw. deren leitendes Personal. Die Europadisierung des Umweltstrafrechts, die
ja auf gleiche umweltstrafrechtliche Mindeststandrads in allen EU-Mitgliedstaaten und da-
mit vor allem auch im Binnenmarkt zielt, bewirkt ebenfalls, dass gerade auch Umweltstraf-
taten im 6konomischen Kontext als solche ernst genommen und verfolgt werden sollen.
Flankiert wird dies - ebenfalls durch EU-Vorgaben harmonisiert — durch den Ausbau der
Vermdgensabschdpfung: Umweltkriminalitat soll sich nicht lohnen durfen.

Damit korrespondieren die Richtlinien-Vorgaben flr BuBgelder gegen Unternehmen wegen
Umweltdelikten. Diese hat der RegE in ihrer absoluten H6he von 40 Mio. EUR schlicht Gber-
nommen. Das bedeutet auf den ersten Blick eine Vervierfachung der bisherigen Ober-
grenze, die obendrein — weit Uber den Anwendungsbereich der Richtlinie hinaus - generell
fur alle Kriminalfalle gilt (d.h. nicht nur fir umweltstraftaten). Bei ndherem Hinsehen zeigt
sich allerdings, dass - zumindest flir das Umweltstrafrecht — der Gesetzgeber gleichwohl
nur die Minimallésung gewahlt hat. Die von der Richtlinie alternativ vorgesehenen prozen-
tuale Orientierung am Gesamtumsatz des betroffenen Unternehmens hatte flir die KMU die
madgliche Obergrenze deutlich niedriger und flir die GroBunternehmen die Obergrenze deut-
lich h6her werden lassen. Bedenkt man, dass etwa bei einer groBen, hierzulande ansassigen
Auto-Group der weltweite Umsetz zuletzt bei rund 132 Mrd. EUR gelegen hat, waren 5 %
davon 6,6 Mrd. EUR. Der vom Gesetzgeber gewahlte Weg begrenzt dies mithin auf ein
Hunderflinfzigtstel. Vergleicht man dies mit dem Maximaljahresumsatz eines KMU von 50
Mio. EUR, lage fur dieses die umsatzbezogene Obergrenze bei 2,5 Mio. EUR, so dass die
neue starre Vorgabe diese Grenze auf den ersten Blick um das 16fache Ubersteigt. Auch
wenn man naturlich nicht davon ausgehen wird, dass ein KMU eine BuBBe von 40 Mio. EUR
bekommen wird, zeigt dies doch - fragt man cui bono? - wem die vom deutschen Gesetz-
geber gewahlte Umsetzungsalternative wirklich nutzt. Noch die Nummer 50 der aktuellen
deutschen Umsatzrangliste setzte zuletzt fast 17 Mrd. EUR um, so dass ein daran orien-
tiertses BuBegeld bis zu 850 Mio. EUR betragen kdénnte (d.h. mehr als das zwanzigfache
der neuen Vorgabe). Auch wenn es sicherlich verstandlich ist, die wirtschaftliche Belastung
der deutschen Unternehmen nicht zu Ubertreiben, zeigt doch etwa der Dieselskandal, dass

die betroffenen Unternehmen sehr wohl in der Lage gewesen waren, in den USA weit hdhere
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BuBgelder als in Deustchland zu ,berappen™ und gleichwohl ihr Standing zunachst zu be-
halten (die aktuellen Probleme auf dem E-Auto-Markt resultieren wohl nicht aus dem Die-
selskandal?!). Schwerer als BuBgleder bis zu 40 Mio. EUR dirften in vielen Fallen ohnehin
die daneben mdglichen VermégensabschépfungsmaBnahmen wirken.

Dass man die ,Kleinen nicht hangen will*, zeigt exemplarisch - scheinbar - die Aufnahme
einer Autofahrerausschluss-Klausel in § 325 RegE, die an die Stelle der mit dem EU-Recht
nicht mehr zu vereinbarende bisherige Privilegierung des motorisierten Verkehrs in § 325
Abs. 7 StGB treten soll. Die neue Klausel erscheint mir freilich allein symbolisch; man
kénnte in Umkehrung des gangigen Begriffs des ,symbolischen Strafrechts"™ hier vom ,,sym-
bolischen Straflosigkeitsrecht" sprechen, denn erstens werden die Normalautofahrer flr ihr
Tun eine Erlaubnis haben (oder zumindest darauf vertrauen und damit in einem unver-
meidbaren Verbotsirrtum handeln) und zweitens ist ihr individueller Beitrag zur Luftverun-
reinigung so minimal, dass man sie selbst bei fehlender Kfz-Zulassung nicht strafrechtlich
erfassen kdénnte (und eine Zurechnung des Tuns anderer Fahrer verbietet sich, denn sie
handeln ja nicht als Mittater oder provozieren das Tun aller anderer Fahrer).

Interessant ist daher aus meiner Sicht vor allem die spiegelbildlich dazu in § 325 Abs. 2
RegE vorgesehene Strafhaftung fiir denjenigen, der die - illegalen - Autos o0.a. auf den
Markt bringt. Die Rede ist insoweit von einer strafrechtlichen Produkthaftung. Dahinter
steht der richtige dogmatische Gedanke, dass, wenn jemand ein illegales und gefahrliches
Produkt anderen zur Nutzung Uberlasst und diese es gutglaubig bestimmungsgemaB nutzen
und dadurch die Umwelt geféahrden, der Hintermann letztlich als mittelbarer Tater die im
Gesamtergebnis kriminalisierte Folge — z.B. den Umweltschaden - verursacht. Dass dies
fir § 325 nunmehr vorgesehen ist, ist daher m.E. zwar ein hgesetzliches Novum, bringt
aber eine in anderen Bereichen des StGB durch die Ausdehnung des Anwendungsbereichs
der mittelbaren Taterschaft durch die Rspr. bereits seit langerem verbreitete Idee auf den
Markt des Umweltstrafrechts. Fraglich ist allerdings, warum der Gesetzgeber dies auf § 325
(Luftverunreinigung) begrenzt und nicht etwa auch § 324 (Wasserverunreinigung) einbe-
zieht. Letztlich fUhrt also auch die vorliegende Neuregelung nicht zu einer besonderen Aus-
dehnung der Strafbarkeit von Unternehmen bzw. der flr diese handelnden Personen fur
das gesamte Umweltstrafrecht, sondern erfasst allein den mit dem Dieselskandal im
wahrsten Sinne des Wortes ruchbar gewordenen Bereich — und beschrankt sich und damit
die Strafbarkeit zugleich auf diesen. Die von mir schon vor mehr als zehn Jahren - vor
Bekanntwerden des Dieselskandals - aufgeworfene Idee einer Haftung wegen mittelbarer
Taterschaft fir Kosmetikunternehmen, die an die Kunden Mikroplastik in einer Form, die in
der Verschmutzung der Weltmeere mundet, vertreiben (vgl. Heger/Hower, Natur und Recht
2014, S. 470 ff.), ist nicht nur nicht aufgegriffen, sondern mit der Explizierung allein der
Konstellation der Luftverunreinigung in § 325 Abs. 2 RegE indirekt wohl ausgeschlossen
worden.

Gleichwohl halte ich § 325 Abs. 2 RegE flir einen nicht bloB symbolisch wichtigen Schritt,
denn diese Norm macht deutlich, wer tatsachlich flr relevante und in einem Wettbewerbs-
system auch besonders gefahrliche Umweltverschmutzung (indirekt durch gutglaubige Nut-
zer) zur Verantwortung gezogen werden sollte. Man ,hangt" nicht mehr die Kleinen (Auto-
fahrer) und lasst die Hintermanner nicht mehr laufen.

V. Zum Gesetzlichkeitsprinzip bzw. zur Bestimmtheit der Strafnormen

Das Gesetzlichkeitsprinzip (nullum crimen sine lege) ist nicht nur ein verfassungsrechtliches
Grundprinzip (Art. 103 Abs. 2 GG), sondern auch in den EU-Grundrechten (Art. 49 Abs. 1
GRCh) verankert; schon deshalb muss zwar nicht die EU-Richtlinie, die ja keine expliziten

Straftatbestande formuliert, sondern nur die Mitgliedstaaten zu deren Schaffung anhalt,
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wohl aber das nationale Umsetzungsrecht dem Gesetzlichkeitsprinzip gentgen. Fur
Deutschland heiBt dies vor allem, dass die Tatbestandsmerkmale hinreichend bestimmt
sein mussen. Eine blinde Orientierung an den EU-Vorgaben reicht daflir nicht aus, schon
weil diese - wie gesagt - einem anderen Zweck dienen und obendrein - anders als das
deutsche Umsetzungsgesetz - in allen EU-Amtssprachen verbindlich sind.

Zwar sind die zahlreichen Verweisungen auf EU-Rechtsakte in einigen Tatbestdnden des
Kern- und Nebnestrafrechts nicht unbedingt flr den Leser selbst erklarend. Da es sich dabei
aber zumeist um Expertenstrafrecht handelt und die betroffenen Verkehrskreise wissen,
was im jeweiligen Rechtsakt geregelt ist, erscheint mir diese Technik ebenso unvermeidbar
wie letztlich auch im Strafrecht unschadlich (auch wenn natirlich der jeweilige Rechtsakt
seinerseits ja wiederum in allen Amtssprachen und nicht nur in Deutsch einbezogen ist).
Schwieriger einzustufen ist etwa die in § 330d Abs. 2 RegE neu vorgesehene Definition des
,Okosystems", die sich eng an den EU-Vorgaben orientiert, aber eben auch eine Anzahl
relativ unbestimmter Begriff ausweist, die im bisherigen deutschen Strafrecht auch noch
nicht durch die Rspr. ndher eingegrenzt worden sind. Die Definition ist fiir den Leser nicht
wirklich eingangig; das gilt auch, wenn man die Begrindung S. 98 f. dazu nimmt. Da der
Begriff des ,Okosystems" aber eine zentrale Begrifflichkeit des neuen Umweltstrafrechts
und vor allem auch der Strafzumessung sein soll, ware es zu erwagen, hier eine klarere
Definition vorzusehen, die dann auch nicht nur Bagatellen herausnimmt, so dass doch der
Eindruck bleibt - vor allem bei der Lektiire der S. 98 f. - dass als ,Okosystem" am Ende
doch auch ziemlich kleinrdumige Strukturen erfasst sein kénnten. So ist es ganz unglick-
lich, wenn die in § 330d Abs. 1 Nr. 2 RegE geforderte ,wenigstens mittlere GréBe"™ auf S.
99 am Ende dazu fiihren soll, dass , sehr kleine funktionelle Einheiten® nicht als Okosystem
in diesem Sinne angesehen werden sollen — nimmt man die vorgenannte Beschrankung auf
mittlere und groBe Systeme ernst, fragt man sich, was der hier komplex formulierte Aus-
schluss sehr kleiner Systeme soll (das ist doch eigentlich klar, oder eben nicht? — und dann
ware es in der Tat im Lichte des Bestimmtheitsgrundsatzes nicht unproblematisch!). Még-
licherweise ware auch hier in § 330d Abs. 1 Nr. 2 RegE und damit im StGB ein Verweis auf
die zugrunde EU-Verordnung sinnvoll, denn dann wird hier deutlich, wo man vielleicht etwas
Erhellendes dazu finden kann (und auBerdem stellt man so sicher, dass die Auslegung von
§ 330d Abs. 1 Nr. 2 RegE im Einklang mit der EU-Richtlinie und der dieser zugrunde lie-
genden EU-Rechtsakte erfolgt, was man aktuell — anders als in § 330d Abs. 1 Nr. 3 RegE -
nicht ablesen, sondern allenfalls erahnen kann).

VI. Schlussfolgerungen

- Der RegE ist aufgrund des Zeitdrucks und auch inhaltlich durchaus zu begriBen und sollte
madglichst bald in einem Gesetz miinden. Fir die bereits angelaufene Zeit vom Fristablauf
bis zur tatsachlichen Umsetzung ist in der Praxis ggf. eine unionsrechtskonforme Auslegung
des aktuellen Rechts geboten.

- Vor dem Hintergrund der EU-Vorgaben sollte man m.E. noch strikter (etwa flur §§ 324,
325 RegE) auf Eigungsdelikte aufbauen.

- Umgekehrt sollte man m.E. - auch zur Begrenzung der Strafbarkeit auf wirklich strafwur-
dige Falle - gerade angesichts der erforderlichen weiteren Ausdehnung der Strafbarkeit in
objektiver Hinsicht und teilweise auch schon im Versuchsstadium und - Uber den ebenfalls
ausgebauten - § 330 Abs. 2 RegE - sogar in das Stadium der Verbrechensverabredung auf
der subjektiven Ebene nachsteuern und prufen, ob man nicht generell die Strafbarkeit — im
Einklang mit den EU-Vorgaben - erst bei Leichtfertigkeit einsetzen lassen will (z.B. auch
bei § 324). Zwar kann der nationale Gesetzgeber Uber die EU-Vorgaben hinausgehend wei-

tere Verhaltensweisen flr strafbar erklaren (hier dann einfach fahrlassige Umwelteingriffe),
Ausschussdrucksache 21(6)104g Seite 7 von 8
Seite: 6



Seite 78 von 78

doch sollte man das angesichts der nunmehr extrem weit fortgeschrittenenen Europaisie-
rung des Gesamtbereichs des Umweltstrafrechts m.E. sehr gut Gberlegen. Auch um ein
level playing field im Binnenraum und Binnemarkt der EU auch strafrechtlich abzusichern,
erschiene mir hier eine durchgangige Beschrankung auf Leichtfertigkeit angebracht.

- Bezogen auf die Verwaltungsakzessorietat Uberzeugt mich der Weg Uber § 44 VwVfG
nicht; es ist m.E. gut mdglich, dass dies den Richtlinienvorgaben nicht vollumfanglich ent-
spricht, so dass als logische Konsequenz mdglicherweise § 44 Abs. 1 VwVfG - allerdings
naturlich nur fir den Anwendungsbereich der Umweltstrafrechts(!)-Richtlinie — richtlinien-
konform extrem extensiv ausgelegt werden musste, mit der Folge, dass dann der inormale
Anwendungsbereich des § 44 VwVfG mdglicherweise anders verstanden werden musste als
im Anwendungsbereich der Richtlinie (EU) 2024/1203. Ob ein solches Nebeneinander sehr
gltcklich ist, wage ich zu bezweifeln. Auch deshalb ware es m.E. sinnvoll, entweder in §
330d Abs. Nr. 7 RegE eine Regelung aufzunehmen bzw. eine entsprechenden Nr. 8 vorzu-
sehen oder innerhalb von § 44 VwVfG diese Sondersituation speziell zu regeln.

- Unklar ist mir die systematische Einordnung des neuen § 330 Abs. 2 Nr. 1 RegE; handelt
es sich dabei — im Einklang mit der Legalliberschrift —um eine echte Qualifikation mit Vor-
satzerfordernis oder angesichts der fur die Strafbarkeitserh6hung relevanten schweren
Folge (des Eintritts des Schadens fiir ein Okosystem) um eine Erfolgsqualifikation, fiir deren
Eintritt gem. § 18 StGB >Fahgrlassigkeit ausreichend ware?

- Da es sich beim vorliegenden Umsetzungsgesetz um ein deutsches Strafgesetz handelt,
muss dieses dem Gesetzlichkeits- und damit dem Bestimmtheitsgebot aus Art. 103 Abs. 2
GG ensprechen, das auch in Art. 49 Abs. 1 Satz 1 GRCh anklingt. Ob die Definition des
,Okosystems" in § 330d Abs. 1 Nr. 2 RegE diesem schon wirklich entspricht, ist aus meiner
Sicht zumindest fraglich. Hier sollte man mdglichst nachsteuern, evtl. auch unter Verweis
auf die zugrunde liegenden EU-Rechstakte.

(Prof. Dr. Martin Heger)
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