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Zusammenfassung

1. Die Krise der OSZE ist Ausdruck des Ubergangs von kooperativer Sicherheit zu
anhaltender militarischer Konfrontation in Europa. Unvereinbare
Ordnungsvorstellungen und der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine
blockieren auch die Ristungskontrolle. Die OSZE kann diese Konflikte nicht I6sen.
Doch als einziges paneuropdisches Sicherheitsforum fir Austausch und Dialog
unter Nichtgleichgesinnten bleibt sie unverzichtbar.

2. Rustungskontrolle ist kein Schonwetterinstrument: Gerade bei fehlendem
Vertrauen konnen Transparenz- und VerifikationsmaRnhahmen sowie
Kommunikationskanale Fehlwahrnehmungen korrigieren, Eskalationsrisiken
verringern und militérisches Verhalten berechenbarer machen. Die bestehenden
Instrumente muissen deshalb erhalten und so weiterentwickelt werden, dass sie
veranderte militdrische Aktivitaten und neue Technologien erfassen. Der
gegenwartige Ansatz des ,no business as usual“ von EU- und NATO-Staaten
gegenuber Russland und Belarus innerhalb der OSZE ist zwar politisch
nachvollziehbar, beschrankt aber militarischen Austausch und Kommunikation.
Zugleich erodieren Expertise und institutionelles Wissen, die flr eine spéatere
Wiederaufnahme von Ristungskontrollgesprachen benotigt werden.

3. Deutschland sollte drei  Prioritdten  verfolgen: erstens  militdrische
Risikoreduzierung als Erganzung zu glaubwirdiger Abschreckung betreiben und
im Bilndnis abgestimmte, begrenzte Kontakte mit Russland und Belarus
ermdglichen, ohne diese mit politischer Normalisierung gleichzusetzen; zweitens
eigene Interessen klaren, Handlungsoptionen flr kinftige Rustungskontrolle
entwickeln und européische Verifikations- und Krisenkommunikationsfahigkeiten
starken; drittens die OSZE finanziell und personell stabilisieren und gemeinsam
mit der Ukraine mdogliche Beitrage zur Uberwachung eines kiinftigen
Waffenstillstands vorbereiten. Der Bundestag kann diese Prioritdten durch
fraktionsUbergreifende Antrage, entsprechende Haushaltsentscheidungen und
die Abstimmung mit der deutschen OSZE-PV-Delegation unterstiutzen.
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Ausgangslage

Die OSZE befindet sich seit Beginn des umfassenden russischen Angriffskriegs
gegen die Ukraine im Februar 2022 in ihrer bislang tiefsten politischen und
institutionellen Krise.

Der Krieg zwischen zwei OSZE-Teilnehmerstaaten und die Konfrontation zwischen der
Ukraine, den EU- und NATO-Mitgliedern sowie ihren Partnern einerseits und Russland
und Belarus andererseits haben den zuvor Ublichen Austausch erheblich eingeschrankt.
Besonders betroffen ist die politisch-militdrische Dimension. Mehrere regulare
Gesprachs-, Uberprifungs- und Implementierungsformate finden nicht mehr im
vorgesehenen Rahmen statt; teilweise wurden sie durch informelle Treffen ohne Russland
und Belarus ersetzt.

Das Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK), das eigenstédndige
Beschlussorgan der OSZE fur politisch-militarische Fragen, tagt weiterhin
wochentlich. Seine Arbeit ist jedoch stark politisiert.

In den Jahren 2023 und 2024 fielen mehrere vorgesehene Sitzungen des FSK aus, weil
kein Konsens Uber die Tagesordnung zustande kam.' Die jeweiligen Vorsitze wichen
teilweise auf informelle Veranstaltungen aus. Die Arbeitsgruppen A und B des FSK, in
denen die Umsetzung und Weiterentwicklung bestehender Verpflichtungen vorbereitet
werden, tagen gegenwartig nicht. Auch der 2016 mandatierte ,Strukturierte Dialog* ist
derzeit auf Kleingruppenkonsultationen beschrankt. Die FSK-Sitzungen werden zum Tell
von Stellungnahmen zum Krieg gegen die Ukraine bestimmt. Sicherheitsdialoge zu
einzelnen politisch-militarischen Themen finden jedoch weiterhin statt.

Die EU- und NATO-Staaten sowie weitere gleichgesinnte Teilnehmerstaaten
verfolgen gegeniiber Russland und Belarus einen Ansatz des ,,no business as
usual“.

Dieser Ansatz begrenzt den direkten Austausch und schliel3t gegenseitige Inspektions-
und Uberprifungsaktivitaten aus. Solange der Krieg andauert, lehnen diese Staaten eine
Ruckkehr zu regularen, vom Krieg losgeldsten Gespréachen Uber Rustungskontrolle,
militarische Sicherheit und vertrauensbildende MalRnahmen ab. Russland und die Ukraine
nehmen seit Kriegsbeginn nicht mehr am jahrlichen militdrischen Informationsaustausch
nach dem Wiener Dokument 2011 teil. Weitere Teilnehmerstaaten setzen einzelne
Bestimmungen nur eingeschrankt um oder tbermitteln Angaben nicht mehr an alle OSZE-
Teilnehmerstaaten.

Die OSZE ist dennoch weder institutionell zusammengebrochen noch
vollstandig handlungsunfahig.

Im Marz 2026 verstandigten sich die Teilnehmerstaaten erstmals seit 2021 wieder auf
einen Gesamthaushalt.? Die USA hatten ihre weitere Unterstiitzung zuvor an Kiirzungen,
Reformen und eine starkere Konzentration auf sicherheitspolitische Kernaufgaben
geknipft und andernfalls einen Riickzug in Aussicht gestellt.® Mit 123,1 Millionen Euro
liegt der neue Finanzrahmen knapp elf Prozent unter dem Haushalt von 2021.
Bemerkenswert ist, dass US-Prasident Donald J. Trump im Januar 2026 den Ruckzug
der USA aus 66 internationalen Organisationen und Einrichtungen anordnete, die OSZE
aber nicht dazugehorte.* Dies deutet darauf hin, dass Washington ihr weiterhin konkreten
sicherheitspolitischen Nutzen zuschreibt: als Forum flr den Austausch mit Russland, fur
Ruistungskontrolle und fur mégliche Beitrage zur Beendigung des Krieges in der Ukraine.
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Analyse

Aus dieser Ausgangslage ergeben sich vier Konsequenzen fir die kinftige Rolle der
OSZE bei Rustungskontrolle, militarischer Vertrauensbildung und Risikoreduzierung.

1. Die Krise der OSZE und der Riistungskontrolle ist Ausdruck des Ubergangs
von kooperativer Sicherheit zu militarischer Konfrontation. Die gegenwartige
Lage weist Parallelen zur Zeit vor dem KSZE-Prozess auf: Europaische
Sicherheit ist erneut von konkurrierenden Ordnungsvorstellungen,
machtpolitischer Rivalitat und dem Fehlen einer gemeinsamen politischen
Grundlage gepragt.

Der KSZE-Prozess uUberwand Europas Teilung nicht, sondern schuf Regeln fir das
Zusammenleben von Staaten mit unvereinbaren Gesellschaftsordnungen. In der
Schlussakte von Helsinki bekréftigten die Staaten 1975 gemeinsame Normen, darunter
das Gewaltverbot und die Unverletzlichkeit der Grenzen, und vereinbarten einen
fortlaufenden Austausch.> Die zentrale Leistung des Prozesses bestand in der
regelgebundenen Gestaltung friedlicher Koexistenz.

Nach dem Kalten Krieg verénderte sich diese Grundlage. Die KSZE wurde institutionell
ausgebaut; 1994 beschlossen die Teilnehmerstaaten ihre Umbenennung in OSZE. Viele
der heutigen Institutionen und Instrumente entstanden in dieser Phase. Die Charta von
Paris verband die neue européische Sicherheitsordnung mit der Erwartung gemeinsamer
Interessen, kooperativer Beziehungen und eines gemeinsamen Bekenntnisses zur
Demokratie.® Die OSZE sollte nicht mehr nur die Rivalitit von Staaten mit
unterschiedlichen Regierungsformen einhegen, sondern deren zunehmende Konvergenz
begleiten. Dieser Konsens besteht heute nicht mehr.

Russland fordert eine privilegierte Einflusssphére, den Verzicht weiterer Staaten auf einen
NATO-Beitritt und Beschrankungen der militdrischen Prasenz des Bindnisses in seinen
ostlichen Mitgliedstaaten.” Trotz erheblicher militarischer Zwangsmittel weist Russland
gegenlber der NATO und der EU insgesamt ein deutliches Machtdefizit auf. Anders als
die Sowjetunion kann es sich weder auf ein vergleichbares Biindnissystem noch auf
ahnliches wirtschaftliches Gewicht stiitzen. Solange Russland trotz dieses Machtdefizits
an seinen weitreichenden Ordnungsanspriichen festhalt, durfte die Konfrontation auch
Uber den Krieg in der Ukraine hinaus anhalten. Kinftige Rustungskontrolle kann unter
diesen Bedingungen nicht die kooperative Ordnung der 1990er-Jahre wiederherstellen.
Ihre Aufgabe ist vielmehr, militdrische Eskalationsrisiken trotz derzeit unvereinbarer
Vorstellungen von europaischer Sicherheit zu begrenzen.

2. Die OSZE kann weder den Krieg in der Ukraine beenden noch aus eigener
Kraft die Blockade der Riistungskontrolle tGiberwinden. Als Dialogplattform der
57 Teilnehmerstaaten ist sie nur in dem MaBe handlungsfahig, wie diese bereit
sind, die Organisation politisch zu nutzen und finanziell angemessen
auszustatten.

Verhandlungen Uber neue Vereinbarungen zur militdrischen Vertrauenshildung und
Rustungskontrolle sind erst im Kontext eines Waffenstillstands und eines politischen
Prozesses zur Beendigung des Krieges vorstellbar. Dann kdnnte die OSZE bilaterale oder
in kleineren Formaten ausgehandelte Vereinbarungen in einen paneuropaischen Rahmen
Uberfuhren. Als einzige regionale Sicherheitsorganisation, in der neben den EU- und
NATO-Staaten auch Russland, Belarus sowie weitere Staaten in Osteuropa, dem
Sudkaukasus und Zentralasiens vertreten sind, kann sie Verhandlungsrdume sinnvoll
erweitern und Synergien schaffen.



Ihr  umfassender Sicherheitsbegriff erlaubt es zudem, politisch-militarische
Vereinbarungen mit der wirtschaftlich-6kologischen und der menschlichen Dimension zu
verbinden. Die OSZE kann deshalb helfen, einen solchen Prozess zu strukturieren, den
notwendigen politischen Willen aber nicht selbst erzeugen. Dass Fortschritte auch in
schweren Krisen méglich sind, zeigen historische Erfahrungen wie das KSZE-Folgetreffen
in Madrid von 1980 bis 1983. Insbesondere blockfreie Staaten trugen damals trotz des
sowjetischen Einmarschs in Afghanistan und der Verhangung des Kriegsrechts in Polen
dazu bei, den Prozess am Leben zu erhalten und Fortschritte zu erzielen.?

Auch die materielle Handlungsfahigkeit der OSZE hangt von den Teilnehmerstaaten ab.
Die Verabschiedung des Haushalts 2026 ist ein positives Signal; 123,1 Millionen Euro
bleiben fur eine Organisation mit 57 Teilnehmerstaaten und einem breiten Mandat jedoch
ein begrenzter Betrag. Hinzu kommen freiwillige, meist projektgebundene Beitrage, fiir
die 2024 Zusagen von rund 77 Millionen Euro vorlagen.® Zum Vergleich: Allein die
Pflichtbeitrage der 46 Mitgliedstaaten des Europarats beliefen sich 2026 auf rund 420
Millionen Euro und waren damit fast dreieinhalbmal so hoch wie der regulare OSZE-
Haushalt.*

3. Der Ansatz des ,,no business as usual®“ gegeniiber Russland und Belarus ist
politisch nachvollziehbar, hat aber sicherheitspolitische Folgekosten. Er
beschrankt den direkten Austausch sowie die Nutzung jener Instrumente
militarischer Transparenz und Risikoreduzierung, die unter Bedingungen
anhaltender Konfrontation besonders wichtig waren.

Wo regulare Gesprache und Implementierungsformate tber Jahre ausbleiben, erodiert
nicht nur der Informationsaustausch. Auch die fur seine Nutzung erforderliche Expertise
geht verloren. Erfahrene Diplomaten und Militdrs werden aus Wien abgezogen oder mit
anderen Aufgaben betraut; institutionelles Wissen Uber Verfahren und frihere
Verhandlungen schwindet. Diese Entwicklung erschwert auch eine spatere
Wiederaufnahme von Rustungskontrollgesprachen. Selbst bei glnstigeren politischen
Rahmenbedingungen lassen sich Verhandlungen nicht kurzfristig reaktivieren, wenn
Personal, belastbare Kontakte und gemeinsame Verfahrenskenntnisse fehlen.

Die politische Herausforderung besteht deshalb darin, innerhalb des Ansatzes begrenzte
Flexibilitat zu ermdglichen, ohne die Einheit der NATO- und EU-Staaten zu gefahrden.
Unterschiedliche Auslegungen schaffen bereits gewisse Handlungsspielrdume.
Sicherheitsdialoge des FSK koénnen einzelne ristungskontrollpolitische Fragen
aufgreifen. Noch wichtiger ist ein fortgesetztes Engagement im Strukturierten Dialog,
dessen Mandat 2016 von allen Teilnehmerstaaten unterstitzt wurde.* Seine
substanzielle Fortfiihrung erfordert politischen Mut und eine Koordinierung tiber einzelne
Vorsitze hinaus. Ziel sollte es sein, Gesprache auf Expertenebene schrittweise wieder
unter Einbeziehung aller Teilnehmerstaaten zu fiihren.

4. Ristungskontrolle ist kein Schénwetterinstrument. Sie setzt kein Vertrauen in
die Absichten der anderen Seite voraus, wohl aber in die Verlasslichkeit
vereinbarter Verfahren. Gerade bei Misstrauen kann sie ein Mindestmaf} an
Berechenbarkeit politischen und militarischen Handelns herstellen. Dafiir
missen die bestehenden Instrumente erhalten und an veranderte militarische
und technologische Bedingungen angepasst werden.

Rustungskontrollinstrumente kénnen das Risiko unbeabsichtigter Eskalation verringern,
die aus Fehlwahrnehmungen, Missverstandnissen oder nicht vorhergesehenen Folgen
des eigenen Handelns entsteht. Sie kbnnen auch das Risiko versehentlicher Eskalation
infolge technischer Fehlfunktionen, menschlicher Fehler oder nicht autorisierter
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Handlungen begrenzen. Informationsaustausch, Notifikationen und Konsultationen
machen ungewdhnliche militdrische Aktivitaten sichtbarer und erleichtern die Einordnung
bewusst gewadhlter Eskalationsschritte. Vereinbarte Begrenzungen von Umfang,
Zusammensetzung und Stationierung von Streitkrdften konnen dariber hinaus
gegenseitige Fahigkeiten zum Uberraschungsangriff reduzieren. Gezielte Aggression
koénnen sie nicht verhindern. Sie kénnen deren Vorbereitung aber erschweren, Verstolle
kenntlich machen und die politischen Kosten erhdhen.

Die Moglichkeiten und Grenzen dieses Ansatzes waren auch im Vorfeld des russischen
Angriffskriegs sichtbar. Ende Januar 2022 lehnte Russland eine geplante lettische
Inspektion unter Verweis auf die COVID-19-Pandemie ab.? Im FSK stellte es die
Verlegung russischer Krafte nach Belarus als Teil einer unangekiindigten Uberpriifung
der Reaktionskrafte des Unionsstaates dar. Teilnehmerzahl und Hauptwaffensysteme der
anschlieBenden Ubung ,Union Resolve* blieben nach russischer Darstellung unterhalb
der Notifikationsschwellen des Wiener Dokuments 2011."* Wenige Tage nach dem Ende
der Ubung wurden diese Kréfte fiir den Angriff auf die Ukraine eingesetzt. Die Verfahren
des Wiener Dokuments lieferten damit Warnsignale, konnten aber weder eine Inspektion
erzwingen noch den Angriff verhindern. Transparenz entfaltet erst Wirkung, wenn die
gewonnenen Erkenntnisse politisch bewertet und in Entscheidungen tbersetzt werden.

Fir die militdrischen Kontaktzonen zwischen NATO-Staaten, Russland und Belarus heif3t
dies, kunftige Eskalationsrisiken friihzeitig zu bestimmen und geeignete Maflinahmen der
Risikoreduzierung vorzubereiten. Auch Uber den Krieg in der Ukraine hinaus ist dort mit
hoher militéarischer Aktivitat zu rechnen. Vom Hohen Norden tber den Ostseeraum bis
zum Schwarzen Meer operieren Streitkrafte in teilweise eng begrenzten Luft- und
Seeraumen. Die zunehmende Nutzung unbemannter Systeme verscharft die Risiken.
Vorankindigungen, militarische Kommunikationskanédle und Verfahren zur Aufklarung
gefahrlicher Zwischenfalle kénnen Fehlwahrnehmungen korrigieren und verhindern, dass
einzelne Vorfalle unbeabsichtigt eskalieren.

Uber operative Risikoreduzierung hinaus kann die geografisch bedingte gegenseitige
Verwundbarkeit Ansatzpunkte fur Rustungskontrolle schaffen. Dies gilt fur die NATO
insbesondere im Baltikum und fiir Russland in Kaliningrad und auf der Kola-Halbinsel.
Denkbar wéaren regionale Vereinbarungen zur Begrenzung von Ubungen,
Truppenstationierungen und weitreichenden Waffensystemen. Ihr Wert lage nicht allein
in einer substanziellen Verringerung militarischer Kampfkraft. Bereits die Vereinbarung
und Einhaltung tberprufbarer Beschrankungen wirde Zuriickhaltung signalisieren und
militarisches Verhalten berechenbarer machen. Dabei missten Reziprozitdt und
ausreichende militarische Handlungsfahigkeit gewahrt bleiben.

Die bestehenden Instrumente tragen diesen Anforderungen bislang nur teilweise
Rechnung. Die Naotifikations- und Beobachtungsregeln des Wiener Dokuments 2011 sind
vor allem auf groRere, zusammenhangende Aktivitaten von Landstreitkréften oberhalb
hoher Schwellenwerte ausgerichtet.’* Grenzlberschreitende, aufgespaltene oder
kleinere, aber militarisch bedeutsame Aktivititen werden nur unzureichend erfasst.
Kinftige Regelungen missten vor allem jene Fahigkeiten und Aktivitéaten bericksichtigen,
die von der jeweiligen Seite als besonders bedrohlich wahrgenommen werden. Fir
unbemannte Systeme und weitreichende Waffensysteme wéaren deshalb neue
Vereinbarungen erforderlich. Neue technische Mittel kdnnen dabei helfen erforderliche
Transparenz herzustellen und die Uberpriifung vereinbarter Beschréankungen zu
erleichtern, sofern ihr Einsatz weder die operative Sicherheit geféhrdet noch die Fahigkeit
zur glaubwirdigen Abschreckung unverhéaltnismafig einschrankt.
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Bedeutung fiir Deutschland und den Bundestag

Als Mitglied von EU und NATO tragt Deutschland zur gemeinsamen Abschreckungspolitik
gegenuber Russland bei und unterstitzt innerhalb der OSZE den Ansatz des ,no business
as usual“. Zugleich hat Deutschland ein unmittelbares Interesse daran, militdrische
Kommunikationskanale zu erhalten, Fehlwahrnehmungen zu begrenzen und
unbeabsichtigter Eskalation vorzubeugen. Der Bundestag sollte deshalb bereits heute die
konzeptionelle Vorbereitung kinftiger Ristungskontrolle anstof3en.

Dies kann etwa durch einen fraktionstbergreifenden Antrag geschehen, der die
Bundesregierung auffordert, die zustdndigen Ausschisse auf Grundlage einer
gemeinsam von den beteiligten Ressorts erarbeiteten Analyse tber deutsche Interessen,
Handlungsoptionen und erforderliche Fahigkeiten fur kinftige Rustungskontrolle zu
unterrichten. Zugleich sollte der Bundestag ausreichende Mittel fur freiwilige OSZE-
Beitrage, Personalentsendungen und den Erhalt von Verifikationskapazitaten
bereitstellen. Der Unterausschuss konnte sich auf3erdem mit der deutschen OSZE-PV-
Delegation abstimmen, um bestehende Forderungen der Versammlung zu
Rustungskontrolle, Transparenz und Risikoreduzierung im Ersten Allgemeinen
Ausschuss durch konkrete Vorschlage weiterzuentwickeln.

Empfehlungen

Die folgenden Empfehlungen betreffen unterschiedliche Zeithorizonte. Bereits unter
Kriegsbedingungen kann Deutschland seine Interessen Kklaren, mit Verblndeten
Handlungsoptionen entwickeln, Verifikations- und Krisenkommunikationsfahigkeiten
erhalten und fachliche Gesprache auf Expertenebene unterstiitzen. Neue
Vereinbarungen, wechselseitige Inspektionen und eine mdgliche OSZE-Mission zur
Unterstitzung eines zukinftigen Waffenstillstands setzen dagegen veranderte politische
Rahmenbedingungen voraus.

1. Deutschland sollte militdarische Risikoreduzierung klar von einer
politischen Normalisierung der Beziehungen zu Russland und Belarus
unterscheiden und sich innerhalb der NATO fiir eine gemeinsame Linie
einsetzen, die begrenzte und zweckgebundene militarische Kontakte
ermoglicht.

Kontakte auf militdrischer und fachlicher Ebene sollten dort mdglich sein, wo sie einen
konkreten Beitrag zur Krisenkommunikation, zur Vermeidung von Zwischenfallen oder zu
groRerer militarischer Transparenz leisten. Bei entsprechenden politischen
Voraussetzungen konnten spater wechselseitige Beobachtungsbesuche und
Inspektionen hinzukommen. Solche Schritte mussten reziprok, gegentber den
Blndnispartnern transparent und bei ausbleibender Kooperation reversibel sein. lhr
sicherheitspolitischer Nutzen und ihre politischen Kosten sind jeweils gegeneinander
abzuwagen. Zugleich sollte Deutschland gemeinsam mit seinen europaischen Partnern
den Bedarf an sicheren Kommunikationskanalen, standig erreichbaren Kontaktstellen und
vereinbarten Krisenverfahren ermitteln. Die seit den spaten 1980er-Jahren bestehenden
nuklearen Risikoreduzierungszentren der USA und Russlands konnen dabei als
funktionale Vorbilder dienen.*

Ein deutscher Vorstol3 steht allerdings vor einem Glaubwirdigkeitsproblem. Einige
NATO-Partner begegnen engeren Kontakten zwischen Deutschland und Russland auch
nach der Zeitenwende mit Skepsis. Diesen Bedenken kann nur durch eine friihzeitige
Einbindung der Bundnispartner begegnet werden. Der Bindniszusammenhalt muss



Prioritat haben, schlie3t politische Fuhrung aber nicht aus. Eine klare Haltung zu
Abschreckung und Verteidigung sowie konkrete Beitrage zur Sicherheit besonders
exponierter Bundnispartner verleihen einem solchen Ansatz zusatzliche Glaubwiirdigkeit.
Deutschland kann tGberzeugend fur militdrische Risikoreduzierung eintreten, wenn diese
als Ergénzung zur Abschreckung und nicht als deren Alternative verstanden wird.

2. Deutschland sollte seine Verifikationskapazitdten erhalten und bereits heute
eigene Positionen fiir eine kiinftige Riistungskontrollarchitektur entwickeln.

Mit dem Zentrum fir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr (ZVBw) in Geilenkirchen
verfuigt Deutschland tber die mit Abstand groRte Einrichtung dieser Art in Europa.*® Durch
den Wegfall oder die eingeschrankte Anwendung wichtiger
Rustungskontrollvereinbarungen hat die praktische Inspektionstatigkeit jedoch
abgenommen. Das ZVBw steht deshalb vor der Aufgabe, Expertise zu erhalten, neue
Verfahren und technische Mdoglichkeiten zu erproben und seine institutionelle Rolle
weiterzuentwickeln.

Viele européische Partnerstaaten unterhalten nur kleine, teils nebenamtlich besetzte
Einheiten; einige haben ihre Kapazitaten weiter reduziert. Deutschland sollte ihnen Uber
das ZVBw eine Plattform fir den gemeinsamen Erhalt und die Weiterentwicklung von
Verifikationsexpertise anbieten. So lieRen sich knappe Ressourcen bindeln und
vorhandene Fahigkeiten effizienter nutzen. Deutschland wiirde damit auch Uber die
gemeinsamen Abschreckungs- und Verteidigungsanstrengungen hinaus auf einem
sicherheitspolitisch relevanten Feld europaische Fuhrung Gbernehmen.

Technische Fahigkeiten allein reichen jedoch nicht aus. Deutschland muss kléaren, wie
militarische Strategie, Beschaffungsentscheidungen und kunftige
Rustungskontrolloptionen zusammenwirken. Dies gilt besonders fur Fahigkeiten zum
weitreichenden Prazisionsschlag (Deep Precision Strike), deren Aufbau neue, auch
nuklear relevante Fragen des Eskalationsmanagements aufwirft. Neue militdrische
Fahigkeiten sollten deshalb bereits in der Planungsphase auf ihre ristungskontroll- und
eskalationspolitischen Folgen geprift werden. Die Ergebnisse kdnnen auch in die
parlamentarische Beratung einflieRen. Uber einzelne Systeme hinaus muss Deutschland
bereits heute seine Interessen klaren, Handlungsoptionen fur kiinftige Rustungskontrolle
entwickeln und die dafir erforderlichen Fahigkeiten erhalten und ausbauen. Wer damit
wartet, bis sich ein politisches Fenster 6ffnet, beginnt zu spat.

3. Deutschland sollte helfen, die politischen und finanziellen Grundlagen der
OSZE dauerhaft zu sichern.

Die Einigung auf einen Haushalt fur 2026 beendet die mehrjahrige Blockade, |6st das
strukturelle Problem aber nicht. Ein jahrlich im Konsens zu beschlieRender und real
schrumpfender Kernhaushalt erschwert langfristige Planung, die Bindung qualifizierten
Personals und den Erhalt institutioneller Fahigkeiten. Dabei geht es fir Deutschland um
geringe absolute Betrage. Im Jahr 2024 beliefen sich Deutschlands Pflicht- und freiwillige
Beitrage zusammen auf knapp 33 Millionen Euro.'” Schon eine Erhéhung der freiwilligen
Beitrdge um wenige Millionen Euro kdnnte die Arbeit der OSZE spuirbar starken.

Deutschland sollte deshalb fiir einen angemessen ausgestatteten regularen Haushalt und
einen mehrjahrigen Haushaltszyklus eintreten. Zugleich kann Deutschland seinen Beitrag
zum 2025 eingerichteten Helsinki+50-Fonds ausbauen und weitere Teilnehmerstaaten zu
einer Beteiligung ermutigen.’® Freiwillige Beitrage konnen Finanzierungslicken
Uberbricken, durfen den reguldren Haushalt aber nicht ersetzen.



4. Deutschland sollte die OSZE beim friihzeitigen Aufbau von Kapazitiaten zur
Uberwachung eines méglichen kiinftigen Waffenstillstands in der Ukraine
unterstitzen.

Von Marz 2014 bis Marz 2022 war die OSZE-Sonderbeobachtungsmission in der Ukraine
(Special Monitoring Mission to Ukraine, SMM) tatig. Nach den Minsker Vereinbarungen
Uiberwachte sie insbesondere den Waffenstillstand und den Rickzug schwerer Waffen.
Im Februar 2022 beschéftigte sie mehr als 1.300 Personen. Entlang der damals rund 430
Kilometer langen Kontaktlinie nutzte sie Patrouillen, Drohnen unterschiedlicher
Reichweite, stationare Kameras und Satellitenbilder. Ihr gesonderter Haushalt wurde aus
umgelegten und freiwilligen Beitrdgen finanziert und durch Personalentsendungen
erganzt.”®

Der schnelle Aufbau der Mission und die Erweiterung ihrer Aufgaben nach Februar 2015
offenbarten Defizite bei Personal, Ausbildung, Technik und Logistik. Diese konnten nur
schrittweise und mit Unterstitzung einzelner Teilnehmerstaaten behoben werden. Die
SMM konnte VerstoRe dokumentieren, die Konfliktparteien aber nicht zur Einhaltung ihrer
Verpflichtungen zwingen.?® Die Uberwachung eines kiinftigen Waffenstillstands wére
noch wesentlich anspruchsvoller: Die heutige Front ist deutlich l&nger und militérisch
komplexer; hinzu kommen eine weitraumige Kontaminierung durch Minen und
Kampfmittel sowie hohere Anforderungen an die verlassliche Feststellung und
Zurechnung von VerstoRRen.

Ob die OSZE eine Mission fuhren, einzelne Aufgaben (bernehmen oder als
Koordinierungsplattform dienen  koénnte, hangt von der Zustimmung ihrer
Teilnehmerstaaten ab. Unabhangig davon bleibt die OSZE trotz des Krieges in der
Ukraine aktiv. Das seit November 2022 vom Sekretariat umgesetzte und durch freiwillige
Beitrage einiger Teilnehmerstaaten und Kooperationspartner finanzierte Support
Programme for Ukraine tragt dazu bei, institutionelle Kontakte und praktische Erfahrungen
zu erhalten, unter anderem in der humanitaren Minenraumung.#

Sobald die Rahmenbedingungen dies zulassen, sollte Deutschland deshalb in Absprache
mit der Ukraine und weiteren Partnern im OSZE-Sekretariat die szenarienbasierte
Vorbereitung moglicher OSZE-Beitrage zur Uberwachung eines Waffenstillstands
unterstiitzen. Zu klaren waren die Arbeitsteilung mit anderen Akteuren sowie der Bedarf
an Personal, Technik und Finanzierung. Ziel sind belastbare Planungsgrundlagen und
aktivierbare Einsatzoptionen, ohne einer politischen Entscheidung vorzugreifen. Wird ein
entsprechendes Mandat erteilt, muss die OSZE handlungsfahig sein und nicht erst mit
der Planung beginnen.
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