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1.  Einleitung

Zukunft- und Schliisseltechnologien' haben eine hohe strategische Bedeutung fiir Wettbewerbsfa-
higkeit, technologische Souverénitat, Transformation und gesellschaftliche Problemlésungsfahig-
keit. Vor diesem Hintergrund behandelt eine Publikationsreihe der Wissenschaftlichen Dienste in
sieben Arbeiten unterschiedliche Aspekte wichtiger Zukunfts- und Schliisseltechnologien.

Die ersten vier Arbeiten sind als Dokumentationen angelegt und schaffen eine begriffliche und
konzeptionelle Grundlage. Sie bereiten zentrale Konzepte, Theorien, Modelle und Ansitze auf,
auf die Leserinnen und Leser bei der Auseinandersetzung mit Zukunfts- und Schliisseltechnolo-
gien regelmdBig stoBen. Diese vier Dokumentationen stehen unter dem iibergreifenden Titel
,Grundlegende Konzepte des Technologie- und Innovationsmanagements vor dem Hintergrund
von Zukunftstechnologien®.

Die vier Konzeptdokumentationen setzen unterschiedliche Schwerpunkte:

Die erste Arbeit behandelt grundlegende Technologiebegriffe und Technologietypen und dient
insbesondere der begrifflichen Kldarung (WD 5-037/26).

Die zweite Arbeit stellt Konzepte zu Technologiereifegraden, Technologieentstehung und Dif-
fusion dar (WD 5-097/26).

Die dritte Arbeit widmet sich Innovationsarten und ihren Wirkungslogiken (WD 5-098/26).

Die vierte Arbeit behandelt organisationale Fahigkeiten, Strategien und Geschéftsmodelle, die
fiir den Umgang mit technologischer Veranderung und innovationsgetriebener Transforma-
tion bedeutsam sind (WD 5-099/26).

Darauf aufbauend untersuchen drei weitere Arbeiten, die detaillierter Methoden und Ergebnisse
von Identifikations- und Priorisierungsprozessen bei Zukunfts- und Schliisseltechnologien unter-
suchen:

— Die erste dieser Arbeiten gibt einen Uberblick dariiber, wie Zukunfts- und Schliisseltechnolo-
gien durch Methoden der strategischen Vorausschau (Foresight) erkannt werden kénnen
(WD 5-100/26).

— Die zweite Arbeit untersucht, wie Zukunfts- und Schliisseltechnologien anhand unterschiedli-
cher Bewertungsansitze priorisiert werden (WD 5-101/26).

1 Im Folgenden werden Begriffe wie Zukunftstechnologien, Schliisseltechnologien oder Emerging Technologies —
wie auch in der breiten politischen und wirtschaftlichen Debatte — weitgehend synonym verwendet. Fiir eine
kompakte Beschreibung der einzelnen Fachbegriffe siehe Wissenschaftliche Dienste (2026), Grundlegende Kon-
zepte des Technologie- und Innovationsmanagements vor dem Hintergrund von Zukunftstechnologien I — Kon-
zeptsteckbriefe zu Technologiebegriffen und -typen, WD 5-037/26. Fiir eine Analyse der Verwendung der Tech-
nologiebegriffe siehe Wissenschaftliche Dienste (2026), Zukunftstechnologien identifizieren und priorisieren II
— Strukturierung und Kategorisierung von Technologiefeldern, WD 5-102/26.
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— Die dritte Arbeit leitet empirisch aus 16 Studien und Berichten ab, wie Prioritdtenlisten von
Zukunfts- und Schliisseltechnologien strukturiert und kategorisiert werden (WD 5-102/26).

Die vier genannten Dokumentationen beinhalten eine Vielzahl standardisiert aufgebauter Kon-
zeptsteckbriefe. Diese erldutern jeweils Kerngedanke, Verwendungskontext, zentrale Elemente,
Erklarungskraft und einschlégige Literatur relevanter Technologiekonzepte. Sie dienen nicht der
abschlielenden Diskussion einzelner Forschungsstrdnge, sondern der kompakten Einordnung
grundlegender Konzepte fiir Technologie- und Innovationsmanagement, Technologietransfer, In-
novationspolitik, Unternehmensstrategie und Kommerzialisierung.

Die hier vorliegende Dokumentation behandelt Innovationsarten und deren Wirkungslogiken.
Im Mittelpunkt stehen Konzepte, mit denen unterschiedliche Formen technologischer und
marktlicher Verdnderung unterschieden werden kénnen — etwa inkrementelle, radikale, disrup-
tive, architektonische, kompetenzerweiternde oder kompetenzzerstérende Innovationen. Diese
Konzepte helfen zu verstehen, warum Innovationen unterschiedliche Wirkungen auf Organisatio-
nen, Markte und Kompetenzen entfalten kénnen.

2.  Inkrementale und radikale Innovation

2.1. Alternative Bezeichnungen

— Incremental and Radical Innovation

— Discontinuous Innovation

— Gradual versus Radical Innovation

2.2. Verwendungskontext

— Managementforschung

Unternehmensberatung

Innovations- und Wirtschaftspolitik

Technologiemanagement & -transfer

2.3. Kerngedanke

Inkrementelle und radikale Innovationen unterscheiden Innovationen danach, ob sie bestehende
Technologien, Produkte, Prozesse oder Kompetenzen schrittweise verbessern oder grundlegende
Neuerungen hervorbringen, wobei das zweite Wissensgrundlagen, Leistungslogiken, Marktstruk-
turen und Managementanforderungen deutlich verdndert.

2.4. Beschreibung

Das Konzept beschreibt Innovationen entlang ihres Neuheits- und Verdnderungsgrades. Aus-
gangspunkt ist die Beobachtung, dass Innovationen sehr unterschiedliche technische,
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organisationale und marktliche Wirkungen haben kénnen. Inkrementale Innovationen bezeich-
nen schrittweise Verbesserungen bestehender Produkte, Dienstleistungen, Prozesse oder Techno-
logien. Sie bauen meist auf vorhandenem Wissen, etablierten Kompetenzen und bekannten Kun-
denanforderungen auf. Charakteristisch sind Optimierung, Effizienzsteigerung, Qualitdtsverbes-
serung, Kostenreduktion oder funktionale Weiterentwicklung innerhalb bestehender Leistungslo-
giken.

Radikale Innovationen bezeichnen demgegeniiber grundlegende Neuerungen, die neue Wissens-
bestdnde, Technologien, Problemlésungen oder Produktarchitekturen einfiihren. Sie kénnen be-
stehende Kompetenzen erweitern oder entwerten, neue Mirkte eréffnen, etablierte Wettbewerbs-
positionen verschieben und héhere Unsicherheit erzeugen. Charakteristisch sind Exploration,

technologische Unsicherheit, ldangere Entwicklungszeiten, verdnderte BewertungsmaBstibe und
ein hoherer Bedarf an organisationalen Suchrdumen.

Das Konzept begriindet die Strategie, bestehende Innovationsportfolios zu strukturieren, damit
Ressourcen ausbalanciert werden zwischen kurzfristiger Verbesserung und langfristiger Erneue-
rung.

2.5. Schliisselbegriffe

— Neubheitsgrad

— Verbesserung

— Neuheiten

2.6. Quellen / Literatur

— Dewar, Dutton, (1986), The Adoption of Radical and Incremental Innovations: An Empirical-
Analysis, Management Science, 32(11), S. 1422—-1433.

Garcia, Calantone (2002), A Critical Look at Technological Innovation Typology and Innova-
tiveness Terminology: A Literature Review, Journal of Product Innovation Management,
19(2), S. 110-132.

— Tushman, Anderson (1986), Technological Discontinuities and Organizational Environments,
Administrative Science Quarterly, 31(3), S. 439-465.

Abernathy, Utterback (1978), Patterns of Industrial Innovation, Technology Review, 80(7), S.
40-47.

3.  Breakthrough Innovation
3.1. Alternative Bezeichnungen

— Technologischer Durchbruch
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— Sprunginnovationen

— Radikale Innovation

— Discontinuous Innovation
3.2. Verwendungskontext

— Managementforschung

Startup- und Venture-Capital-Umfeld

Unternehmensberatung

Innovations- und Wirtschaftspolitik

Technologiemanagement & -transfer
3.3. Kerngedanke

Breakthrough Innovation beschreibt Innovationen, die einen aullergewdhnlichen Leistungs-, Kos-
ten-, Funktions- oder Anwendungssprung ermoglichen und dadurch neue Problemlésungen, Ent-
wicklungspfade oder Marktchancen eréffnen, ohne zwingend bestehende Anbieter oder Mérkte
zu verdrdangen.

3.4. Beschreibung

Das Konzept beschreibt Innovationen, die als deutlicher Durchbruch gegeniiber bisherigen tech-
nischen, funktionalen oder wirtschaftlichen Moglichkeiten wahrgenommen werden. Ausgangs-
punkt ist die Frage, wann eine Innovation nicht nur eine Verbesserung darstellt, sondern einen
qualitativen Sprung ermdglicht: etwa durch neue Leistungsniveaus, deutlich niedrigere Kosten,
neue Funktionalitdten, neue Anwendungsfelder oder die Losung eines zuvor schwer adressierba-
ren Problems.

Charakteristisch ist der Fokus auf die Wirkung des Innovationssprungs. Breakthrough Innovation
kann auf neuen Technologien beruhen, aber auch durch neue Kombinationen vorhandener Tech-
nologien, neue Systemarchitekturen, neue Produktionsverfahren oder neue Geschéftsmodelle
entstehen. Im Mittelpunkt steht nicht allein, ob eine Innovation neu ist, sondern ob sie eine neue
Leistungsgrenze verschiebt oder eine bislang nicht praktikable Anwendung moglich macht.
Dadurch ist das Konzept besonders relevant fiir Forschungs- und Entwicklungsstrategien, Tech-
nologiefritherkennung, Innovationsportfolios, Venture-Entscheidungen und &ffentliche Forde-
rung von Schliisseltechnologien.

Die Uberschneidung mit radikalen Innovationen ist erheblich, weil viele Durchbriiche zugleich
einen hohen Neuheitsgrad aufweisen und neue Kompetenzen, Technologien oder Markte erfor-
dern. Die Begriffe sind jedoch nicht vollstdndig austauschbar: Radikale Innovation beschreibt
starker die Tiefe der Verdnderung von Wissen, Technologie oder Marktlogik. Breakthrough



Wissenschaftliche Dienste Fachbereich WD 5 Seite 9
WD 5 - 3000 - 098/26

Innovation hingegen beschreibt stdarker den erkennbaren Sprung in Bezug auf Leistung, Kostenre-
duktion, Funktionalitdt oder Anwendungspotenzial.

3.5. Schliisselbegriffe

Technologischer Durchbruch

Leistungssprung

— Neue Anwendungspfade

Technologische Unsicherheit

Uberschneidung mit Radikale Innovationen
3.6. Quellen / Literatur

— Tushman, Anderson (1986), Technological Discontinuities and Organizational Environments,
Administrative Science Quarterly, 31(3), S. 439-465.

Leifer, O’Connor, Rice (2001), Implementing Radical Innovation in Mature Firms: The Role of
Hubs, Academy of Management Executive, 15(3), S. 102-113.

Garcia, Calantone (2002), A Critical Look at Technological Innovation Typology and Innova-
tiveness Terminology: A Literature Review, Journal of Product Innovation Management,
19(2), S. 110-132.

— Funk, Owen-Smith (2017), A Dynamic Network Measure of Technological Change, Manage-
ment Science, 63(3), S. 791-817.

4.  Sprunginnovationen

4.1. Alternative Bezeichnungen

— Breakthrough Innovation

— Bahnbrechende Innovation

4.2. Verwendungskontext

— Startup- und Venture-Capital-Umfeld
— Innovations- und Wirtschaftspolitik

— Technologiemanagement & -transfer
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4.3. Kerngedanke

Sprunginnovationen sind Neuerungen, die kurz nach ihrer Entstehung durch deutlich bessere
Kosten-Nutzen-Relationen, neue Leistungsmerkmale oder Anwendungsmoglichkeiten dynami-
sche Markte schaffen, bestehende Markte stark durchdringen, vor allem aber dadurch technologi-
sche, wirtschaftliche oder gesellschaftliche Verdnderungsprozesse auslosen.

4.4. Beschreibung

Das Konzept beschreibt Innovationen, die nicht nur bestehende Angebote verbessern, sondern
einen deutlich wahrnehmbaren Entwicklungssprung erméglichen. Ausgangspunkt ist die Frage,
wann eine Neuerung so leistungsfihig, nutzbringend oder kosteneffizient wird, dass sie in kurzer
Zeit neue Markte entstehen ldsst oder in bestehenden Markten eine hohe Marktdurchdringung
erreicht. Im Mittelpunkt stehen daher nicht allein technische Neuheit oder wissenschaftliche
Originalitét, sondern die Verbindung aus neuartigen Leistungsmerkmalen, attraktiver Kosten-
Nutzen-Relation, und vor allem schneller Diffusion und damit einen erheblichen Markt- oder
Systemeffekt. Damit sind sie vor allem politisch interessant.

Sprunginnovationen entstehen hédufig durch véllig neue technische Ansétze, neuartige Geschéfts-
modelle oder durch die Neukombination bisher unverbundener Innovationsprozesse. Sie kénnen
bestehende Angebote und Anbieter verdridngen, bestehende Angebotsspektren ergdnzen oder zu-
nédchst in Nischenmaérkten neue Anwendungsmoglichkeiten erdffnen. Charakteristisch ist, dass
sie nicht nur Produkte oder Prozesse verdandern, sondern auch neue Nutzungsformen, soziale
Praktiken, Verhaltensweisen oder Bediirfnisse hervorbringen kénnen.

Eine groBbe Uberschneidung mit Breakthrough Innovation (bis hin zur synonymen Verwendung)
liegt im deutlichen Leistungs-, Kosten-, Funktions- oder Anwendungssprung. Die Nédhe zu radi-
kalen Innovationen ergibt sich aus dem hdufig hohen Neuheitsgrad technischer Ansétze. Sprun-
ginnovationen sind jedoch noch stiarker wirkungs- und diffusionsbezogen: Entscheidend ist, dass
aus der Neuerung ein dynamischer Markt, eine hohe Marktdurchdringung oder ein signifikanter
Beitrag zur Losung gesamtwirtschaftlicher oder gesamtgesellschaftlicher Probleme entstehen
kann. Der Begriff ist durch die Griindung der Bundesagentur fiir Sprunginnovationen SPRIND
nach dem Vorbild der amerikanischen DARPA-Agentur® mittlerweile stark politisch gepragt.

4.5. Schliisselbegriffe
— Technologischer Sprung
— Durchbruchsinnovation

Gesellschaftlicher Nutzen

— Hohe Unsicherheit

2 https://en.wikipedia.org/wiki/DARPA.
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— Risikoreiche Forderung

— Innovationspolitische Intervention

4.6. Quellen / Literatur

— Cuhls, Edler, Koschatzky (2019), Sprunginnovationen: Konzeptionelle Grundlagen und Folge-

rungen fiir die Forderung in Deutschland, Fraunhofer ISI, Kurzstudie, https://www.isi.fraun-
hofer.de/content/dam/isi/dokumente/publikationen/Sprunginnovation Kurzstudie Fraun-

hofer ISI.pdf.

— Bundesagentur fiir Sprunginnovationen SPRIND (o. J.), Was ist eine Sprunginnovation?,
https://www.sprind.org/faq.

— OECD (2022), OECD-Berichte zur Innovationspolitik: Deutschland 2022, Kap. 12, OECD-Be-
richte zur Innovationspolitik: Deutschland 2022: Agile Ansitze fiir erfolgreiche Transformati-
onen, OECD Publishing, https://doi.org/10.1787/9d21d68b-de.

5.  Architektur- und Komponenteninnovation
5.1. Alternative Bezeichnungen
Architectural Innovation
Component Innovation
Modulare Innovation
Product Architecture Innovation
5.2. Verwendungskontext
— Managementforschung
— Unternehmensberatung
5.3. Kerngedanke
Architektur- und Komponenteninnovationen unterscheiden Innovationen danach, ob sie ein-
zelne Bauteile, Module oder Wissenselemente verandern oder vor allem die Beziehungen,
Schnittstellen und Systemarchitektur zwischen bestehenden Komponenten neu konfigurieren.

5.4. Beschreibung

Das Konzept beschreibt Innovationen aus der Perspektive von Produkt- und Systemarchitekturen.
Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass die klassische Unterscheidung zwischen


https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/publikationen/Sprunginnovation_Kurzstudie_Fraunhofer_ISI.pdf
https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/publikationen/Sprunginnovation_Kurzstudie_Fraunhofer_ISI.pdf
https://www.isi.fraunhofer.de/content/dam/isi/dokumente/publikationen/Sprunginnovation_Kurzstudie_Fraunhofer_ISI.pdf
https://www.sprind.org/faq
https://doi.org/10.1787/9d21d68b-de
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inkrementeller und radikaler Innovation nicht ausreicht, um alle Managementprobleme technolo-
gischer Verdnderung zu erkldren. Eine Innovation kann technisch betrachtet klein erscheinen
und dennoch erhebliche Folgen haben, wenn sie die Art verdndert, wie Komponenten in einem
System zusammenwirken.

Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen Komponentenwissen und Architekturwissen.
Komponentenwissen bezieht sich auf einzelne Bauteile, Module, Technologien oder funktionale
Einheiten eines Produkts oder Systems. Komponenteninnovation verdndert vor allem einzelne
Elemente, wihrend die grundlegende Systemarchitektur weitgehend erhalten bleibt. Architektur-
wissen beschreibt dagegen, wie Komponenten miteinander verbunden sind, welche Schnittstel-
len bestehen und wie das Gesamtsystem funktioniert. Architekturinnovation verdndert diese Ver-
kntipfungen, ohne zwingend alle Komponenten grundlegend zu erneuern.

HENDERSON-CLARK INNOVATION MODEL

RADICALINNOVATION

When both components and
architecture are innovated at the

same time radical innovation, or
even disruption, is said to take
place.

INCREMENTAL INNOVATION

Incremental innovation occurs
where there is limited
innovation to either components
or architecture.

IMPACT ON ARCHITECTURE
KNOWLEDGE

IMPACT ON COMPONENT KNOWLEDGE

Abbildung 1: Die Abgrenzung von Architektur- und Komponenteninnovation (engl. Modular Innovation) zu inkremen-
teller und radikaler Innovation®

Mit dem Konzept lédsst sich erkldren, warum etablierte Unternehmen auch bei scheinbar tiber-
schaubaren technologischen Verdnderungen in Schwierigkeiten geraten kénnen. Organisationen
speichern Wissen hédufig in Abteilungen, Routinen, Schnittstellen, Lieferantenbeziehungen und
Entwicklungsprozessen. Wird die Architektur verdndert, reichen bestehende Kompetenzen auf
Komponentenebene oft nicht aus, weil Koordination, Systemverstdndnis und Integrationsfihig-
keit neu aufgebaut werden miissen. Das Konzept beschreibt, dass Innovationsrisiken nicht nur

3 https://people-shift.com/articles/the-henderson-clark-innovation-model/.
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nach technischem Neuheitsgrad, sondern nach Verdnderung von Systemzusammenhéngen,
Schnittstellen und organisationalem Wissen zu bewerten sind.

5.5. Schliisselbegriffe

Architekturwissen

— Komponentenwissen

Produktarchitektur

Modular Innovation

— Komponenteninnovation

Organisationale Routinen

5.6. Quellen / Literatur

— Henderson, Clark (1990), Architectural Innovation: The Reconfiguration of Existing Product
Technologies and the Failure of Established Firms, Administrative Science Quarterly, 35(1),

S. 9-30.

— Galunic, Eisenhardt (2001), Architectural innovation and modular corporate forms, Academy
of Management journal, 44(6), S. 1229-1249.

— Garcia, Calantone (2002), A Critical Look at Technological Innovation Typology and Innova-

tiveness Terminology: A Literature Review, Journal of Product Innovation Management,
19(2), S. 110-132.

6. Kompetenzerweiternde und kompetenzzerstérende Innovation
6.1. Alternative Bezeichnungen

— Competence-enhancing Innovation

— Competence-destroying Innovation

6.2. Verwendungskontext

— Managementforschung

— Unternehmensberatung

— Technologiemanagement & -transfer
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6.3. Kerngedanke

Kompetenzerweiternde und kompetenzzerstérende Innovationen unterscheiden technologische
Verdnderungen danach, ob sie vorhandene Fahigkeiten, Routinen und Wissensbestdnde etablier-
ter Akteure aufwerten oder diese entwerten und dadurch neue Wettbewerbsdynamiken auslsen.

6.4. Beschreibung

Das Konzept beschreibt Innovationen aus der Perspektive organisationaler und technologischer
Kompetenzen. Ausgangspunkt ist die Beobachtung, dass technologische Verdnderungen fiir Un-
ternehmen nicht nur nach ihrem Neuheitsgrad relevant sind, sondern danach, wie sie auf vor-
handenes Wissen, bestehende Fertigkeiten, Produktionsverfahren, Entwicklungsroutinen und
Marktpositionen wirken. Eine Innovation kann technisch bedeutsam sein und dennoch die Kom-
petenzen etablierter Anbieter stdrken; sie kann aber auch bestehende Fahigkeiten weitgehend
entwerten und dadurch neue Anbieter begiinstigen.

Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen kompetenzerweiternden und kompetenzzer-
storenden Verdnderungen. Kompetenzerweiternde Innovationen bauen auf vorhandenen Fahig-
keiten auf, machen bestehendes Wissen produktiver und erméglichen etablierten Unternehmen,
ihre Position durch Weiterentwicklung ihrer technologischen Basis zu sichern. Kompetenzzersto-
rende Innovationen hingegen verlangen neue Wissensbestédnde, andere technische Prinzipien,
verdnderte Entwicklungslogiken oder neue Produktions- und Vermarktungsfahigkeiten. Dadurch
konnen bisherige Erfolgsfaktoren an Bedeutung verlieren.

Mit dem Konzept ldsst sich erkldren, warum manche technologischen Umbriiche etablierte Un-
ternehmen stabilisieren, wihrend andere Branchenstrukturen aufbrechen und Markteintritts-
chancen fiir neue Anbieter schaffen. Die Ndhe zum Konzept der radikalen Innovation liegt im
moglichen hohen Neuheitsgrad; entscheidend ist hier jedoch nicht allein, wie neu eine Innova-
tion ist, sondern ob sie vorhandene Kompetenzen erweitert oder entwertet. Das Konzept hilft,
technologische Risiken, Make-or-buy-Entscheidungen, Kompetenzaufbau, Partnerschaften und
strategische Erneuerung systematischer zu bewerten.

6.5. Schliisselbegriffe

— Organisationale Kompetenzen
— Bestehendes Wissen

— Kompetenzentwertung

6.6. Quellen / Literatur

— Tushman, Anderson (1986), Technological Discontinuities and Organizational Environments,
Administrative Science Quarterly, 31(3), S. 439-465.

— Anderson, Tushman (1990), Technological Discontinuities and Dominant Designs: A Cyclical
Model of Technological Change, Administrative Science Quarterly, 35(4), S. 604—633.
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— Abernathy, Clark (1985), Innovation: Mapping the Winds of Creative Destruction, Research
Policy, 14(1), S. 3-22.

— Tripsas (1997), Unraveling the Process of Creative Destruction: Complementary Assets and In-

cumbent Survival in the Typesetter Industry, Strategic Management Journal, 18(S1), S. 119—
142.

7.  Disruptive Innovation
7.1. Alternative Bezeichnungen

— Disruptive Innovation Theory

— Disruptive Technologies

— Low-end Disruption
7.2. Verwendungskontext

— Managementforschung

— Startup- und Venture-Capital-Umfeld

— Unternehmensberatung

— Technologiemanagement & -transfer
7.3. Kerngedanke
Disruptive Innovation beschreibt, wie zunédchst einfache, giinstigere oder leichter zugéngliche
Angebote aus Nischen- oder neuen Mirkten heraus etablierte Anbieter herausfordern kénnen,
weil sie sich schrittweise verbessern, und bestehende Leistungslogiken, Kundensegmente und
Geschiftsmodelle verschieben.
7.4. Beschreibung
Das Konzept beschreibt ein wiederkehrendes Muster technologischer und marktlicher Verdnde-
rung. Etablierte Unternehmen konzentrieren sich haufig auf die Weiterentwicklung bestehender
Produkte fiir ihre wichtigsten und profitabelsten Kunden. Dadurch entstehen Leistungsangebote,
die in etablierten Mérkten immer anspruchsvoller werden, wihrend einfache, preisgiinstige oder

leichter zugdngliche Losungen zunédchst als minderwertig, wenig attraktiv oder randstdndig er-
scheinen.
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Perfarmance

Time

Abbildung 2: Disruptive Innovationen starten geringer Leistung, verbessern sich aber sehr schnell und adressieren
dadurch zunehmend anspruchsvollere Kundensegmente*

Im Mittelpunkt steht die Unterscheidung zwischen erhaltenden Innovationen und disruptiven
Innovationen. Erhaltende Innovationen verbessern bestehende Produkte entlang etablierter Leis-
tungsdimensionen. Disruptive Innovationen beginnen dagegen hédufig in wenig beachteten Markt-
segmenten oder schaffen neue Markte, indem sie Nicht-Kunden, preissensible Kunden oder Nut-
zer mit einfacheren Anforderungen erreichen. Charakteristisch ist, dass solche Angebote zu-
néchst nicht die Leistungsstandards des Hauptmarktes erfiillen, aber durch Lernen, technologi-
sche Verbesserung und Skalierung zunehmend leistungsfihiger werden.

Mit dem Konzept ldsst sich erkldaren, warum erfolgreiche Unternehmen trotz hoher Management-
qualitdt, Kundenndhe und Investitionen in Innovationen Marktpositionen verlieren kénnen. Das
Konzept imliziert, frithe Signale marktverdndernder Innovationen zu erkennen, Innovationsport-
folios nicht nur an heutigen Kernkunden auszurichten und organisatorische Rdume fiir alterna-

tive Geschéiftsmodelle, neue Kundengruppen und experimentelle MarkterschlieBung zu schaffen.

4 https://www.itonics-innovation.com/blog/disruptive-innovation-explained.
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7.5. Schliisselbegriffe
— Low-end Market
— New-market Disruption
— Incumbents
— Entrants
— Sustaining Innovation
— Innovator’s Dilemma
7.6. Quellen / Literatur

— Bower, Christensen (1995), Disruptive Technologies: Catching the Wave, Harvard Business
Review, 73(1), S. 43-53.

— Christensen, Raynor, McDonald (2015) ,What Is Disruptive Innovation?, Harvard Business
Review, December 2015, S. 44—53.

— Markides (2006): Disruptive Innovation: In Need of Better Theory, Journal of Product Inno-
vation Management, 23(1), S. 19-25. DOI: 10.1111/j.1540-5885.2005.00177.X.

— Christensen, McDonald, Altman, Palmer (2018), Disruptive Innovation: An Intellectual His-

tory and Directions for Future Research, Journal of Management Studies, 55(7), S. 1043—
1078. DOI: 10.1111/j0ms.12349.

8. ,»,Jobs To Be Done“-Innovationen
8.1. Alternative Bezeichnungen

— JTBD

— Jobs-to-be-Done-Theorie

— Kundenaufgaben-Ansatz

8.2. Verwendungskontext

— Managementforschung

— Startup- und Venture-Capital-Umfeld

— Unternehmensberatung
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8.3. Kerngedanke

Jobs to Be Done beschreibt Innovationen aus der Perspektive der jeweiligen Aufgabe, des Fort-
schritts oder des Problems, das Kunden in einer konkreten Situation bewéltigen wollen.

8.4. Beschreibung

Das Konzept Jobs to Be Done (JTBD) adressiert ein wiederkehrendes Problem in Innovationspro-
zessen: Produkte und Technologien werden haufig entlang vorhandener Kategorien, Kundenseg-
mente oder technischer Merkmale entwickelt, wihrend der eigentliche Nutzungskontext un-
scharf bleibt. JTBD verschiebt den Fokus auf den ,,Job“ (also das Ergebnis), den die Nutzenden
erledigt haben wollen. Hiermit ist nicht nur eine funktionale, abgeschlossene Aufgabe gemeint,
sondern beispielsweise auch ein Fortschritt, den Personen oder Organisationen in einer bestimm-
ten Situation erreichen méchten.

Charakteristisch ist die Trennung zwischen Lésung und zugrunde liegendem Bedarf. Kunden
,»beauftragen” Produkte, Dienstleistungen oder Technologien, wenn diese ihnen helfen, ein kon-
kretes Problem zu l6sen, Unsicherheit zu reduzieren, Zeit zu sparen, bessere Entscheidungen zu
treffen oder soziale und emotionale Ziele zu erreichen. Ein ,,Job* kann daher funktionale, emotio-
nale und soziale Dimensionen haben. Er kann eine praktische Aufgabe betreffen, ein bestimmtes
Gefiihl herstellen oder beeinflussen, wie jemand von anderen wahrgenommen wird. JTBD ver-
kniipft in erster Linie Kundenmotive innerhalb von funktionalen, emotionalen und sozialen Di-
mensionen mit technischen Leistungseigenschaften.

Der Ansatz ist mit einem Problem-Solution Fit verbunden. Eine Losung passt nicht bereits des-
halb, weil sie technisch funktioniert oder ein Produktmerkmal verbessert. Sie 16st erst dann ein
Kundenproblem, wenn sie den relevanten Job in der konkreten Situation besser, einfacher, ver-
lasslicher oder anschlussfahiger erledigt als verfiigbare Alternativen. Dadurch kénnen sehr unter-
schiedliche Losungen miteinander konkurrieren, wenn sie denselben Job erfiillen (z. B. fiir die
urbane Mobilitit stehen unterschiedliche Nutzungsoptionen wie Fahrrad, OPNV, eigenes Auto,
Taxi, E-Scooter oder Kurzmietwagen zur Verfiigung).

Das Konzept hilft, Innovationschancen jenseits bestehender Produktkategorien zu erkennen. Ge-
rade bei Technologien mit verschiedenen Anwendungsfeldern spielt dieser Ansatz eine Rolle,
wenn technische Moglichkeiten vorhanden sind, aber unklar bleibt, welche Anwendung tatséch-
lich relevant, anschlussfihig und profitabel ist. Mit dem Ansatz lédsst sich ableiten, dass der Ana-
lyse "versteckter" Nutzerbediirfnissen und Geschéftsmodellen eine erhebliche Relevanz bei der
Nutzung von Technologie zukommt. JTBD macht sichtbar, dass tragfdhige Innovation nicht bei
der Technologie beginnt, sondern bei der prizisen Beschreibung des Problems, das durch diese
Technologien besser 16sbar wird.

8.5. Schliisselbegriffe
— Kundenaufgabe
— Funktionale Jobs

— Emotionale Jobs
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— Soziale Jobs
— Problem-Solution Fit
8.6. Quellen / Literatur

— Christensen, Hall, Dillon, Duncan (2016), Know your customers’ jobs to be done, Harvard
business review, 94(9), S. 54-62.

— Ulwick (2005), What Customers Want: Using Outcome-Driven Innovation to Create Break-
through Products and Services, McGraw-Hill.

— Harvard Business School Online (2026), The Jobs to Be Done Framework & Real-World Exam-
ples, Harvard Business School Online, https://online.hbs.edu/blog/post/jobs-to-be-done-ex-

amples.
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