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Thema: "Rustungskontrolle in Europa: Zukunft und Mdglichkeiten der OSZE?"
Stellungnahme Dr. Nadja Douglas, SWP / ZOiS*

1) Status quo der européischen Ristungskontrolle

Die konventionelle Ristungskontrolle in Europa wird im Wesentlichen nur noch innerhalb der
OSZE thematisiert. Unter den teilnehmenden Staaten der Organisation herrscht, spatestens
seit Beginn des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine 2022, ein ,zero trust environment”
vor. Daher hat ein konzeptionelles Umdenken stattgefunden, von der Selbstverpflichtung zur
militéarischen Transparenz und Vertrauensbildung zu einem Bemihen um Risikominimierung/
-management und der Vermeidung von Fehleinschatzungen. Unter den teilnehmenden
Staaten herrscht die Meinung vor, dass das Wiener Dokument tber vertrauens- und
sicherheitshildende MaRnahmen nach wie vor relevant sei, aber aufgrund mangeinder
Umsetzung und fehlendem politischen Willen als Instrument nur eingeschrankt anwendbar
ist. Eine weitere Diskrepanz besteht zwischen den nach wie vor giltigen Regeln und
Mechanismen der Rustungskontrolle und den neuen militarischen Realitaten, die aufgrund
von Multinationalitat, neuen Fahigkeiten und Technologien sowie zunehmend
doméanenubergreifenden Formen der Kriegsfihrung entstanden sind. Innerhalb der OSZE
finden substanzielle Diskussionen zu ristungskontrollpolitischen Fragen so gut wie nicht
mehr statt. Es gibt lediglich ein Gremium, das eine Art ,Meta-Dialog® flhrt (lUber die
erforderlichen Bedingungen zu denen eine Rickkehr zum Dialog méglich wére): Der
Strukturierte Dialog, z. Zt. unter norwegischem Vorsitz, bemuht sich in Kleingruppenformaten
(nach wie vor ohne Beteiligung der Russischen Fdderation und Belarus) den Austausch Uber
Sicherheitsrisiken, strategische Stabilitat und die Zukunft der Ristungskontrolle im OSZE-
Raum aufrecht zu erhalten.

2) Chancen und Risiken — Ergebnisse SWP-Forschung

Rustungskontrolle hat traditionell einen Rahmen fiir Dialog geboten, selbst in Zeiten
eklatanter politischer Feindseligkeit, ,um gerade mit jenen Akteuren in Auseinandersetzung
zu treten, deren Politik und Fahigkeiten das Sicherheitsumfeld pragen, das stabilisiert
werden soll“.2 Die teilnehmenden Staaten des Strukturierten Dialogs sind sich dessen
bewusst, dass politischer Konsens derzeit nicht herstellbar ist. Sie sind sich jedoch auch
einig dartiber, dass der Austausch zum Thema Riistungskontrolle und VSBM in
verschiedenen Formaten einen Beitrag zur Bewahrung des institutionellen Gedachtnisses,
zur Abklarung von Sicherheitswahrnehmungen und zur Vorbereitung einer konzeptionellen
Grundlage zukunftiger Stabilisierungsmafnahmen leisten kann. Der norwegische Vorsitz
sieht es daher als seine Aufgabe, zu eruieren, wie praktische Mechanismen zur Schaffung
von Transparenz, Beobachtbarkeit und Uberpriifbarkeit funktionieren kénnten, auch wenn
kein Vertrauen mehr vorhanden bzw. moglich ist.

! Die in diesem Beitrag gedufRRerten Ansichten sind die der Autorin und spiegeln nicht unbedingt die
Position der SWP oder des ZOiS wider.
2 Activity report by the chairperson of the Informal Working Group Structured Dialogue, 2025/26.



Vor diesem Hintergrund und der allgemeinen Krise der multilateralen Sicherheit in Europa
befasste sich ein SWP-Forschungsprojekt im letzten Jahr mit dem veranderten normativen
Verhalten der teilnehmenden Staaten der OSZE. Die Berichtspflichten in der politisch-
militarischen Dimension fungierten hier als Seismograph fir den Wandel von Normen und
Dynamiken unter den Teilnehmerstaaten. Wichtigste Erkenntnisse: Trotz der Veranderungen
auf der politisch-strategischen Ebene und der zunehmenden Politisierung der offiziellen
Agenda und Gremien der OSZE, erfolgt die Umsetzung von Vereinbarungen auf der
technisch-militarischen Ebene der OSZE durch eine Mehrzahl der teilnehmenden Staaten
weiterhin relativ reibungslos. Gerade kleinere Staaten bzw. Staaten, die in wenigen
multilateralen Foren prasent sind, betrachten die multilateralen Regime auf technisch-
militarischer Ebene als strategisch wichtigen ,Fallback’-Mechanismus, wenn
Entscheidungsfindungsprozesse in offiziellen Gremien blockiert sind. Erwdhnenswert ist in
diesem Zusammenhang auch die fortgesetzte subregionale Ristungskontrolle unter den
Westbalkanstaaten. Ein Risiko und Grund zur Sorge ist hingegen der Verlust von Expertise
und technischem Fachwissen in den Bereichen Ristungskontrolle und VSBM innerhalb der
OSZE. Dies ist auf das allméhliche Ausscheiden erfahrener Militarberater und
Verifikationsexperten in den standigen Vertretungen der teiinehmenden Staaten sowie auf
die Entkopplung zwischen der politisch-diplomatischen und der militarisch-technischen
Ebene zuriickzufuhren. Die teilweise erheblichen Budgkirzungen in zahlreichen
teilnehmenden Staaten in Bereichen, die fur die fortgesetzte Implementierung von OSZE-
Verpflichtungen im politisch-militdrischen Bereich zentral waren, sind langfristig gesehen
wenig zielfihrend.

3) Herausforderungen jenseits der konventionellen Ristungskontrolle

Die Sicherheitslage in der OSZE-Region ist seit 2022 insbesondere auch von einem Anstieg
kriegsbezogener Cyberangriffe gepragt. Konflikte und kriegerische Auseinandersetzungen
haben sich somit langst auf den Cyberraum ausgedehnt. Tatséchlich scheint der Cyberraum
in gewissen Konstellationen auch als Substitut fir konventionelle kinetische Angriffe zu
fungieren. Die Cyberdomane ist jedoch einer der am wenigsten regulierten Bereiche der
Kriegsfuhrung. Umso bemerkenswerter ist es, dass die informelle Arbeitsgruppe (IWG) fur
Sicherheit im Cyber- und IKT-Bereich der OSZE einer der letzten Orte innerhalb der
Organisation ist, an dem ein Austausch mit Russland weiterhin stattfindet und vertrauens-
bildende MaflRnahmen diskutiert werden. Die OSZE hat zwischen 2013 und 2016 insgesamt
16 vertrauensbildende MaRRnahmen (VBM) im Cyber-/IKT-Bereich verabschiedet, die hach
wie vor von der Mehrheit der Teilnehmerstaaten umgesetzt werden. Cyber-VBM sind nicht
politisch bindend, es gibt folglich keinen Mechanismus zur Durchsetzung. Sie dienen nicht
der Verhinderung gezielter Angriffe, sind im Kontext steigender Inzidenzzahlen aber wichtig,
um die ,Sprechfahigkeit* zwischen den Staaten zu erhalten und die Schwelle fiir uninten-
dierte Eskalationen zu erhdéhen. Solange ristungskontrollpolitische MaRnahmen im
Cyberbereich nicht realisierbar sind, bleiben Cyber VBM zudem eine wichtige substitu-
ierende Strategie. Obwohl sie kiinftig mehr Berticksichtigung finden sollten, z. B. im Falle
eines Waffenstillstandes zwischen der Russischen Foderation und der Ukraine, kann nicht
erwartet werden, dass der Cyberraum perspektivisch friedlich wird. Gleichwohl bietet auch
der Cyberraum trotz aller strukturellen Defizite Chancen fir multilaterale Sicherheits-
kooperation und Diplomatie.



