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Stellungnahme zum ,,Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung einer
Frihstartrente” (BT-Drs. 21/7864)

1. Ausgangspunkt

Der Entwurf des Gesetzes zur Einflihrung einer ,Frihstartrente” verknipft eine
altersvorsorgepolitische  MaBnahme mit einem ausdriicklich formulierten
Bildungsanspruch. Die ,Friihstartrente” soll Kindern ab dem sechsten Lebensjahr einen
staatlich finanzierten Einstieg in eine private Altersvorsorge ermdoglichen. Zugleich soll
sie dazu beitragen, die finanzielle Bildung von Eltern und Kindern zu starken — unter
anderem durch frihe praktische Erfahrungen mit dem Kapitalmarkt (Deutscher
Bundestag 2026, S. 1-2).

Dieser Bildungsanspruch wird in § 26 des Gesetzentwurfs konkretisiert. Demnach sollen
zum Zweck der finanziellen Bildung fortlaufend Informationen zur Wertentwicklung der
Anlage bereitgestellt und zielgruppengerecht aufbereitet werden (Deutscher
Bundestag 2026, S. 16). Die Gesetzesbegrindung nennt als Medien dieses
Bildungsanspruchs unter anderem Kurztexte und grafische Darstellungen, die es auch
ohne einschlagige Vorkenntnisse ermdglichen sollen, die Entwicklung des angelegten
Kapitals nachzuvollziehen. Diese Materialien sollen als Grundlage einer schulischen
Auseinandersetzung mit der ,Frihstartrente” verwendet werden kdnnen (Deutscher
Bundestag 2026, S. 54-55).

Damit stellt der Gesetzentwurf einen Zusammenhang zwischen Kapitalmarkterfahrung,
Information und finanzieller Bildung her. Dieser Zusammenhang ist vor dem Beschluss
des Gesetzes einer bildungswissenschaftlichen Prifung zu unterziehen. Vor diesem
Hintergrund konzentriert sich diese Stellungnahme auf die Frage, inwiefern die
»Frihstartrente” finanzielle Bildung erméglichen kann.

Grundsatzlich ist die ,Frihstartrente” nicht lediglich ein Finanzprodukt, sondern
zugleich ein politisch geschaffenes Instrument der Altersvorsorge, in dem staatliche
Finanzierung, individuelle Kapitalmarktteilnahme und langfristige Vorsorge
miteinander verbunden werden. Fragen nach Rendite und Risiko werden hierbei
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verknipft mit Fragen danach, wie Altersvorsorge organisiert wird, welche
Verantwortung Individuen und kollektive Altersvorsorgesysteme lbernehmen, wie
Risiken verteilt werden und nach welchen Vorstellungen von Sicherheit, Freiheit,
Solidaritat und Gerechtigkeit Altersvorsorgesysteme beurteilt werden.

Da es sich bei der ,Frihstartrente” somit um einen gesellschaftlich wie politisch
mehrdimensionalen  Bildungsgegenstand handelt, ist der Anspruch, die
»Fruhstartrente” als Gegenstand finanzieller Bildung zu verwenden, hoch und
entsprechend begriindungsbedirftig. Mit dieser Herausforderung setzt sich die
wirtschaftsdidaktische Forschung auseinander. Im wirtschaftsdidaktischen Diskurs wird
betont, dass dieser Bildungsanspruch keinesfalls lediglich mit einer Vermittlung von
Finanzinformationen oder Finanzwissen eingelost werden kann (Seeber/Retzmann
2017, S. 73-75; Aprea/Suna 2024, S. 260-261). Eine finanzielle Bildung geht dariber
hinaus. Beispielsweise geht es im Rahmen einer kompetenzorientierten finanziellen
Bildung um eine umfassendere Forderung von Analyse-, Urteils- und
Handlungskompetenzen in finanziell gepragten Lebenssituationen (Retzmann/Seeber
2016, S. 15-18). Der Diskurs zur sozio6konomischen Bildung schlielt daran an,
erweitert diese Perspektive jedoch um die starker bildungsorientierte Reflexion von
gesellschaftlichen und politischen Bedingungen o6konomischen und damit auch
finanziellen Handelns (Famulla et al. 2011; Autorengruppe Soziobkonomische Bildung
2019).

Zur strukturierten Auseinandersetzung mit der Frage, inwiefern die ,Friihstartrente”
finanzielle Bildung ermoglichen kann, bietet es sich daher an, das Bildungspotenzial der
»Fruhstartrente” anhand der folgenden Prinzipien sozio6konomischer Bildung zu
reflektieren (Hedtke 20183, S. 38-58; Fridrich 2021, S. 80-81):

Prinzipien Maogliche Reflexionsfragen

Wird Altersvorsorge als offenes
Problem erschlossen oder primar die
Funktionsweise eines Instruments
vermittelt?

Personliche und gesellschaftliche
Probleme sind Ausgangspunkt
von Bildungsprozessen.

Problemorientierung

Erfahrungen und Vorstellungen
der Lernenden sind reflexive
Ausgangspunkte von
altersgerechten

Werden Informationen und
Erfahrungen zum Kapitalmarkt
reflektiert oder wird vor allem ein

Subjektorientierung

Bildungsprozessen.

bestimmtes Verhalten angestrebt?

Sozialwissenschaftlichkeit

Wirtschaftliche Phdnomene
werden in Bildungsprozessen
gesellschaftlich und politisch
kontextualisiert betrachtet.

Werden neben Rendite und Risiko z.
B. auch soziale Sicherung,
Verantwortung und Verteilung
thematisiert?

Pluralitat

Unterschiedliche Perspektiven
und Handlungsalternativen
werden in Bildungsprozessen
beriicksichtigt.

Wird die kapitalgedeckte
Altersvorsorge als eine
Gestaltungsoption der
Altersvorsorge unter mehreren
thematisiert?

Anschlussfahigkeit

Bildungsprozesse missen
curricular, institutionell und
altersangemessen anschlussfahig
sein.

Wie werden Informationen und
Erfahrungen in einen systematischen
und altersgerechten Bildungsprozess
Uberfihrt?

Tab. 1: Prinzipien sozio6konomischer Bildung und mdégliche Reflexionsfragen (Quelle: eigene Darstellung

auf Grundlage von Hedtke 2

018a, S. 38-58).




2. Bildungswissenschaftliche Reflexion des Gesetzentwurfs

Problemorientierung: Altersvorsorge und nicht nur ein Instrument muss
Ausgangspunkt sein.

Der Gesetzentwurf stellt das politische Instrument der ,Frihstartrente” in den
Mittelpunkt seines Bildungsanspruchs. Ausgangspunkt des Bildungsprozesses sollte
jedoch das zugrunde liegende Problem der materiellen Sicherheit im Alter sein, das
unter anderem mit der ,,Frihstartrente” adressiert werden soll.

Damit verandert sich die Perspektive grundlegend. Die ,Friihstartrente” erscheint dann
nicht mehr als vorgegebenes Ziel finanzieller Bildung, sondern als eine mogliche
Antwort auf ein gesellschaftliches Problem. Das Bildungspotenzial der ,Friihstartrente”
kann sich demnach nur entfalten, wenn sie im Vergleich mit gesetzlicher, betrieblicher
und privater Vorsorge sowie umlagefinanzierten und kapitalgedeckten Elementen in
den Blick genommen wird. Dabei stellen sich dann auch Fragen zu kollektiver
beziehungsweise individueller Verantwortung, Solidaritat und Marktférmigkeit sowie
zu alternativen Altersvorsorgesystemen (Hedtke 20183, S. 71-72).

Subjektorientierung: Personliche Erfahrungen miissen altersgerecht reflektiert
werden kénnen.

Der Gesetzentwurf beansprucht, einen persénlichen Bezug herzustellen. Mit Hilfe der
,Friuhstartrente” konnen Erfahrungen im Umgang mit Sparen, Rendite und Risiko
gesammelt werden. Studien mit Erwachsenen zeigen Zusammenhange zwischen selbst
erlebten Renditen, Risikoeinstellungen und spaterer Kapitalmarktteilnahme
(Kaustia/Knlpfer 2008; Malmendier/Nagel 2011). Dies verweist allerdings auf ein
zentrales Problem: Ein steigender Depotwert kann Vertrauen erzeugen, ohne dass
langfristige Risiko-Rendite-Zusammenhange verstanden wurden.
Bildungswissenschaftlich muss  daher  zwischen der  Befdhigung  zur
Kapitalmarktteilnahme und der Befdhigung zur begriindeten Entscheidung Uber eine
Kapitalmarktteilnahme unterschieden werden. Subjektorientierte Bildung zielt auf
Letzteres — also darauf, dass Erfahrungen nicht lediglich gemacht, sondern auch
reflektiert werden (Hedtke 2018a, S. 39-40). Dariber hinaus beziehen sich die
obenstehenden Befunde ausschlieflich auf Erwachsene und sind somit nicht
unmittelbar auf Kinder und Jugendliche ibertragbar.

Sozialwissenschaftlichkeit: Die , Friihstartrente” muss kontextualisiert betrachtet
werden.

Der Gesetzentwurf beschrankt sich vor allem auf Informationen (iber die
Wertentwicklung und Erkldarungen zu Kapitalmarktmechanismen. Dies mag
Finanzwissen fordern, reicht jedoch nicht aus, um die ,Frihstartrente” als
gesellschaftliches Instrument zu verstehen. Denn die ,Friihstartrente” ist kein rein
finanzwirtschaftliches Instrument, sondern ein politisch geschaffenes Instrument der
Altersvorsorge.

Um dieses Instrument nicht nur zu verstehen, sondern auch gestalten zu kdnnen, ist
unter Beriicksichtigung gesellschaftlicher, politischer und historischer Kontexte (Hedtke
2018a, S. 56-57) die Auseinandersetzung mit Interessen und Strategien zu ihrer
Durchsetzung unabdingbar (Hedtke 2018b, S. 20). Konkret bedeutet dies, dass in
entsprechenden Bildungsprozessen neben Rendite und Risiko auch Fragen relevant



sind, warum der Staat dieses Instrument schafft, welches Verhaltnis individueller und
kollektiver Verantwortung darin angelegt ist und welche Alternativen zur Organisation
der Altersvorsorge bestehen (Davies 2015).

Pluralitat: Die , Frithstartrente” darf nur eine Gestaltungsoption sein.

Der Gesetzentwurf misst Kapitalmarkterfahrungen ausdriicklich eine Bildungsfunktion
zu. In der Begriindung wird ein hoher Anteil von Aktien oder Aktienfonds auch deshalb
als sinnvoll bezeichnet, weil sich daran der Zusammenhang von Rendite und Risiko,
langfristige Anlagehorizonte und kurzfristige Volatilitdit veranschaulichen lieBen
(Deutscher Bundestag 2026, S. 54). Aktien, Fonds, Rendite und Risiko kdnnen relevante
Gegenstande finanzieller Bildung sein. Das Pluralitatsprinzip verlangt jedoch, dass die
gewadhlte Vorsorgeform als eine Moéglichkeit unter mehreren erkennbar bleibt, um im
Rahmen einer multiperspektivischen Betrachtung einen eigenen Standpunkt zwischen
potenziell kontroversen Perspektiven zu finden (Hedtke 20184, S. 49).

Der Bildungsprozess darf deshalb nicht beim Verstandnis der Frage enden, wie
kapitalgedeckte Altersvorsorge funktioniert. Er muss auch die Beurteilung erméglichen,
worin sie sich von anderen Formen der Altersvorsorge unterscheidet und wie
unterschiedliche Formen Risiken, Sicherheit und Verantwortung verteilen.

Anschlussfahigkeit: Die , Frithstartrente” ist (noch) kein Bildungskonzept.

Der Gesetzentwurf sieht Informationsangebote vor, die allenfalls einen Ausgangspunkt
von Bildungsprozessen bilden kdnnen. Selbst im Gesetzentwurf wird entsprechend
vorsichtig formuliert, dass die ,Frihstartrente” als Grundlage fiir eine schulische
Auseinandersetzung dienen kann. Damit werden jedoch weder curriculare
Ankniupfungspunkte auf Landerebene noch konkrete Bildungsziele noch eine
altersgerechte Lernprogression formuliert. An dieser Stelle zeigt sich ein struktureller
Mangel des ausdricklich erhobenen Bildungsanspruchs der ,Frithstartrente”. Denn das
Prinzip der Anschlussfahigkeit zielt auf eine konkrete Einbettung von
Bildungsgegenstanden wie der ,Frihstartrente” in bestehende Curricula, Facher und
die schulische Praxis (Hedtke 2018a, S. 57-58; Weber 2017, S. 31-35). Die erforderliche
Abstimmung mit den Landern ist dem Gesetzentwurf nicht zu entnehmen.

3. Fazit

Die bildungswissenschaftliche Reflexion des Gesetzentwurfs verdeutlicht, dass die
»Frihstartrente” Prozesse finanzieller Bildung allenfalls anstoBen kann, indem sie
konkrete Erfahrungen ermdglicht. Der im Gesetzentwurf formulierte Bildungsanspruch
wird in seiner jetzigen Form jedoch (noch) nicht eingelést. Denn Bildung bemisst sich
nicht an der Frage, inwiefern Kinder und Jugendliche friih mit Kapitalmarkten in
Berithrung kommen. Entscheidend ist vielmehr, wie diese Erfahrung erschlossen wird.
Das Bildungspotenzial der , Frihstartrente” lieBe sich daher starken, wenn finanzielle
Bildung nicht mit Produktinformation oder erwiinschtem Anlageverhalten gleichgesetzt
wirde, sondern die eroffneten Erfahrungen starker problemorientiert,
subjektorientiert-reflexiv, plural und sozialwissenschaftlich erschlossen wirden. Die
oben erwdhnten Prinzipien sind daher als Bedingungen anzusehen, unter deren
Bericksichtigung im Kontext der ,Frihstartrente” (iberhaupt ein Bildungsprozess
entstehen kann.



Konkret entsteht finanzielle Bildung im Fall der ,Frihstartrente” dort, wo die
Kapitalmarkterfahrungen in das (bergeordnete Problem der Altersvorsorge
eingeordnet, mit unterschiedlichen Gestaltungsalternativen verglichen und deren
gesellschaftliche und politische Bedingungen reflektiert werden. Die ,Friihstartrente”
ist in dieser Form also kein Bildungskonzept, sondern lediglich ein mdglicher
Bildungsgegenstand, der unter den oben genannten Bedingungen erst noch in ein
Bildungskonzept tberfiihrt werden misste.

Wenn finanzielle Bildung also tatsachlich ein Ziel der ,Frihstartrente” sein soll, muss
verbindlich sichergestellt werden, dass aus Erfahrung und Information nicht lediglich
erwinschtes Finanzverhalten hervorgeht, sondern gesellschaftspolitische Urteils- und
Handlungsfahigkeit ermdglicht wird. In diesem Prozess muss neben der Reflexion des
individuellen Verhaltens auch die Reflexion der gesellschaftlichen Verhaltnisse eine
Rolle spielen, da die ,Friihstartrente” nicht lediglich ein Finanzprodukt, sondern ein
Instrument der Altersvorsorge darstellt.
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