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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tabaksteu-
ergesetzes (Drs. 21/7859) sowie zur Ausschussdrucksache 21(7)175 , Ent-
wurf eines Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD"” so-
wie zur Ausschussdrucksache 21(7)176 ,EntschlieBungsantrag der Frak-
tion Biindnis 90 / DIE GRUNEN" zu diesem Gesetzesentwurf.

PD Dr. Tobias Effertz, Universitat Hamburg

Stellungnahme fir die 6ffentliche Anhérung des Finanzausschusses des Deutschen Bundes-
tages am 05.10.2026. Grundlage sind eigene Zeitreihenanalysen der amtlichen Tabaksteuer-
statistik 1991-2026 sowie friihere Arbeiten zu den Kosten des Rauchens und zur Tabakbe-
steuerung.

Zusammenfassung

Der Entwurf beinhaltet die erste real splrbare Tabaksteuererh6hung seit 2005 und ist ein
echter Schritt in Richtung Pravention und wirksamer Reduzierung der durch das Rauchen ver-
ursachten gesundheitlichen Kosten in Deutschland. Die 6konomischen Kosten des Rauchens,
bestehend aus direkten, im Gesundheitswesen anfallenden Kosten, sowie Produktivitatsein-
buBen aufgrund der durch das Rauchen verursachten Erkrankungen, lagen bereits im Jahr
2018 bei etwa 97 Mrd. Euro (davon ca. 30,3 Mrd. Euro direkte Kosten im Gesundheitswesen).
Unter Berticksichtigung neuer medizinischer, insbesondere pharmakotherapeutischer Thera-
pien in der Krebsbehandlung, einer alter werdenden Bevdlkerung in Deutschland und der
allgemeinen Lohn- und Preisentwicklungen belaufen sich nach meiner Einschatzung die di-
rekten Kosten aktuell auf ca. 38 Mrd. Euro im Gesundheitswesen.
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Die geplanten Tabaksteuererhohungen werden dazu flihren, dass Menschen weniger rauchen
oder mit dem Rauchen ganz aufhoren. Dies wird kurz- bis mittelfristig zu ersten gesundheit-
lichen Verbesserungen in Form reduzierter Herz-Kreislauf-Ereignisse (Herzinfarkte, koronare
Herzkrankheit sowie Schlaganfalle) und langfristig auch zu finanziellen Entlastungen in der
GKV fihren.

Fir diese Anhorung wurden auf Basis der Zeitreihendaten ,Absatz von Tabakwaren” des Sta-
tistischen Bundesamtes von 1. Quartal 1991 bis 2. Quartal 2026 die aktuelle Situation der
Tabaksteuern beurteilt sowie die Auswirkungen des Gesetzesentwurfs auf die bisherigen und
prognostizierten Entwicklungen der Tabaksteuern analysiert. Folgendes lasst sich festhalten:

1. Real ist die Tabaksteuer seit 2006 nicht gestiegen. Die Stufen des Tabaksteuermo-
dernisierungsgesetzes 2022-2026 wurden von der Inflation ,aufgezehrt”. Den Preis-
spielraum seit 2006 hat die Industrie genutzt: |hr realer Nettoerlds je Zigarette stieg
seitdem um 102 Prozent, hat sich also verdoppelt.

2. Der vorliegende Entwurf wirkt. Bis 2030 steigen die realen Preise flr Zigaretten um
rund ein Finftel, fur Feinschnitt um rund die Halfte. Der legale Tabakkonsum sinkt
nach meinen Schatzungen durch den Regierungsentwurf um etwa 15 Prozent, der Ge-
samtkonsum um 11 bis 13 Prozent.

3. Die direkten Gesundheitskosten werden 2030 durch die Besteuerung zu ca. 56-
60% gedeckt sein. Die Belastung je Zigarette deckt dann ca. 78 bis 90 % der direkten,
durch das Rauchen verursachten Gesundheitskosten. Dies entspricht keiner vollen
Kostendeckung, insbesondere auch unter Bericksichtigung der Produktivitatsverluste
durch das Rauchen. Beim Feinschnitt bleibt eine deutliche Licke.

4. Die Formulierungshilfe (Ausschussdrucksache 21(7)175) verschenkt Praventi-
onswirkung. Sie erhoht die Zigarettensteuer, senkt aber ab 2028 den Steuerpfad fir
Feinschnitt. Ein Teil der Raucher steigt deshalb auf Feinschnitt um, statt weniger zu
rauchen. Der Tabakkonsum insgesamt sinkt dadurch kaum starker als im Regierungs-
entwurf. Wirksamer ware es, Zigaretten nach der Formulierungshilfe und Feinschnitt
mindestens nach dem Regierungsentwurf zu besteuern.

5. International: richtige Struktur, aber zuriickhaltendes Niveau. Mengensteuer mit
bindender Mindeststeuer entspricht der WHO-Empfehlung. Der Steueranteil bleibt
unter dem WHO-Richtwert, beim Feinschnitt unter dem Vorschlag der Europaischen
Kommission.

6. Nachbesserungsbedarf: weitere Angleichung des Feinschnitts (in Richtung des Ent-
schlieBungsantrags von B90/DIE GRUNEN, aber stufenweise mit Monitoring), deutlich
starkere Besteuerung von Liquids und Einmal-E-Zigaretten aus Jugendschutzgriinden;
der durch die Steuern erhdhte Preis wirkt hier als Markteintrittsschranke, Evaluierungs-
klausel mit unabhangigem Monitoring von Preisen, Margen und unversteuertem Kon-
sum.

Ausgangslage: fiinfzehn Jahre reale Stagnation

Real ist die Tabaksteuer je Zigarette seit 2006 praktisch unverandert geblieben: durchschnitt-
lich 16,67 Euro je 100 Stlick 2006, 16,19 Euro 2025, in Preisen von 2020. Der reale Nettoerlos
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von Industrie und Handel je Zigarette stieg im selben Zeitraum um 102 Prozent — Ubrigens
am starksten unabhangig von Steuerstufen in den Jahren 2015 bis 2021, als es keine Tabak-
steuererh6hung gab. Steuererhéhungen hat die Industrie stets mechanisch weitergegeben.
Fir die Wirkung einer hoheren Zigarettensteuer sind drei Befunde zentral: Die Fabrikzigarette
reagiert mit einer Preiselastizitat von -1,09, d.h. bei einem Prozent Erh6éhung der Preise mit
einem Ruckgang der Nachfrage um 1,09 Prozent. Der legale Tabakmarkt insgesamt weist nur
eine Nachfrageelastizitat von —0,41 auf, weil ein Drittel bis die Halfte der verlorenen Zigaret-
tenmenge als Feinschnitt substituiert wird. Die nicht in Deutschland versteuerte Zigaretten-
menge — in meiner Analyse Uber die Angaben des Deutschen Zigarettenverbandes angena-
hert - reagiert in 20 Jahren Daten nicht auf den deutschen Preis; zwischen 2010 und 2015
stieg der Preis sogar real um 8 Prozent, wahrend der Anteil nicht versteuerter Zigaretten von
21 auf 18 Prozent sank. Die Erfahrungen aus Frankreich und den Niederlanden sind zwar ernst
zu nehmen, aber sie belegen vor allem den Grenzkauf bei Preisniveaus, die weit Uber dem
deutschen Preisniveau liegen, und nicht einen Schwarzmarkteffekt, wie ihn die Industrie be-
hauptet. Die franzosischen Zahlen zeigen zudem, wie weit industriefinanzierte und amtliche
Schatzungen auseinanderliegen kdnnen. Nach Schatzung des Rijksinstituuts voor Volksge-
zondheid en Milieu (einer staatlichen Forschungsbehdrde, die dem niederlandischen Gesund-
heitsministerium untersteht, aber wissenschaftlich unabhangig arbeitet) haben nach der letz-
ten Erhohung 7 Prozent der Raucher aufgehort und 22 Prozent ihren Konsum reduziert. Die
Raucherquote ist auf etwa ein Sechstel gefallen.

1. Gesundheits6konomische Auswirkungen

Der Entwurf senkt den Tabakkonsum spirbar: bis 2030 nach meinen Schatzungen den legalen
Konsum um 14 bis 15 Prozent und den Gesamtkonsum einschlieBlich unversteuerter Ware
um 11 bis 13 Prozent. Erstmals seit 2005 steigt die Steuer schneller als die Inflation.

Konsum und Raucherquote. Zigaretten gehen um 8 bis 12 Prozent zurlck, Feinschnitt um
21 bis 24 Prozent. Nach der internationalen Literatur lduft etwa die Halfte der Mengenreaktion
Uber Aufhéren und Nichtanfangen; das entspricht grob 1 bis 1,5 Prozentpunkten weniger
Raucherquote. Jugendliche reagieren erfahrungsgemal deutlich starker auf Preise als Erwach-
sene.

Gesundheitskosten. Die direkten Kosten des Rauchens im Gesundheitswesen betrugen 30,3
Mrd. Euro (2018), fortgeschrieben rund 38 Mrd. Euro (2026); die gesamten dkonomischen
Kosten liegen nach meiner Einschatzung im Jahr 2026 bei rund 120 Mrd. Euro. Dem stehen
Tabaksteuereinnahmen von 17,4 Mrd. Euro (2025) gegenuber. Bei proportionaler Anpassung
sinken die direkten Kosten langfristig um 4 bis 5 Mrd. Euro jahrlich. Dieser Effekt baut sich
Uber Jahre bis Jahrzehnte auf, weil heutige Kosten aus friiherem Rauchen stammen; kurzfristig
wirkt vor allem der rasche Riickgang von Herz-Kreislauf-Ereignissen nach einem Rauchstopp.

Internalisierung. 2030 erreicht die reale Belastung je Zigarette 33 bis 35 Cent. Das entspricht
ca. 78 bis 90 % der direkten Gesundheitskosten je konsumierter Einheit. Die direkten Kosten
je konsumierter Zigarette steigen bis 2030 von 34,2 auf 39,4 bis 42,7 Cent, weil die Behand-
lungskosten real um 1 bis 3 Prozent jahrlich wachsen und der Konsumrtickgang die Krank-
heitskosten erst mit Verzégerung senkt. Beim Feinschnitt bleibt die Licke groB: Der Entwurf
halt ausdricklich an der ,Pufferfunktion von Feinschnitt” fest. Die Daten des Statistischen Bun-
desamtes zeigen, dass genau dieser Puffer ein Drittel bis die Halfte der Praventionswirkung
jeder Zigarettensteuererh6hung aufzehrt.
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Aufkommen. Der Entwurf erwartet 0,76 Mrd. Euro Mehreinnahmen 2027 und 3,59 Mrd. Euro
2030. Das von mir gerechnete Modell kommt auf eine vergleichbare GréBenordnung; das
Gesamtaufkommen der Tabaksteuer hat noch nicht sein Maximum erreicht, dies ist bislang in
keinem Erhohungszyklus gesunken.

Wasserpfeifentabak: Die Zusatzsteuer von 23 Euro je kg bleibt unverdandert, die zugrunde
liegende Mindeststeuer fir Pfeifentabak steigt jedoch von 26 Euro auf 84,71 Euro (2027) und
auf 165,46 Euro je kg (2030); die Formulierungshilfe sieht 66,06 Euro und 172,08 Euro vor. Die
Steuer auf Wasserpfeifentabak steigt damit bis 2030 auf mehr als das Dreifache, der Preis
verdoppelt sich real. Nach Einflihrung der eigenen Steuerkategorie und der 25-Gramm-Pa-
ckungsgrenze 2022 brach der legale Absatz binnen eines Halbjahres von 902 auf 60 Tonnen
ein; die Zollgewerkschaft zitiert fur diese Phase einen Schwarzmarktanteil von rund 80 Pro-
zent. Eine Preiserh6hung dieser GroBenordnung diirfte den unversteuerten Markt weiter star-
ken; ein regelmaBiges unabhangiges Monitoring unversteuerter Mengen ist hier dringend zu
empfehlen.

2. Zur Formulierungshilfe der Koalitionsfraktionen

Die Formulierungshilfe (Ausschussdrucksache 21(7)175) erhoht die Zigarettensteuer, senkt
aber ab 2028 den Pfad fir Feinschnitt. Damit bringt sie bis 2030 weder mehr Pravention noch
mehr Aufkommen aus Zigaretten und Feinschnitt als der Regierungsentwurf. Flr Zigaretten
sieht sie 2030 18,57 Cent je Stuick, 21,05 Prozent und eine Mindeststeuer von 38,19 Cent vor;
fur Feinschnitt 112,98 statt 128,16 Euro je kg und eine Mindeststeuer von 237,27 statt 269,12
Euro.

Die hohere Zigarettensteuer lenkt Raucher in den relativ verbilligten Feinschnitt: Dessen Kon-
sum sinkt nur um 10 bis 13 statt 21 bis 24 Prozent, 2027 steigt er sogar leicht. Der Gesamt-
konsum sinkt deshalb nicht starker als im Regierungsentwurf, und das Mehraufkommen aus
Zigaretten und Feinschnitt verpufft; die zusatzlichen Einnahmen der Formulierungshilfe muss-
ten aus erhitztem Tabak und Zigarren kommen. Die Kombination beider Pfade verbindet den
starkeren Einstiegssprung bei Zigaretten — real rund 9 statt 4 Prozent je Packung 2027 — mit
der Angleichung des Feinschnitts. Sie senkt den Gesamtkonsum um 13 bis 14 Prozent und
bringt das hochste Aufkommen. Bei Zigarren setzt die Formulierungshilfe vor allem auf die
Wertsteuer; praventiv relevant sind aber billige, zigarettenahnliche Zigarillos, die eine héhere
Mindeststeuer gezielter erfasst.

3. Einordnung im europdischen und internationalen Vergleich

Die Struktur des Entwurfs entspricht internationaler Best Practice, das Niveau bleibt zurlick-
haltend. Eine Uberwiegend mengenbezogene Steuer mit Mindeststeuer, wie sie die WHO
empfiehlt, ist richtig gewahlt: 2030 bindet die Mindeststeuer beim durchschnittlichen Produkt,
und der Ausweg in Billigmarken wird enger.

«  WHO-Richtwert. Die WHO empfiehlt, dass Steuern einschlieBlich Umsatzsteuer min-
destens 75 Prozent des Preises der meistverkauften Zigarettenmarke ausmachen.
Deutschland erreichte nach WHO-Angaben zuletzt 64 Prozent; gemessen am Durch-
schnittspreis aller Zigaretten sind es heute 68 Prozent und 2030 je nach Preisentwick-
lung 67 bis 71 Prozent. Der Richtwert wird damit auch nach der Reform verfehlt.
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« Kommissionsvorschlag zur Tabaksteuerrichtlinie (Juli 2025). Vorgeschlagen sind
fur Zigaretten mindestens 63 Prozent des gewichteten Durchschnittspreises und 215
Euro je 1.000 Stlick; ab 274 Euro entfallt das Prozentkriterium. Deutschland erreicht
diese Schwelle erst mit der Stufe 2030 (rund 280 bis 290 Euro). Fir Feinschnitt sind
mindestens 62 Prozent und 215 Euro je kg vorgesehen; der Entwurf liegt auch 2030
mit rund 211 Euro je kg und 57 Prozent darunter. Der Vorschlag enthalt zudem eine
Inflationsanpassung der Mindestsatze. Die Ratsverhandlungen dauern an; der Entwurf
selbst rechnet mit Anpassungsbedarf nach Verabschiedung.

* Nachbarlander. Belgien, Danemark, Frankreich und die Niederlande haben ihre Ta-
baksteuern in den letzten Jahren deutlich erhéht, wie die Entwurfsbegriindung selbst
festhalt. Frankreich und Irland erheben etwa das Doppelte des EU-Durchschnitts. Der
Druck aus dem Grenzhandel nimmt fiir Deutschland damit eher ab als zu.

« Perspektive nach 2030. Ab 2031 passt sich nur die variable Mindeststeuer an die
Vorjahrespreise an; der Regelsteuersatz bleibt nominal fest. Damit wiederholt sich
nach 2030 die reale Erosion der Jahre 2010 bis 2025, sofern nicht nachgesteuert wird.

« Australien als Grenzfall. Dort wurden die Preise binnen zehn Jahren fast verdreifacht.
Die tagliche Raucherquote fiel 2025 auf 5,6 Prozent, zugleich wird der Anteil illegaler
Quellen auf 80 Prozent geschatzt, und das Steueraufkommen brach ein. Sehr hohe
Preise wirken, aber nur so weit, wie die Durchsetzung tragt. Der Entwurf bleibt weit
unterhalb dieser Kippschwelle — mit Ausnahme des Wasserpfeifentabaks.

Die Formulierungshilfe andert an diesen strukturellen Punkten nichts; zu ihrer Wirkung siehe
Abschnitt 2.

4. Zum EntschlieBungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (Aus-
schussdrucksache 21(7)176)

Der EntschlieBungsantrag zielt in die Richtung, die auch die hier analysierten Daten nahele-
gen. Das gilt insbesondere fiir vier Forderungen:

- die starkere Angleichung des Feinschnitts an die Zigarette

- die Gleichbehandlung erhitzten Tabaks, bei dem ein Steuerabschlag bisher vor allem
die Herstellermarge erhoht hat

- eine Evaluation, die Ausweichbewegungen zwischen Produkten, Grenzkaufen und il-
legalem Handel erfasst

- ein Einsatz fur héhere EU-Mindeststeuersatze, wodurch die Absenkung des Fein-
schnittpfads nicht mehr moglich ware.

Die geforderte regelmaBige Anpassung entspricht dem Befund der realen Erosion seit 2010.
Entscheidend ist, dass der Gesetzgeber die reale Belastung tGber 2030 hinaus halt, nicht in
welcher Form.

Differenziert zu sehen ist die Verdoppelung der Feinschnitterh6hung. Rechnerisch sanke der
Gesamtkonsum bis 2030 um 16 bis 18 statt 13 bis 14 Prozent. Der reale Feinschnittpreis wirde
sich aber mehr als verdoppeln, und unversteuerter Feinschnitt wird nicht gemessen. Eine stu-
fenweise Angleichung mit amtlichem Monitoring ist deshalb vorzuziehen.
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Die Erhéhung der Liquidsteuer um 50 Prozent ist vertretbar: Liquids wirden rund 18 Prozent
teurer, der Zigarettenkonsum stiege meiner Einschatzung nach nur um 0,5 bis 2,2 Prozent.
Am wirksamsten ware sie bei Einwegprodukten, tGber die Jugendliche in den Nikotinkonsum
einsteigen.

5. Zu den Einwanden in den Stellungnahmen

Die zentralen Einwande gegen die Erhéhung halten den Daten nicht stand; berechtigt sind
die Warnungen zu Feinschnitt, Wasserpfeifentabak und Vollzug.

« Elastizitaten und Aufkommen. Werte von -0,9 bis —1,3 beschreiben die Fabrikziga-
rette oder kleine Hochsteuerlander mit starkem Grenzhandel. Sie auf das gesamte Ta-
bakaufkommen anzuwenden, unterstellt, jede nicht gekaufte Zigarette sei verloren;
ein Drittel bis die Halfte wird aber als versteuerter Feinschnitt gekauft. 2002 bis 2005
fiel das Zigarettensteueraufkommen nach den Zahlen des BVTE von 13,2 auf 12,4 Mrd.
Euro, das gesamte Tabaksteueraufkommen stieg von 13,8 auf 14,2 Mrd. Euro. Selbst
das Basismodell der von BVTE und Philip Morris beauftragten DIW-Econ-Studie erwar-
tet Mehreinnahmen von 5,5 Mrd. Euro.

« Laffer-Grenze 2026. Zum 1. Januar 2026 stieg die Steuer je Zigarette um gut 3 Pro-
zent, der Preis nominal um rund 2,5 und real um weniger als 1 Prozent. Der Absatz
ging im ersten Halbjahr dagegen um 12 Prozent zurlick. Selbst mit der hochsten fir
Deutschland geschatzten Preiselastizitat erklart diese Preissteigerung nur einen Ruick-
gang von wenigen Prozent; der Rest muss andere Ursachen haben, etwa Sonderef-
fekte im Vergleichsjahr oder den Umstieg auf andere Produkte. Einen Laffer-Effekt der
Steuer belegt der Rickgang nicht.

« Schmuggel. Die von der Industrie beauftragte KPMG-Studie beziffert den illegalen
Anteil am Zigarettenkonsum in Deutschland zuletzt auf 2,5 Prozent; der Ubrige nicht
hier versteuerte Konsum stammt aus legalen Auslandskaufen. Die unversteuerte Ziga-
rettenmenge reagierte in 20 Jahren nicht auf den deutschen Preis. Fiir Feinschnitt und
Wasserpfeifentabak fehlt jede Messung — dort ist die Forderung der Zollgewerkschaft
nach Starkung des Vollzugs berechtigt.

+ Pufferfunktion des Feinschnitts. Der Puffer halt Raucher im legalen Markt, aber auch

beim Rauchen: Ein Drittel bis die Halfte der Menge, die bei Zigarettensteuererhdhun-
gen den Zigarettenmarkt verlasst, taucht als Feinschnitt wieder auf.
Nicht belegt ist, dass die Pufferfunktion des Feinschnitts Raucher vom Schwarzmarkt
fernhalt. Der direkte Test mit den Daten des Statistischen Bundesamtes spricht eher
dagegen. Zusammengefasst: Dass Feinschnitt die Abwanderung in den Schwarzmarkt
verhindert, zeigen die Daten nicht; dass er die Praventionswirkung jeder Zigaretten-
steuererhohung um ein Drittel bis die Halfte schmalert, zeigen sie deutlich.

« Externe Kosten. Die in einer Stellungnahme angefiihrte Rechnung von Steidl und
Wigger (2015), nach der Rauchen Uber ersparte Renten einen externen Nutzen er-
zeuge, tragt aus zwei Griinden nicht. Erstens sind ersparte Rentenzahlungen durch
frihen Tod Transfers, keine eingesparten Ressourcen; sie als Nutzen zu verbuchen,
bewertet verlorene Lebensjahre mit null. Zweitens unterstellt die Rechnung gleiche
Beitragszahlungen von Rauchern und Nichtrauchern. Raucher sind jedoch krankheits-
bedingt haufiger arbeitslos und arbeitsunfahig und werden friiher erwerbsgemindert;
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allein diese Produktivitatsverluste beliefen sich 2018 auf mehrere Dutzend Milliarden
Euro jahrlich. Berlicksichtigt man die geringeren Beitrage, ist der Barwert der Beitrage
abzlglich der Leistungen bei Nichtrauchern héher als bei Rauchern: Die Rentenversi-
cherung profitiert vom Nichtrauchen (Effertz 2015). Da die meisten Raucher als Min-
derjahrige beginnen, rechtfertigen zudem die Schaden fir die Raucher selbst eine Len-
kungssteuer.

» Verteilungswirkung. Haushalte mit niedrigem Einkommen rauchen haufiger und re-
agieren starker auf Preise; der Gesundheitsgewinn fallt daher Uberproportional bei
ihnen an. Kostenfreie und -effektive Entwéhnungsangebote kdnnen diesen Effekt ver-
starken.

6. Nachbesserungsbedarf

Vorrangig sind die Planung weiterer Steuerstufen ab 2030 und eine erweiterte Evaluierung.
Deren Kosten sind im Verhaltnis zum erwarteten Mehraufkommen gering.

1. Anschlusspfad rechtzeitig festlegen. Der Gesetzgeber sollte vor 2030 die Fortent-
wicklung der Tabaksteuer planen und beschlieBen, die Steuerbelastung real mindes-
tens zu halten. Dazu sollte die Bundesregierung regelmafBig Gber die reale Entwicklung
von Steuerbelastung, Preisen und Konsum berichten, ahnlich dem Progressionsbericht
bei der Einkommensteuer.

2. Feinschnitt weiter angleichen. Mindestens der Pfad des Regierungsentwurfs, nicht
die Absenkung der Formulierungshilfe; perspektivisch das Niveau des Kommissions-
vorschlags (62 Prozent, 215 Euro je kg) und gleiche Belastung je Zigarettenaquivalent
in Richtung des EntschlieBungsantrags, aber stufenweise mit Monitoring. Die ,Puffer-
funktion” lenkt Raucher um, statt sie zum Aufhéren zu bewegen.

3. Wasserpfeifentabak iiberpriifen. Die Verdreifachung der Steuer bis 2030 ergibt sich
nur mittelbar Gber die Mindeststeuer fur Pfeifentabak und ist in der Begriindung nicht
als solche ausgewiesen. Empfehlenswert ist ein gesonderter, flacherer Pfad, verbunden
mit Kontrollen gegen den unversteuerten Markt.

4. Evaluierung erweitern. Der Entwurf sieht als Evaluierung nur die Auswertung der
Steuereinnahmen vor. Nétig ist ein Monitoring von Preisen, Herstellermargen, Kon-
sum und unversteuerten Mengen, ausdrtcklich einschlieBlich Feinschnitt und Wasser-
pfeifentabak, gestiitzt auf eine amtliche Erhebung durch Zoll oder Destatis statt der
industriefinanzierten Leerpackungserhebung.

5. Durchsetzung starken. Personal und Technik des Zolls fir Kontrollen bei Feinschnitt
und Wasserpfeifentabak an den Steuerpfad anpassen.

6. Liquids bewusst entscheiden. Die Steuer steigt nur von 0,32 auf 0,36 Euro je ml und
bleibt real nahezu konstant, wahrend Verbrennungsprodukte 20 bis 50 Prozent teurer
werden. Liquids machen nur rund ein Flinfzehntel der Zigarettenausgaben aus; damit
kann ihre Verteuerung nur wenige Raucher zur Zigarette zuriicklenken (6kon. sog.
Slutsky-Symmetrie). Der Jugendschutz spricht flr eine gezielte Belastung von Einweg-
und Pod-Produkten, wie sie das DKFZ vorschlagt.
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Methodische Grundlage und Vorbehalte

Die Elastizitatenschatzungen beruhen auf 142 Quartalen der Tabaksteuerstatistik des Statisti-
schen Bundesamtes (1991-2026, Netto-Bezug von Steuerzeichen), deflationiert mit dem Ver-
braucherpreisindex und geschatzt mit Strukturzeitreihen-, ARIMAX- und Differenzenmodel-
len. Die Kreuzpreiseffekte sind aus Aggregatschatzungen und der Slutsky-Symmetrie abge-
leitet, die Szenarien rechnen mit dem Tarif nach § 2 TabStG. Die direkten Gesundheitskosten
folgen Effertz (2019), fortgeschrieben mit dem Verbraucherpreisindex.

Alle Werte fur 2030 sind GroBenordnungen, keine Punktschatzungen. Der reale Zigaretten-
preis lage dann rund ein Finftel Gber dem hochsten je in Deutschland beobachteten Niveau;
konstante Elastizitaten sind dort eine Naherung. Die Schmuggelreihe ist eine industriefinan-
zierte Erhebung mit bekannten methodischen Schwachen (Adams & Effertz 2011) und erfasst
nur Fabrikzigaretten. Tarife und Prognosen stammen aus der Drucksache 21/7859 und der
Ausschussdrucksache 21(7)175.

Quellen

« Drucksache 21/7859, Gesetzentwurf der Bundesregierung (7. September 2026)

«  Ausschussdrucksache 21(7)175, Entwurf eines Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD (1. Oktober 2026); Ausschussdrucksache 21(7)176, EntschlieBungs-
antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen (2. Oktober 2026)

« Stellungnahmen zur Anhérung am 5. Oktober 2026: AOK-Bundesverband, BVTE (mit
DIW Econ, Kurzfassung), Bundesverband der Zigarrenindustrie, BDZ Deutsche Zoll-
und Finanzgewerkschaft, NGG, DKFZ, Prof. Dr. Fritz Sollner, VdR

» Deutscher Bundestag: Erste Lesung am 24. September 2026

« Europaische Kommission: Revision der Tabaksteuerrichtlinie und Briefing des Europa-
ischen Parlaments

« Effertz T. Die Kosten des Rauchens in Deutschland im Jahr 2018. Atemwegs- und Lun-
genkrankheiten 2019;45:307-314

« Adams M, Effertz T. Tabaksteuern, Schmuggel und unversteuerte Zigaretten. Gesund-
heitswesen 2011;73:705-712

« Effertz T. One price, three elasticities: aggregation, substitution and the limits of to-
bacco taxation in Germany, 1991-2026 (Manuskript in Vorbereitung)

«  WHO: WHO technical manual on tobacco tax policy and administration. Genf 2021
(Richtwert 75 Prozent Steueranteil).

« Chaloupka FJ, Yurekli A, Fong GT: Tobacco taxes as a tobacco control strategy. To-
bacco Control 2012;21:172-180 (etwa die Halfte der Mengenreaktion tber Aufhéren
und Nichteinstieg).

« Nikaj S, Chaloupka FJ: The effect of prices on cigarette use among youths in the global
youth tobacco survey. Nicotine & Tobacco Research 2014;16 Suppl 1:516-S23
(starkere Preisreaktion Jugendlicher).

« U.S. Department of Health and Human Services: Smoking Cessation. A Report of the
Surgeon General. Atlanta 2020 (Rickgang des Herzinfarkt- und Schlaganfallrisikos
nach Rauchstopp).




Seite 9/9

« Deaton A, Muellbauer J: Economics and Consumer Behavior. Cambridge 1980 (Slutsky-
Symmetrie).

« Steidl F, Wigger BU. Die externen Kosten des Rauchens in Deutschland.
Wirtschaftsdienst 2015;95(8):563-568.

« Effertz T. Die 6konomischen Kosten gefdhrlichen Konsums. Habilitationsschrift. Frank-
furt am Main: Peter Lang; 2015.

Daten

« Statistisches Bundesamt: Absatz von Tabakwaren, Tabaksteuerstatistik (GENESIS-On-
line, Tabelle 73411), 1. Quartal 1991 bis 2. Quartal 2026, Abruf 15.09.2026.

« Statistisches Bundesamt: Verbraucherpreisindex fuir Deutschland (GENESIS-Online, Ta-
belle 61111).

« Deutscher Zigarettenverband: Leerpackungserhebung (Anteil nicht in Deutschland
versteuerter Zigaretten), 2005-2025.

« Statistisches Bundesamt: Pressemitteilung vom 8. Februar 2023 zur Versteuerung von
Tabakwaren 2022 (Quelle fir 902 bzw. 60 Tonnen Wasserpfeifentabak).

Niederlande

« RIVM: Gedragseffecten van de accijnsverhoging op tabak in 2024. Voorgenomen ver-
sus daadwerkelijke gedragsverandering. RIVM-rapport 2025-0084, Bilthoven 2025.

Frankreich

« Mildeca/Direction générale des douanes: Studie ,Tabac échappant a la fiscalité natio-
nale” (TAFE), Ben Lakhdar C. et al., veroffentlicht am 22. Oktober 2025

« KPMG im Auftrag von Philip Morris, Bericht vom 11. Juni 2025 (49 Prozent Parallel-
markt)

Australien

« Australian Institute of Health and Welfare: National Drug Strategy Household Survey
2025, veroffentlicht am 17. Juli 2026

« Australian Bureau of Statistics: experimentelle Schatzung des illegalen Tabak- und Ni-
kotinkonsums auf Basis von Abwasserdaten, 2026.



