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Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes
(BT-Drs. 21/6805)

Offentliche Anhérung des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
am Montag, 5. Oktober 2026, 16.30 Uhr

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich danke Ihnen fur die Einladung zur Mitwirkung an der
Sachverstandigenanhérung und fur die Gelegenheit, zu diesem
Gesetzgebungsvorhaben Stellung zu nehmen.

In Anbetracht der sehr kurzen Frist von nur zwei Werktagen muss ich meine
Stellungnahme auf die wesentlichen Punkte beschranken.

Meine Bewertung des ,Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Vereinsgesetzes (BT-Drs. 21/6805)“ (im Weiteren: Entwurf) Iasst sich wie
folgt zusammenfassen:

Der Entwurf sollte in dieser Fassung nicht verabschiedet werden. Er schafft
eine gesetzliche Grundlage fur eine anlasslose Datensammlung Uber
Vereine und deren Mitglieder, die allein an die Staatsangehdrigkeit ihrer
Mitglieder oder Leiter anknlpft, ohne ihren Sicherheitsnutzen zu belegen
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und ohne Erhebung, Weitergabe und Speicherung der
(personenbezogenen) Daten hinreichend zu begrenzen.

A) Grundsitzliches
1. Fehlende Darlegung der Notwendigkeit

In der Begrindung zum Entwurf (abgedruckt in BT-Drs. 21/6805 - i.W.
Begriindung) wird das Auslandervereinsregister (i.W. AVR) als ein
.wichtiges Instrument‘ der Gefahrenabwehr bezeichnet (Begrindung, S.
16). Ein Beleg hierfur fehlt. Seit 2023 werden neue Meldungen der Lander
nicht mehr aufgenommen (S. 19 f.; Plenarprotokoll 21/89, S. 11019). Welche
Licke sich dadurch fir die Sicherheitsbehdrden ergeben hat, ist aus der
Begrundung nicht ersichtlich.

Ausweislich der Begrindung erganze das AVR bereits vorhandene
sicherheitsbehdrdliche  Erkenntnisse. Es diene der Aufklarung
auslandischer Einflussnahme und enthalte Informationen, die andere
Register nicht enthielten (Begriindung, S. 16, 26). Ohne zentrales AVR
mussten die Sicherheitsbehérden Abfragen bei Giber 600 Vereinsbehérden
und Amtsgerichten durchfihren (Begriindung, S. 26). Dies ,wiirde einen
Aufwand generieren, der durch die Sicherheitsbehérden nicht geleistet
werden kann.“ (ebda.).

All das erklart die mdglichen organisatorischen Vorteile einer zentralen
Registerfihrung. Ein tatsachlicher Sicherheitsnutzen des AVR wird aber
nicht belegt. Es bleibt offen, weshalb das AVR und die mit ihm verbundene
Datenverarbeitung im vorgesehenen Umfang erforderlich sind. Eine
substantiierte Begriindung ist aber insbesondere mit Blick auf die fir 2019
bis 2021 dokumentierte Praxis erforderlich.

Bekannt ist: Von 2019 bis 2021 gab es keine Auskunftsersuchen.
Ubermittelt wurden in diesem Zeitraum (ohne vorausgehendes Ersuchen)
ausschlieB3lich Daten zu kurdischen Vereinen an BKA und BfV (44, 90 und
75 Mal, BT-Drs. 20/1565, S. 3f.). Das (potentielle) jahrliche Anfragevolumen
bezeichnet die Begriindung selbst als ,unbekannt‘ (Begrindung, S. 20). Der
kiinftige Aufwand koénne ,nur arbitrdr geschatzt werden.

Hinzu kommt: Nach Auskunft der Bundesregierung machte das BMI
zwischen 2017 und April 2022 von den erweiterten, nur fir Auslandervereine
geltenden Verbotsgrinden des § 14 Abs. 2 VereinsG keinen Gebrauch (BT-

Seiten insgesamt

2/13



Prof. Dr. Jan Dirk Roggenkamp i

Drs. 20/1565, S. 6). Soweit das BMI Verbote seit 2023 auch auf § 14 Abs. 2
VereinsG gestutzt hat, ist nicht dargelegt, welchen Beitrag das seit 2023
nicht mehr fortgefuihrte Register dazu geleistet hat.

Erfasst werden rund 14.700 Vereine (Begriindung, S. 20), von denen die
Begrindung selbst sagt, die ,weit Uberwiegende Mehrzahl* sei rechtstreu
(Begriindung, S. 16). Die Erfassung halt sie ,auch ohne bekannten Anlass"
fur erforderlich (Begrindung, S. 24). Das AVR stellt also eine ,vorsorglich
anlasslose Datenspeicherung® dar.

Nach dem BVerfG gilt: ,Eine vorsorglich anlasslose Datenspeicherung ist
allerdings nur ausnahmsweise zuléssig. Sie unterliegt sowohl hinsichtlich
ihrer Begrtindung als auch hinsichtlich ihrer Ausgestaltung, insbesondere
auch in Bezug auf die vorgesehenen Verwendungszwecke, besonders
strengen Anforderungen.” (BVerfG, Urteil v. 2.3.2010 — 1 BVvR 256/08, 1 BvR
263/08, 1 BvR 586/08, Rn. 206). Die Entscheidung betrifft
Telekommunikationsverkehrsdaten. Das BVerfG hat den Mallstab spater
allgemein fur die Datenerhebung der Polizei- und Sicherheitsbehérden
formuliert: Erlaubt der Gesetzgeber die Erhebung personenbezogener
Daten ,ausnahmsweise anlasslos vorsorglich®, ist dies ,besonders
rechtfertigungsbedlirftig und unterliegt gesteigerten verfassungsrechtlichen
Anforderungen” (BVerfG, Urt. v. 24.4.2013, 1 BvR 1215/07, Rn. 120).

Nach hier vertretener Auffassung legt die Begriindung die Erforderlichkeit
der Datenverarbeitung im vorgesehenen Umfang nicht hinreichend dar. Die
benannten Verwendungszwecke und organisatorischen Vorteile sollten
durch belastbare Angaben zum bisherigen Sicherheitsnutzen unterlegt
werden.

Empfehlung: Die Verabschiedung sollte davon abhidngig gemacht
werden, dass die Bundesregierung den bisherigen Sicherheitsnutzen
des AVR (Ersuchen, Ubermittlungen, darauf beruhende MaRnahmen)
und den kiinftigen Bedarf belegt und darlegt, weshalb der Eingriff in
dem vorgesehenen Umfang erforderlich ist. Das Gesetz sollte eine
jahrliche Statistik iiber Ersuchen und Ubermittlungen nach § 24 Abs. 5
und 6 VereinsG-E vorsehen. Die bislang nur in der Begriindung
angekiindigte Evaluierung (S. 22) sollte im Gesetz verankert und auf
die Erforderlichkeit des Registers erstreckt werden.
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2. Ungleichbehandlung Auslandervereine / sonstige Vereine

Die hier gegenstandlichen Regelungen knlpfen an die Staatsangehorigkeit
der Mitglieder oder Leiter eines Vereins an, nicht an ein festgestelltes Risiko.
Wie bereits erwadhnt, ist die weit Uberwiegende Mehrzahl der
Auslandervereine rechtstreu und steht ,auf dem Boden des Grundgesetzes®
(Begriindung, S. 16).

Die Unterscheidung zwischen ,Deutschenverein® und ,Auslanderverein®
wird traditionell mit Art. 9 Abs. 1 GG begrundet, der die Vereinigungsfreiheit
als Deutschengrundrecht ausgestaltet. Die unterschiedliche Belastung
bedarf jedoch nach Art. 3 Abs. 1 GG einer dem Gewicht der betroffenen
Freiheitsrechte angemessenen sachlichen Rechtfertigung. Der Hinweis auf
die Ausgestaltung des Art. 9 Abs. 1 GG als Deutschengrundrecht genugt
hierfir allein nicht. Die Staatsangehdrigkeit ist kein ausdricklich
geschitztes Merkmal des Art. 3 Abs. 3 Satz 1 GG. lhre geringe
Verfugbarkeit fur die Betroffenen und eine mdgliche Nahe zu den dort
genannten Merkmalen kdnnen jedoch strengere Anforderungen an die
Rechtfertigung nach Art. 3 Abs. 1 GG begrinden (BVerfG, Beschl. v.
7.2.2012 — 1 BvL 14/07 —, Rn. 40 - 46).

Die Staatsangehdrigkeit der Mitglieder ist fur die Sicherheitsbewertung nur
begrenzt aussagekraftig. Das zeigt die Ausnahme fir Vereine von
Unionsbirgern in § 14 Abs. 1 S. 2 VereinsG: Sie folgt dem
Integrationsniveau der Union und nicht etwa einer Risikoprifung. Die
beflrchtete Einflussnahme auslandischer staatlicher Akteure setzt nicht
voraus, dass diese Mitglied eines Vereins sind oder ihn leiten. Mal3geblich
ist, ob und wie sie auf Ziele und Tatigkeit einwirken kénnen. Der Entwurf
erkennt das an, indem er Zuwendungen von Drittstaaten und mit ihnen
verbundenen Organisationen ab 10.000 Euro jahrlich als Kriterium nutzt,
wendet es dann aber nur auf Auslandervereine an (dazu noch unten).

Sachgerechter sind nach hier vertretener Auffassung Befugnisse, die fir alle
Vereine gleichermallen gelten und an tatsachliche Anhaltspunkte im
Einzelfall anknupfen, etwa flr eine Finanzierung oder Steuerung durch
Drittstaaten. Zur Vermeidung von Missverstandnissen: Ein allgemeines
Register aller Vereine ist damit nicht gemeint! Eine anlassbezogene,
vereinsubergreifende Regelung wirde es vermeiden, Vereine allein wegen
der Staatsangehdrigkeit ihrer Mitglieder mit einem Sicherheitsrisiko zu
verbinden. Nach hier vertretener Auffassung kann sie die Bereitschaft zur
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Mitwirkung in Vereinen und das Vertrauen in staatliche Stellen eher erhalten
als der Entwurf.

Empfehlung: Die Staatsangehorigkeit der Mitglieder oder Leiter eines
Vereins sollte nicht zum maRgeblichen Ankniipfungspunkt fiir
Erfassung und Datenverarbeitung gemacht werden. Nach hier
vertretener Auffassung ist zu priifen, ob die vorgesehenen
Sonderregelungen fiir Auslandervereine durch vereinsiibergreifende
Regelungen ersetzt werden koénnen, die an sachbezogene
Risikomerkmale und tatsdchliche Anhaltspunkte ankniipfen. An die
Staatsangehorigkeit sollte eine besondere Belastung nur gekniipft
werden, wenn derade dieses Merkmal fiir den jeweiligen
Regelungszweck eine nachvollziehbare Bedeutung hat.

B) Einzelkritik

1. Dateniibermittlungen an bestimmte Zwecke und Anldasse binden (§
24 Abs. 6)

Nach § 24 Abs. 6 Satz 1 VereinsG-E ist die Registerbehérde (also das
Bundesverwaltungsamt) verpflichtet, den unter zwo6lf Nummern
aufgeflihrten Behdérden und Behordenkategorien, darunter BND und MAD,
auf Ersuchen personenbezogene Daten zu udbermitteln, wenn der
ersuchenden Behorde ,tatsédchliche Anhaltspunkte® dafir vorliegen, dass
sie ,die Daten fir die Erfillung ihrer Aufgaben bendtigt‘. ,Zur Bestimmung
der Aufgaben ist‘, so die Begrindung, ,auf die entsprechende gesetzliche
Regelung abzustellen, die fiir die Behérde gilt* (Begrindung, S. 28). Die
Anhaltspunkte beziehen sich damit ihrem Wortlaut nach auf den
aufgabenbezogenen Datenbedarf. Ein dartber hinausgehender, nach
Verwendungszwecken differenzierter Eingriffsanlass wird nicht ausdricklich
vorausgesetzt. Zwar verlangt Satz 2 die Angabe, welche Daten flir welche
Aufgabe erforderlich sind. Auch spricht die Begriindung von der konkreten
Aufgabenerflllung im Einzelfall. Eine ausdrickliche gesetzliche Festlegung
spezifischer Eingriffsschwellen fehlt jedoch. Nach der Begriindung soll die
Registerbehérde zudem grundsatzlich darauf vertrauen dirfen, dass die von
der ersuchenden Behodrde zu prifenden tatsachlichen Anhaltspunkte
vorliegen (S. 28).
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Das BVerfG verlangt fur die allgemeine Bestandsdatenauskunft konkreter
gefasste Eingriffsschwellen. Einzelfallbezug und Zweckbindung allein
genugen hierfur nicht (BVerfG, Beschl. v. 27.5.2020 — 1 BvR 1873/13, 1 BvR
2618/13 —, Rn. 145 — Bestandsdatenauskunft Il). Fur die Gefahrenabwehr
ist in der Regel eine konkrete Gefahr, fur die Strafverfolgung ein
Anfangsverdacht einer Straftat erforderlich (BVerfG, a.a.O., Rn. 146). Bei
(weniger gewichtigen) Eingriffen zu nachrichtendienstlichen Zwecken kann
es ausnahmsweise auch genigen, dass die Auskunft aufgrund tatsachlicher
Anhaltspunkte zur Aufklarung einer bestimmten, nachrichtendienstlich
beobachtungsbedurftigen Aktion oder Gruppierung im Einzelfall geboten ist
(BVerfG, a.a.O., Rn. 151). Eine Regelung aber, die Auskinfte bereits bei
irgendeinem Zusammenhang mit der behdérdlichen Aufgabenwahrnehmung
zulasst, ohne einen solchen konkreten Eingriffsanlass vorauszusetzen, ist
zu weit gefasst (BVerfG, a.a.O., Rn. 155).

Diese Anforderungen fuRen auf dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung (Art. 2 Abs. 1 GG iVm. Art. 1 Abs. 1 GG) und dem Gebot
einer normenklaren Begrenzung der Datenverwendung. Sie gelten auch fur
staatlich angeordnete Datenbestéande (BVerfG, a.a.O., Rn. 130 - 134). Die
nach § 24 Abs. 3 VereinsG-E im AVR enthaltenen personenbezogenen
Daten betreffen die Stellung einer Person in einem bestimmten Verein. Sie
kénnen dadurch in bestimmten Konstellationen Rickschlisse auf politische
oder religiése Bindungen erméglichen. Ihre Ubermittiung kann daher nach
hier vertretener Auffassung ein der einfachen Bestandsdatenauskunft
mindestens vergleichbares Eingriffsgewicht erreichen. Dies spricht dafur,
auch die Ubermittlung aus dem AVR zu sicherheitsbehdrdlichen Zwecken
an spezifische, dem jeweiligen Verwendungszweck und dem Gewicht der
betroffenen Daten angemessene Eingriffsschwellen zu binden. Ob solche
Schwellen unter Berucksichtigung der Registerzwecke nach Absatz 2 und
der Erforderlichkeit nach Absatz 6 Satz 2 durch einschrankende Auslegung
gewonnen werden konnen, bedarf naherer Prifung. Sie sollten jedenfalls
ausdrucklich im Gesetz festgelegt werden. Regelungsvorbild kann nach hier
vertretener Auffassung der § 22 Abs. 2 und 3 TDDDG sein.

Der § 24 Abs. 6 Satz 3 VereinsG-E erlaubt zudem eine Verarbeitung zu
anderen Zwecken (Zweckanderung) unter derselben weit gefassten
Voraussetzung. Die 0.g. Begrenzungen mussen auch die Zweckanderung
erfassen.

Unabhangig davon bedarf der Abruf personenbezogener Daten nach dem
,Doppeltirmodell“ einer eigenstandigen gesetzlichen Befugnis auf Seiten
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der ersuchenden Behdrde (BVerfG, a.a.0., Rn. 93, 95). Es st
sicherzustellen, dass kongruente fachrechtliche Abrufgrundlagen bestehen
bzw. geschaffen werden. Das entbindet den Gesetzgeber freilich nicht
davon, bereits die Ubermittlungsbefugnis selbst verhaltnismaRig und
normenklar auszugestalten (BVerfG, a.a.O., Rn. 130, 134).

Empfehlung: § 24 Abs. 6 VereinsG-E sollte neu gefasst werden. Die
Ubermittlung personenbezogener Daten ist ausdriicklich auf den
Einzelfall zZu begrenzen und an normenklare, nach
Verwendungszwecken und Empfangern differenzierte
Eingriffsschwellen zu kniipfen. Tatsachliche Anhaltspunkte lediglich
fiir einen aufgabenbezogenen Datenbedarf reichen hierfiir nicht aus.
Das mogliche Gewicht vereinsbezogener Informationen, insbesondere
ihre Aussagekraft liber politische oder religiose Bindungen, ist zu
beriicksichtigen. Als Regelungsvorbild kénnen § 22 Abs. 2 und 3
TDDDG dienen. Zugleich sind die Zweckanderungsbefugnis des
Satzes 3 entsprechend zu begrenzen und die erforderlichen
gesetzlichen Abrufbefugnisse sicherzustellen.

2. Mitgliederlisten nur bei begriindetem Bedarf anfordern (§ 20 Abs. 2)

Der § 20 Abs. 2 VereinsG-E ubernimmt im Wesentlichen die bereits nach §
20 VereinsGDV bestehende Auskunftspflicht (Begrindung, S. 24). Er
verpflichtet Auslandervereine, die ,sich politisch betétigen“, auf behoérdliches
Verlangen Namen und Anschriften samtlicher Mitglieder mitzuteilen. Soweit
diese Angaben politische Meinungen oder religise Uberzeugungen
erkennen lassen, handelt es sich um besondere Kategorien
personenbezogener Daten im Sinne des Art. 9 Abs. 1 DSGVO. Deren
Verarbeitung ist nur in Ausnahmeféllen zuldssig. Die hier in Betracht
kommende Ausnahme des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO verlangt eine ,aus
Griinden eines erheblichen O&ffentlichen Interesses® erforderliche
Verarbeitung auf einer verhaltnismafligen gesetzlichen Grundlage mit
angemessenen und spezifischen Schutzvorkehrungen.

Die Begrindung verweist auf einen erhdhten Informationsbedarf der
Sicherheitsbehdérden und die Mdglichkeit, Mitgliederdaten mit weiteren
Erkenntnissen zusammenzufiihren (Begriindung, S. 24). Damit wird jedoch
noch nicht hinreichend erklart, weshalb die namentliche Erfassung
samtlicher Mitglieder unabhangig von tatsachlichen Anhaltspunkten fur
vereinsrechtlich relevante Gefahren erforderlich sein soll. Soweit die

Seiten insgesamt

7/13

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law



Prof. Dr. Jan Dirk Roggenkamp i

Begrindung darauf verweist, Vereine hatten keine Mitgliederlisten geflhrt
(S. 24), spricht das fur die Einfihrung einer Pflicht, solche Listen zu flihren
und im Anlassfall vorzulegen. Die vorsorgliche Speicherung in einem
Zentralregister vermag es nicht zu tragen.

§ 20 Abs. 2 VereinsG-E enthalt keine ausdruckliche, an solche
Anhaltspunkte anknupfende Erhebungsschwelle. Sie ergibt sich auch nicht
aus den §§ 24, 25 VereinsG-E.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind Anlass,
Zweck und Umfang staatlicher Informationseingriffe bereichsspezifisch,
prazise und normenklar festzulegen. Selbst bei begrenzt aussagekraftigen
Bestandsdatenauskiinften verlangt es einen auf tatsachliche Anhaltspunkte
gestutzten Eingriffsanlass (BVerfG, Beschl. v. 27.5.2020 — 1 BvR 1873/13,
1 BvR 2618/13 —, Rn. 133, 145). Diese Malistabe sprechen dafir, die
Erhebung sensibler Mitgliederdaten ausdrucklich enger zu begrenzen. Nach
hier vertretener Auffassung sichert der Entwurf deren Erforderlichkeit
bislang nicht hinreichend ab.

Der Kreis betroffener Vereine hangt zudem vom Begriff der ,politischen
Betétigung® ab. Nach der Begrindung liegt eine politische Betatigung vor,
.wenn die Aktivitdten des Vereins einen politischen Bezug aufweisen oder
der Zweck des Vereins dem politischen Bereich zuzuordnen ist* (S. 24).
Diese sehr weite Umschreibung lasst die Reichweite der besonderen
Auskunftspflicht nur begrenzt erkennen (vgl. hierzu auch EGMR, Urteil v.
14.6.2022, Ecodefence et al. vs. RUS, Case No. 9988/13, Rn. 104).

Empfehlung: § 20 Abs. 2 VereinsG-E sollte die Abforderung
volilstindiger Mitgliederlisten an das Vorliegen tatsachlicher
Anhaltspunkte fiir vereinsrechtliche Verbotsgriinde und die
nachgewiesene Erforderlichkeit der Erhebung der Daten samtlicher
Mitglieder kniipfen. BloRe ,politische Betatigung“ erscheint hierfiir
nicht ausreichend. Die Behorde sollte begriinden miissen, weshalb
weniger eingriffsintensive Auskiinfte nicht ausreichen. Fiir sensible
Mitgliederdaten sind spezifische Schutzvorkehrungen, insbesondere
zur Zugriffsbegrenzung und zur Kontrolle ihrer weiteren Verwendung,
sicherzustellen.
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3. Religionsfreiheit beriicksichtigen (§ 20)

Auch religidése Vereine unterliegen seit dem Wegfall des Religionsprivilegs
dem Vereinsgesetz (BayVGH, Beschl. v. 8.4.2005, 4 CS 04.3266, juris Rn.
13). Ein Auskunftsverlangen nach § 20 VereinsGDV wurde bei einem
religidsen Verein nach der Rechtsprechung als Eingriff in die kollektive
Glaubensfreiheit aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG angesehen. Die Behoérde muss
die Nachteile fir Verein und Mitglieder gegen das offentliche Interesse
abwagen (BayVGH, a.a.0., Rn. 18).

In der Literatur bestehen daruber hinaus Zweifel, ob Mitgliederabfragen bei
religidsen Vereinen mit dem verfassungsrechtlichen Schutz vor Offenlegung
der Religionszugehorigkeit (Art. 140 GG iVm. Art. 136 Abs. 3 WRV)
vereinbar sind (Groh, VereinsG, 2. Aufl. 2021, § 14 Rn. 6).

Empfehlung: § 20 Abs. 2 VereinsG-E sollte die Behorde verpflichten,
bei Vereinen mit religiosem Zweck die Erforderlichkeit der
Mitgliederliste gesondert zu begriinden. Ein Religionsprivileg ist damit
nicht verbunden.

4. Offenlegungspflicht bei Zuwendungen (§ 20a)

Erhebliche Zuwendungen von Drittstaaten und staatsnahen Organisationen
kdénnen staatliche Einflussmoglichkeiten begriinden. Eine Meldepflicht kann
solche Verbindungen auch dann sichtbar machen, wenn noch kein Anlass
fur ein gezieltes Auskunftsverlangen besteht. Die Offenlegungspflicht nach
§ 20a VereinsG-E ist somit grundsatzlich nachvollziehbar, trifft aber auf
folgende Bedenken.

Erstens: Die Pflicht trifft nur Auslandervereine (§ 20a Abs. 1 VereinsG-E)
(und auslandische Vereine mit organisatorischen Einrichtungen im Inland, §
22 VereinsG-E). Ein Verein, dessen Mitglieder und Leiter Uberwiegend
Deutsche oder Unionsbirger sind, muss dieselbe Zuwendung desselben
Drittstaats nicht offenlegen. Fir das Ziel, staatliche Einflussnahme Uber
Geldflisse sichtbar zu machen, hat die Staatsangehdrigkeit der Mitglieder
nach hier vertretener Auffassung keine Aussagekraft. MalRgeblich ist der
Geldgeber, nicht die Zusammensetzung des Empfangers.
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Zweitens: Im Gegensatz zur Auffassung in der Entwurfsbegriindung (S. 25)
ist die Regelung nicht ,im Hinblick auf Artikel 2 Absatz 1 des Grundgesetzes
sowie Artikel 11, 14 EMRK auf das erforderliche Mindestmal3“ begrenzt.
Ausweislich der Begrindung soll die Schwelle von 10.000 Euro bereits
einen ,relevanten Schwellenwert* darstellen. Verwiesen wird auf das Urteil
des EuGH zum ungarischen Transparenzgesetz (Begriindung, S. 25), mit
welchem eine ahnliche Zielrichtung verfolgt wurde. Nach hier vertretener
Auffassung tragt das Urteil diese Aussage nicht. Im Gegenteil: Der EuGH
hat dort einen Betrag von umgerechnet etwa 41.600 Euro (EuGH, Urt. v.
18.6.2020, C-78/18, Rn. 4 und 14) noch als ,offensichtlich® zu niedrig
angesehen, um einer hinreichend schweren Gefahrdung zu entsprechen
(EuGH, Urt. v. 18.6.2020, C-78/18, Rn. 94). Zudem hat der EuGH
ausdrucklich die pauschale Vermutung, finanzielle Unterstitzung aus dem
Ausland sei fur sich genommen gefahrlich, beanstandet (EuGH, Urt. v.
18.6.2020, C-78/18, Rn. 86). Ungarn hatte auch nicht dargelegt, weshalb
die Pflichten pauschal fir alle Organisationen gelten sollten statt allein fur
solche, die tatsachlich erheblichen Einfluss auf das 6ffentliche Leben haben
kénnen (EuGH, Urt. v. 18.6.2020, C-78/18, Rn. 82). § 20a VereinsG-E gilt
fur jeden Auslanderverein, unabhangig von dessen Tatigkeit. Die
Begrindung erklart dazu: ,Die Auslandsfinanzierung ist ein Indiz fiir eine
politische Aktivitdt des Vereins® (S. 25). Auch das ist eine pauschale
Vermutung: Sie schlief3t von der Herkunft des Geldes auf die Tatigkeit des
Vereins. § 20a VereinsG-E geht zwar weniger weit als das ungarische
Gesetz: Das AVR ist nicht-6ffentlich, es werden nur Zuwendungen von
Drittstaaten und mit ihnen verbundenen Organisationen erfasst. An der
niedrigen Schwelle und der pauschalen Geltung andert das aber nichts.

Ob die Regelung mit der Kapitalverkehrsfreiheit vereinbar ist, die nach Art.
63 AEUV auch den Kapitalverkehr mit Drittstaaten schitzt, legt die
Begriindung im Ubrigen nicht dar.

Drittens: Nachbesserungsbedarf besteht auch mit Blick auf die Reichweite.
Nach der Begrindung (S. 24) sind auch Dienstleistungsentgelte und
vergunstigte Darlehen erfasst. Ob gewohnliche, marktlblich vergutete
Geschafte meldepflichtig sein sollen, sollte ausdricklich entschieden
werden. Sie belegen fir sich genommen keine besondere staatliche
Einflussnahme. Bei vergunstigten Darlehen bleibt zu klaren, ob fur die
Schwelle der Darlehensbetrag oder der wirtschaftliche Vorteil maRgeblich
ist. Fur die Vereine muss (schon mit Blick auf die BuRgeldbewehrung eines
VerstoRes) erkennbar sein, wann ein Geber als staatlich ,verbunden® gilt
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und unter welchen Voraussetzungen mittelbare Zahlungen offenzulegen
sind.

Viertens: Die Bedenken zur Bestimmtheit stitzt die von der Begriindung auf
S. 25 selbst herangezogene Ecodefence-Entscheidung des EGMR. Der
EGMR moniert, dass das dort in Rede stehende russische Gesetz (welches
von NGOs, die ,politischen Aktivitdten“ nachgingen und ,ausldndische
Finanzierung® erhielten, verlangte, sich als ,ausléndische Agenten® zu
registrieren) nicht hinreichend klar und vorhersehbar definierte, was unter
.politischen Aktivitdten“ (EGMR, Urteil v. 14. 6. 2022, Ecodefence et al. vs.
RUS, Case No. 9988/13, Rn. 95 — 104 — dt. Ubersetzung NLMR 3/2022 —
Veroéffentlichung in HUDOC) und was unter ,ausléndischer Finanzierung®
(EGMR, a.a.0., Rn. 107 - 112) zu verstehen sei. § 20a VereinsG-E knupft
zwar nicht an eine politische Betatigung an. Wer nach § 20a meldet, liefert
aber nach der Lesart der Begrindung zugleich ein Indiz fir die politische
Betatigung im Sinne des § 20 Abs. 2 VereinsG-E (Begrindung, S. 25).
Zutreffend ist der EGMR der Auffassung, wie die Begriindung auch sagt,
,dass das Ziel der Erh6hung der Transparenz hinsichtlich der Finanzierung
zivilgesellschaftlicher Organisationen dem in Art 11 Abs 2 EMRK genannten
legitimen Ziel des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung entsprechen kann‘
(EGMR, a.a.0., Rn. 122). Der EGMR sagt aber auch: ,Das Ziel der
Erhéhung der Transparenz der Finanzierung von Vereinigungen [...] kann
ein Gesetz nicht rechtfertigen, das auf der grundsétzlichen und
unterschiedslos angewendeten Vermutung beruht, wonach jegliche
finanzielle Unterstiitzung aus dem Ausland und jede zivilgesellschaftliche
Organisation, die eine solche Unterstiitzung erhélt, ihrem Wesen nach die
politischen und wirtschaftlichen Interessen des Staates und die Fahigkeit
seiner Institutionen, unbeeinflusst zu arbeiten, gefdhrden.“ (EGMR, a.a.O.,
Rn. 166).

Empfehlung: Die Offenlegungspflicht bei finanziellen Zuwendungen
sollte nicht von der Staatsangehorigkeit der Mitglieder oder Leiter des
Empfangers abhangen. Die Schwelle ist auf ihre Vereinbarkeit mit Art.
63 AEUV und der Rechtsprechung des EuGH zu prifen und ggf.
anzupassen. Der Anwendungsbereich des § 20a VereinsG-E sollte
prazisiert werden. Insbesondere sind marktibliche
Austauschgeschifte, die Bewertung von Darlehen und die Kriterien
staatlicher Verbundenheit klar zu regeln. SchlieBlich ist die
Vereinbarkeit mit der Rechtsprechung des EGMR zu priifen und die
Ausgestaltung der Regelung ggf. anzupassen.

Seiten insgesamt

11/13

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law



Hochschule fiir
Prof. Dr. Jan Dirk Roggenkamp Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

5. Speicherzeiten begrenzen (§ 25)

Das Bundesverwaltungsamt als registerfihrende Behdrde soll regelmaRig,
spatestens vier Jahre nach der erstmaligen Speicherung oder der letzten
Prufung, prufen, ob vorgehaltene Daten zu berichtigen oder zu I6schen sind,
weil sie fur die Aufgaben der Behdrden nach § 24 Abs. 5 und 6 nicht mehr
erforderlich sind (§ 25 Satz 1 VereinsG-E; Begrindung, S. 28).

Entfallt die Erforderlichkeit, sind die Daten unverzuglich zu I6schen (Satz 2).
Eine Hochstspeicherdauer sieht der Entwurf nicht vor. Die vier Jahre sind
de facto nur eine Priffrist, keine Loschungsfrist. Diese beginnt nach jeder
Prifung neu. Malstab ist der Bedarf der Behérden nach § 24 Abs. 5 und 6
VereinsG-E. Das Bundesverwaltungsamt kann dazu nach § 25 Satz 4
VereinsG-E bei den zustandigen Behdérden Auskunft einholen. Das sind
nach der Begrindung die Vereinsbehdrden (Begrindung, S. 28). Diese
durften den Bedarf der Empfangerbehdérden ebenso wenig wie die
Registerbehorde selbst kennen. Es steht zu beflirchten, dass nur geldscht
wird, wenn ein Land einen Ldschungsanlass meldet (§ 23 Abs. 2 Satz 2
VereinsG-E). Eine Priffrist ohne Hochstfrist und ohne geregelten Malstab
begrenzt die Speicherung nicht wirksam. Der Grundsatz der
Speicherbegrenzung (Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO) verlangt nach hier
vertretener Auffassung, dass geregelt ist, wie der fortdauernde Bedarf
ermittelt und die weitere Speicherung begrindet wird. Kiriterien,
Verantwortlichkeiten und Dokumentation sollten so geregelt werden, dass
die Priafung nicht allein von der Mitteilung eines Léschungsanlasses
abhangt.

Empfehlung: Die Priiffrist in § 25 Satz 1 sollte durch
Hochstspeicherfristen fiir Mitgliederdaten nach § 20 Abs. 2 VereinsG-
E sowie fiir Daten ausgeschiedener Vorstandsmitglieder und
aufgeloster Vereine erganzt werden, nach deren Ablauf diese Daten zu
I6schen sind. Eine befristete Verlangerung sollte nur zulassig sein,
wenn eine Behorde nach § 24 Abs. 5 oder 6 vor Fristablauf fur die
betreffenden Daten einen fortdauernden Bedarf darlegt und die
Registerbehorde dessen Erforderlichkeit nachvollziehbar priift. Die
Verlangerung ist zu befristen und zu dokumentieren.
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C) Fazit

Vor einer Verabschiedung muss nach hier vertretener Auffassung zunachst
belegt werden, dass fir das AVR tatsachlicher Bedarf besteht. Die
Staatsangehorigkeit der Mitglieder oder Leiter ist nach hier vertretener
Auffassung kein tragfahiger Anknlpfungspunkt fur ein Sonderregime.
Vorzugswurdig sind anlassbezogene Befugnisse, die fir alle Vereine gelten.
Wird am AVR festgehalten, missen die Regelungen enger gefasst werden:
Eingriffsschwellen  fir die Ubermittlung an  Sicherheitsbehdrden,
Mitgliederlisten nur bei tatsdchlichen Anhaltspunkten fir einen
Verbotsgrund, Hochstfristen fur die Speicherung. Die Offenlegungspflicht fir
Zuwendungen von Drittstaaten sollte nicht von der Staatsangehérigkeit der
Mitglieder abhangen.

Jan Roggenkamp
Hinweis: Bei Entwurf, sprachlicher Uberarbeitung und Gegenpriifung der Fundstellen habe ich Ki-

Werkzeuge eingesetzt. Alle Aussagen wurden von mir gepruft. Fir den Inhalt bin allein ich verantwortlich.

Die Nutzung firr Text und Data Mining im Sinne von § 44b UrhG behalte ich mir vor.
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