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5. Oktober 2025
Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur EinfUhrung einer IP-Adressspeicherung und
Weiterentwicklung der Befugnisse zur Datenerhebung im Strafverfahren

fur die 6ffentliche Anhorung im Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages

am 7. Oktober 2026

von Jurgen Bering

Leitung Schwerpunkt , Freiheit im Digitalen Zeitalter”, Gesellschaft fur Freiheitsrechte e.V.

l. Vorbemerkung

Der Entwurf nimmt die jungere Rechtsprechung zur anlasslosen Speicherung von IP-Adressen vor
allem zum Anlass, rechtliche Spielrdume moglichst weit auszuschopfen. Eine eigenstandige
gesetzgeberische Abwagung von Nutzen, Alternativen und Grundrechtsbelastungen tritt dabei in
den Hintergrund. Die Verantwortung von Bundesregierung und Bundestag fur den
Grundrechtsschutz erschopft sich jedoch nicht darin, gerichtlich vorgegebene Grenzen gerade
noch einzuhalten.

Auch die Gesamtbelastung durch staatliche Uberwachung wird nicht hinreichend berucksichtigt.
Neue Befugnisse missen im Zusammenspiel mit bestehenden und geplanten Instrumenten
bewertet werden. Die Verknupfung und automatisierte Auswertung von Daten konnen
weitreichende RuckschlUsse auf das Privatleben ermoglichen. Gerade bei Befugnissen mit einer
solchen Streubreite mUssen diese Wechselwirkungen bereits die gesetzliche Ausgestaltung

bestimmen.
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Il. Allgemeine Bewertung

1. Eingriffsgewicht

a. Bedeutung von Internetprotokolladressen

Die IP-Vorratsdatenspeicherung ist auch nach dem Urteil des EuGH vom 30. April 2024 in der
Rechtssache La Quadrature du Net Il (C-470/21) kein grundrechtlich unbedenkliches Instrument.
Der Gerichtshof hat die franzosische Regelung nicht vorbehaltlos gebilligt, sondern ihre Zulassigkeit
an strenge Voraussetzungen geknUpft; deren Einhaltung hat das nationale Gericht zu prufen. Soll
die Speicherung der Bekdmpfung allgemeiner Kriminalitat dienen, muUssen ihre Modalitaten
schwere Eingriffe durch aussagekraftige DatenverknUpfungen tatsachlich ausschliefen!!

In der Vergangenheit wurden wiederholt IP-Adressen als ,vergleichbar einem temporaren digitalen
Autokennzeichen bezeichnet. Insbesondere zusammen mit Zeitstempeln und Portnummern sind
IP-Adressen aber wesentlich mehr als das. Sie ermoglichen die Zuordnung anderweitig
dokumentierter Internetaktivititen zu einem Anschluss. Erst die Verbindung mit diesen
Informationen kann sensible Lebensumstande offenlegen. Umgekehrt darf die blofle
Anschlusszuordnung nicht mit dem Nachweis gleichgesetzt werden, wer tatsachlich gehandelt hat.

Eine wirksame Datentrennung beim Anbieter beantwortet deshalb noch nicht die Frage, welche
Ruckschlusse die empfangende Behorde durch VerknUpfung mit eigenen Erkenntnissen ziehen
kann. Speicherung, Auskunft und weitere Verwendung sind jeweils gesondert zu rechtfertigen.?

b. Zusammenwirken mit weiteren Befugnissen
Das Eingriffsgewicht ist im Zusammenhang mit weiteren Datenbestanden und Befugnissen zu
beurteilen:

e Die Nutzung vernetzter Mobilgerate kann Internetaktivititen in zahlreiche
Alltagssituationen hineintragen. Daraus folgt allerdings nicht, dass die IP-Speicherung
selbst ein Standortprotokoll erzeugt: Der Entwurf schlieit die Speicherung von
Kommunikationsinhalten und Daten Uber die Nutzung anderer Dienste ausdricklich aus.

Das Risiko liegt insbesondere in der spateren Zuordnung bereits anderweitig erfasster
Aktivitaten (§177 Abs. 1 Satz 3 TKG-ED.

e Der Entwurf kombiniert die anlasslose IP-Speicherung mit Sicherungsanordnungen
(,Quick Freeze"), die weitere Verkehrsdaten erhalten konnen (§ 100g Abs. 7 StPO-E; §
176 TKG-B). Ein anlassbezogenes Instrument tritt damit nicht an die Stelle der

! EuGH, Urt. v. 30. April 2024 — C-470/21, Rn. 82-94.

2 BT-Drucksache 20/3687, S.1.
3 EUGH, Urt. v. 30. April 2024 — C-470/21, Rn. 95-97, 110-114, 130-146.
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Vorratsspeicherung, sondern neben sie. Bei rechtlich zulassiger Zusammenfihrung
konnen sich die Erkenntnismoglichkeiten erheblich erweitern.

e Die E-Evidence-Verordnung erdffnet zudem grenziberschreitende Auskunfte. § 177
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 TKG-E erlaubt die Verwendung der Vorratsdaten zur Erlangung von
Teilnehmerdaten. Das ist kein schrankenloser Zugriff auslandischer Behorden: Es gelten

insbesondere die Voraussetzungen der Art. 4 bis 6 VO (EU) 2023/1543. Gleichwohl
erweitert sich der Kreis moglicher Auskunftsersuchen.

o Automatisierte Datenanalysen konnen den Aussagegehalt einzelner Informationen
durch ihre VerknUpfung erhohen. Das Bundesverfassungsgericht behandelt solche
Analysen deshalb als eigenstandigen Grundrechtseingriff.* Eine zunachst begrenzte
Identitatsauskunft darf nicht allein wegen ihrer urspringlichen Einordnung fur
weitergehende Analysen verfigbar sein.

e Auch die Gefahr einer spateren Zweckerweiterung ist konkret: Der Referentenentwurf
zum Schutz vor digitaler Gewalt sieht mit § 174 Abs. 5 Nr. 9 TKG-E die Nutzung vorsorglich
gespeicherter Daten fUr gerichtlich angeordnete zivilrechtliche Identitatsauskinfte vor.
Das verfolgt ein eigenstandig zu bewertendes Schutzanliegen, zeigt aber zugleich, dass
der Datenvorrat Gber die hier angefthrten Strafverfolgungszwecke hinaus nutzbar
gemacht werden soll>

2. Geeignetheit und Erforderlichkeit

Die IP-Zuordnung kann einen Ermittlungsansatz liefern. Dieser mogliche Nutzen beantwortet
jedoch weder die Frage nach der Erforderlichkeit einer flachendeckenden Speicherung noch nach
ihrer Dauer. Notig ist eine nachvollziehbare Bewertung des zusatzlichen Nutzens gegenuber
kUrzeren Fristen, zgigeren Ermittlungsablaufen und anlassbezogener Sicherung.

Die Begrindung nennt Ermittlungsprobleme und Fallkonstellationen. Sie sollte jedoch belastbar
ausweisen, wie haufig gerade fehlende Zuordnungsdaten die Aufklarung verhindern und welchen
zusatzlichen Beitrag die vorgeschlagene Speicherung leistet.

Der EuGH verlangt keine dreimonatige Frist, sondern eine Begrenzung auf das absolut Notwendige.
Die Bundesregierung begrundet drei Monate mit verzogert bekannt werdenden Spuren und grenzt
diese Falle ausdrucklich vom optimierten NCMEC-Meldeverfahren ab. Das ist zu wurdigen, ersetzt
aber keine quantifizierte GegenUberstellung kurzerer Fristen. Nach der Einschatzung des BKA

4 BVerfG, Urt. v. 16. Februar 2023 — 1 BvR 1547/109.

5 BMJV, Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung des zivilrechtlichen und strafrechtlichen Schutzes vor digitaler
Gewalt, Bearbeitungsstand 16. April 2026, Art. 11 sowie Begriindung S. 73-75.
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konnten bereits zwei bis drei Wochen im NCMEC-Verfahren einen erheblichen Nutzen bringen.®
Wenn eine IP-Zuordnung Uberhaupt eingefUhrt werden sollte, dann ware eine Orientierung an
einer Frist in dieser Grof3enordnung zu bevorzugen.

3. Gesamtbelastung und Missbrauchsvorsorge

Die Ausweitung von Uberwachungsbefugnissen verlangt auch eine Betrachtung ihrer kumulativen
Wirkung. Unabhangig von der Entwicklung einzelner Kriminalitatsfelder darf die Rechtfertigung
nicht auf ein allgemeines Sicherheitsversprechen verkirzt werden. Gerade mit Blick auf mogliche
politische Machtverschiebungen mussen die Befugnisse gegen zweckwidrige Verwendung
abgesichert sein. Polizei und Nachrichtendienste sind in exekutive Weisungsstrukturen
eingebunden; auch die Staatsanwaltschaft ist weisungsgebunden (S§ 146, 147 GVG).
Rechtsstaatlicher Schutz muss deshalb durch enge Zwecke, unabhangige Kontrolle und wirksamen
Rechtsschutz gesichert werden und darf nicht vom Vertrauen in jeweils amtierende Personen
abhangen.

lll. Einzelne Regelungsbereiche

1. Vorratsspeicherung von Internetprotokolladressen

Der zentrale Einwand betrifft die Behandlung der IP-basierten Auskunft als regelmafig begrenzten
Identifizierungsvorgang. § 100j Abs. 1 und 2 StPO-E enthéalt keine ausdruckliche Sonderregel fur
Falle, in denen Kontext, wiederholte Abfragen oder DatenverknUpfungen einen schweren Eingriff
ermoglichen.

La Quadrature du Net Il betraf ein spezialisiertes franzosisches Verfahren zur Verfolgung von
Urheberrechtsverletzungen. Die dortigen Sicherungen lassen sich nicht ohne Prufung auf
Behorden mit anderen Aufgaben und Datenbestanden Ubertragen. Mafigeblich sind insbesondere
folgende Anforderungen:

o Die gespeicherten Datenkategorien mussen technisch wirksam getrennt bleiben; auch
die zulassige ldentitatszuordnung darf diese Trennung nicht unterlaufen. lhre
Zuverlassigkeit ist regelméafig durch eine andere 6ffentliche Stelle zu kontrollieren. Die
Speicherdauer ist auf das absolut Notwendige zu begrenzen.’

o Der erleichterte Zugang muss auf die Identifizierung begrenzt bleiben und durch
Garantien gegen weitergehende RuckschlUsse auf das Privatleben abgesichert werden.

8 siehe BT-Rechtsausschuss, Protokoll 20/68 v. 11. Oktober 2023, S. 14 (Aussage Martina Link).
7 EuGH, Urt. v. 30. April 2024 — C-470/21, Rn. 93.
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Die geringere Eingriffsintensitat ist eine Voraussetzung dieser Erleichterung, keine
unwiderlegliche Eigenschaft einer IP-Auskunft?

e Drohtder Zugang genaue Ruckschlusse auf das Privatleben zu ermoglichen, verlangt der
EuGH eine vorherige Kontrolle durch ein Gericht oder eine unabhangige
Verwaltungsstelle. Bei schweren Eingriffen reicht die Verfolgung allgemeiner
Kriminalitat als Rechtfertigung nicht aus.®

Daran gemessen besteht insbesondere folgender Nachbesserungsbedarf:

§ 177 Abs. 3 Nr. 2, Abs. 4 und 5 TKG-E enthalt bereits gesetzliche Trennungs-, Verfahrens- und
Kontrollvorgaben. Offen bleibt jedoch, wie die Trennung der einzelnen Kategorien, die zulassige
Zuordnung und der Ausschluss sonstiger VerknUpfungen konkret abgesichert werden. Auch die
offene Kategorie ,weitere Verkehrsdaten” (§ 177 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 TKG-EJ sollte auf abschliefend
bestimmbare Identifizierungsdaten begrenzt werden. Wesentliche Schutzentscheidungen sollte
das Gesetz selbst treffen; technische Details konnen Rechtsverordnung und Richtlinie regeln. Die
Speicherpflicht darf praktisch erst greifen, wenn die notwendigen technischen Sicherungen
verbindlich feststehen und umgesetzt sind. Auch die Schlussantrage in Académie Fiscale betonen
die Bedeutung technischer Trennung und klarer Vorgaben.®

Die dreimonatige Speicherfrist (§ 177 Abs. 1 Satz 2 TKG-E) bedarf aus den oben genannten Grinden
einer tragfahigeren empirischen Begrundung. Eine verbindliche, regelmaflige Evaluation sollte den
tatsachlichen Zusatznutzen, Fehlzuordnungen, Grundrechtsfolgen und Kosten erfassen; eine
Uberprifungsklausel sollte die weitere Geltung an diese Erkenntnisse anknupfen.

Der Verweis auf punktuelle Auskunfte genugt nicht, wenn die Behorde daraus zusammen mit
vorhandenen Erkenntnissen sensible Lebensumstande erschlieffen kann. Es bedarf gesetzlich
bestimmter Verwendungsgrenzen und eines Verfahrens, das solche Konstellationen vor dem
eingriffsintensiven Zugriff oder der Verknupfung erkennt. Die Problematik betrifft auch die
vorgelagerte ldentifizierungsabfrage bei Kommunikations- und digitalen Diensten (§ 100g Abs. 5, §
100k Abs. 4 StPO-E).

Fur diese Falle sollten erhohte materielle Schwellen und eine unabhangige Vorabkontrolle
ausdrucklich geregelt werden. § 101a Abs. 1 StPO-E erfasst die einfache IP-basierte
Bestandsdatenauskunft sowie die genannten Identifizierungsabfragen nicht mit einem
Richter*innenvorbehalt.

8 EuGH, Urt. v. 30. April 2024 — C-470/21, Rn. 95-114, 122 und Tenor.
9 EuGH, Urt. v. 30. April 2024 — C-470/21, Rn. 130-146, insbesondere Rn. 131, 145.
10 Schlussantréage von GA Szpunar v. 3. September 2026 — C-661/24, Académie Fiscale.
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Wiederholte Abfragen sind in ihrer Gesamtheit zu bewerten. Nicht jede Wiederholung bildet ein
Profil; entscheidend ist, welche Ruckschlusse die zusammengefUhrten Informationen zulassen.
Dokumentation und technische Vorkehrungen mussen verhindern, dass eine Serie formal
einzelner Abfragen die strengeren Voraussetzungen umgeht."

SchlieBlich ist zwischen der Kontrolle der Anbieter und der Kontrolle behordlicher Verarbeitung zu
unterscheiden. Die regelmafige Prifung durch die Bundesnetzagentur (S 177 Abs. 5 Satz 5 TKG-E)
ersetzt keine Kontrolle der nachgelagerten behérdlichen Systeme. Der Gesetzgeber sollte hierfur
Prifgegenstand, Zustandigkeit, Zugangs- und Protokollierungsrechte sowie regelmafige
Prifintervalle nachvollziehbar absichern; allgemeine Datenschutzaufsicht ist auf ihre Eignung zur
Erfullung dieser Aufgabe zu prifen.

2. Sicherungsanordnungen

Quick Freeze ist als anlassbezogenes Instrument gegenUber einer unterschiedslosen
Vorratsspeicherung grundsatzlich vorzugswuirdig. Seine konkrete Ausgestaltung muss jedoch
eigenstandig gepruft werden. Die Aussagen zu einer begrenzten IP-Identifizierung tragen keine
pauschale Absenkung der Schwellen fur samtliche Verkehrs- und Standortdaten. Die bisherige
EuGH-Rechtsprechung zur umgehenden Sicherung knUpft an die Bekampfung schwerer
Kriminalitat oder den Schutz der nationalen Sicherheit und eine wirksame gerichtliche Kontrolle

an.

a. Gerichtliche Kontrolle

§10%a Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 Buchst. a StPO-E erlaubt die erste Sicherung fur bis zu drei Monate durch
die Staatsanwaltschaft, bei Gefahr im Verzug auch durch ihre Ermittlungspersonen. Gerichtliche
Kontrolle ist fur die Verlangerung und grundsatzlich fur den spateren Abruf vorgesehen, nicht aber
zwingend zeitnah nach der ersten Sicherung. Die Sicherung ist gegentber dem Abruf ein weniger
intensiver, aber eigenstandiger Eingriff. Deshalb Uberzeugt ein pauschaler Verzicht auf zeitnahe
unabhangige Kontrolle insbesondere bei umfangreichen Datenbestanden nicht. Ein regelhafter
Richter*innenvorbehalt mit eng begrenzter Eilkompetenz und unverziglicher Nachprifung ware
vorzusehen.®

b. Eingriffsschwellen und Schutz unverdachtiger Personen

Sicherung und Abruf haben unterschiedliche Voraussetzungen: S 100g Abs. 7 StPO-E verlangt
tatsachliche Anhaltspunkte fUr eine qualifizierende Straftat, einen personlichen oder raumlichen
Tatbezug und die mogliche Bedeutung der Daten. Die Voraussetzungen eines spateren Abrufs

" EUGH, Urt. v. 30. April 2024 — C-470/21, Rn. 135-143.
"2 EUGH, Urt. v. 5. April 2022 — C-140/20, Rn. 85-91.
1B zum intensitatsabhangigen Kontrollgebot BVerfGE 141, 220, Rn. 117 f.
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mussen noch nicht vollstandig vorliegen. Nach der Begrindung kénnen zudem kinftig anfallende
Daten gesichert werden. Gerade insoweit geht die Regelung Uber das blof3e Erhalten eines bereits
vorhandenen Bestands hinaus und bedarf enger Grenzen.

For mittels Telekommunikation begangene Straftaten genugt beim Abruf kinftig, dass die
anderweitige Sachverhaltsaufklarung aussichtslos oder wesentlich erschwert ware (§ 100g Abs. 2
Nr. 2 StPO-E). Bisher war insoweit Aussichtslosigkeit erforderlich (§ 100g Abs. 1 Satz 2 StP0). Die
Absenkung erweitert zugleich den Deliktsbereich der Sicherungsanordnung. Bei aussagekraftigen
Verkehrsdaten bestehen unionsrechtliche Bedenken gegen die Einbeziehung nicht schwerer
Straftaten. Standortdaten sind allerdings vom erleichterten Abruf nach Absatz 2 ausgenommen.

Die Einbeziehung Unverdachtiger ist nicht schlechthin unzulassig. Der blof3e personliche oder
raumliche Bezug darf aber keine flachige Sicherung auf Vorrat legitimieren. Erforderlich sind
objektive Kriterien fUr den konkreten Erkenntnisbezug sowie Grenzen fir Personenkreis,
Datenkategorien und Zeitraum. Bei tiefgreifenden heimlichen Maf3nahmen verlangt das
Bundesverfassungsgericht eine spezifische individuelle Nahe zum Ermittlungsziel *

§101a Abs. 4 StPO-E sieht die Benachrichtigung nach einer Erhebung, nicht aber nach einer blofien
Sicherung gemaf3 § 100g Abs. 7 StPO-E vor. Unterbleibt der Abruf, erfahren Betroffene daher
regelmaBig nichts von der Mafinahme. Die von der Bundesregierung als Ausgleich angefthrte
statistische Erfassung ersetzt die individuelle Kenntnisnahme nicht. Das erschwert effektiven
Rechtsschutz gegen eine rechtswidrige Sicherung. Auch insoweit sollte eine grundsatzlich
nachtragliche Benachrichtigung mit eng begrenzten Ausnahmen vorgesehen werden.®

3. Besonders eingriffsintensive Datenerhebungen
Bei Funkzellenabfragen und retrograden Standortdaten kommt es besonders auf Umfang, Dauer
und die Moglichkeiten zur Profilbildung an.

a. Funkzellenabfrage

§100g Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 und 1 StPO-E lasst die Funkzellenabfrage bei Straftaten von
auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung zu. Damit wird die geltende, vom BGH bestatigte
AnknUpfung an den Katalog besonders schwerer Straftaten abgesenkt.®

Die erhebliche Streubreite erfordert gleichwohl besondere Sicherungen. Erfasst werden konnen
zahlreiche Unverdachtige, etwa im Umfeld einer Versammlung; dort ist auch Art. 8 GG zu
berucksichtigen. Nicht samtliche Teilnehmenden werden zwangslaufig erfasst, doch konnen

¥ BVerfGE 141, 220, Rn. 104, 114-116.
15 BVerfGE 141, 220, Rn. 134—141, insbesondere Rn. 136.
16 BGH, Beschl. v. 10. Januar 2024 — 2 StR 171/23.
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Anwesenheits- und Kontaktzusammenhange erschlossen werden. Das Bundesverfassungsgericht
verlangt abgestufte, der Eingriffsintensitat entsprechende Schwellen.” Kritisch ist, ob die
Eingriffsschwelle bei besonders breiten oder kumulierten Abfragen ausreicht. Geboten sind daher
wirksame raumliche und zeitliche Begrenzungen, eine konkrete Begrindung der Streubreite sowie
frohzeitige Aussonderung und Loschung irrelevanter Daten.

b. Retrograde Standortdaten

Bereits angefallene Standortdaten konnen bei hinreichender Dichte Bewegungsprofile
ermoglichen. Sie sind von blof3en Bestandsdaten zu unterscheiden: Die Identifizierung eines
Anschlusses liefert fur sich kein Bewegungsprofil; hierfir bedarf es zusatzlicher
Standortinformationen. Umfangreiche, gegebenenfalls zuvor gesicherte Standortbestande konnen
besonders sensible Ruckschlisse ermdglichen.

S 100g Abs. 3 StPO-E sieht dafir eine eigene Schwelle vor: eine Straftat von auch im Einzelfall
erheblicher Bedeutung und qualifizierte Subsidiaritat. § 100k Abs. 3 StPO-E Ubertragt dies auf
digitale Dienste. GegenUber dem bisherigen Verweis fur retrograde Standortdaten auf § 100g Abs.
2 StPO werden die Anforderungen gleichwohl abgesenkt. Die Gleichbehandlung ruckblickender
und kunftig anfallender Daten ist kritisch zu sehen. Erforderlich ist jedenfalls eine Abstufung nach
tatsachlicher Aussagekraft: Fur umfassende Bewegungsprofile sollten strengere Voraussetzungen
gelten als fur einzelne Ortspunkte®

4. Besondere Schutzbedarfe und Belastungen
Der Entwurf muss auBerdem den unterschiedlichen Schutzbedarfen betroffener Personen und
den Belastungen der verpflichteten Anbieter Rechnung tragen.

a. Berufsgeheimnistragerinnen und Berufsgeheimnistrager

Mit der Neufassung entfallt die besondere Schutzregel des bisherigen § 100g Abs. 4 StPO fur die
dort erfassten Datenerhebungen. § 160a StPO bleibt anwendbar, bietet aber nicht allen
Berufsgruppen denselben Schutz; insbesondere Journalist*innen unterfallen grundsatzlich der
Abwagungsregel des Absatzes 2. Der Quellenschutz aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG verlangt besondere
Aufmerksamkeit. Zusatzlich fordert Art. 4 Abs. 3 und 4 VO (EU) 2024/1083 (EMFA) fur die dort
erfassten Mafinahmen grundsatzlich eine unabhéangige vorherige Zustimmung, in dringenden
Ausnahmefallen unverzigliche nachtragliche Genehmigung. Diese Anforderungen mussen auch
bei Identifizierungsabfragen und Sicherungen beachtet werden, soweit deren Anwendungsbereich

7 BVerfGE 141, 220, Rn. 103-107.
18 BVerfGE 141, 220, Rn. 105-107.
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eroffnet ist. Der pauschale Hinweis auf § 160a StPO beantwortet diese Verfahrensfrage nicht. Naher
hierzu die Stellungnahme von Christoph Brill.

b. Kleinere Anbieter und Kostentragung

Der Normenkontrollrat beanstandet eine unvollstandige und nicht methodengerechte Darstellung
der Regelungsfolgen, insbesondere der Anbieteraufwande® Zwar sieht der Entwurf
Entschadigungen fir einzelne Mitwirkungshandlungen vor; damit ist die Finanzierung der
Speicher- und Sicherheitsinfrastruktur nicht geklart. Gerade kleine, ehrenamtliche oder nicht
kommerzielle Anbieter konnen dadurch besonders belastet werden. Die Begrundung nimmt
Freifunkvereine unter den dort beschriebenen Voraussetzungen von § 177 Abs. 1 TKG-E aus; dies
ist keine allgemeine Freistellung von samtlichen Mitwirkungspflichten. Der Kreis der Verpflichteten
sollte gesetzlich klar abgegrenzt und die Belastung kleiner Anbieter nachvollziehbar ermittelt
werden. Erforderlich sind verhaltnismaflige Umsetzungspflichten und eine sachgerechte
Kostenregelung, ohne das erforderliche Datensicherheitsniveau abzusenken.

19 NKR, Stellungnahme zum Entwurf, NKR-Nr. 7948.
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