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Die Wirtschaftspriferkammer ist eine Kérperschaft des offentlichen Rechts, deren Mitglieder
alle Wirtschaftsprufer, vereidigten Buchprifer, Wirtschaftspriifungsgesellschaften und Buchpri-
fungsgesellschaften in Deutschland sind. Die Wirtschaftspriferkammer hat ihren Sitz in Berlin
und ist fUr ihre rund 21.000 Mitglieder bundesweit zustandig. Ihre gesetzlich definierten Aufga-
ben sind unter www.wpk.de ausflihrlich beschrieben.

Wir begrien die mit dem Gesetzesentwurf verfolgten Gbergeordneten Ziele sowie den gegen-
Uber der bisherigen Rechtslage erweiterten Schutz von Berufsgeheimnistragern, die Zielobjekt
von nachrichtendienstlichen MaRnahmen sein sollen. Wir sehen aber weiterhin folgenden Ande-
rungsbedarf:

1. § 32 Abs. 1 des Entwurfes des Bundesverfassungsschutzgesetzes (BVerfSchG-E, ein-
gefiihrt durch Art. 1).

Diese Vorschrift befasst sich mit dem Schutz von zeugnisverweigerungsberechtigten Berufsge-
heimnistragern (der Entwurf der Norm spricht in der Uberschrift falschlicherweise von ,zeugnis-
verweigerungsberichtigten“ Berufsgeheimnistragern).

Nach § 32 Abs. 1 BVerfSchG-E soll eine Malknahme nach dem Bundesverfassungsschutzge-
setz gegen einen Rechtsanwalt, Kammerrechtsbeistand oder Berufsgeheimnistrager, der in

§ 53 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1, 2, oder 4 der Strafprozessordnung genannt ist, unzulassig
sein, wenn sie voraussichtlich Informationen erbringen wirde, Uber die diese Person das Zeug-
nis verweigern durfte.

Im Gegensatz hierzu kann eine MaRnahme gegen Wirtschaftsprifer/vereidigte Buchprufer
(WP/VBP), bei der voraussichtlich Erkenntnisse erlangt wirden, Gber die er das Zeugnis verwei-
gern durfte, nach § 32 Abs. 2 BVerfSchG-E zulassig sein; bei der stets erforderlichen Interes-
senabwagung sind lediglich das o6ffentliche Interesse an den von WP/vBP wahrgenommenen
Aufgaben und das Interesse an der Geheimhaltung der dem WP/vBP anvertrauten oder be-
kannt gewordenen Tatsachen besonders zu bertcksichtigen; ferner muss die Malnahme zur
Aufklarung wenigstens erheblich beobachtungsbediirftiger Bedrohungen erfolgen und keinen
Nachteil herbeifuhren, der erkennbar aufler Verhaltnis zu dem beabsichtigten Erfolg steht. Wir
begrifien die konkreten und strengen Vorgaben flr die Interessenabwagung, méchten uns aber
gleichwohl gegen die Ungleichbehandlung von WP/vBP einerseits und den Rechtsanwalten und
Kammerrechtsbeistanden andererseits aussprechen.

Diese Ungleichbehandlung ist aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt.
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WP/vBP unterliegen — genauso wie Rechtsanwalte — einer strengen gesetzlichen Verschwie-
genheitsverpflichtung (vgl. § 43 Abs. 1 WPO, §§ 10, 11 Berufssatzung fir WP/vBP), die eine
Grundlage des Vertrauensverhaltnisses des Mandanten zum WP/vBP bildet. Die Verschwie-
genheitspflicht stellt sicher, dass sich der Mandant dem WP/vBP anvertrauen kann, sodass in
diesem geschitztem Raum Fehler in der Rechnungslegung besser erkannt und abgestellt wer-
den kénnen. WP/vBP unterliegen derselben Strafandrohung wie Rechtsanwalte, wenn sie ihre
Verschwiegenheitspflicht verletzen (§ 203 Abs. 1 Nr. 3 StGB). Wirde der Mandant beflirchten
mussen, dass diese Kommunikation weniger geschutzt ist als die Kommunikation mit einem
Rechtsanwalt, kdnnte dies die vollstandige und wahrheitsgemaRe Offenlegung relevanter Tat-
sachen beeintrachtigen.

Auch der Gesetzgeber hatte bei der Anderung des § 160a Abs. 1 Satz 1 der Strafprozessord-
nung (StPO) die Verschwiegenheitsverpflichtung der Rechtsanwalte in den Vordergrund ge-
stellt. § 160a StPO scheint dem Gesetzgeber als Vorbild bei der Schaffung ahnlicher, die An-
walte und Kammerrechtsbeistande gegeniber der WP/VBP und weiterer Berufsgeheimnistrager
privilegierender Vorschriften zu dienen. Die in der Gesetzesbegriindung dieser Anderung (BT-
Drs. 17/2637, S. 6) dargelegten Argumente treffen jedoch im gleichen Male auf WP/VBP zu:

~Der mit dem vorliegenden Entwurf zu verbessernde Schutz der anwaltlichen Berufsausiibung
liegt im Interesse der Allgemeinheit an einer wirksamen und rechtsstaatlich geordneten Rechts-
pflege. Dem Anwalt als unabhdngigem Organ der Rechtspflege (vgl. § 1 BRAO) kommt eine be-
sondere Bedeutung zu. Er soll die Teilhabe am Recht gewéhrleisten und der Verwirklichung des
Rechtsstaats dienen. Die herausgehobene Stellung des Anwalts manifestiert sich auch in seiner
beruflichen Verschwiegenheitspflicht. Diese zahlt seit jeher zu den anwaltlichen Grundpflichten.
Der im éffentlichen Interesse liegende ungehinderte Zugang zu Anwélten setzt die Vertraulich-
keit der Beziehungen zu ihren Mandanten voraus. Sowohl die Téatigkeit des Verteidigers als
auch diejenige des nichtverteidigenden Anwalts setzt gleichermal3en das Bestehen eines Ver-
trauensverhéltnisses zum Mandanten voraus. Fir diesen ist die Inanspruchnahme der anwaltli-
chen Dienste mit einem hohen Mal3 an Vertrauen in deren Sachkunde, Diskretion und Sorgfalt
im Umgang mit vertraulichen Informationen verbunden. Der Eigenwert der anwaltlichen Tétig-
keit wird geschmélert, wenn MalBnahmen der Strafverfolgung sie beeintrdchtigen kbnnen. Das
ist wiederum der Fall, wenn wegen der Méglichkeit des Einsatzes etwa von Telekommunikati-
onstiberwachungsmalinahmen ein Mandatsverhéltnis von Beginn an mit Unsicherheiten hin-
sichtlich seiner Vertraulichkeit belastet wird. Sobald ein Mandant die Mdglichkeit fiirchten muss,
dass Ermittlungsmal3nahmen, die sich gegen seinen Anwalt richten, nach Mal3gabe des § 160a
Absatz 2 StPO als verhéltnismélig angesehen werden kénnten, wird er seinem Anwalt méglich-
erweise kritische Informationen nicht mehr ohne weiteres anvertrauen.”
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Vor diesem Hintergrund ist die Ungleichbehandlung aus unserer Sicht nicht nachvollziehbar.

Die Ungleichbehandlung ist aus unserer Sicht nicht dadurch gerechtfertigt, dass Rechtsanwalte
typischerweise auch Strafverteidiger sein kdnnen (BVerfGE 129, 208, Rn. 265). Zum einen wie-
gen die oben genannten Argumente schwerer. Zum anderen kénnen auch WP/vBP ihre Man-
danten etwa zu steuerstrafrechlichen Sachverhalten beraten. WP/vBP verfligen, wie Steuerbe-
rater und Rechtsanwalte, Uber die Befugnis zur unbeschrankten Hilfeleistung in Steuerrechtssa-
chen (§§ 3 StBerG, 2 Abs. 2 WPO), sodass sie zu den rechtsberatenden Berufen gehdren. Fir
den Mandanten ist dann regelmafig nicht trennscharf erkennbar, ab welchem Zeitpunkt aus
steuerlicher Beratung strafrechtliche Verteidigung wird.

Wir mdchten darauf aufmerksam machen, dass der Gesetzgeber in der Gesetzesbegriindung
der Anderung des § 160a Abs. 1 Satz 1 StPO angekiindigt hat, sorgféltig zu prifen, ,0b die Ein-
beziehung weiterer Berufsgeheimnistréger in den absoluten Schutz des § 160a Abs. 1 StPO an-
gezeigt und im Hinblick auf die Durchsetzung des Strafverfolgungsanspruches des Staates ver-
tretbar ist.“ (BT-Drs. 17/2637, S. 6). Nach unserem Kenntnisstand hat eine derartige Prufung
noch nicht stattgefunden. In diesem Gesetzgebungsverfahren scheint dies nicht der Fall gewe-
sen zu sein, jedenfalls 1asst dies die pauschale Begriindung des vorliegenden Regierungsent-
wurfes nicht erkennen.

Wir sprechen uns daher dafiir aus, dass WP/vBP in § 32 Abs. 1 BVerfSchG-E den Rechts-
anwalten und Kammerrechtsbeistinden gleichgestellt werden.

2. § 22 des Gesetzes iiber den Bundesnachrichtendienst (BNDG-E, eingefiihrt durch Art.
2)

Mit § 22 BNDG-E werden Regelungen zum Schutz gegen das gezielte Eindringen in Vertrau-
lichkeitsbeziehungen bei dem Einsatz von nachrichtendienstlichen Mitteln geschaffen. Die Re-
gelung betrifft besonders vertrauliche Daten, die von bestimmten Berufs- und Personengruppen
(Geistliche, Rechtsanwalte, Journalisten sowie Parlamentarier) im Rahmen ihrer beruflichen Be-
ziehungen regelmaRig ausgetauscht werden. Die Regelung beruht auf dem bisherigen § 21
BNDG und soll den Anwendungsbereich des Schutzes von Vertraulichkeitsbeziehungen auf
den Einsatz anderer nachrichtendienstlicher Mittel sowie den Kreis der geschutzten Personen

auf Parlamentarier erweitern.

Aus den oben, unter 1. genannten Griinden ist es nicht nachvollziehbar, warum Beziehungen
mit WP/vBP nicht als ,Vertraulichkeitsbeziehungen® im Sinne der Vorschrift qualifiziert sind. Die
Schlechterstellung von WP/VBP gegeniber den Rechtsanwalten ist nicht hinnehmbar, auch die
einem WP/vBP (oder einem Steuerberater) anvertrauten Daten sind besonders vertraulich.
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Wir fordern, dass WP/vBP in § 22 BNDG-E den Rechtsanwilten gleichgestellt werden.

Wir freuen uns, wenn unsere Anregungen im weiteren Verfahren bertcksichtigt werden. Inhalt-
lich haben wir unsere Ausfihrungen auf Fragestellungen beschrankt, die die berufliche Stellung
und Funktion unserer Mitglieder betreffen.
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An:
Bundestag:

e Ausschuss fur Innere Angelegenheiten
e Ausschuss flir Recht und Verbraucherschutz

Zur Kenntnisnahme:

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie — Referat VII B 3 (Freie Berufe)
Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz
Bundesministerium der Finanzen

Bundesrechtsanwaltskammer

Bundessteuerberaterkammer

Bundesnotarkammer

Patentanwaltskammer

Bundesverband der Freien Berufe

Institut der Wirtschaftsprufer in Deutschland e. V.

Deutscher Buchpriferverband e. V.

wp.net e. V. Verband fir die mittelstandische Wirtschaftspriifung
Deutscher Wirtschaftspriiferverein e. V.

Deutscher Genossenschafts- und Raiffeisenverband e. V.

GDW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.
Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V. (Prifungsstellen)
Deutscher Steuerberaterverband e. V.

Deutscher Anwaltverein e. V.

Deutscher Notarverein e. V.

Deutscher Richterbund

Deutsche Industrie- und Handelskammer

Bundesverband der Deutschen Industrie e. V.

Bundesverband Deutscher Banken e. V.

Bundesverband Offentlicher Banken Deutschlands (VOB) e. V.

Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.
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