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PROF. DR. FRANK BATGE Hochschule fiir Polizei und 6ffentliche
Verwaltung Nordrhein-Westfalen

An den
Deutschen Bundestag
Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz

Per Mail: rechtsausschuss@bundestag.de

Datum: 12. Oktober 2026

Schriftliche Stellungnahme

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung
und anderer Gesetze

Bundestags-Drucksache 21/7824

flr die 6ffentliche Anhorung im Ausschuss fir Recht und Verbraucherschutz am
14. Oktober 2026, 14:00 Uhr

von

Prof. Dr. Frank Batge
Hochschule fir Polizei und 6ffentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen
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1. Gesamtbewertung der Ziele und Inhalte des Gesetzentwurfes

Das vorrangige Ziel des Gesetzentwurfes, das verwaltungsgerichtliche
Verfahren zu beschleunigen und zu effektivieren, ohne die wichtige
Kontrollfunktion der Verwaltungsgerichte zu schmalern, ist zu
begriiRen.

Die besondere Belastung der Verwaltungsgerichtsbarkeit riihrt neben
allen Gerichtszweigen betreffenden Entwicklungen wie etwa dem
vermehrten Einsatz von kinstlicher Intelligenz und dem damit
verbundenen Anstieg des zu bearbeitenden Parteivorbringens vor
allem aus der Belastung in Asylsachen. Wichtig ist daher die zeitnahe
Einhaltung der im Gesetzesentwurf enthaltenen Zusage, dass

,liber gleichlaufende Anderungen und Folgednderungen im Asylgesetz
(AsylG) ... gesondert entschieden werden soll”.

Die unter diesem Vorbehalt eingesetzten gesetzgeberischen
Instrumente knlipfen an den richtigen Stellen an. Der Beschleunigung
verwaltungsgerichtlicher Verfahren dienliche Instrumente im
Gesetzentwurf sind insbesondere der vermehrte Einsatz von
Einzelrichtern, die Erhohung des Rechtsmittelstreitwerts, die
Verkirzung der Verfahrensdauern durch Begrenzung des Zugangs zur
zweiten Tatsacheninstanz, die Ausweitung der
Praklusionsmaoglichkeiten, die Einschrankung des
Amtsermittlungsgrundsatzes und der Umgang mit querulatorischen
Klagen und Antragen.

Weitere begrillenswerte Zielvorstellungen des Gesetzentwurfes
liegen in einer Zunahme digitalfreundlicherer Normierungen. Diese
betreffen sowohl die widerspruchsfiihrenden Personen (Widerspruch
auch in einfacher elektronischer Weise zulassig), die Behodrden
(Begriindung einer Anordnung einer sofortigen Vollziehung ebenfalls
in  einfacher elektronischer Form  zuldssig) sowie die
Verwaltungsgerichte und Behorden (Behorden kénnen der Pflicht zur
Aktenvorlage auch dadurch nachkommen, dass sie mit Zustimmung
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des Gerichts die Akten zum Abruf mittels Cloud-Losungen
bereitstellen).

An einigen Punkten nimmt der Gesetzentwurf begrilRenswerte
Klarstellungen vor, die etwa die Zulassigkeit und das Verfahren bei
Hangebeschliissen im einstweiligen Rechtsschutzverfahren betreffen
oder die Bereitstellung der Behérdenakten mittels Cloud-Lésungen.

Die Regelungen =zur Vollstreckung von verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen gegen Hoheitstrager in den §§ 167 ff. VwGO sollen
nach dem Gesetzentwurf im Interesse eines wehrhaften Rechtsstaates
reformiert werden. Auch hier ist der Ansatz richtig, da dies zu einer
Erhohung der Effektivitat verwaltungsgerichtlicher Entscheidungen
und zu mehr Gleichheit der Verfahrensbeteiligten im
Vollstreckungsverfahren fihren kann.

2. Einzelbewertung der Ziele und inhaltlichen Schwerpunkte

Unter Berlcksichtigung der grundsatzlich positiven Weichenstellung
des Gesetzes mochte ich im Rahmen einer Einzelbewertung auf
ausgewahlte Aspekte des Entwurfes naher eingehen.

a) Weitergehender Einsatz von Einzelrichtern

Die Zustandigkeitsregelungen im Gesetzentwurf zielen vor allem auf
den weitergehenden Einsatz von Einzelrichtern ab. Die Bearbeitung
und Entscheidung eines Rechtsstreits durch Einzelrichter ist im
Rechtsstaat auch in grundrechtssensiblen Bereichen mit der
Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG vereinbar. Sie findet sich
nicht nur im Asylrecht, sondern sogar in den strafrechtlichen
Verfahren vor den Amtsgerichten, wenn keine hohere Strafe als zwei
Jahre Freiheitsstrafe zu erwarten ist (§ 25 GVG).

Der im Gesetzentwurf geplante Einsatz von Proberichtern nach einer
Sperrfrist nach sechs Monaten (bislang ein Jahr) ist zu begrifRen, da er
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personelle Ressourcen fir die Erledigung anderer Angelegenheiten
freisetzt. Die Verklirzung der Sperrfrist fiir den Einzelrichtereinsatz ist
eine Angleichung an die Regelung in Asylsachen, die ebenfalls von der
Verwaltungsgerichtsbarkeit entschieden werden. Die Regelung hat
sich dort bewahrt.

Da die Oberverwaltungsgerichte und Verwaltungsgerichtshofe fir
tendenziell aufwandigere Verfahren erstinstanzlich und als
Rechtsmittelgerichte zweitinstanzlich zustandig sind, sind dort im
Vergleich zu den Verwaltungsgerichten differenzierte Regelungen
angebracht. Allerdings sind auch dort Sachen anhangig, die weder
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweisen noch grundsatzliche Bedeutung haben. Bei diesen ist ein
Einzelrichtereinsatz sinnvoll. Die Beurteilung, ob dies der Fall ist, ist
nach § 9 Abs. 4 Satz 1 und 2 VwWGO-E in das Ermessen des Senats
(,kann“) gestellt. Dies ist Uberzeugend, da die Beurteilung der
besonderen Schwierigkeiten oder die grundsatzliche Bedeutung einer
Sache nur fachkundig vom Senat und fir den Einzelfall beurteilt
werden kann. Der damit notwendig werdende Ubertragungsbeschluss
erzeugt zwar zunachst einen geringfligigen Aufwand, der jedoch durch
die Ressourcenersparnis im weiteren Verlauf deutlich aufgewogen
wird.

b) Vorgehen bei querulatorischen Antragen und Klagen

Querulatorische Antrage sind nicht nur ein zunehmendes Phanomen
in verwaltungsbehordlichen Verfahren,! sondern befassen auch die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Das Gericht kann bei derartigen Antragen
und Klagen bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit oder bei
Rechtsmissbrauch durch unanfechtbaren Beschluss anordnen, dass
die Klage oder der Antrag erst nach Zahlung der Gebihr fiir das
Verfahren im Allgemeinen nach dem Gerichtskostengesetz zugestellt

1 vgl. hierzu etwa: Schmitz in Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Auflage 2023, § 20 Rn. 6.
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wird (§ 85a Satz 1 VWGO-E). Es handelt sich aus meiner Sicht um eine
sinnvolle Regelung, da zum einen dem Antragsteller friihestmoglich
eine Einschatzung Uber die fehlenden Erfolgsaussichten mitgeteilt
wird und zum anderen ihm die dadurch verursachten Kosten frihzeitig
vor Augen gefiuhrt werden.

c) Widerspruchserhebung auch in einfacher elektronischer Form

Die im Gesetzentwurf niedergelegten zunehmenden
Digitalisierungsmoglichkeiten betreffen nicht nur die Behérden und
Verwaltungsgerichte, sondern erleichtern auch den Zugang im
Widerspruchsverfahren fir widerspruchsfiihrende Blrgerinnen und
Burger.

Nach § 70 Abs. 1 Satz 1 VwWGO-E kann der Widerspruch kinftig auch in
einfacher elektronischer Weise wirksam erhoben werden,
gegebenenfalls mittels einfacher E-Mail. Die bisherige Voraussetzung
einer qualifizierten elektronischen Signatur (§ 70 Abs. 1 Satz 1 VwGO
in Verbindung mit § 3a Abs. 2 VwWV{G) soll mit guten Griinden kiinftig
nicht mehr als alleinige Form der elektronischen
Widerspruchserhebung gelten, da in der Praxis nur ein geringer Teil
von naturlichen Personen Uber eine solche qualifizierte elektronische
Signatur verfligt. Die Moglichkeit der Widerspruchserhebung mittels
einfacher E-Mail passt sich damit den realen Lebensverhaltnissen an,
in denen die elektronische Kommunikation den Schriftverkehr
weitgehend ablost.

Zur Herstellung von Rechtssicherheit und zur Sicherstellung einer
ordnungsgemaRen und zielgerichteten behordlichen Bearbeitung
dirfen Widerspriiche in einfacher elektronischer Weise nur Uber
solche elektronischen Kommunikationswege eingereicht werden, die
die Behorde ausdriicklich eroffnet. Inwieweit dies der Fall ist, wird die
Behorde im Rahmen der Rechtsbehelfsbelehrung angeben (vgl. § 58
VwGO-E). Wird ein Widerspruch in einfacher elektronischer Weise
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uber einen Weg eingereicht, fir den die Behorde nicht ausdricklich
den Zugang eroffnet hat, ist der Widerspruch unzulassig.

Ich halte es in diesem Zusammenhang flir problematisch, dass die
Pflicht, in der Rechtsbehelfsbelehrung Uber die Form des
Widerspruchs zu belehren, von der Moglichkeit der Erhebung des
Widerspruchs in einfacher elektronischer Form zeitlich abgekoppelt
werden soll. Es ist nicht stichhaltig, wenn die Moglichkeit der Erhebung
des Widerspruchs in einfacher Form sofort nach Inkrafttreten Geltung
entfaltet, aber die entsprechende Rechtsbehelfsbelehrung tber die
Form und den ausdricklichen Behodrdenzugang nach Art. 2 des
Gesetzentwurfs erst spater (zum 1.1.2028) in Kraft treten soll.
Hierdurch wiirde der Gesetzgeber ohne hinreichenden sachlichen
Grund fir eine Ubergangszeit eine Rechtsunsicherheit fiir die
widerspruchsfiihrenden Personen hinnehmen. Es ware daher
sachgerechter, wenn sowohl die Widerspruchseinlegung in einfacher
elektronischer Form als auch die damit korrespondierende
Erweiterung der Rechtsbehelfsbelehrung lber die Form und den
ausdricklichen Behdrdenzugang zeitgleich in Kraft treten.

d) Gesetzliche Regelung der Anordnung  vorlaufiger
SicherungsmafBnahmen

Die ausdrickliche Kodifizierung der Anordnung vorlaufiger
SicherungsmalRnahmen durch den eingefligten § 123 Abs. 4 Satz 3
VwWGO-E ist aus Grinden der Rechtssicherheit zu begriiBen. In
gerichtlichen Eilverfahren soll dadurch dem Gericht eine angemessene
Zeit fir eine Beratung und Entscheidung Uber die Angelegenheit
verschafft werden, ohne dass die Behorde durch den Vollzug der
angegriffenen Entscheidung vollendete Tatsachen schafft. Infolge des
bislang gesetzlich ungeregelten Zustandes ergingen in der Praxis
derartige vorlaufige SicherungsmaBnahmen haufig im Wege der
einfachen prozessleitenden Verfligung durch den Vorsitzenden oder

Berichterstatter mit der Bitte an die Behorde, von der Vollstreckung
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bis zu einer Entscheidung in der Sache abzusehen. Teilweise wurden in
der verwaltungsgerichtlichen Praxis auch durch férmliche Beschlisse
entsprechende gerichtliche Anordnungen erlassen. Bislang ist sowohl
die Rechtsgrundlage als auch die Beschwerdefahigkeit derartiger
vorlaufiger Sicherungsanordnungen umstritten. Hinsichtlich des
Erlasses und der Tragweite einer gerichtlichen Anordnung vorlaufiger
Sicherungsmallnahmen konnen zwischen dem Gericht und der
Behorde Kontroversen bestehen. Fiir die Behdrde kann sich deshalb
ein Spannungsverhaltnis zwischen der Beachtung einer geaullerten
,Bitte” des Gerichts und dem Vollzug der angegriffenen Entscheidung
(z. B. aus Verkehrssicherungsgriinden) ergeben. Aufgrund des
dargestellten Streits Uber Rechtsgrundlage und Beschwerdefahigkeit
besteht deshalb fir alle Beteiligten ein Bedurfnis zu einer klaren
gesetzlichen Regelung, die kinftig durch § 123 Abs. 4 S. 3 VwGO-E
bereitgestellt wird.

e) Regelungen zur Volistreckung von verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen gegen Hoheitstrager

Die Regelungen zur Vollstreckung von verwaltungsgerichtlichen
Entscheidungen gegen Hoheitstrager in den §§ 167 ff. VwWGO sollen
nach der Regierungsbegriindung im Interesse eines wehrhaften
Rechtsstaates reformiert werden. Kommt die Behérde nach § 172 Abs.
1 Satz 1 VwGO-E einer vollstreckbaren Handlungs-, Duldungs- oder
Unterlassungspflicht nicht nach, so kann das Gericht des ersten
Rechtszugs auf Antrag unter Fristsetzung gegen sie ein Zwangsgeld bis
zu 25.000 Euro durch Beschluss androhen, nach fruchtlosem
Fristablauf festsetzen und von Amts wegen vollstrecken.

Diese Regelung ist aus meiner Sicht zu begriiRen, da die Norm einen

erweiterten sachlichen Anwendungsbereich und ein erhdhtes

Zwangsgeld normiert und somit auch fir Verwaltungsbehorden eine

fiskalisch spurbare Sanktion enthalt. Stichhaltig ist auch die Regelung,

dass Begulinstigter des Zwangsgeldes eine gemeinnitzige Einrichtung
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oder eine deutsche Gebietskorperschaft sein muss und eine
Beglinstigung der Beteiligten oder ihrer Rechtstrager ausgeschlossen
ist. So wird ausgeschlossen, dass das gezahlte Zwangsgeld der
offentlichen Kasse desjenigen Hoheitstragers zuflieBt, dem auch das
Vollstreckungsgericht zugeordnet ist (,linke Tasche — rechte Tasche”).

Zu weit geht aus meiner Sicht hingegen die angedachte Neuregelung
des § 172 Abs. 2 VwWGO-E, wonach das Gericht bereits bei der
erstmaligen oder jeder weiteren Androhung und Festsetzung auch
bestimmen kann, dass das Zwangsgeld jeweils zu einem bestimmten
Zeitpunkt oder nach Ablauf eines bestimmten Zeitraums oder
mehrerer Zeitraume der Zuwiderhandlung erneut vollstreckt wird.

Auch wenn es in der Verwaltungspraxis aulSerst seltene Ausnahmen
geben mag, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass Behorden einer
gerichtlich  festgestellten und vollstreckbaren  Verpflichtung
nachkommen werden. Inner- und zwischenbehordliche
Entscheidungsprozesse konnen jedoch etwas Zeit in Anspruch
nehmen. Es gibt nicht wenige praktische Falle, in denen die Behorde
zur Erfillung der gerichtlich festgestellten Handlungs-, Duldungs- oder
Unterlassungspflicht der formalen Zustimmung eines (erst noch
einzuberufenden) Gremiums oder der Beteiligung einer
Aufsichtsbehorde oder der Mitwirkung eines sonstigen Dritten bedarf.

Es erscheint daher unangemessen und unnotig, schon bei der
erstmaligen Androhung von Zwangsgeld eine periodische Taktung
etwa in Form von Tagessatzen festzusetzen. Die Regelung des § 172
Abs. 2 VWGO-E verlasst auch den gerade erst durch § 172 Abs. 1 Satz 1
VWGO-E hergestellten Rahmen der Waffengleichheit der
Prozessbeteiligten, in dem sie einen der Beteiligten (die Behorde)
nunmehr einseitig belastet.

Daher sollte § 172 Abs. 2 VwGO-E zumindest dahingehend

eingeschrankt werden, dass eine periodisch getaktete Festsetzung von

Zwangsgeld erst dann erfolgen darf, wenn eine erste Festsetzung und

Vollstreckung eines Zwangsgelds erfolglos geblieben ist. Erst dann
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wird ausnahmsweise eine beharrliche Weigerung des offentlichen
Rechtstragers, seine Verpflichtung zu erfillen, offenbar.

3. Fazit

Das vorrangige Ziel des Gesetzentwurfes, das verwaltungsgerichtliche
Verfahren zu beschleunigen und zu effektivieren, ohne die wichtige
Kontrollfunktion der Verwaltungsgerichte zu schmalern, ist zu
begriRen. Unter dem Vorbehalt der Einhaltung der im
Gesetzesentwurf enthaltenen Zusage, dass ,lber gleichlaufende
Anderungen und Folgeénderungen im Asylgesetz (AsylG) ... gesondert
entschieden werden soll”, knlipfen die gesetzgeberischen Instrumente
an den richtigen Stellen an.

Auch inhaltlich sind die gesetzlichen Regelungen in weitem Umfange
stichhaltig. Aus meiner Sicht ergeben sich zwei Moglichkeiten der
Verbesserung:

e Eswadre sachgerechter, wenn sowohl die Widerspruchseinlegung
in einfacher elektronischer Form als auch die damit
korrespondierende Erweiterung der Rechtsbehelfsbelehrung
uber die Form und den ausdricklichen Behordenzugang
zeitgleich in Kraft treten.

e §172 Abs. 2 VwWGO-E sollte dahingehend eingeschrankt werden,
dass eine periodisch getaktete Festsetzung von Zwangsgeld erst
dann erfolgen darf, wenn eine erste Festsetzung und
Vollstreckung eines Zwangsgelds erfolglos geblieben sind.

gez. Prof. Dr. Frank Batge
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