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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung des Verteidigungsaus-
schusses zum Entwurf eines Bundeswehr-Infrastrukturbeschleu-
nigungsgesetzes (BT-Drs. 21/8409 vom 07.10.2026)

Sehr geehrte Mitglieder des Verteidigungsausschusses,
sehr geehrte Damen und Herren,

der Gesetzentwurf der Bundesregierung flir ein Bundeswehr-Infrastruk-
turbeschleunigungsgesetz (BT-Drs. 21/8409 vom 07.10.2026) soll die
Errichtung und Sanierung von Bundeswehrinfrastruktur angesichts der
veranderten sicherheitspolitischen Lage beschleunigen. Daflr schafft
er gesetzliche Grundlagen flr ein héheres Bauvolumen, einen gestark-
ten Eigenvollzug und eine strategische Liegenschaftsreserve.

Laut Gesetzesbegriindung flhrt der Entwurf zu diesem Zweck ,lber
Ausnahmen zugunsten der Bundeswehr im Umwelt- und Naturschutz-
recht* einen erleichterten Vollzug bei Eingriffen in die Natur, die Fest-
stellung eines uberragenden &ffentlichen Interesses sowie eine erstin-
stanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts ein.

Die sicherheitspolitische Ausgangslage ist ernst zu nehmen: der russi-
sche Angriffskrieg gegen die Ukraine und die Bundnisverpflichtungen
Deutschlands. Sie legitimiert das Ziel, Verteidigungsinfrastruktur zlgig
zu schaffen.
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Diese Stellungnahme zeigt zum einen, dass das bestehende Regelungssystem nicht die Ur-
sache von Verzdgerungen ist. Daflir hatte untersucht werden missen, bei welchen Projekten
und aus welchen Grinden es zu Verzdgerungen kommt. Nur auf Grundlage einer solchen
Analyse lassen sich Defizite beseitigen, wenn sie festgestellt werden. Der Entwurf enthalt eine
solche Analyse nicht.

Zum anderen zeigt die Stellungnahme, dass der Entwurf sein Ziel nicht durch eine bessere
Verfahrensqualitat erreichen will, sondern durch den Abbau praventiver Umwelt- und Natur-
schutzstandards und des Rechtsschutzes. Angesichts von Biodiversitatskrise und Klimawan-
del stellt sich die Frage, ob das legitime Ziel des Entwurfs auch ohne Einschnitte in das Natur-
schutz- und Umweltrecht erreicht werden kann.

Das Gesetz setzt die Reihe der Beschleunigungsgesetze fort. Bislang ging es dabei vor allem
um die Beschleunigung von Genehmigungs- und Gerichtsverfahren. Die neuen Gesetze sen-
ken dagegen die Umwelt- und Naturschutzstandards selbst ab.

1. Verfassungs- und unionsrechtlicher Bewertungsrahmen

Malistab der Bewertung sind Art. 20a GG, die Grundrechte (insbesondere Art. 2 Abs. 2, Art.
14 und Art. 19 Abs. 4 GG) sowie Art. 28 Abs. 2 GG (kommunale Planungshoheit).

Aus Art. 20a GG folgt nach Uberzeugender Auffassung ein relatives Ruckschrittsverbot. Es
untersagt dem Gesetzgeber, bestehende Schutzinstrumente so abzuschwachen, dass sich
die tatsachliche Naturschutzsituation verschlechtern kann.

(Stellungnahme Hel zum InfZuG, S. 13, https://www.bundestag.de/re-
source/blob/1139986/Stellungnahme-Hess.pdf, unter Verweis auf Schlacke, Stel-
lungnahme zum InfZuG vom 23.2.2026, S. 9 f., https:.//www.bundestag.de/re-
source/blob/1149534/Stellungnahme-Prof-Dr-Schlacke.pdf).

Der Gesetzgeber darf einzelne Belange zwar normativ héher gewichten. Er muss dabei aber
die verfassungsrechtlichen Grenzen wahren und eine angemessene Abwagung unter Einbe-
ziehung der Belange aus Art. 20a GG sicherstellen (Kment/Maurer, NVwZ 2026, 1067).

Unionsrechtlich binden die FFH-Richtlinie, die Vogelschutzrichtlinie, die UVP-Richtlinie
2011/92/EU (insbesondere Art. 1 Abs. 3 und Art. 2 Abs. 4), die Meeresstrategie-Rahmenricht-
linie 2008/56/EG sowie die EU-Wiederherstellungsverordnung (VO (EU) 2024/1991).

Der Landesverteidigung kommt unstreitig hohes Verfassungsgewicht zu (Art. 87a Abs. 1 GG).
Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch ausdriicklich entschieden: ,Der Verteidigungsauf-
trag der Bundeswehr wird durch eine habitatschutzrechtliche Vertraglichkeitsprifung und eine
gegebenenfalls erforderliche Abweichungsentscheidung nicht in Frage gestellt.“ Belange der
Landesverteidigung sind zwingende Griinde des 6ffentlichen Interesses und kénnen eine Ab-
weichung selbst bei prioritdren Lebensraumtypen und Arten rechtfertigen. Den Dienststellen
der Bundeswehr kommt zudem ein gerichtlich nur eingeschrankt Uberprifbarer verteidigungs-
politischer Beurteilungsspielraum zu (BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 — 4 C 3.12 —, Rn. 19;
Tiefflugibungen Uber der Colbitz-Letzlinger Heide). Bei Gefahr im Verzug oder bei Geheim-
haltungsinteressen kann die Bundeswehr schon nach geltendem Recht von einer Verbands-
beteiligung absehen (BVerwG, a.a.0O., Rn. 25).
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Fur die Umweltvertraglichkeitsprufung gilt Entsprechendes: Schon heute kann das Bundesmi-
nisterium der Verteidigung nach § 1 Abs. 2 UVPG im Einzelfall entscheiden, das UVPG bei
Vorhaben, die ausschlieBBlich Zwecken der Verteidigung dienen, ganz oder teilweise nicht an-
zuwenden, ,insbesondere wegen Eilbedurftigkeit des Vorhabens oder aus Griinden der Ge-
heimhaltung®. Nach § 60 Abs. 1 BImSchG kann es Ausnahmen vom Immissionsschutzrecht
zulassen, soweit zwingende Griinde der Verteidigung dies erfordern. § 4 BNatSchG verpflich-
tet bereits heute, auf Verteidigungsflachen die bestimmungsgemalfie Nutzung zu gewahrleis-
ten.

Es gibt also bereits ein umfangreiches Instrumentarium, mit dem verteidigungsbedingte Be-
lange in den Ausnahme- und Abweichungstatbestanden zur Geltung gebracht werden kénnen.
Fir die Zielerreichung ist der Entwurf in seinen umweltrechtlichen Teilen daher nicht erforder-
lich.

2. Antworten auf die Fragen der Fraktionen

Fragen der Fraktion der CDU/CSU

Zu Frage 1 (Eignung zur Zielerreichung): Der Entwurf setzt nicht dort an, wo Verzégerungen
entstehen.

Nach den vorliegenden empirischen Befunden sind die langsten Verfahrensphasen die Vor-
bereitung der Antragsunterlagen und die behdrdliche Entscheidungsfindung, nicht die Beteili-
gung und die Umweltprifung. Antragsteller reichen vielfach keine beurteilungsfahigen Unter-
lagen ein, und die daraus entstehenden Nachforderungsschleifen verzdgern die Verfahren.
Hinzu kommen eine unzureichende personelle, fachliche und digitale Ausstattung von Behor-
den und Gerichten sowie fehlende oder veraltete Umweltdaten und Bewertungsstandards.

Auch Verbandsklagen sind kein relevantes Beschleunigungshemmnis. Im Durchschnitt der
Jahre 2021 bis 2023 ergingen jahrlich etwa eine Gerichtsentscheidung Uber Verbandsklagen
gegen Eisenbahnprojekte, 1,3 gegen Energie- und Leitungsvorhaben, 2,7 gegen Gewasser-
ausbauten und 4,3 gegen Stralkenplanungen (Zschiesche/Schneider/Schmidt, UBA-Texte
37/2025; Schmidt/Schneider, NuR 2026, 1 ff.; zusammengefasst in Stellungnahme Hell zum
InfZuG). Fur Bundeswehrvorhaben ist kein abweichender Befund belegt. Der Entwurf benennt
selbst kein einziges Projekt, das an Umweltanforderungen oder an Klagen gescheitert ware.

Die eigentlichen Ursachen geht der Entwurf nicht an. Er schafft keine Planstellen in den Bau-
und Naturschutzverwaltungen, keine Umweltdateninfrastruktur und keine Standardisierung.
Die einzige bezifferte Ressourcenmalinahme ist eine zusatzliche Richterstelle am Bundesver-
waltungsgericht flr erwartete rund neun erstinstanzliche Verfahren pro Jahr, mit einem Perso-
nal- und Sachkostenbedarf von etwa 206.690 Euro jahrlich (BT-Drs. 21/8409, S. 3). Eine Eva-
luierung ist nicht vorgesehen.

Am wirksamsten ware eine Personal- und Ausstattungsoffensive flr Bauverwaltungen, Fach-
behorden und Gerichte, nicht der Abbau von Schutzstandards. Dazu wiirde auch ein zweck-
gebundener Finanzierungsmechanismus des Bundes fir Planungskapazitaten der Lander ge-
hdren.

Zu Frage 2 (Verbesserungs- und Erganzungsvorschlage): Siehe unten Ziffer 3 (Empfehlun-
gen) und Ziffer 4 (Einzelbewertung).
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Zu Frage 3 (§ 30 Soldatengesetz): Die vorgesehene Erganzung des § 30 SG um einen Absatz
7 regelt die Bereitstellung einer amtlichen Unterkunft fiir nicht taglich heimkehrende Soldatin-
nen und Soldaten. Diese Bereitstellung darf auf vorhandene freie Kapazitaten begrenzt wer-
den. Die besoldungs- und dienstrechtliche Ausgestaltung liegt auRerhalb des umwelt- und pla-
nungsrechtlichen Gegenstands dieser Stellungnahme und wird daher nicht bewertet.

Ein Zusammenhang besteht aber: Werden zusatzliche Unterkunftskapazitaten gebaut, fallen
auch Wohngebaude unter die pauschale Privilegierung des § 4 BwBauG-E. Der Bundesrat hat
gerade die Einbeziehung von Wohngebauden, Sportstatten, Kitas, Einkaufsstatten und Park-
platzen kritisiert. Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenaufterung dagegen ausdricklich be-
kraftigt, dass auch Sportstatten und Parkplatze dem Verteidigungsauftrag dienen (dazu unten
4.1).

Fragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zu Frage 1 (Verschiebung von Planstellen): Planstellen in den Eigenvollzug der Bundeswehr-
verwaltung und in Inhouse-Gesellschaften zu verlagern (§ 2 BwBauG-E), bundelt zwar Ent-
scheidungskompetenzen. Es gefahrdet aber das Umweltfachwissen, das in den Bau- und Na-
turschutzverwaltungen der Lander vorhanden ist.

Eine Verschiebung von Planstellen schafft keine zusatzlichen Kapazitaten. Wenn sie Personal
aus den Landesbauverwaltungen abzieht, schwacht sie zudem die Stellen, die Bauvorhaben
anderer Trager und die Ubrigen Landeraufgaben bearbeiten.

Nachhaltig ware eine Verlagerung nur unter drei Voraussetzungen:

. Die Bundeswehr baut gleichzeitig eigene umweltfachliche Priifkapazitaten auf.
. Die Fachbehoérden werden verbindlich beteiligt (Einvernehmen statt Benehmen).
. Die Lander erhalten eine flankierende Finanzierung.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenaulRerung bereits zugesagt, der Bitte des Bundesrates
zu folgen und ausreichende wasserfachliche Kompetenz bei Bundeswehr und BMVg sicher-
zustellen. Fir den Naturschutz muss dasselbe gelten, wenn die Zustandigkeit flr artenschutz-
rechtliche Ausnahmen und Befreiungen auf die Bundeswehr tibergehen soll (§§ 45 Abs. 9, 67
Abs. 4 BNatSchG-E). Der Entwurf legt nicht dar, wie diese Fachkompetenz organisatorisch
gewahrleistet werden soll.

Zu Frage 2 (Bewertung der Stellungnahmen, insbesondere Bundesrat und Gegenaulerung):
Der Bundesrat hat mehrere Anderungen vorgeschlagen, die aus umwelt- und planungsrecht-
licher Sicht Ubernommen werden sollten. Die Bundesregierung hat sie Uberwiegend abgelehnt:

§ 4 BwBauG-E — Beschrankung auf Anlagen, ,die der Verteidigung dienen®, und Streichung
von Satz 2: Dem Vorschlag sollte gefolgt werden. Die Begriindung der Ab-
lehnung in der Gegendullerung, alle von der Bundeswehr errichteten Ge-
baude einschlieldlich Sportstatten und Parkplatzen dienten dem Verteidi-
gungsauftrag, bestatigt gerade die Kritik an der Pauschalitat (unten 4.1).

§ 15 Abs. 9 BNatSchG-E — Verwaltung der Ersatzzahlungen durch die nach Landesrecht zu-
standigen Stellen, Offnung fiir landesrechtliche Kompensationsregelungen,
Streichung der Satze 5 und 6: Dem Vorschlag sollte gefolgt werden. Die Bun-
desregierung lehnt ihn ab, kiindigt aber an, Modelle zur Wahrung der Natur-
raumnahe und der Landerinteressen zu prufen. Das zeigt, dass die Regelung
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noch nicht ausgereift ist. Auch die Literatur zum vergleichbaren § 15 Abs. 6a
BNatSchG (InfZuG) empfiehlt Zahlungen an Landerstellen und prazisere
zeitliche und raumliche Vorgaben fur die Verwendung (Probstle/Went-
zien/Wysk, NVwZ 2026, 1634).

Art. 9 (WHG) — Streichung: Dem Vorschlag sollte gefolgt werden. Die bestehenden Beteili-
gungs- und Anhérungsverfahren reichen aus. Ein zusatzliches Benehmens-
erfordernis hat keinen erkennbaren sicherheitspolitischen Mehrwert.

Gerichtliche Uberpriifbarkeit von Schutzbereichsanordnungen: Die Bitte des Bundesrates um
Klarstellung ist berechtigt. Die Ablehnung mit Hinweis auf den verkirzten Instanzenzug beant-
wortet die Frage nicht.

Die Gegenaulierung setzt sich mit den naturschutzfachlichen Einwanden des Bundesrates
uberwiegend nicht in der Sache auseinander. Sie verweist im Wesentlichen auf den Verteidi-
gungsauftrag und auf den Bedarf an Beschleunigung, ohne darzulegen, warum die bestehen-
den Ausnahmeinstrumente daflr nicht ausreichen.

Zu Frage 3 (Internationale Erfahrungen und Best Practices): Die ausgewertete Fachliteratur
enthalt keine systematische Rechtsvergleichung zur Beschleunigung militarischer Infrastruk-
turvorhaben. Sie nennt lediglich einzelne Instrumente aus anderen Mitgliedstaaten fiir die Um-
weltprifung, etwa anwenderfreundliche Softwareldsungen zur Beurteilung von Stickstoffein-
tragen nach dem Vorbild des niederlandischen PAS (Stellungnahme Hel3 zum InfZuG). Eine
eigene Internet-Recherche ergibt folgendes Bild:

Europaische Union — Defence Readiness Omnibus: Die Kommission hat am 17.06.2025 ein
Paket vorgelegt. Es sieht flr Verteidigungsvorhaben ein beschleunigtes Genehmigungsver-
fahren mit Zielfristen von zwei Monaten und einer einheitlichen Anlaufstelle (,single point of
contact®) vor. Fir das Umweltrecht stellt die Kommission vor allem klar, dass die Mitgliedstaa-
ten die bestehenden unionsrechtlichen Ausnahmen (iberwiegendes 6ffentliches Interesse, 6f-
fentliche Sicherheit, Krise) fur Verteidigungsvorhaben nutzen kdnnen. Fur die UVP verweist
sie auf die bereits bestehende Verteidigungsausnahme der UVP-Richtlinie. Nach Berichten in
der Fachpresse wurde im Juni 2026 eine vorlaufige Einigung erzielt; das Europaische Parla-
ment hat am 16.09.2026 zugestimmt. Der europaische Ansatz setzt damit auf Verfahrensor-
ganisation (Fristen, Bundelung, Anlaufstelle) und die einzelfallbezogene Nutzung vorhandener
Ausnahmen, nicht auf pauschale materielle Freistellungen.

Polen: Das Gesetz Uiber besondere Grundsatze flir strategische Investitionen in den Bereichen
Landesverteidigung und o6ffentliche Sicherheit (Dz.U. 2025, poz. 1080, in Kraft seit
07.09.2025), unter anderem zur Umsetzung des Programms ,Ostschild®, sieht Ausnahmen
von UVP und Offentlichkeitsbeteiligung flir Vorhaben in militarischen Sperrgebieten vor. Diese
gelten aber nur, wenn Mindeststandards fir Information und Kontrolle eingehalten werden. Die
Umweltprifungen werden durch gezielte Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen er-
setzt. Selbst dieses weitreichende Modell eines Frontstaats verzichtet also nicht vollstandig
auf Kompensation, wie es § 15 Abs. 9 BNatSchG-E fir die Realkompensation tut.

Niederlande: Die Niederlande begegnen dem Flachenbedarf der Streitkrafte vorrangig mit ei-
nem strategischen Planungsprogramm (Nationaal Programma Ruimte voor Defensie). Es ent-
halt eine nationale Bedarfs- und Standortplanung mit Umweltprifung der Alternativen und
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formlicher Beteiligung. Erganzend wird eine ,Wet Defensiegereedheid” beraten, nach der die
Streitkrafte von natur- und umweltrechtlichen Vorgaben freigestellt werden sollen. Natur- und
Umweltverbande haben dazu 2026 kritisiert, dass die Untersuchungen zu den Naturauswir-
kungen fehlen.

Italien: Nach den vorliegenden Berichten kénnen vorhandene allgemeine Beschleunigungs-
verfahren auch flr Verteidigungsinvestitionen genutzt werden. Sie verzichten aber nicht auf
die Umweltvertraglichkeitsprifung.

Fir Deutschland Ubertragbar sind vor allem diese Best Practices:

. eine vorausschauende strategische Flachen- und Bedarfsplanung mit Strategischer
Umweltprifung, um Konflikte auf der Projektebene zu vermeiden,

. eine einheitliche Anlaufstelle und verbindliche Behdrdenfristen bei vollstandigen Unter-
lagen,

. Mindeststandards fir Transparenz und Kontrolle auch bei Ausnahmen, etwa Dokumen-

tation, Unterrichtung der Umweltbehdrden und Berichterstattung,
. die Beibehaltung realer Vermeidung und Kompensation.

Pauschale materielle Freistellungen sind dagegen nach den verfligbaren Informationen keine
erprobte Best Practice. Wo sie diskutiert werden (Niederlande), stof3en sie auf Kritik wegen
fehlender Grundlagen zu den Umweltauswirkungen.

3. Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Der Gesetzentwurf schwacht das externe Integrationsprinzip und hebt es fir Bundeswehrlie-
genschaften weitgehend auf. Fur das legitime Ziel der Landes- und Bindnisverteidigung ist
das nicht erforderlich: Das geltende Recht bietet mit den bestehenden Ausnahme- und Abwei-
chungstatbestanden (§ 1 Abs. 2 UVPG, § 34 Abs. 3 bis 5 und § 45 Abs. 7 BNatSchG, § 60
BImSchG, § 4 BNatSchG) bereits einen wirksamen Weg, verteidigungsbedingte Belange zur
Geltung zu bringen. Beschleunigung und Umweltschutz schlieen sich nicht aus. Sie erfordern
aber eine sorgfaltige Abwagung, die der Entwurf in wesentlichen Teilen vermissen lasst.

Empfohlen wird im Einzelnen:

o §4 BwBauG-E auf Anlagen beschranken, ,die der Verteidigung dienen®, wie vom Bun-
desrat vorgeschlagen. Zivil nutzbare Einrichtungen wie Wohngebaude, Sportstatten,
Kitas, Einkaufsstatten und Parkplatze herausnehmen. Klarstellen, dass die gesetzliche
Einstufung die einzelfallbezogene Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 34
Abs. 3 bis 5 und § 45 Abs. 7 BNatSchG nicht ersetzt.

o § 1 Abs. 2a UVPG-E ersatzlos streichen; die bestehende Einzelfallregelung des § 1
Abs. 2 UVPG reicht aus. Hilfsweise: Einzelfallentscheidung beibehalten, § 1 Abs. 2
Satz 3 (Berlcksichtigung des Schutzes vor erheblichen nachteiligen Umweltauswir-
kungen) und Satz 5 (Unterrichtung von Landesumweltministerium und BMUKN) aus-
dricklich fur anwendbar erklaren und eine Dokumentations- und Berichtspflicht vorse-
hen, vergleichbar § 4 Abs. 4 und 5 LNGG.
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§ 15 Abs. 9 BNatSchG-E ersatzlos streichen und Okokonto- und Flachenagentursys-
teme der Lander starken. Hilfsweise: Ersatzzahlungen an die nach Landesrecht zu-
standigen Stellen, verbindliche Fristen fur die Umsetzung der Kompensation, Bindung
an den betroffenen Naturraum, Rechtsverordnung nur mit Zustimmung des Bundesra-
tes.

§ 20 Abs. 4 BNatSchG-E ersatzlos streichen. Konfliktfalle lassen sich uber § 4
BNatSchG sowie uber Ausnahmen und Befreiungen im Einzelfall 16sen.

§ 45 Abs. 9 und § 67 Abs. 4 BNatSchG-E streichen. Hilfsweise: Einvernehmen statt
Benehmen mit den Naturschutzbehdrden und ausdrickliche Sicherung der Mitwir-
kungsrechte anerkannter Naturschutzvereinigungen nach § 63 Abs. 2 BNatSchG.

§ 56 BNatSchG-E (Ausschluss von Beschrankungen militarischer Nutzungen in den
Kistengewassern) streichen.

§ 60 Abs. 1a BImSchG-E streichen. Die Einzelfallausnahme nach § 60 Abs. 1 BImSchG
gendgt.

Art. 9 (WHG) streichen, wie vom Bundesrat gefordert.

Art. 10 (BWaldG): Die Herausnahme aus dem Waldbegriff auf sicherheitstechnisch
zwingende Streifen beschranken. Fur Sukzessionswald auf Freigelandeflachen die
Pflicht zur Umwandlungsgenehmigung und zum forstrechtlichen Ausgleich beibehal-
ten. Die Benehmensfiktion nach vier Wochen streichen.

Art. 7 und 8 (SchBerG, LBG): Die Vermutungsregelungen (,keine Einwande") strei-
chen. Hilfsweise: Fristbeginn erst bei vollstdndigen Unterlagen. Die Zugestandnisse
der Gegenaulierung in den Gesetzestext Ubernehmen (Befristung des Entzugs der
Planungshoheit auf die Dauer der militdrischen Zweckbestimmung, Mitteilungspflicht,
kein Anhdrungsverzicht bei eingeleiteter Bauleitplanung). Den Entzug der kommunalen
Planungshoheit (§ 1 Abs. 3 Satze 3 f. LBG-E) zuricknehmen.

§ 3 Abs. 1 BwBauG-E (Wegfall der aufschiebenden Wirkung) auf Vorhaben beschran-
ken, die tatsachlich verteidigungsrelevant und dringlich sind.

§ 3 Abs. 2 BwBauG-E und § 50 Abs. 1 Nr. 13 VwWGO-E (erstinstanzliche Zustandigkeit
des BVerwG) streichen. Hilfsweise: auf Vorhaben von tatsachlich aulergewdhnlicher,
Uberregionaler Bedeutung beschranken, die einzeln benannt werden.
Evaluierungsklausel einfuhren. Die Wirkungen der befristeten Ausnahmen sollten spa-
testens 2030 auf ihren tatsédchlichen Beschleunigungseffekt und ihre Umweltfolgen
evaluiert werden.

ZielfUhrender sind eine Personaloffensive fiir Behorden und Gerichte, eine GIS-basierte Um-
weltdateninfrastruktur mit standardisierten Daten zu Arten, Biotopen und Gewassern sowie ein
Naturflachenbedarfsgesetz mit einer Flachenkulisse und wirksamen Instrumenten zur Fla-
chenbeschaffung (Stellungnahme Hell zum InfZuG; SRU, Politikimpuls Februar 2026, S. 3;
vgl. auch Ziehm, ZUR 2026, 193, zu einem Naturflachengesetz).

Einwirkungen auf das materielle Umwelt- und Naturschutzrecht

Im Folgenden werden die umweltrechtlichen Regelungen im Einzelnen einer Bewertung un-
terzogen:
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4.1 Pauschale Feststellung des liberragenden offentlichen Interesses
(§ 4 BwBauG-E)

Nach § 4 Satz 1 BwBauG-E (Art. 1, BT-Drs. 21/8409, S. 7) liegen Bau und Betrieb ,von Anla-
gen fur Zwecke der Bundeswehr oder der verblindeten Streitkrafte insgesamt im Gberragen-
den offentlichen Interesse und ,dienen der Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland®. Nach
Satz 2 ist im Verhaltnis zu anderen im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegenden Belan-
gen im Einzelfall abzuwagen, welcher Belang Vorrang hat.

Die Kategorie des Uberragenden offentlichen Interesses war bislang Belangen von besonde-
rem Verfassungsgewicht vorbehalten, insbesondere Klimaschutz und Versorgungssicherheit
(§ 2 EEG, § 1 Abs. 3 EnLAG, § 1 Abs. 1 Satz 2 BBPIG; vgl. Versteyl/Marschhauser, KlimR
2022, 74 [Prufvermerk: Fundstelle nicht im Projektwissen, Seitenzahl prifen]). Hier wird sie
ohne jede Unterscheidung zwischen tatsachlich verteidigungsrelevanten Vorhaben und Rou-
tinebaumalinahmen vergeben. Die Gegenaulierung der Bundesregierung bestatigt das aus-
dricklich: Sie lehnt die vom Bundesrat vorgeschlagene Beschrankung auf Anlagen, ,die der
Verteidigung dienen®, ab, weil alle von der Bundeswehr errichteten und betriebenen Gebaude,
einschliel3lich Sportstatten und Parkplatzen, dem Verteidigungsauftrag dienten.

Damit wird der relative Gewichtungsvorrang inflationdr vergeben und verliert seine Funktion
als Ausnahme (Stellungnahme Hel zum InfZuG, S. 8 f.). Der Sachverstandigenrat fur Umwelt-
fragen hat fur das InfZuG eine engere Ausrichtung auf tatsachlich verteidigungsrelevante oder
marode Infrastruktur empfohlen (SRU, Politikimpuls Februar 2026, S. 2. Fiur § 4 BwBauG-E).

Die Festlegung wirkt nicht nur auf planerische Abwagungen. Sie gewichtet auch die arten-
schutz- und habitatschutzrechtlichen Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 und § 34 Abs. 3 BNatSchG
normativ vor. Die Einzelfallabwagung entfallt zwar nicht, eine Versagung wird aber erheblich
begriindungs- und substantiierungsintensiver (Stellungnahme Hel3 zum InfZuG, S. 10, unter
Verweis auf Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, S. 4 f.). Nach der Rechtsprechung zu § 2
EEG begriindet das Uberragende &ffentliche Interesse regelmafig einen Gewichtungsvorrang,
der nur in atypischen, fachlich zu begriindenden Fallen Gberwunden werden kann.

Unionsrechtlich ist die Formel, die Anlagen ,dienen der Sicherheit der Bundesrepublik
Deutschland®, problematisch. Der Begriff der 6ffentlichen Sicherheit in Art. 6 Abs. 4 FFH-RL
ist eng auszulegen und setzt eine tatsachliche und hinreichend schwere Gefahr voraus (EuGH,
Urteil vom 29.07.2019 — C-411/17 —, Rn. 158; EuGH, Urteil vom 10.07.1984 — C-72/83 —, Rn.
33 f.; zitiert nach Kment/Maurer, NVwZ 2026, 1067). Eine gesetzliche Pauschalaussage kann
die unionsrechtlich gebotene Einzelfallprifung nicht ersetzen. Das gilt besonders flr Park-
platze oder Sportstatten. Auch hier ist der Ausnahmecharakter der FFH-Abweichungsprifung
berthrt (Kment/Maurer, a.a.0.).

4.2 Verzicht auf die UVP ohne Einzelfallpriifung (§ 1 Abs. 2a UVPG-E)

Der neue § 1 Abs. 2a UVPG-E (Art. 3, BT-Drs. 21/8409, S. 7 f.) betrifft Vorhaben nach Anlage
1 Nr. 17.1 oder 17.2 UVPG (Erstaufforstung, Rodung) auf Flachen, die Zwecken der Verteidi-
gung dienen oder daflr ausgewiesen sind, sowie militdrische Vorhaben nach Nr. 19.3. Wird
die Zulassung bis zum 31.12.2035 beantragt, entscheidet das Bundesministerium der Vertei-
digung oder eine von ihm benannte Stelle, von einer Umweltvertraglichkeitsprifung abzuse-
hen. Nur § 1 Abs. 2 Satz 2 und 4 UVPG gelten entsprechend.
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Neu ist dabei nicht, dass das BMVg entscheidet; das ist schon nach § 1 Abs. 2 UVPG so. Neu
ist, dass die Einzelfallprifung entfallt. Laut Begriindung sind die erfassten Vorhaben ange-
sichts der geopolitischen Lage generell so dringlich und geheimhaltungsbedurftig, dass bereits
feststehe, dass eine UVP oder Vorprifung die Verteidigungszwecke beeintrachtigen wirde.
Deshalb seien die Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 1 Abs. 2 Satz 1 UVPG und
die Veroffentlichung der Entscheidung entbehrlich. Weil nur Satz 2 und 4 entsprechend gelten,
entfallen zudem die Pflicht, den Schutz vor erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen zu
bertcksichtigen (§ 1 Abs. 2 Satz 3 UVPG), und die Unterrichtung des Landesumweltministeri-
ums und des BMUKN (§ 1 Abs. 2 Satz 5 UVPG). Diese Konstruktion ist in dreifacher Hinsicht
problematisch.

Erstens ist sie mit Art. 1 Abs. 3 UVP-RL kaum vereinbar. Danach kdénnen die Mitgliedstaaten
»=auf Grundlage einer Einzelfallbetrachtung, sofern eine solche nach innerstaatlichem Recht
vorgesehen ist, entscheiden, die Richtlinie auf Verteidigungsprojekte nicht anzuwenden,
,wenn sie der Auffassung sind, dass sich eine derartige Anwendung negativ auf diese Zwecke
auswirken wurde*“. Der Einschub zur Einzelfallbetrachtung lasst zwar Raum fiir eine abstrakt-
generelle Regelung. Die Ausnahme setzt aber eine tragfahige Einschatzung voraus, dass sich
die Anwendung der Richtlinie negativ auf die Verteidigungszwecke auswirkt. Eine pauschale
gesetzliche Unterstellung flir ganze Vorhabenkategorien bis 2035 diirfte das nicht leisten. Das
gilt besonders flir Rodungen, bei denen Geheimhaltungsgriinde in aller Regel nicht ersichtlich
sind. Ausnahmen von der UVP-Pflicht sind nach der Rechtsprechung des EuGH eng auszule-

gen).

Zweitens fallt der Entwurf hinter das LNG-Beschleunigungsgesetz zurlick. Das BVerwG hat
den gesetzlichen UVP-Ausschluss nach § 4 LNGG fir unionsrechtskonform gehalten
(BVerwG, Urteil vom 22.06.2023 — 7 A 9.22 —, Rn. 23 ff.). Es hat dabei aber betont, dass die
Verfahrensanforderungen des § 4 Abs. 4 LNGG den Wegfall der UVP teilweise kompensieren,
,um ein Mindestmal an Transparenz auch in der Ausnahmekonstellation sicherzustellen“. Au-
Rerdem war die Europaische Kommission nach § 4 Abs. 5 LNGG zu unterrichten (BVerwG,
Beschluss vom 12.09.2023 — 7 VR 4.23 —, Rn. 18 f.). Der vorliegende Entwurf verzichtet da-
gegen ausdrlcklich auf die Veroffentlichung der Entscheidung und sieht keinerlei kompensa-
torische Transparenz vor.

Drittens bleibt offen, wie die Entscheidung kontrolliert wird. Die Entscheidung trifft das BMVg,
das zugleich fir die Vorhaben verantwortlich ist. Sie wird nicht verdffentlicht, und auch die
zustandigen Umweltbehérden werden nicht mehr unterrichtet. Damit kdnnen Dritte von der
Entscheidung praktisch keine Kenntnis erlangen. Eine Verbandsklage bleibt nach der Recht-
sprechung zwar uber § 1 Abs. 1a Satz 1 Nr. 3 UmwRG n.F. grundsatzlich mdglich, wenn die
UVP-Pflicht gesetzlich ausgeschlossen ist (BVerwG, Beschluss vom 12.09.2023 — 7 VR 4.23
—, Rn. 9). Sie lauft aber leer, wenn die Entscheidung unbekannt bleibt.

Hinzu kommt das volkerrechtliche Beteiligungsdefizit: Mit der UVP entfallt zugleich die Offent-
lichkeitsbeteiligung, was im Hinblick auf Art. 6 der Aarhus-Konvention kritisch zu sehen ist. Mit
dem UVP-Verzicht fur Rodungen und der Herausnahme von Sukzessionsflachen aus dem
Waldbegriff treffen zwei Erleichterungen kumulativ dieselben Flachen.
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4.3  Wegfall der Realkompensation (§ 15 Abs. 9 BNatSchG-E)

Nach dem neuen § 15 Abs. 9 BNatSchG-E (Art. 11 Nr. 2, BT-Drs. 21/8409, S. 14 f.) sind bis
zum 31.12.2035 auf Flachen nach § 4 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG, die ausschlieRlich Zwecken der
Verteidigung dienen, unvermeidbare Beeintrachtigungen zulassig, ,ohne dass diese auszu-
gleichen oder zu ersetzen sind®, sofern eine Ersatzzahlung geleistet wird. lhre Hohe richtet
sich nach der Bundeskompensationsverordnung und wird um einen ,angemessenen Betrag"
erhdht. Das BMUKN oder ein von ihm beauftragter Dritter soll sicherstellen, dass die Ersatz-
zahlung zweckgebunden verwendet wird und ihre Verwendung ,nachweislich eine gleichwer-
tige oder héhere 6kologische Aufwertung in dem betroffenen Naturraum oder einem der an-
grenzenden Naturrdume erwarten lasst* (Satz 5). Die Begriindung sieht zunachst eine pau-
schale Abschlagszahlung vor; der tatsachliche Kompensationsbedarf soll spater ermittelt und
verrechnet werden.

Die Regelung geht tGber die bereits hochproblematische Gleichrangigkeit von Ersatzgeld und
Realkompensation im InfZuG (§ 15 Abs. 6a BNatSchG) noch hinaus. Dort wird die Geldzah-
lung der Realkompensation nur gleichgestellt, der Vorhabentrager kann wahlen. Hier ist fir
Verteidigungsflachen allein die Zahlung vorgesehen, und die Pflicht des Verursachers zur Re-
alkompensation entfallt. Schon die Gleichstellung im InfZuG wird als faktische Abschaffung
der Realkompensation mit erheblicher Sogwirkung bewertet (Stellungnahme Hell zum InfZuG,
S. 12 f., unter Verweis auf Schlacke, Stellungnahme zum InfZuG, S. 7). Der SRU hat ihr be-
scheinigt, sie nehme eine ,Verschlechterung des Zustands von Natur und Landschaft billigend
in Kauf* (SRU, Politikimpuls Februar 2026, S. 3). Auch die Literatur sieht die Gefahr, dass
etablierte Landerstrukturen wie Okokonten und Flachenpools geschwacht werden
(Probstle/Wentzien/Wysk, NVwZ 2026, 1634). § 15 Abs. 9 BNatSchG-E vollzieht die Abschaf-
fung der Realkompensation fur Verteidigungsflachen ausdrucklich.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung ist ein seit rund finfzig Jahren bewahrtes Rege-
lungskonzept. Dass sie die Verfahren hemmt, ist empirisch nicht belegt. Mit Okokonten und
Flachenagenturen der Lander (§ 16 BNatSchG) gibt es Instrumente, um Realkompensation
vorlaufend bereitzustellen. Der versprochene 6kologische Ausgleich ist zeitlich nicht gebun-
den: Eine Frist fir die Umsetzung fehlt, und es gentigt, dass die Verwendung eine Aufwertung
Lerwarten lasst. Rdumlich wird er durch die Einbeziehung angrenzender Naturrdume vom Ein-
griffsort gelost. Eine Bindung an die Funktionen, die konkret beeintrachtigt werden, fehlt.

Bedenklich ist auch die Ermachtigung des BMUKN, im Einvernehmen mit dem BMVg eine
Rechtsverordnung ,ohne Zustimmung des Bundesrates zu erlassen (§ 15 Abs. 9 Satz 6
BNatSchG-E). Sie soll unter anderem die Bewertungsgrundlage, die Inwertsetzung des Kom-
pensationsbedarfs und die Verrechnung mit Abschlagszahlungen regeln und schlie3t damit
die Lander als Trager des Naturschutzvollzugs von der Konkretisierung aus. Der Bundesrat
hat deshalb gefordert, die Ersatzzahlungen den nach Landesrecht zustandigen Stellen zuzu-
weisen und die Satze 5 und 6 zu streichen. Die Bundesregierung hat das abgelehnt, prift aber
nach eigener Aussage noch ,verschiedene Modelle®.

44 Freistellung von Gebiets- und Biotopschutzverboten (§ 20 Abs. 4 BNatSchG-E)

§ 20 Abs. 4 BNatSchG-E (Art. 11 Nr. 4, BT-Drs. 21/8409, S. 15) nimmt auf Flachen nach § 4
Satz 1 Nr. 1 BNatSchG folgende Tatigkeiten von den Verboten nach und aufgrund der §§ 23,
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26, 29 und 30 BNatSchG aus: die militarische Nutzung, den Bau und Betrieb militéarischer An-
lagen, die darauf bezogene Gefahrenabwehr, den vorbeugenden Brandschutz und die Gelan-
debetreuung von Freigelande und Wald. Die Ziele des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege sind bei der militdrischen Nutzung lediglich zu ,berlcksichtigen®. Die Begrindung
spricht dagegen davon, sie seien ,sicherzustellen®; diese Diskrepanz zwischen Text und Be-
grindung ist aufzuldésen. Die Vorschriften Gber Natura 2000 (Kapitel 4 Abschnitt 2) bleiben
unberthrt. Laut Begriindung betrifft die Ausnahme nur die Gebietsteile, die sich mit Verteidi-
gungsflachen Uberschneiden, und soll abweichende Landesregelungen vermeiden.

Betroffen sind damit Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete, geschiitzte Landschafts-
bestandteile und vor allem der gesetzliche Biotopschutz nach § 30 BNatSchG. Dieser schiitzt
auch aufRerhalb von Natura-2000-Gebieten Lebensraumtypen des Anhangs | der FFH-Richtli-
nie, etwa Heiden, Trockenrasen und Binnendiinen. Eine Legalausnahme, die ganze Klassen
von Tatigkeiten von den Verboten freistellt, ist systemfremd. Das Schutzkonzept der FFH- und
der Vogelschutzrichtlinie beruht auf einer einzelfallbezogenen Prifung (vgl. BVerwG, Urteil
vom 10.04.2013 — 4 C 3.12 —, Rn. 10, mit Verweis auf die enge Auslegung der Abweichungs-
voraussetzungen, EuGH, Urteil vom 20.09.2007 — C-304/05 —, Rn. 83).

Dass Natura 2000 ausdrucklich ausgenommen ist, beseitigt die unionsrechtlichen Bedenken
nicht vollstandig. Betroffen bleiben die Koharenzfunktion von Landschaftselementen auler-
halb des Netzes (Art. 10 FFH-RL), die Pflicht nach Art. 4 Abs. 4 Satz 2 VRL, sich auch aul3er-
halb der Schutzgebiete um die Vermeidung der Verschmutzung oder Beeintrachtigung der
Lebensraume zu bemiihen, und die Wiederherstellungsverpflichtungen nach der VO (EU)
2024/1991, die eine Verbesserung des Zustands der Okosysteme verlangen.

Die Regelung ist zudem nicht erforderlich. § 4 BNatSchG verpflichtet bereits heute, auf Vertei-
digungsflachen bei Mallinahmen des Naturschutzes die bestimmungsgemafe Nutzung zu ge-
wahrleisten. Fur Konflikte im Einzelfall stehen Ausnahmen und Befreiungen zur Verfigung.

4.5 Zustandigkeitsverlagerung bei artenschutzrechtlichen Ausnahmen und Befrei-
ungen (§ 45 Abs. 9, § 67 Abs. 4 BNatSchG-E)

Die neuen Zustandigkeitsregelungen (Art. 11 Nr. 5 und 7, BT-Drs. 21/8409, S. 15) Ubertragen
die Entscheidung Uber artenschutzrechtliche Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG und,
bis zum 31.12.2035, Uber Befreiungen nach § 67 BNatSchG fir Vorhaben der Landesvertei-
digung oder zur Erfullung zwischenstaatlicher Verteidigungsverpflichtungen auf das BMVg
oder die zustandige Dienststelle der Bundeswehr. FUr militarisch genutzte Flachen der Gast-
streitkrafte ist die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben zustandig. Die Entscheidungen erge-
hen nur noch im Benehmen mit den fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Be-
hoérden.

Damit entscheidet der Vorhabentrager Uber die Zulassigkeit seiner eigenen Eingriffe in beson-
ders geschutzte Arten und, bei Befreiungen, in geschitzte Gebiete und Biotope. Die Begrun-
dung rechtfertigt das damit, dass im Wesentlichen nur die Zustandigkeit wechsle, der Prufum-
fang ,im Wesentlichen gleich® bleibe und Schnittstellen sowie Abstimmungsaufwand verringert
wurden (BT-Drs. 21/8409, S. 20). Das verkennt die strukturelle Interessenkollision und die
Kontrollfunktion einer fachlich unabhangigen Naturschutzbehdrde. Wie die notwendige natur-
schutzfachliche Kompetenz innerhalb der Bundeswehr sichergestellt wird, legt der Entwurf
nicht dar.
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Fur die Wahrung des Verteidigungsauftrags ist die Verlagerung nicht erforderlich. Die Belange
der Landesverteidigung sind als zwingende Grinde des offentlichen Interesses ohnehin durch-
setzbar, und der Bundeswehr kommt ein gerichtlich nur eingeschrankt tGberprifbarer Beurtei-
lungsspielraum zu (BVerwG, Urteil vom 10.04.2013 — 4 C 3.12 —, Rn. 19). Selbst dort, wo die
Bundeswehr bereits nach geltendem Recht in eigener Zustandigkeit Giber Abweichungen ent-
scheidet (§ 30 LuftVG), hat das BVerwG darauf bestanden, dass die naturschutzrechtlichen
Verfahrensschritte und die Mitwirkung anerkannter Naturschutzvereinigungen gewahrt blei-
ben. Diese Mitwirkung dient als ,Sachverstandspartizipation“ dazu, Vollzugsdefiziten entge-
genzuwirken (BVerwG, a.a.O., Rn. 18, 22, 24). Bei einer Zustandigkeitsverlagerung muss da-
her jedenfalls die Mitwirkung nach § 63 Abs. 2 BNatSchG ausdricklich gesichert werden.

Das Benehmen ersetzt kein fachbehordliches Einvernehmen: Die entscheidende Stelle kann
sich Uber die Belange der Fachbehorde hinwegsetzen.

4.6 Ausschluss von Beschrankungen militarischer Nutzungen durch Meeresschutz-
gebiete (§ 56 BNatSchG-E) und immissionsschutzrechtliche Anzeige (§ 60 Abs. 1a
BImSchG-E)

Nach der Erganzung des § 56 BNatSchG (Art. 11 Nr. 6, BT-Drs. 21/8409, S. 15) dirfen Erkla-
rungen zu geschutzten Teilen von Natur und Landschaft im Meeresbereich bis zum
31.12.2035 keine Beschrankungen militarischer Nutzungen in den Kistengewassern bewir-
ken. Fur die ausschlieRliche Wirtschaftszone und den Festlandsockel enthalt § 57 Abs. 3 Nr.
1 BNatSchG bereits eine entsprechende Regelung. Der Entwurf Ubertragt sie auf die Kisten-
gewasser, also auf die kiistennahen und ékologisch besonders sensiblen Bereiche, in denen
bislang die Lander zustandig sind.

Damit wird das Gebietsschutzinstrument des BNatSchG fir die Kistengewasser gegeniber
militdrischen Nutzungen entwertet. Das betrifft auch Gebiete, die dem Aufbau zusammenhan-
gender Netze geschitzter Meeresgebiete nach Art. 13 Abs. 4 MSRL dienen. Laut Begrindung
bleiben die Natura-2000-Vorschriften unberihrt (§ 20 Abs. 4 Satze 2 und 3 BNatSchG-E gelten
entsprechend). Die Ausweisungs- und Schutzpflichten nach MSRL und Wiederherstellungs-
verordnung reichen aber tber Natura 2000 hinaus und laufen insoweit leer. Eine Begriindung,
warum ein solcher Ausschluss erforderlich ist, enthalt der Entwurf nicht.

Die neue Regelung des § 60 Abs. 1a BImSchG-E (Art. 2, BT-Drs. 21/8409, S. 7) betrifft we-
sentliche Anderungen von Anlagen nach Nr. 10.18 des Anhangs 1 der 4. BImSchV (SchielR-
platze), die der Landesverteidigung dienen. Sie mussen abweichend von § 16 Abs. 1 Satz 1
BImSchG nur noch angezeigt werden, wenn allein die zu erwartenden Larmauswirkungen ein
Anderungsgenehmigungsverfahren auslésen wirden. Vor der Anzeige hat die Bundeswehr
die zustandige Behdrde anzuhdren. Die Regelung ist bis zum 31.12.2035 befristet, und nach
der Begriindung gelten die materiellen Schutzstandards fort.

Gleichwohl entféllt die praventive behdrdliche Kontrolle samt der Offentlichkeitsbeteiligung des
Genehmigungsverfahrens gerade in der Fallgruppe, die fur die Nachbarschaft am relevantes-
ten ist: beim Larm. Die pauschale Freistellung einer ganzen Anlagenkategorie ist nicht erfor-
derlich. § 60 Abs. 1 BImSchG erlaubt dem BMVg bereits heute Ausnahmen in Einzelfallen und
fur bestimmte Arten von Anlagen, soweit zwingende Griinde der Verteidigung dies erfordern.
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4.7 Wasser- und forstrechtliche Privilegien (Art. 9 und 10 des Entwurfs)

Die Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes (Art. 9, BT-Drs. 21/8409, S. 12) betreffen drei
Punkte:

. Militarisch genutzte oder dafiir verbindlich ausgewiesene Flachen sollen
erstmals nur dann als Trinkwasserschutzgebiet festgesetzt werden, wenn
eine ortsnahe Wasserversorgung nicht mit vertretbarem Aufwand anderwei-
tig sichergestellt werden kann. Die Verordnung ergeht im Benehmen mit
dem BMVg (§ 51 WHG-E).

. In kiinftig festgesetzten Schutzgebieten soll die bestimmungsgemale mili-
tarische Nutzung grundsatzlich gewahrleistet werden, soweit die dffentliche
Wasserversorgung und die Bewirtschaftungsziele nicht beeintrachtigt be-
ziehungsweise gefahrdet werden (§ 52 Abs. 1 WHG-E).

. Fir Hochwasserschutzmalnahmen gilt eine entsprechende Nutzungsprio-
ritat, sofern Belange des Hochwasserschutzes nicht entgegenstehen (§ 68
Abs. 5 WHG-E).

Damit wird die Schutzgebietsausweisung von ihrer fachgesetzlichen Logik gelést und unter
einen militdrischen Vorbehalt gestellt. Der Bundesrat hat die Streichung von Art. 9 gefordert,
weil die bestehenden Beteiligungs- und Anhérungsverfahren ausreichen und das Benehmens-
erfordernis keinen sicherheitspolitischen Mehrwert bietet. Die Bundesregierung lehnt das ab.

Das Bundeswaldgesetz (Art. 10, BT-Drs. 21/8409, S. 13 f.) nimmt in § 2 Abs. 2 Nr. 6 BWaldG-
E folgende Flachen aus dem Waldbegriff heraus:

. militarische Freigelandeflachen, die sich erst durch natirliche Sukzession
bestockt haben,

. Uberwiegend durch Bauwerke versiegelte Flachen, auch wenn sie bewaldet
sind,

. sukzessionsbestockte Streifen von 5 m auf3erhalb und 6,5 m innerhalb be-

stimmter Einfriedungen.

Nach § 45 Abs. 1 BWaldG-E hat auf Verteidigungsflachen die bestimmungsgemale Nutzung
Vorrang. Die landesrechtlichen Vorschriften zu §§ 9 bis 14 BWaldG gelten nur, ,soweit dadurch
die bestimmungsgemafie Nutzung nicht beeintrachtigt wird“, und die forstliche Rahmenpla-
nung ist nicht anwendbar. AuRert sich die Landesbehdrde nicht innerhalb von vier Wochen,
gilt das Benehmen als hergestellt.

Die Herausnahme der Sukzessionswalder aus dem Waldbegriff trifft 6kologisch besonders
sensible Flachen. Sie entzieht ihnen das Walderhaltungsgebot, die Pflicht zur Umwandlungs-
genehmigung nach § 9 BWaldG und den forstrechtlichen Ausgleich. Zusammen mit dem UVP-
Verzicht fir Rodungen kénnen solche Flachen damit ohne Umweltprifung und ohne Ausgleich
beseitigt werden.
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4.8 Einwirkungen auf das Planungs-, Liegenschafts- und Verfahrensrecht

Die Anderungen des Schutzbereichsgesetzes und des Landbeschaffungsgesetzes (Art. 7 und
8, BT-Drs. 21/8409, S. 10 f.) fihren Dreimonatsfristen fiir die Stellungnahme der Landesregie-
rung ein. Nach dem Schutzbereichsgesetz sind sie in begriindeten Ausnahmefallen einmalig
um bis zu drei Monate verlangerbar. Nach Fristablauf wird ,vermutet, dass gegen die geplante
Schutzbereichsanordnung bzw. die geplante Landbeschaffung keine Einwande bestehen®.

Solche Einwandfiktionen ersetzen die inhaltliche Prifung durch die Lander durch Zeitmanage-
ment. Die eigentliche Ursache langer Verfahren, die personelle, fachliche und digitale Ausstat-
tung der Behdrden, bleibt unberihrt.

Noch weiter reicht § 1 Abs. 3 Satze 3 f. LBG-E: Mit der Bezeichnung ist der Bund ,an entge-
genstehende Plane nicht gebunden®, und das Grundstilick wird ,der Planungshoheit der loka-
len Gebietskorperschaften entzogen®. Bei ehemals militarisch genutzten Bundesflachen, de-
ren militdrische Nutzung seit hochstens zehn Jahren formal aufgegeben ist und die keiner
zivilen Nutzung zugefihrt wurden, entfallt das Anhdrungsverfahren ganz.

Damit werden die kommunale Planungshoheit (Art. 28 Abs. 2 GG) und das Gegenstromprinzip
der Raumordnung fiir gro3e Flachen aulder Kraft gesetzt. Das gilt gerade auch dort, wo nach
Nutzungsaufgabe okologisch wertvolle Sukzessionsflachen entstanden sind, die durch eine
Ruckwidmung verloren gingen. Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenaulierung zugestan-
den, den Entzug der Planungshoheit auf die Dauer der militdrischen Zweckbestimmung zu
begrenzen und den Anhdrungsverzicht auszuschlieen, wenn ein Bauleitplanverfahren einge-
leitet oder abgeschlossen wurde. Diese Zugestandnisse sind unzureichend, missen aber je-
denfalls in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Der Eigenvollzug nach § 2 BwBauG-E samt der Mdglichkeit, privatrechtliche Inhouse-Gesell-
schaften zu griinden, verstarkt den Strukturwandel hin zu einem Verwaltungsbereich, der den
etablierten Umweltfachbehdrden der Lander weitgehend entzogen ist.

4.9 Einwirkungen auf den Rechtsschutz

§ 3 Abs. 1 BwBauG-E (Art. 1, BT-Drs. 21/8409, S. 6 f.) nimmt Rechtsbehelfen Dritter gegen
Bauvorhaben nach § 1 BwBauG die aufschiebende Wirkung. Ein Antrag nach § 80 Abs. 5
VwGO bleibt moglich. § 3 Abs. 2 BwBauG-E weist dem Bundesverwaltungsgericht fur be-
stimmte Verfahren die Entscheidung im ersten und letzten Rechtszug zu, sofern der Bund
selbst Verfahrenspartei und nicht nur beigeladen ist. Erganzend wird § 50 Abs. 1 Nr. 13 VwGO-
E eingefugt (Art. 4).

410 Vergleich mit vorangegangenen Beschleunigungsgesetzen — eine neue Qualitat

Der Entwurf steht am Ende einer erkennbaren Eskalationslinie:

. Das EnLAG, das Netzausbaubeschleunigungsgesetz (NABEG 2011) und
das Bundesbedarfsplangesetz haben einzelne, projektbezogen benannte
Netzvorhaben privilegiert.

. Das LNG-Beschleunigungsgesetz (2022) hat fur einen abschlielenden Ka-
talog von Vorhaben den Ausschluss der UVP ermdglicht. Den Wegfall hat
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es durch Transparenzpflichten und die Unterrichtung der Europaischen
Kommission teilweise kompensiert; nur deshalb hat das BVerwG es als uni-
onsrechtskonform bestatigt (BVerwG, Urteil vom 22.06.2023 — 7 A 9.22 —,
Rn. 23 ff.; Beschluss vom 12.09.2023 — 7 VR 4.23 —, Rn. 18 f.).

Das ,Osterpaket® (§ 2 EEG 2023) hat den Gewichtungsvorrang erstmals
technologieweit verallgemeinert. OVG Greifswald und VGH Minchen ha-
ben daraus einen Vorrang abgeleitet, der nur in atypischen Fallen Gberwun-
den werden kann (Schortz, NJW-Spezial 2026, 172 f.).

Das Infrastruktur-Zukunftsgesetz (2026) hat diese Technik auf die Ver-
kehrsinfrastruktur Gbertragen und die Gleichrangigkeit des Ersatzgeldes
hinzugefigt (Kment/Maurer, NVwZ 2026, 1067; Probstle/Wentzien/Wysk,
NVwZ 2026, 1634; Schutte/Winkler, ZUR 2026, 185, 186).

Der vorliegende Entwurf geht in jedem Punkt weiter:

Statt einer einzelfallbezogenen Ausnahme mit kompensatorischer Transpa-
renz sieht er einen pauschalen UVP-Verzicht ohne Veroffentlichung und
ohne Unterrichtung der Umweltbehdrden vor.

Statt einer Gleichrangigkeit des Ersatzgeldes schafft er die Realkompensa-
tion ab.

Statt einer Vorabgewichtung in der Abwagung hebt er die Gebiets- und Bi-
otopschutzverbote selbst auf.

Statt Verfahrensverkiirzungen verlagert er die Zustandigkeit auf den Vorha-
bentrager.

Statt Fristenregelungen fihrt er Einwand- und Benehmensfiktionen ein und
entzieht die kommunale Planungshoheit.

Neu ist auch der Verzicht auf jede Evaluierung, wahrend einzelne Ausnahmevorschriften bis
zum 31.12.2035 befristet werden (BT-Drs. 21/8409, S. 20). Ein Zeitraum von neun Jahren tragt
die Bezeichnung ,Ubergangsregelung® nicht mehr und |4uft faktisch auf eine Dauerregelung

hinaus.

Kritik an dieser Entwicklung kommt nicht nur von Naturschutzseite:

Der SRU warnt vor einer ,zweifelhaften symbolischen Handlungsdynamik®.
Die Beschleunigungs- und Deregulierungsmaf3nahmen kdnnten wenig zur
tatsachlichen Beschleunigung beitragen, aber das Umweltschutzniveau
senken (SRU, Politikimpuls Februar 2026, S. 2, 6.

Kment/Maurer zeigen, dass die gesetzliche Gewichtungsvorgabe den Ge-
staltungsspielraum der Zulassungsbehoérde einschrankt und unionsrechtlich
nicht tragt, soweit sie eine tatsachliche und schwerwiegende Gefahr fur die
offentliche Sicherheit unterstellt (NVwZ 2026, 1067). Schortz weist nach,
dass Abweichungen vom Vorrang kiinftig als atypische Falle umfassend be-
grundet werden mussen (NJW-Spezial 2026, 172 f.).

Ziehm beschreibt die Gesetzgebungsreihe als ,Destruktion des Schutzes
unserer Lebensgrundlagen® (ZUR 2026, 193).

Conrad bestatigt, dass Projekte empirisch nicht an Umweltstandards schei-
tern (NJW-Spezial 2026, 428).
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Die Forschung des Unabhangigen Instituts fur Umweltfragen im Auftrag des
UBA belegt, dass die Pramisse, Verbandsklagen und Beteiligung seien re-
levante Beschleunigungshemmnisse, den Daten  widerspricht

(Zschiesche/Schneider/Schmidt, UBA-Texte 37/2025; Schmidt/Schneider,
NuR 2026, 1 ff.).

Mit freundlichen GrifRen

U- dafw/ %M

Ursula Philipp-Gerlach
Rechtsanwaltin

Fachanwaltin fur Verwaltungsrecht
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