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Stellungnahme zum Regierungsentwurf vom 2. September 2026

Sehr geehrter Herr Goérke,

fir die Ubersendung des Regierungsentwurfs eines Einkommensteuerreformgesetzes 2027 und die
Moglichkeit zur Stellungnahme danken wir Ihnen.

Die Spitzenverbande der gewerblichen Wirtschaft unterstlitzen das Ziel, das Arbeitskrafte- und
Wachstumspotenzial langfristig zu starken. Vor diesem Hintergrund sind insbesondere die
Anhebung des maximal und

zuldssigen Grundlohns flir steuerlich begunstigte Sonn-

Feiertagszuschlage, die Erhéhung des Arbeithnehmer-Pauschbetrags sowie grundsatzlich auch die
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Einflhrung eines besonderen gewerbesteuerlichen Zerlegungsmalistabs flir Betreiber von
Rechenzentren gemal dem Vorschlag der Bundesregierung zu begruf3en.

Ausdriicklich zu begrien ist zudem, dass verschiedene Uberlegungen, die noch in einer in den
Medien kursierenden Arbeitsfassung des vormaligen Referentenentwurfs enthalten waren, nun nicht
mehr weiterverfolgt werden. So héatte beispielsweise die Streichung der bewahrten typisierten
Bewertungsregel des § 8 Abs. 3 EStG (Rabattfreibetrag) die Ermittlung des geldwerten Vorteils
deutlich erschwert und sowohl fiir die Unternehmen als auch fir die Finanzverwaltung zusatzlichen
Blrokratieaufwand  verursacht.  Bedauerlicherweise ist aber die  Anhebung des
Pauschalsteuersatzes auf Minijobs von 2 auf 5 Prozent noch im Gesetzentwurf enthalten (Artikel 1,
Nr. 7, § 40 a Abs. 2 EStG-E). Hier sollte der Empfehlung des Wirtschaftsausschusses des
Bundesrates (Bundesratsdrucksache 507/1/26, Ziff. 5 vom 5. Oktober 2026) gefolgt und die
Malnahme ebenfalls aus dem Gesetzentwurf gestrichen werden.

Bereits im Vorfeld des Koalitionsausschusses am 1. Juli 2026 hatten die Spitzenverbande der ge-
werblichen Wirtschaft darauf hingewiesen, dass eine Reform des Einkommensteuertarifs dringend
erforderlich ist, um den Faktor Arbeit splrbar zu entlasten und die Steuerbelastung der Personen-
unternehmen zu senken. Deutschland belastet den Faktor Arbeit im internationalen Vergleich be-
sonders stark. Der Steuer- und Abgabenkeil fiir alleinstehende Durchschnittsverdiener liegt bei Gber
49 Prozent der Arbeitskosten und damit deutlich Gber dem OECD-Durchschnitt von rund 35 Prozent
(vgl. OECD, Taxing Wages 2026 — The Progressivity of Labour Taxation in OECD Countries). An-
gesichts der Hurden der Thesaurierungsbeginstigung (§ 34a EStG) und ihrer geringen Inanspruch-

nahme ist ungeachtet der geplanten Senkung des Thesaurierungssatzes auch die
Einkommensteuerbelastung von Gewinnen der Personenunternehmen in der Spitze mit 45 Prozent
zzgl. Solidaritatszuschlag nicht wettbewerbsfahig und behindert Investitionen und Wachstum. Daher
sollte der Einkommensteuertarif insgesamt deutlich abgesenkt, die Progressionswirkung gestreckt
und die Einkommensgrenze fir den Spitzensteuersatz deutlich angehoben werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf bleibt hinter diesen Zielsetzungen und dem Anspruch einer echten
Tarifreform weit zuriick. Zudem wurde nach dem Koalitionsausschuss der Eindruck erweckt, es
seien insgesamt Entlastungen in Héhe von 10 Mrd. Euro vorgesehen. Auch dieses Ziel erreicht der
Entwurf mit einer Nettoentlastung von rund 1,5 Mrd. Euro im Jahr 2027 und 5,6 Mrd. Euro im Jahr
2028 nicht. Anders als in den vergangenen Jahren ist nicht einmal eine Anpassung der Tarifeckwerte
an die erwartete Inflation vorgesehen — dies ist flr die Wirtschaft und die Beschaftigten besonders
enttduschend. Im Ergebnis dirfte der Verlauf der ersten Tarifzone infolge der Anhebung des
Grundfreibetrags noch steiler werden. Real steigt fir viele Betriebe und Arbeitnehmer inflations-
bedingt die Steuerbelastung. Gleichzeitig liegt der Gesamtsozialversicherungsbeitrag bereits bei
Uber 42 Prozent; ohne strukturelle Reformen droht in den kommenden Jahren ein weiterer deutlicher
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Anstieg. Eine Einkommensteuerreform sollte deshalb umso starker dazu beitragen, die Gesamtbe-
lastung des Faktors Arbeit tatsachlich zu senken.

Gleichzeitig treffen die Anpassungen bei der sogenannten ,Reichensteuer” Uberwiegend unterneh-
merische Einkommen. Rund 70 Prozent der Bemessungsgrundlage entfallen auf unternehmerische
Tatigkeit und damit insbesondere auf Personengesellschaften, die ihre Gewinne Uber den
Einkommensteuertarif der Gesellschafter versteuern (vgl. Institut der Deutschen Wirtschaft Koln, I\W-
Policy Paper 5/2026). Das Ziel eines wirtschaftlichen Aufschwungs (insbesondere durch mehr

Investitionen) wirde hierdurch konterkariert.

Darlber hinaus hatte die Wirtschaft wiederholt darauf hingewiesen, dass eine Reform der
Einkommensteuer auch die vollstdndige Abschaffung des Solidaritdtszuschlags umfassen sollte.
Der Solidaritatszuschlag belastet nach der Teilabschaffung seit 2021 vor allem Unternehmen,
darunter zahlreiche Personenunternehmen, und wirkt damit faktisch wie eine zuséatzliche
Unternehmensteuer. Seine vollstandige Abschaffung wirde die steuerliche Wettbewerbsfahigkeit
des Standorts Deutschland starken, Investitionen erleichtern und ein wichtiges Signal fiir Wachstum
und unternehmerische Entlastung setzen.

Angesichts der entstehenden tarifichen Mehrbelastung von Personenunternehmen ist es umso
wichtiger, die angekindigte Verbesserung des Optionsmodells (§ 1a KStG) im Rahmen eines
Steuervereinfachungsgesetzes umzusetzen. Ebenso erforderlich ist eine praxistaugliche Reform der
Thesaurierungsbegunstigung nach § 34a EStG, so dass fur Personenunternehmen eine wirksame
Entlastung einbehaltener Gewinne ermdglicht wird. Dies sollte gegenlber der Verbesserung des
Optionsmodells nicht nachrangig behandelt werden.

Den Gesetzentwurf kommentieren wir im Detail im beigefligten besonderen Teil der Stellungnahme.

Wir bitten Sie, die Einschatzungen und Forderungen der von uns vertretenen Unternehmen
aufzugreifen und im weiteren Verfahren zu berutcksichtigen.

Fir Ruckfragen stehen wir lhnen gerne zur Verfigung.
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Stellungnahme zum Regierungsentwurf eines Einkommensteuerreformgesetzes 2027

. Zu den Regelungen des Gesetzentwurfs im Einzelnen:

Zu Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes [01.01.2027]

Zu Nr. 1: Anhebung des maximal zuldssigen Grundlohns bei steuerlich beglinstigten Sonn-
und Feiertagszuschligen (§ 3b Abs. 2 S. 1 EStG) und zu Artikel 6 (Anderung der Sozialversi-
cherungsentgeltverordnung [01.01.2027])

Die Anhebung des maximal berlcksichtigungsfahigen Grundlohns fir steuerfreie Sonn- und Feier-
tagszuschlage von 50 Euro auf 75 Euro ist grundsatzlich richtig. Die Grundlohngrenze sollte aber
aufgrund der gleichartigen positiven Lenkungswirkung zur Erhéhung des Arbeitsvolumens auch fur
Nachtarbeitszuschldage auf 75 Euro angehoben werden. Die erhdhten steuerlichen
Grundlohngrenzen sollten zudem im Sozialversicherungsrecht nachvollzogen werden, ohne dabei
neue tarifrechtliche Abgrenzungen zu schaffen.

Mit der Steuerbefreiung des § 3b EStG wird ein sinnvoller Anreiz flir eine Sonntags-, Feiertags- oder
Nachtarbeit geschaffen. Eine Erhdhung des mafigeblichen Grundlohns unterstiitzt daher das Bemu-
hen, das gesamtwirtschaftliche Arbeitsvolumen zu erhéhen, und bietet einen effektiven Anreiz fir
den Einsatz in Randzeiten.

Die unterschiedliche Behandlung der Zuschlage im Steuer- und Sozialversicherungsrecht erhoht die
Komplexitat der Entgeltabrechnung jedoch erheblich. Bereits die Einfuhrung unterschiedlicher
steuerlicher Grundlohngrenzen fir Nachtarbeit einerseits sowie Sonn- und Feiertagsarbeit anderer-
seits erfordert zusatzliche Differenzierungen und Anpassungen bestehender Abrechnungssysteme
und -prozesse. Insbesondere die neue zusatzliche Differenzierung danach, ob ein Sonn- oder Fei-
ertagszuschlag tarifvertraglich geregelt ist, wird eine automatisierte und rechtssichere Abrechnung
erheblich erschweren und neue Fehler- und Nachzahlungsrisiken schaffen. Dies gilt insbesondere,
weil nach der Entwurfsbegrindung die arbeitsvertragliche Inbezugnahme einzelner tarifvertraglicher
Regelungen nicht ausreichen soll. Eigenstéandige Zuschlagsregelungen in Betriebsvereinbarungen
oder individuellen Arbeitsvertragen wirden von der Beglinstigung ebenfalls nicht erfasst. Die erfor-
derliche Neuparametrierung von Lohnarten wlrde bei Arbeitgebern und Abrechnungsdienstleistern
zusatzlichen Umstellungsaufwand und Kosten verursachen. Der Regierungsentwurf veranschlagt
hierfir einen einmaligen Erfillungsaufwand von einer Mio. Euro. Diese Schatzung bezieht sich im
Wesentlichen auf die Anpassung der Entgeltabrechnungssysteme durch deren Anbieter. Der
zusatzliche betriebliche Prif-, Abstimmungs- und Dokumentationsaufwand, insbesondere bei der
Feststellung der tarifrechtlichen Voraussetzungen, wird damit nicht hinreichend beriucksichtigt. Eine
umfassende und realistische Bewertung des Erfullungsaufwands ware u. E. angebracht.
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Zusatzliche Rechtsunsicherheiten entstehen beim Zusammentreffen tarifvertraglich geregelter und
freiwillig gewahrter Zuschlage (Mischzuschlage). Der Gesetzentwurf Iasst offen, wie der nach § 3b
EStG insgesamt steuerfreie Betrag den tariflichen und nichttariflichen Zuschlagsbestandteilen
sozialversicherungsrechtlich zuzuordnen ist. Zwar setzt die Beitragsfreiheit grundsatzlich die
Lohnsteuerfreiheit voraus. Ohne eine eindeutige Zuordnungsregel drohen jedoch unterschiedliche
Abrechnungsergebnisse sowie erhebliche Rechts- und Betriebsprifungsrisiken. Diese
Regelungsliicke muss geschlossen werden.

Die Starkung der Tarifautonomie ist grundsatzlich ein richtiges Anliegen. Sie sollte jedoch nicht mit
zusatzlichen, in der Entgeltabrechnung schwer abbildbaren Abgrenzungen verbunden werden.
Erforderlich ware deshalb, die erhdhten steuerlichen Grundlohngrenzen im Sozialversiche-
rungsrecht unabhangig von der tarifvertraglichen Grundlage des Zuschlags nachzuvollziehen.

Die vorgesehene unterschiedliche Behandlung tarifvertraglich geregelter und nichttariflicher Sonn-
und Feiertagszuschlage ist auch unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung kritisch zu
bewerten. Bei ansonsten vergleichbaren Sachverhalten kénnen gleich hohe Zuschlage allein
aufgrund ihrer tarifvertraglichen Grundlage unterschiedlich mit Sozialversicherungsbeitragen
belastet werden. Eine Uberzeugende sachliche Begriindung fir diese Ungleichbehandlung lasst der
Regierungsentwurf nicht erkennen.

Grundsatzlich sollten zusatzliche Arbeits- und Leistungsanreize vorrangig durch einen niedrigeren
Einkommensteuertarif gesetzt werden. Steuerliche Sonderregelungen fur einzelne Beschaftigten-
gruppen erhéhen die Komplexitat des Steuerrechts und kénnten zudem Fehlanreize schaffen.

Petitum: Um Arbeitsanreize in der Breite der Wirtschaft zu erreichen, ohne neue blrokratische Las-
ten zu schaffen, sollte die Grundlohnanhebung von 50 Euro auf 75 Euro auch fir Nachtzuschlage
erfolgen und in der Sozialversicherung unabhangig von der tarifrechtlichen Grundlage des jeweiligen
Zuschlags nachvollzogen werden. Es bedarf einer verbindlichen und rechtssicheren Regelung fur
die Zuordnung tariflicher und nichttariflicher Zuschlagsbestandteile bei Mischzuschlagen. Fur die
Umsetzung ist ein ausreichender zeitlicher Vorlauf vorzusehen.

Zu Nr. 2: Anhebung des Arbeithehmer-Pauschbetrags (§ 9a S. 1 Nr. 1 lit. a EStG)

Die Anhebung des Arbeithehmer-Pauschbetrags auf 1.430 Euro ist sachgerecht. Eine nachhaltige
Entlastung des Faktors Arbeit — mit entsprechend positiven Wirkungen fur die Wirtschaft — sollte
jedoch vorrangig Uber eine Absenkung des Einkommensteuertarifs und eine Streckung der
Progressionszone erfolgen.
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Von der Erhéhung des Arbeitnehmer-Pauschbetrags profitieren nur Beschaftigte, deren tatsachliche
Werbungskosten den neuen Pauschbetrag nicht Gberschreiten. Eine allgemeine Tarifentlastung
wilrde demgegenuber breiter wirken und zugleich die hohe Grenzbelastung zusatzlicher Arbeit re-
duzieren. Um inflationsbedingte Mehrbelastungen ohne wiederkehrende politische Einzelentschei-
dungen zu vermeiden, bedarf es zudem eines verlasslichen, regelbasierten
Anpassungsmechanismus fir Pauschalen und Freibetrage. Dartberhinausgehende Entlastungs-
spielraume sollten vorrangig fur eine strukturelle Entlastung des Einkommensteuertarifs genutzt wer-
den.

Petitum: Pauschalen und Freibetrage sollten regelbasiert an die Preisentwicklung angepasst wer-
den. Dariiberhinausgehende Entlastungen sollten vorrangig Gber eine Absenkung des Einkommen-
steuertarifs und eine Streckung der Progressionszone erfolgen.

Zu Nr. 4: Anpassung des Einkommensteuertarifs (§ 32a Abs. 1 EStG)

a) Die geplante Tarifreform bleibt hinter einer schon allein inflationsbedingt notwendigen Entlastung
der Unternehmen sowie des Faktors Arbeit zurtick. Die Tarifeckwerte sollten vollstandig an die In-
flation angepasst und effektiv hdhere Grenzsteuersatze vermieden werden, um Beschaftigung und

Investitionen nicht zuséatzlich zu belasten.

Nach der Herbstprojektion der Bundesregierung vom 8. Oktober 2026 wird fir das kommende Jahr
eine Preissteigerung der privaten Konsumausgaben von 3,0 Prozent erwartet. Zwar wird der
Grundfreibetrag von 12.348 Euro auf 12.564 Euro angehoben. Zum Ausgleich der prognostizierten
Preissteigerung musste er bei einer entsprechenden Anpassung jedoch auf rund 12.718 Euro
steigen. Der Beginn der zweiten Progressionszone bleibt mit 17.800 Euro sogar véllig unverandert.
Auch die Verschiebung der unteren Tarifgrenze des Spitzensteuersatzes von 42 Prozent auf 70.601
Euro reicht fir einen vollstandigen Inflationsausgleich nicht aus. Somit betrlige dieser an die
Inflationserwartungen angepasste Wert nicht 70.601 Euro, sondern 71.975 Euro. Angesichts der
aktuellen Preisentwicklung (insbesondere infolge der Entwicklung der Olpreise) ist in den
kommenden Jahren mit weiter steigenden Belastungen zu rechnen, die in den vorgesehenen
Tarifanpassungen keine Berlcksichtigung finden. Daran andert auch die fur 2028 vorgesehene
weitere Anhebung des Grundfreibetrags nichts, da die Ubrigen Tarifeckwerte nicht entsprechend an
die Preisentwicklung angepasst werden. Damit werden inflationsbedingte Einkommenssteigerungen
teilweise weiterhin mit einer hbheren realen Steuerbelastung belegt. Die Eckwerte des
Einkommensteuertarifs sollten jahrlich und regelgebunden an die Inflation angepasst werden. Dies
muss fur alle Einkommensbereiche gelten.
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Petitum: Die Tarifeckwerte sollten vollstdndig entsprechend den Ergebnissen des siebten
Steuerprogressionsberichts, dessen Befassung im Kabinett fir den 4. November 2026 erwartet wird,
und kinftig regelgebunden an die Inflation angepasst werden. Der Spitzensteuersatz von 42 Prozent
sollte erst bei deutlich héheren Einkommen einsetzen.

b) Fur Personenunternehmen sind das vorgezogene Einsetzen des Grenzsteuersatzes von 45 Pro-
zent ab einem zu versteuernden Einkommen von 250.000 Euro sowie die Einfiihrung eines neuen
Grenzsteuersatzes von 47 Prozent ab 280.000 Euro kritisch einzuschatzen. Die damit einhergehen-
den hdheren Steuerbelastungen schwachen Leistungs-, Arbeits- und Investitionsanreize. Sie treffen
vor allem mittlere und gréRere Personenunternehmen, fir die die Einkommensteuer zugleich
Unternehmensteuer ist. Viele Personenunternehmen wirden friher in den Anwendungsbereich des
Reichensteuersatzes fallen und zusatzlich belastet, ohne dass dem eine entsprechende reale
Einkommenssteigerung oder eine hohere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit gegenlbersteht.
Zusatzliche Steuerbelastungen entziehen diesen Unternehmen Mittel fir Investitionen und
beeintrachtigen damit ihre Wettbewerbsfahigkeit sowie die Sicherung von Arbeits- und
Ausbildungsplatzen. Gerade fir mittelstandische Unternehmen sind verfigbare Mittel aus Un-
ternehmensgewinnen eine wichtige Grundlage fir die Finanzierung von Investitionen und damit fur
Innovationen, Produktivitatsfortschritte und nachhaltiges Wachstum.

Die Tarifverscharfungen vergréRern zudem die rechtsformabhangigen Belastungsunterschiede. Sie
wlrden zudem die steuerliche Belastung der Personenunternehmen weiter erhdhen und ihre
Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigen. Dadurch 6ffnet sich die Belastungsschere zwischen
Personen- und Kapitalgesellschaften weiter. Die unternehmerische Funktion der Einkommensteuer
sollte bei der Tarifgestaltung angemessen bericksichtigt werden; auf zusatzliche Belastungen von
Personenunternehmen sollte daher verzichtet werden.

Petitum: Auf das Vorziehen des Grenzsteuersatzes von 45 Prozent auf 250.000 Euro sowie die
Einflhrung des zweiten Reichensteuersatzes von 47 Prozent sollte verzichtet werden. Notwendig
ware vielmehr eine strukturelle Entlastung Uber den gesamten Einkommensteuertarif hinweg. In
jedem Fall sollten unverziglich, d. h. auch mit Wirkung fur das Jahr 2027, die Option zur Korper-
schaftsteuer gemaf § 1a KStG und die Thesaurierungsbegunstigung gem. § 34a EStG verbessert
werden, wie es auch im Koalitionsvertrag zugesagt ist. Zusatzlich sollte eine vollstandige Ab-
schaffung des Solidaritatszuschlags angestrebt werden.
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Zu Nr. 5: Absenkung des Prozentsatzes der abzugsfahigen Aufwendungen und des Hochst-

betrages der SteuerermaBigung fiir Handwerkerleistungen (§ 35a Abs. 3 S. 1 EStG)

Aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft in Deutschland sollte der Abbau von Ausnahmetatbestanden
einem klaren Leitbild folgen: niedrige Steuersatze statt kleinteiliger Sonderregelungen. Der sog.
Steuerbonus fir Handwerksleistungen nimmt dabei jedoch eine besondere Stellung ein. Er setzt
wichtige Anreize flr legale Beschaftigung, stabilisiert private Investitionen in Renovierungs-,
Instandhaltungs- und Modernisierungsmallnahmen und beginstigt energetisch relevante,
kleinteilige Verbesserungen im Gebaudebestand. Dies entspricht auch der Einschatzung des
Wirtschaftsausschusses des Bundesrats (vgl. Nr. 3 der Empfehlungen der Ausschiisse zum
Regierungsentwurf, BR-Drs. 507/1/26 vom 5. Oktober 2026).

Vor diesem Hintergrund bewertet die Wirtschaft die nun vorgesehene Reduzierung der Férderung
als Teil eines vertretbaren Kompromisses. Dieser tragt den Uber Monate gefiihrten intensiven

Diskussionen (ber eine Abschaffung Rechnung.

Petitum: Der Steuerbonus flr Handwerkerleistungen sollte im Grundsatz erhalten bleiben. Die
Absenkung des Prozentsatzes der abzugsfahigen Aufwendungen sowie des Hoéchstbetrags der
Steuerermafigung fur Handwerkerleistungen stellt einen vertretbaren Kompromiss dar. Von einer
weitergehenden Absenkung oder gar einer Abschaffung der Regelung ist abzusehen. Mittelfristig
sollten Digitalisierungspotenziale genutzt werden, um das Instrument anschlussféahig an digitale und
automatisierte Verfahren zu gestalten.

Zu Nr. 6: Anpassung der Lohnsteuerberechnung (§ 39b Abs. 2 S. 7)

Die Anpassung der Lohnsteuerberechnung an den neuen Einkommensteuertarif ist folgerichtig. Fur
Arbeitgeber sollte jedoch sichergestellt werden, dass die Anderungen rechtzeitig und rechtssicher
in den Entgeltabrechnungssystemen umgesetzt werden konnen. Die Anpassung der Zahlenwerte in
§ 39b Abs. 2 S. 7 EStG ist eine notwendige Folge der vorgesehenen Anderungen des Einkommen-
steuertarifs.

Der Regierungsentwurf geht davon aus, dass der Wirtschaft hierflr lediglich ein ,geringfiigiger® ein-
maliger Umstellungsaufwand durch die Anpassung von Lohnsteuerberechnungs- und Lohnabrech-
nungsprogrammen entsteht. Fur die betriebliche Praxis ist entscheidend, dass die erforderlichen
Programmablaufpldne und Anwendungsvorgaben friihzeitig und in endgultiger Form vorliegen, da
kurzfristige Anderungen den Umstellungsaufwand und das Fehlerrisiko in der Entgeltabrechnung
erhdhen.

9/16


https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2026/0501-0600/507-1-26.pdf?__blob=publicationFile&v=1
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2026/0501-0600/507-1-26.pdf?__blob=publicationFile&v=1

Petitum: Die flr den Lohnsteuerabzug erforderlichen Programmablaufpldne und Anwendungsvor-
gaben sollten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf vor Inkrafttreten der Anderungen vorliegen.

Zu Nr. 7: Anhebung des einheitlichen Pauschsteuersatzes bei sog. Minijobs von 2 Prozent
auf 5 Prozent (§ 40a Abs. 2 EStG)

Der Regierungsentwurf sieht vor, den einheitlichen Pauschsteuersatz bei sog. Minijobs ab dem 1.
Januar 2027 von 2 auf 5 Prozent anzuheben. Damit wirde der Steuersatz um 150 Prozent steigen.
Diese geplante Anhebung lehnt die Wirtschaft ab. Geringfligige Beschaftigung sollte nicht weiter
verteuert und zur Gegenfinanzierung anderer steuerlicher Entlastungen herangezogen werden.
Nach den Berechnungen der Bundesregierung sollen durch diese Mallhahme zusatzliche
Steuereinnahmen von jahrlich 750 Mio. Euro erzielt werden. Die steuerliche Entlastung von Arbeit
sollte jedoch nicht durch eine zusatzliche Besteuerung anderer Beschaftigungsformen
gegenfinanziert werden.

Soweit die Plane als Bekenntnis zum Fortbestand der Minijobs zu verstehen sind, ist dies zu begri-
Ren. Eine zusatzliche Verteuerung dieses Beschaftigungsinstruments ist jedoch nicht richtig.

Die Erhdhung belastet Arbeitgeber zusatzlich und steht dem Ziel entgegen, die Kosten des Faktors
Arbeit zu senken. Dies gilt umso mehr angesichts weiterer zusatzlicher Abgabenbelastungen fur
Minijobs. Bereits beschlossen ist die Anhebung des pauschalen Krankenversicherungsbeitrags fir
gewerbliche Minijobs von derzeit 13 Prozent auf den allgemeinen Beitragssatz von 14,6 Prozent
zuzlglich des durchschnittlichen Zusatzbeitragssatzes ab 2027. Hinzu kommt der im
Regierungsentwurf des Pflegeneuordnungsgesetzes ab 2028 vorgesehene neue Arbeitgeberbeitrag
zur Pflegeversicherung von 3,6 Prozent. Zusammen mit der geplanten Erhéhung der Minijob-
Pauschsteuer kdnnten die Arbeitgeberabgaben bei gewerblichen Minijobs damit von derzeit bis zu
31,17 Prozent auf rechnerisch rund 38,7 Prozent im Jahr 2027 und rund 42,3 Prozent ab 2028
steigen. Dies entsprache einer Erhdhung um mehr als ein Drittel. Die partielle Verschiebung des
allgemeinen Einkommensteuertarifs sollte nicht durch eine héhere Besteuerung von Beschaftigung
gegenfinanziert werden. Der Entwurf selbst ordnet die belastenden Malihahmen ausdriicklich der
Gegenfinanzierung der vorgesehenen Entlastungen zu.

Minijobs entsprechen in aller Regel den Wiunschen der Beschéaftigten und ermdglichen Unterneh-
men ein hohes Mal} an Flexibilitat. Sie helfen insbesondere dabei, Auftragsspitzen und Randzeiten
abzudecken und stellen fur die Beschaftigten selbst eine wichtige Einkommensquelle dar. lhre
Verwaltung ist fur alle Beteiligten relativ burokratiearm. Zugleich kdnnen sie einen niedrigschwelligen
Einstieg in eine weitergehende Beschaftigung ermdglichen und damit zur Gewinnung und Bindung
zusatzlicher Arbeitskrafte beitragen. Gerade angesichts bestehender Arbeits- und
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Fachkrafteengpasse sollten Beschaftigungsmdglichkeiten erleichtert und nicht durch zusatzliche
Belastungen verteuert werden.

Petitum: Die Anhebung des einheitlichen Pauschsteuersatzes fur Minijobs von 2 auf 5 Prozent sollte
gestrichen werden. Der bisherige Pauschsteuersatz von 2 Prozent sollte unbedingt beibehalten wer-
den.

Zu Artikel 3 — Anderung des Gewerbesteuergesetzes [01.01.2027]

Zu Nr. 1: Einfliihrung eines besonderen gewerbesteuerlichen ZerlegungsmaRstabes fiir Be-
treiber von Rechenzentren (§ 29 Abs. 1 Nr. 4 GewStG)

Bei der Zerlegung des Gewerbesteuer-Messbetrags ist grundsatzlich das Verhaltnis der in den
einzelnen Betriebsstatten gezahlten Arbeitslohne zur Summe der im gesamten Unternehmen
gezahlten Arbeitslohne mafRgeblich. Fur Anlagen zur Erzeugung von Strom, anderen Energietragern
und Warme aus Windenergie oder solarer Strahlungsenergie sowie fir Energiespeicheranlagen im
Sinne des § 3 Nr. 36 EnWG bestehen bereits besondere Zerlegungsregelungen.

Die Bundesregierung hat bereits im Rahmen der Rechenzentrumsstrategie angekiindigt, die Einfiih-
rung eines besonderen Zerlegungsmalstabs zu priifen. Ziel ist es, Standortgemeinden beim aus-
schlieBlichen Betrieb von Rechenzentren starker und zugleich ausgewogener am
Gewerbesteueraufkommen zu beteiligen sowie die Akzeptanz fir die Ansiedlung von
Rechenzentren vor Ort zu erhdhen. Denn wahrend Standortgemeinden  durch
Flacheninanspruchnahme, Ressourcenbedarf und Infrastrukturlasten erhebliche Folgewirkungen
tragen, schlagt sich dies infolge geringen Personalbedarfs zum Betrieb der Rechenzentren nach den
allgemeinen Zerlegungsregeln regelmafig nicht im ortlichen Gewerbesteueraufkommen nieder. Der
sachliche Anwendungsbereich der Neuregelung ist daher darauf ausgerichtet, Betreiber von
Rechenzentren zu erfassen und den betroffenen Gemeinden eine adaquate finanzielle Partizipation

zu sichern.

Dieses Ziel ist grundsatzlich zu unterstitzen. Der vorgeschlagene besondere Zerlegungsmalstab
kann hierzu einen Beitrag leisten. Die Neuregelung sollte mdglichst zielgerichtet ausgestaltet

werden.
Die nicht redundante elektrische Nennanschlussleistung ist fiir den ausschliel3lichen Betrieb von

Rechenzentren ein geeigneter Verteilungsschliissel (fdr 90 Prozent des
Gewerbesteuermessbetrages). Sie ist einfach und transparent zu ermitteln und reprasentiert
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angemessen die mit der Errichtung und dem Betrieb eines Rechenzentrums gebundenen
gemeindlichen Ressourcen.

Der geplante Zerlegungsmal3stab verweist auf die Rechenzentrumsdefinition des
Energieeffizienzgesetzes. In dessen geplanter Neufassung (§ 2 Nr. 18 EnEfG-E) entfallt die
bisherige  ausdrlckliche Ausnahme flir Netzknoten. Damit kdénnten kunftig auch
Telekommunikationsnetzknoten als Rechenzentren gelten, sofern sie die gesetzlichen
Voraussetzungen  einschlieBlich  der  Leistungsschwelle von 500 kW erfullen.
Telekommunikationsnetzknoten sind jedoch seit Langem Bestandteil der bestehenden
Netzinfrastruktur und stellen keine neuen Geschaftsmodelle dar, die eine besondere steuerpolitische
Reaktion erfordern. Eine spezifische Gewerbesteuerproblematik, die ihre Einbeziehung rechtfertigen
wurde, ist nicht ersichtlich. Netzknoten sollten daher ausdricklich vom Anwendungsbereich des

besonderen Zerlegungsmalistabs ausgenommen bleiben.

Petitum: Der vorgeschlagene abweichende Verteilungsschlissel fir den Gewerbesteuermessbe-
trag bei einem ausschlieBlichen Betrieb von Rechenzentren sollte mit klaren sachlichen
Begrenzungen umgesetzt werden. Telekommunikationsknoten sollten ausdrucklich ausgenommen
werden. Auswirkungen auf andere Geschéaftstatigkeiten und bestehende steuerliche
Unternehmensstrukturen sollten vermieden werden.
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Il Zu den Empfehlungen der Ausschiisse des Bundesrates vom 5. Oktober 2026 -
Bundesratsdrucksache 507/1/26

Zu Nr. 1 - Zu Artikel 1 Nummer 1 (§ 3b EStG):

Der Bundesrat greift in seiner Stellungnahme vom 16. Oktober 2026 die Kritik an unterschiedlichen
Grundlohngrenzen auf. Er schlagt vor, die einheitliche steuerliche Grundlohngrenze von 50 Euro
beizubehalten und stattdessen die steuerfreien Zuschlagssatze fir Sonn- und Feiertagsarbeit
moderat anzuheben. Dieser Vorschlag wirde unter Beibehaltung des bestehenden Systems die
steuerliche Abrechnung vereinfachen und wirde auch Beschéftigte mit niedrigeren Grundldhnen
beginstigen. Eine Umsetzung wirde jedoch die Chance verpassen, Blrokratie abzubauen und die
Grundlohngrenzen in Steuer- und Sozialversicherung, wie von der Wirtschaft vorgeschlagen,
aufeinander anzupassen. Zudem bliebe die die tarifrechtliche Differenzierung in der

Sozialversicherung bei Sonn- und Feiertagszuschlagen bestehen.

Petitum: Im Interesse einer breiteren Beschaftigungswirkung sollte der Vorschlag des Bundesrates,
statt der Grundlohngrenze die steuerfreien Zuschlagssatze anzupassen, als méglicher alternativer
Ansatz gepruft werden. Um die Komplexitat in der Abrechnung zu vereinfachen, sollte dieser
alternative Ansatz jedoch auch fir Nachtzuschlage nachvollzogen und auf die tarifrechtliche

Differenzierung in der Sozialversicherung bei Sonn- und Feiertagszuschlagen verzichtet werden.

Zu Nr. 2 — Aufhebung der zehnjahrigen Spekulationsfrist bei ImmobilienverauBerungen (§ 23
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 EStG)

Der Finanzausschuss des Bundesrates hatte empfohlen, die zehnjahrige Veraulerungsfrist bei
Grundstiicken und grundstiicksgleichen Rechten aufzuheben. Gewinne aus der VeraufRerung nicht
selbst genutzter Immobilien waren danach unabhangig von der Haltedauer mit dem personlichen
Einkommensteuersatz zu versteuern gewesen. Die Neuregelung sollte Immobilien erfassen, bei
denen die bisherige Zehnjahresfrist am Tag der Verkindung noch nicht abgelaufen ist. Die
abschlielende Stellungnahme des Bundesrates hat diese Empfehlung — richtigerweise — nicht

Ubernommen.

Aus Sicht der gewerblichen Wirtschaft ware eine Aufhebung der zehnjahrigen Spekulationsfrist bei
privaten  Immobilienverkdufen  problematisch. Die dauerhafte = Besteuerung privater
Immobilienveraulierungsgewinne wirde einen grundlegenden Systemwechsel darstellen.
Wertveranderungen von Wirtschaftsglitern des Privatvermdgens unterliegen grundsatzlich nicht der

Besteuerung. § 23 EStG bildet hiervon eine begrenzte Ausnahme fir Verauf3erungsvorgange, bei
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denen sich der Schwerpunkt der Tatigkeit von der langfristigen Vermoégensnutzung zur
Vermobgensumschichtung verlagert. Bei einer Haltedauer von mehr als zehn Jahren kann
regelmafig nicht mehr von einer kurzfristigen Vermégensumschichtung ausgegangen werden.
Zudem erfasst das Rechtsinstitut des gewerblichen Grundstiickshandels bereits Sachverhalte, in

denen Grundsticksgeschafte nach Art und Umfang einer gewerblichen Tatigkeit entsprechen.

Eine Abschaffung der Frist wirde langfristige Investitionen in Mietwohnungen und den Aufbau
privater Altersvorsorge steuerlich entwerten. Private Kleinvermieter tragen erheblich zum
Wohnungsangebot bei. Zusatzliche steuerliche Belastungen kénnten Investitionen in Neubau,
Modernisierung und energetische Sanierung schwachen. Dies hatte mittelbar negative Folgen fir
Bauwirtschaft, Handwerk und baunahe Dienstleistungen. Ein knapperes Wohnungsangebot und
steigende Wohnkosten erschweren zudem die Gewinnung von Fachkraften in wirtschaftsstarken

Regionen.

Petitum: Von einer Aufhebung der zehnjahrigen Veraulierungsfrist des § 23 Absatz 1 Satz 1

Nummer 1 EStG sollte abgesehen werden.
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ll. Zur Stellungnahme des Bundesrates vom 16. Oktober 2026 — Bundesratsdrucksache
507/26 (Beschluss)

Zu Nrn. 2 und 4: Zu Artikel 3: Gewerbesteuerzerlegung bei Rechenzentren — § 29 Absatz 1
Nummer 4 GewStG-E

Kriterium der AusschlieBlichkeit

Der in Art. 3 Nr. 1 des Gesetzentwurfs enthaltene neue besondere Zerlegungsmalstab (§ 29 Abs.
1 Nr. 4 GewStG-E) orientiert sich im Aufbau an den bereits gesetzlich kodifizierten besonderen
Zerlegungsmalistaben des § 29 Abs. 1 Nr. 2 und 3 GewStG. Die Orientierung an dieser
Grundstruktur stellt sicher, dass das Regelungsvorhaben keine unnétige zusatzliche Komplexitat

schafft, sondern systemkoharent bleibt.

Das Tatbestandsmerkmal der Ausschlieldlichkeit ist seit 2014 Voraussetzung fir den besonderen
Zerlegungsmalfstab des § 29 GewStG. Es stellt sicher, dass Verwerfungen bei den kommunalen
Messbetragsanteilen im Falle von Unternehmen, die neben den in § 29 Abs. 1 Nr. 2 GewStG
genannten Anlagen noch andere betriebliche Tatigkeiten ausiiben, vermieden werden. Dies gilt
entsprechend fir die weiteren, seither in § 29 Abs. 1 GewStG aufgenommenen
Ausnahmeregelungen und erscheint fir Betriebe, die Rechenzentren betreiben, ebenfalls

sachgerecht.

Der Bundesrat schlagt demgegeniber vor, das bisherige Ausschliel3lichkeitserfordernis durch ein
wirtschaftliches Uberwiegenskriterium zu ersetzen. Eine Modifikation des Tatbestandsmerkmals der
AusschlieRlichkeit, das in der Praxis seit Jahren bekannt und umsetzbar ist, kann zu erheblichen
Komplexitatssteigerungen, Rechtsunsicherheit und einer Uberschiellenden Wirkung mit mdglichen
fehlgeleiteten Allokationseffekten fur die Gemeinden fuhren. Dies gilt insbesondere dann, wenn der
Anwendungsbereich der Norm — wie in der Stellungnahme des Bundesrates vorgeschlagen — auf
Betriebe, die ausschliellich Informationstechnik in einem Rechenzentrum nach § 2 Nr. 2 EnEfG-E

betreiben, ausgeweitet werden sollte.

Wirde das Ausschlielichkeitskriterium aufgegeben bzw. ersetzt, so bestiinde die Méglichkeit, dass
auch Anbieter von Software bzw. Platform as a Service (Saas, Paas) in den Anwendungsbereich
fielen. Im Ergebnis kdnnte der Gewerbeertrag eines Unternehmens, das neben dem Betrieb von
Rechenzentren bzw. Informationstechnik lediglich im Rahmen seiner unternehmerischen Tatigkeit
am Markt weitere digitale Leistungen, wie bspw. PaaS oder Saa$S, erbringt, insgesamt dem neuen
Zerlegungsmafstab unterliegen. Demnach wirden wesentliche Teile des Gewerbeertrags

falschlicherweise den Standortgemeinden des Rechenzentrums zuflielien. Gemeinden, in denen die
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qualifizierten Fachkrafte wie Softwareentwickler, Systemarchitekten oder Produktmanager an

Zentralstandorten sitzen, gingen mit lediglich 10 % fast leer aus.

Einbeziehung von Colocation-Sachverhalten

Der Bundesrat schlagt vor, neben Betreibern von Rechenzentren auch Unternehmen
einzubeziehen, die Informationstechnik in einem Rechenzentrum betreiben. Hintergrund ist, dass
bei Colocation-Modellen der Betreiber des Gebdudes und der technischen Infrastruktur nicht
zwingend mit dem Betreiber der darin untergebrachten Server und Computersysteme identisch ist.
Eine solche Erweiterung erscheint sinnvoll, weil sie verhindert, dass wirtschaftlich vergleichbare
Sachverhalte allein aufgrund der Aufteilung von Gebaude-, Infrastruktur- und [T-Betrieb

unterschiedlich behandelt werden.

Allerdings sollten hinreichend klare Zuordnungsregeln geschaffen werden. Insbesondere sollte
ausgeschlossen werden, dass dieselbe Anschlussleistung sowohl beim Betreiber des
Rechenzentrums als auch beim Betreiber der Informationstechnik erfasst wird. Es stellt sich die
Frage, nach welchem objektiven Malistab die elektrische Nennanschlussleistung den einzelnen
Unternehmen zugeordnet wird. Vertraglich gebuchte Leistung, tatsachliche Leistungsaufnahme und
technische Maximalkapazitat kénnen voneinander abweichen. Der Gesetzgeber sollte deshalb
einen einheitlichen, einfach nachprifbaren und mdglichst aus vorhandenen Vertrags- oder
Messdaten ableitbaren Zuordnungsmalstab vorsehen. Denkbar ware es, die Zerlegung in diesen
oder generell fur den neuen Zerlegungsmalistab nach § 29 Abs. 1 Nr. 4 GewStG-E nicht nach
installierter Nennanschlussleistung vorzunehmen, da diese nur fir das gesamte Rechenzentrum
vorliegt, sondern nach der elektrischen Leistung der installierten Informationstechnik. Denn auf diese
rekurriert auch der zukiinftige § 2 Nr. 18 Energieeffizienzgesetz (EnEfG-E); auch Colocation-Kunden
sind insoweit gegenlber dem Betreiber zuklinftig zur Mitwirkung (Meldung) verpflichtet — (§ 13 Abs.
2 EnEfG-E).

Petitum: Bei dem neuen Gewerbesteuerzerlegungsmalistab fiir Betreiber von Rechenzentren sollte
das Kriterium der AusschlieBlichkeit unbedingt beibehalten und Colocation-Sachverhalte
bertcksichtigt werden. Denkbar ware, fir die Zerlegung nicht die Netzanschlussleistung, sondern

die elektrische Leistung der installierten Informationstechnik zu verwenden.
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