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Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Telekommunikationsgesetzes und zur Verbesse-
rung der telekommunikationsrechtlichen Rahmenbedingungen fiir den Ausbau von
Telekommunikationsnetzen (Drucksache 21/8277)

Die Bundesvereinigung der kommunalen Spitzenverbande hat bereits mit ihrer Stellungnahme
vom 27.3.2026 zu dem Referentenentwurf eines TKG-Anderungsgesetzes des Bundesministe-
riums fir Digitales und Staatsmodernisierung vom 2.2.2026 umfassend zu der geplanten
Reform des TKG Stellung genommen. Die dort vorgetragenen Bewertungen und Bedenken
bleiben aufrechterhalten, soweit der Regierungsentwurf ihnen nicht Rechnung tragt oder An-
passungen an den vorgesehenen Anderungen vorsieht. Die wesentlichen Aspekte seien daher
— zusammen mit Hinweisen zu den im Regierungsentwurf neu enthaltenen Regelungsvor-
schlagen — an dieser Stelle nochmals betont:

Zu Art. 1 Nr. 2 (§ 1 Abs. 1 TKG-E)

Der Regierungsentwurf verzichtet auf die im Referentenentwurf noch vorgesehene begri-
Renswerte Klarstellung, wonach die gemafs § 1 Abs. 1 S. 2 TKG im (iberragenden 6ffentlichen
Interesse liegende Verlegung und Anderung von Telekommunikationslinien zum Ausbau von
offentlichen Telekommunikationsnetzen als vorrangiger Belang in die Schutzgiiterabwagun-
gen einzubringen ist. Bestehende Unsicherheiten in der Praxis Uber Reichweite und
Anwendung der Regelung — insbesondere aufgrund des augenfalligen Unterschieds zu ahnli-
chen Bestimmungen wie etwa § 2 S.2 EEG, der einen solchen Abwagungsvorrang ausdricklich
vorsieht — bestehen somit weiterhin fort.

Die kommunalen Spitzenverbande sehen es grundsatzlich kritisch, dass der Gesetzgeber im-
mer mehr Vorhaben in das Uberragende offentliche Interesse stellt und dieses Instrument
dadurch zunehmend an Steuerungswirkung verliert. Solange der Gesetzgeber von diesem In-
strument aber Gebrauch macht, muss seine Bedeutung fiir die praktische Rechtsanwendung
jedoch moglichst klar erkennbar sein. Umso unverstandlicher ist daher der auch vom Bundes-
rat kritisierte Verzicht auf die geplante Klarstellung des Abwagungsvorrangs.

Zu Art. 1 Nr. 8 (§ 25 Abs. 1 Nr. 6 TKG-E) und Nr. 10 (§ 34 Abs. 6 TKG-E)

Die in §§ 25 Abs. 1 Nr. 6 und 34 Abs. 6 TKG-E vorgesehenen Neuregelungen zur Kupfer-Glas-
Migration, insbesondere die erweiterten Transparenzpflichten und die starkere
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Berlicksichtigung anderer Glasfasernetzbetreiber, sind aus Sicht der kommunalen Spitzenver-
bande ausdriicklich zu begriiRen.

Die Kupfer-Glas-Migration ist fiir die Beschleunigung des flachendeckenden Glasfaserausbau
von zentraler Bedeutung. Voraussetzung fiir die Abschaltung des Kupfernetzes ist jedoch, dass
alle Endnutzer durch einen flachendeckenden Glasfaserausbau tatsachlich Zugang zu einem
Glasfaseranschluss zu fairen Preisen haben. Zugleich darf die Entscheidung tiber die Abschal-
tung von Kupfernetzen nicht allein dem marktmachtigen Unternehmen (berlassen bleiben;
erforderlich ist dahingehend ein diskriminierungsfreies Verfahren, das auch den Interessen
anderer Netzbetreiber ausreichend Rechnung tragt.

Die vorgesehenen Regelungen kénnen nur ein erster Schritt sein. Flr einen erfolgreichen Um-
stieg braucht es Glasfaseranschliisse bis ins Gebaude, attraktive Angebote der Unternehmen
sowie verldssliche Forderprogramme.

Zu Art. 1 Nr. 26 (§ 83 Abs. 1 TKG-E — Informationen iiber Liegenschaften)

In Teil 5 (§§ 78—86 TKG-E) werden die Bereitstellung und Weitergabe bzw. Veréffentlichung
von Informationen Uber Infrastruktur und Netzausbau sowie das Gigabit-Grundbuch geregelt.
Gut verfligbare Daten unterstiitzen die Netzplanung, konnen den Ausbau beschleunigen und
die Kosten senken. Viele der geplanten Vorgaben, unabhangig davon, ob sie sich an 6ffentliche
Stellen oder an Netzbetreiber richten, werfen jedoch insbesondere in Bezug auf Biirokratie-
aufwand und tatsachliche Beschleunigung Fragen zur VerhaltnismaRigkeit auf. Der Aufwand
fir die Bereitstellung der Daten steht bislang in keinem ausgewogenen Verhaltnis zur tatsach-
lichen Nutzung. Denn die gemeinsame Nutzung von Infrastruktur ist in Deutschland nach wie
vor die Ausnahme, wahrend wiederholte StraRenaufbriiche und benachbarte Sendeanlagen
weit verbreitet sind. Es bleibt zu hoffen, dass die erweiterte Datenverfligbarkeit zu einer h6-
heren Mitnutzung fihrt.

Als unverindert problematisch ist aus Sicht der Kommunen die Anderung in § 83 Abs. 1 TKG-
E hervorzuheben. Danach soll die wichtige Einschrankung, dass nur fiir die Zwecke des Mobil-
funknetzausbaus geeignete Liegenschaften von der Informationspflicht umfasst sind,
entfallen. Die Ubermittlung von Informationen iiber Liegenschaften, die fiir den Mobilfunk-
ausbau tatsachlich nicht geeignet sind, verursacht unnotigen Aufwand, ohne den Ausbau zu
fordern. Sie kann vielmehr falsche Erwartungen bei den Netzbetreibern und vermeidbare Ab-
stimmungs- und Konfliktfalle ausléosen. Zwar nimmt der Regierungsentwurf die
Nachrichtendienste des Bundes und der Lander sowie die Bundeswehr nunmehr ausdriicklich
von der Ubermittlungspflicht aus; (kommunale) Liegenschaften, die aus sonstigen Sicherheits-
griinden ungeeignet sind, werden von dieser Ausnahme jedoch nicht erfasst. Fir sie kommt
lediglich eine Prifung der allgemeinen Schutz- und Sicherheitsgriinde nach § 83 Abs. 2S. 1in
Verbindung mit § 79 Abs. 3 TKG-E in Betracht. Die Entscheidung tiber die Nichtaufnahme der
Ubermittelten Informationen liegt damit jedoch bei der zentralen Informationsstelle des Bun-
des und nicht bei den Kommunen, die die ortlichen Sicherheitsbelange regelmaRig besser
beurteilen kdnnen dirften.

Klarungsbediirftig ist zudem das Verhiltnis zwischen der eigentiimerbezogenen Ubermitt-
lungspflicht und der neu eingefiigten Ausnahme fir Nachrichtendienste und Bundeswehr in §
83 Abs. 2 S. 3 TKG-E. Da sicherheitsrelevante Liegenschaften nicht zwingend auch im Eigentum
der jeweiligen Nutzer stehen missen, sollte ausdriicklich klargestellt werden, dass die Aus-
nahme unabhdngig von den Eigentumsverhéltnissen auch fir entsprechend genutzte
Liegenschaften gilt.
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Umfang, Zuganglichkeit und Bereitstellung der im Gigabit-Grundbuch erfassten Informationen
sind auf das flir den Netzausbau und die Umsetzung der europdischen Vorgaben erforderliche
Mal zu beschranken. Zudem missen Datenschutz und Informationssicherheit gewahrleistet
sein. Der Gesetzentwurf sollte hierzu Vorgaben zu Zugriffsbeschrankungen und zu technisch-
organisatorischen SchutzmalRnahmen der zentralen Informationsstelle enthalten, damit sen-
sible Informationen Uber 6ffentliche Liegenschaften nicht in aggregierter Form missbraucht
werden kdnnen.

Zudem besteht die Beflirchtung, dass die Kommunen lber die Lander kiinftig zu mehr Daten-
lieferungen verpflichtet werden und damit zusatzlicher Verwaltungsaufwands durch die
Bereitstellung der Daten entsteht, weiterhin fort. Wahrend der Referentenentwurf vorrangig
eine gebiindelte Ubermittlung vorhandener Daten durch die Vermessungsverwaltungen der
Lander, insbesondere aus dem Amtlichen Liegenschaftskataster-Informationssystem (ALKIS),
vorsah und die Eigentlimer subsidiar zur Erganzung fehlender Daten verpflichtet waren, rich-
tet sich die Ubermittlungspflicht im Regierungsentwurf nun unmittelbar an die Eigentiimer
offentlicher Liegenschaften; die Option, dass die Lander die Daten gemafls § 83 Abs. 2 S. 2 TKG-
E geblindelt aus vorhandenen Registern (ibermitteln kénnen, besteht weiterhin fort. Dem Hin-
weis des Bundesrates (vgl. Nr. 20 der Stellungnahme des Bundesrats), die Bundesregierung
moge die einmaligen und laufenden Kosten der beiden Moglichkeiten der Informationsbe-
schaffung — durch die Gebietskorperschaften einerseits und durch die Lander unter Nutzung
von ALKIS andererseits — nachvollziehbar und zutreffend darstellen, ist an dieser Stelle aus-
driicklich beizupflichten.

Uber die Forderung nach Kostentransparenz hinaus halten wir eine klare gesetzliche Weichen-
stellung fiir erforderlich. Die Bereitstellung und Aktualisierung der Liegenschaftsdaten fiir das
Gigabit-Grundbuch sollte vorrangig durch die Lander aus den bestehenden amtlichen Daten-
bestdanden, insbesondere aus ALKIS, erfolgen. Die in § 83 Abs. 2 S. 2 TKG-E vorgesehene blofRe
Option der Lander, die Daten gebiindelt aus vorhandenen Registern zu Gbermitteln, genligt
hierfiir nicht. Sie sollte als Regelfall ausgestaltet werden, wihrend eine unmittelbare Uber-
mittlungspflicht der Eigentiimer 6ffentlicher Liegenschaften allenfalls subsidiar zur Erganzung
fehlender Daten in Betracht kommt. Nur so lasst sich vermeiden, dass in den Kommunen zu-
satzlicher Erfassungs-, Pflege- und Digitalisierungsaufwand entsteht und vorhandene Daten
parallel erneut erhoben werden.

Die mit dem Zugang zu und der Bereitstellung von ALKIS-Daten verbundenen einmaligen und
laufenden Kosten sind zudem vom Bund zu tragen. Die Datenbereitstellung dient der Umset-
zung bundes- und unionsrechtlicher Vorgaben sowie dem Ziel des Bundes, den Gigabit- und
Mobilfunkausbau zu beschleunigen. Die Kosten diirfen daher nicht bei den Kommunen ver-
bleiben.

Zu Art. 1 Nr. 40 (§ 125 Abs. 3 S. 4 TKG-E — Berechtigung zur Nutzung 6ffentlicher Wege und
ihre Ubertragung)

Ausdriicklich zu begriiRen ist die im Entwurf der Bundesregierung neu aufgenommene Ande-
rung der Regelungen der Berechtigung zur Nutzung 6ffentlicher Wege. Nach dem neuen § 125
Abs. 3 S. 4 TKG-E soll die Bundesnetzagentur die Nutzungsberechtigung eines Unternehmens
ganz oder teilweise widerrufen, wenn Tatsachen dafiir vorliegen, dass dieses nicht mehr fach-
kundig, zuverlassig oder leistungsfahig ist. Der Regierungsentwurf greift damit eine zentrale
Forderung der kommunalen Spitzenverbande auf, MaRnahmen zur Qualitatssteigerung des
Ausbaus zu treffen und der Bundesnetzagentur ein Instrumentarium an die Hand zu geben,
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auf die zunehmende Nichtbeachtung gesetzlicher Vorgaben der nutzungsberechtigten Unter-
nehmen oder durch von diesen eingesetzte Subunternehmen mit dem Entzug der nach § 125
Abs. 2 TKG iibertragenen Nutzungsberechtigung reagieren zu kénnen. Uber diese zu begrii-
Rende Neuregelung hinaus bleiben unsere grundsatzlichen Bedenken hinsichtlich der vielfach
unzureichenden Qualitat der Bauausfiihrung jedoch bestehen. Der Widerruf der Nutzungsbe-
rechtigung kann insoweit nur ein Baustein sein. Weiterhin ungel6st ist die Problematik des
unnoétigen Uberbaus bestehender Glasfaserinfrastrukturen. Der vermeidbare mehrfache Auf-
riss kommunaler StraRen und Wege stellt ein bestindiges, aber auch zunehmendes Argernis
fir die Stadte, Landkreise und Gemeinden dar. Die damit regelmafig einhergehenden Behin-
derungen der Lebensqualitdt der Einwohnerschaft sowie die nicht selten vorkommenden
Schaden an Verkehrsinfrastruktur und Versorgungsleitungen treffen mittlerweile auf grolles
Unverstindnis in der Bevolkerung. Wir appellieren daher erneut an den Bund, Uberbau ein-
zudammen und den Kommunen Mittel in die Hand zu geben, unerwiinschten
Mehrfachausbau zu begrenzen.

Zu Art. 1 Nr. 40 (127 TKG-E - Fristverkiirzung, Vollstandigkeitsprifung und Mitteilung liber
den Eintritt der Zustimmungsfiktion)

Die vorgesehenen Anderungen des wegerechtlichen Zustimmungsverfahrens begegnen aus
kommunaler Sicht weiterhin erheblichen Bedenken. Sie fiihren zu zusatzlichem Zeit- und Ver-
waltungsdruck bei den Wegebaulasttragern, ohne dass ein entsprechender Beitrag zur
Beschleunigung des Gigabitausbaus zu erwarten ist. Zwar verlangert der Regierungsentwurf
die Frist fur die Mitteilung der Unvollstandigkeit gemaR § 127 Abs. 3 S. 2 TKG eines Antrags
von den vorgesehenen zwei auf drei Wochen und greift die unsererseits vorgebrachte Kritik
damit teilweise auf. An der Verkilrzung der Frist bis zum Eintritt der Zustimmungsfiktion gem.
§ 127 Abs. 3 TKG von drei auf zwei Monate wird jedoch festgehalten, ohne dass dies nach
unserem Daflirhalten einen nennenswerten Einfluss auf die Geschwindigkeit des flachende-
ckenden Gigabitausbaus hatte. Stattdessen wird mit diesem Ansatz die kommunale Ebene
unter unbotmaRigen Zeitdruck gesetzt und ihr das Risiko einer unzureichenden Priifungstiefe
angelastet.

Auch die weiterhin in § 127 Abs. 3 S. 6 TKG-E neu eingefligte Pflicht, den Eintritt der Zustim-
mungsfiktion auf Verlangen innerhalb einer Woche zu bescheinigen, verursacht zusatzlichen
Verwaltungsaufwand, ohne das Verfahren zu beschleunigen.

Zu Art. 1 Nr. 40 (127 Abs. 4 S. 1 Nr. 2 TKG-E — Zustimmungsfreie bauliche MaBnahmen)

Der Regierungsentwurf halt an der vorgesehenen Erweiterung zustimmungsfreier Baumal-
nahmen fest. Gegen die Zustimmungsfreiheit von Hausstichen nach § 127 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
TKG-E bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, sofern keine Fahrbahnquerung erforderlich
ist. Bei dem geplanten § 127 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 TKG-E besteht indes weiterhin Klarstellungs-
bedarf, wenngleich die nun erfolgte Ersetzung des Wortes ,,soweit” durch ,sofern” in § 127
Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 TKG-E dafiir spricht, dass die Zustimmungsfreiheit nur gilt, wenn die ge-
samte BaumaBnahme auf den dort genannten Strallenteilen erfolgt. Die erfassten
StraBengrundstiicksbestandteile sind jedoch weiterhin nicht hinreichend bestimmt. So wird
aus unserer Mitgliedschaft gefordert, dass im vorgesehenen Anzeigeverfahren ferner priifbar
sein musse, ob die anerkannten Regeln der Technik eingehalten werden. Insoweit seien Min-
destanforderungen an die vorzulegenden Unterlagen zu stellen. SchlielRlich solle klargestellt
werden, dass die Genehmigungsfreiheit nach dem TKG eine erforderliche verkehrsrechtliche
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Anordnung unberiihrt ldsst. Nicht zu vernachlassigen ist auch die mogliche Schadigung von
StralRenbdaumen. Befinden sich im geplanten Bereich Baume, ist eine Genehmigung unerlass-
lich. Die einschlagigen Regelwerke zum Baumschutz (u. a. DIN 18920, R SBB 2023) sind auch
in diesen Fallen uneingeschrankt anzuwenden.

Zu Art. 1 Nr. 40 (§ 127 Abs. 7 TKG-E — mindertiefe Verlegung)

Aus Sicht des Deutschen Stadtetags sowie des Deutschen Landkreistages ist auch die Neure-
gelung des § 127 Abs. 7 Satz 1 TKG-E zu kritisieren.

Der Regierungsentwurf stellt nunmehr ausdriicklich klar, dass hinsichtlich der Mindestiiber-
deckung von den anerkannten Regeln der Technik abgewichen werden darf. Damit wird die
bereits kritisierte Abweichungsmaglichkeit noch deutlicher gesetzlich verankert. Die geltende
Regelungin § 127 Abs. 7 TKG wurde zu einem Zeitpunkt erlassen, als es noch keine anerkann-
ten Regeln der Technik fir die ,mindertiefe Verlegung” gab. Mittlerweile bestehen in Form
der DIN 18220 Regeln fiir ,Trenching“-Verfahren. Insofern Gberrascht, dass in § 127 Abs. 7
Satz 1 erneut ermoglicht werden soll, eine von den anerkannten Regeln der Technik (also auch
der DIN 18220) abweichende Mindestliberdeckung vorzunehmen, wodurch die mit der DIN
bezweckte Standardisierung infrage gestellt wird. Erschwerend kommt hinzu, dass auch die
bisherige Haftungsregelungin § 127 Abs. 7 S. 2 TKG gestrichen werden soll. Diese sollte erhal-
ten bleiben.

Zu Art. 1 Nr. 40 (§ 127 Abs. 9 TKG-E — notwendige Untersuchungen zur Vorbereitung der
Planung und Durchfiihrung)

Unverandert sieht § 127 Abs. 9 TKG-E fiir notwendige Untersuchungen einschlieBlich des Ein-
griffs in den offentlichen Weg zur Vorbereitung der Planung und Durchfiihrung der Verlegung
oder Anderung von Telekommunikationslinien lediglich eine zweiwdchige Mitteilungsfrist vor.
Da laut Entwurfsbegriindung darunter etwa auch Bohrkernentnahmen und damit nicht nur
geringflgige Eingriffe fallen konnen, missen die Wegebaulasttrager ausreichend Zeit erhal-
ten, vorhandene Erkenntnisse und weitere betroffene Belange zu priifen. Die Mitteilungsfrist
sollte daher mindestens vier Wochen betragen. Zudem sind die Untersuchungen auf das er-
forderliche Mall zu begrenzen; vorlibergehende Kennzeichnungen dirfen die
StraBenausstattung nicht beeintrachtigen.

Zu Art. 1 Nr. 41 (§ 127a TKG-E — Anzeigeverfahren)

Der Regierungsentwurf hdlt an der Einfihrung eines Anzeigeverfahrens nach § 127a TKG-E
fest, das fur bestimmte BaumaRnahmen das bisher erforderliche wegerechtliche Zustim-
mungsverfahren ersetzen soll. Die kommunalen Spitzenverbande lehnen das Verfahren in der
vorgesehenen Form nach wie vor grundsatzlich und nachdriicklich ab.

Das Anzeigeverfahren nach § 127a TKG-E wird in der gegenwartig erwogenen Form von unse-
rer Mitgliedschaft in breiter Front abgelehnt. Uns ist bewusst, dass Anzeigeverfahren
Bestandteil der foderalen Modernisierungsagenda sind, deren Zielsetzung die Stadte, Land-
kreise und Gemeinden gutheifen und, soweit moglich, zu unterstiitzen bereit sind. Das darf
jedoch nicht den Blick darauf verstellen, dass das vorgesehene Modell des Anzeigeverfahrens
nach § 127a TKG-E in der Praxis nicht funktionieren kann. Auch wurde aus unserer Mitglied-
schaft die Auffassung vertreten, die ohnehin schon wegen der gebundenen
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Zustimmungsentscheidung geschwachte Position der Wegebaulasttrager werde durch den
ganzlichen Entzug der Entscheidungsgewalt fir die vorgesehenen Anwendungsfille in unzu-
lassigem MaRe reduziert, was gegen die aus Art. 28 Abs. 2 GG erwachsende Gebietshoheit der
kommunalen Gebietskorperschaften verstol3e.

So ist bereits in zeitlicher Hinsicht der Anwendungsbereich des § 127a TKG-E mit Baumalinah-
men von bis zu sechs Monaten zu weit gefasst, da eine geplante Dauer von BaumaBBnahmen
von bis zu sechs Monaten sich regelmaRig nicht auf kleinere, eher unbedeutende Eingriffe in
die offentlichen Strafen und Wege beschrankt. Diese Einschatzung wird auch vom Bundesrat
geteilt, der die Dauer von sechs Monaten als zeitlicher Rahmen fiir bauliche MalRnahmen als
deutlich zu lang bemessen kritisiert (vgl. Nr. 43 der Stellungnahme des Bundesrates). Unklar
bleibt zudem, welche Folgen eine Uberschreitung dieser Sechsmonatsfrist haben soll.

Auch hinsichtlich des Nachweises der Fachkunde und Zuverlassigkeit des bauausfliihrenden
Unternehmens bleibt unsere Kritik unverandert bestehen. Der Referentenentwurf hat dafir
die Vorlage von drei aktuellen Bescheinigungen der Wegebaulasttrager vorgesehen. Nach §
127a Abs. 3 TKG-E soll hierfiir nunmehr grundsatzlich die Eintragung in ein allgemein zugang-
liches und in der Praxis anerkanntes Verzeichnis fachkundiger und zuverldssiger
Leitungstiefbauunternehmen geniigen. Die Entwurfsbegriindung verweist dazu exemplarisch
auf das Verzeichnis des Vereins fiir die Praqualifikation von Bauunternehmen e.V.. Zwar wer-
den durch den Wegfall der auszustellenden Bescheinigungen die Wegebaulasttrager im
Vergleich zum Referentenentwurf entlastet. Offen bleibt dabei jedoch, wie liber dieses Ver-
zeichnis die Qualitat und Aktualitdt gerade mit Blick auf die Bauausfihrung gewahrleistet
werden kann und wie Erkenntnisse der Wegebaulasttrager tiber mangelhafte Bauausfiihrun-
gen bericksichtigt werden sollen.
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