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I l RB Niedersachsischer
Richterbund

Bund der Richterinnen und Richter, Staatsanw

NRB, Geschéftsstelle, Landgericht Hannover, Volgersweg 65, 30175 Hannover

An den

Deutschen Bundestag

Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz
Hannover, den 30.09.2026
Frank Bornemann
Richter am Oberlandesgericht
Vorsitzender des
Niedersachsischen Richterbundes

Mitglied des Bundesvorstands des
Deutschen Richterbundes

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Einladung als Sachverstandiger zur 6ffentlichen Anhérung vor dem Ausschuss fur
Recht und Verbraucherschutz tUber den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen am 5. Oktober 2026 bedanke ich

mich.
In der Sache selbst darf ich wie folgt Stellung nehmen:

1.  Der Deutsche Richterbund hatte sich mit Stellungnahmen von Oktober 2024 (Nr.
21/24) und November 2025 (Nr. 12/2025) zu dem Gesetzentwurf geauldert. Auf diese

Stellungnahmen, denen ich inhaltlich beitrete, nehme ich Bezug.

2. Wir bewerten es positiv, dass das Recht der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen, dem in der Praxis zunehmende Bedeutung zukommt, durch das geplante

Gesetz systematisiert, vereinfacht und damit praxistauglicher werden soll.

Es ist zu begrifien, dass der aktuelle Referentenentwurf die Anmerkungen der Praxis zu
dem Referentenentwurf aus dem Jahr 2024 Uberwiegend aufgegriffen hat. Dies gilt
allerdings nicht fur alle Kritikpunkte. Die geplante Ausweitung der Anhoérungs- und
Informationspflichten sowie die Uberprifungs-, Rechtsbehelfs- und
Beistandsmoglichkeiten werden zu einer deutlichen Mehrbelastung insbesondere der

zustandigen Strafsenate, aber auch der Generalstaatsanwaltschaften, fihren.
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3. Obdie Besserstellung der Betroffenen durch die Belehrung Uber das Recht auf einen

Rechtsbeistand nach § 5 Abs. 1 S. 1 IRG-E gegenuber Betroffenen rein nationaler

Ermittlungsmalnahmen geboten ist, erscheint zweifelhaft. Auch die Maoglichkeit der

mundlichen Stellungnahme von Beschuldigten und Verletzten in § 326 IRG-E ist in dieser

Form nicht zwingend und wird zu einem zusatzlichen Aufwand fuhren.

4. Zu begruBen ist demgegenuber, dass der Referentenentwurf im
Auslieferungsverfahren auf Antrag der verfolgten Person nicht mehr drei Anhérungen
durch das Oberlandesgericht vorsieht, sondern nur noch eine Anhérung; etwaige weitere
Anhdrungen werden in das Ermessen des Oberlandesgerichts gestellt (§§ 73, 76 Abs. 2,
80 Abs. 3 IRG-E). Dies entspricht dem Vorschlag des Deutschen Richterbundes in der
Stellungnahme Nr. 21/24 und erscheint zur Gewahrung von Rechtsschutz ausreichend.
Denn Haftentscheidungen im Auslieferungsverfahren hangen regelmafig nicht vom
personlichen Eindruck der betroffenen Person ab, sondern ganz mafl3geblich davon, ob

rechtsstaatliche Standards im ersuchenden Staat eingehalten wurden und werden.

5. Nicht zu Uberzeugen vermag, dass die in § 80 Abs. 3 IRG-E vorgesehenen
Méoglichkeiten, die verfolgte Person zur Vorbereitung einer Auslieferungsentscheidung im
Wege der Bild-Ton-Ubertragung anzuhoren, weiter hinter den entsprechenden
Moglichkeiten im Vollstreckungsverfahren gem. § 463e StPO zuruckbleiben. Wahrend
die Entscheidung daruber im Vollstreckungsverfahren im Ermessen des Gerichts steht,
setzt § 80 Abs. 3 IRG-E entweder das Einverstandnis der verfolgten Person voraus oder
eine groRe Entfernung, eine Krankheit der verfolgten Person oder andere nicht zu
beseitigende Hindernisse einer Teilnahme vor Ort. Es ist kein Grund ersichtlich, die
Entscheidung dariiber, ob die Anhérung im Wege der Bild-Ton-Ubertragung erfolgen soll,

nicht auch im Rahmen von § 80 Abs. 3 IRG-E in das Ermessen des Gerichts zu stellen.

6. Die Streichung von § 83 Abs. 3 IRG-E des Referentenentwurfes aus dem Jahr 2024
(jetzt § 84 IRG-E) und damit der urspringlich vorgesehenen Flinfer-Besetzung des
Oberlandesgerichtssenats im Rechtsbehelfsverfahren gegen die
Zulassigkeitsentscheidung ist ebenso positiv zu sehen wie die Schaffung eines

strengeren Begriindungserfordernisses in § 84 Abs. 2 IRG-E.
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7. Positiv zu bewerten ist, dass durch § 92 IRG-E das Vorlageverfahren an den
Bundesgerichtshof nunmehr im Vergleich zu der Vorgangervorschrift eingeschrankt

wurde; auRerdem ist es konkreter und weniger missverstandlich geregelt.

Kernelement der Neufassung ist die Schaffung eines eigenen Antragsrechts der
verfolgten Person. Gem. § 92 Abs. 2 S. 1 IRG-E holt das Oberlandesgericht eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs auf Antrag der verfolgten Person oder der
Generalstaatsanwaltschaft jedoch nur ein, wenn die Klarung der jeweiligen Rechtsfrage
fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit erforderlich ist. Damit muss sich der Antrag
zunachst auf eine Rechts- und nicht auf eine Tatsachenfrage richten. Zudem folgt aus
der objektiven Formulierung der Voraussetzungen, dass das Oberlandesgericht diese
selbst zu prifen hat. Nur wenn diese vorliegen, ist es zur Vorlage verpflichtet. Aufgrund
dieser Vorprifung durch das Oberlandesgericht wird der Gefahr des Eingangs
dysfunktionaler Antrage bei dem Bundesgerichtshof, nicht aber bei den

Oberlandesgerichten, vorgebeugt.

8. Trotz der genannten begrufienswerten Anpassungen werden auch die nunmehr
geplante Ausweitung der Anhdrungs- und Informationspflichten sowie die Uberpriifungs-
, Rechtsbehelfs- und Beistandsmdglichkeiten zu einer deutlichen Mehrbelastung der
Justiz fuhren. Der damit einhergehende Mehrbedarf insbesondere der Landesjustiz wird

nach der Landerbeteiligung angemessen zu erganzen sein.

9. Die Beibehaltung des externen  Weisungsrechts gegeniuber den
Staatsanwaltschaften ist zu kritisieren. Die deutschen Staatsanwaltschaften sind
aufgrund des bestehenden externen Weisungsrechts nach der Rechtsprechung des
EuGH keine unabhangige Justizbehdrden und hierdurch im Rechtshilfeverkehr nicht in

vollem Umfang handlungsfahig.

Mit freundlichen GrifRRen

Bornemann
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)121b
vom 1. Oktober 2026, 19:36 Uhr

Schriftliche Stellungnahme
des Sachverstdndigen Prof. Dr. Holger Matt

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen
BT-Drucksache 21/7558

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER

Stellungnahme Nr. 39/2026
Juni 2026
Registernummer: 25412265365-88

Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen

Mitglieder des AS Strafrecht (Strauda)
RAin Dr. Carolin Arnemann

RA Prof. Dr. Jan Bockemiihl

RA Prof. Dr. Alfred Dierlamm

RA Prof. Dr. Bjorn Gercke

RA Dr. Mayeul Hiéramente (Berichterstatter)
RA Thomas C. Knierim

RA Dr. Daniel M. Krause

RAin Theres Kraulllach

RA Prof. Dr. Holger Matt (Vorsitzender und Berichterstatter)
RA Prof. Dr. Ralf Neuhaus

RA Prof. Dr. Tido Park

RAin Dr. Hellen Schilling

RA Dr. Jens Schmidt

RAin Dr. Annette von Stetten

Prof. Dr. Dominik Brodowski (Standiger Gast und Berichterstatter)

RAin Leonora Holling, Schatzmeisterin, Bundesrechtsanwaltskammer

Mitglieder des Ausschusses Europa

RA Dr. Sebastian Cording

RA Dr. Hans-Joachim Fritz

RA Dr. Maximilian Gerhold

RA Marc André Gimmy

RAin Dr. Margarete Grafin von Galen (Vorsitzende und Berichterstatterin)
RA Andreas Max Haak

RA Dr. Frank J. Hospach

RA Dr. Christian Lemke

RA Maximilian Muller, LL.M.

RAin Dr. Kerstin Niethammer-Jirgens
RA Dr. Hans-Michael Pott

RA Dr. Frank Remmertz

RA Jan K. Schafer, LL.M.

Bundesrechtsanwaltskammer Biiro Berlin — Hans Litten Haus Biiro Briissel
The German Federal Bar LittenstralRe 9 Tel. +49.30.28 49 39-0 Avenue des Nerviens 85/9 Tel. +32.2.743 86 46
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RAin Stefanie Schott (Berichterstatterin)
Prof. Dr. Gerson Triig
RA Andreas von Mariassy

RA Dr. Christian Lemke, Vizeprasident, Bundesrechtsanwaltskammer
RAin Astrid Gamisch, LL.M., Bundesrechtsanwaltskammer, Brissel
Dr. Nadja Wietoska, Bundesrechtsanwaltskammer, Brissel

Ass. jur. Frederic Boog, LL.M., Bundesrechtsanwaltskammer, Brussel
Ass. jur. Sarah Pratscher, Bundesrechtsanwaltskammer, Briissel

Verteiler: Bundesministerium der Justiz und Verbraucherschutz
Bundesministerium des Innern
Bundesministerium flr Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages
Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
Ausschuss fir Bildung, Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen Bundesta-
ges
Justizministerien der Lander
Innenministerien der Lander
Finanzministerien der Lander
Arbeitsgruppen Recht der im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundestages, Arbeitsgruppe Recht
SPD-Fraktion im Deutschen Bundestag
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Deutschen Bundestag
Fraktion Die Linke im Deutschen Bundestag
Der Generalbundesanwalt beim BGH
Bundesgerichtshof
Rechtsanwaltskammern
Bund Deutscher Rechtspfleger e.V.
Bundesnotarkammer
Bundessteuerberaterkammer
Bundesverband der Freien Berufe
Deutscher Anwaltverein
Deutsche Institution flr Schiedsgerichtsbarkeit e.V.
Deutscher Juristinnenbund e.V.
Deutscher Notarverein
Deutscher Richterbund
Deutscher Steuerberaterverband
Neue Richtervereinigung e.V.
Strafverteidigervereinigungen
Deutsche Strafverteidiger e.V.
Bund Deutscher Kriminalbeamter
Wirtschaftspriferkammer
Institut der Wirtschaftsprifer
Redaktionen der NJW, Beck Verlag, Deubner Verlag, Jurion, Juris, LexisNexis,
Otto Schmidt Verlag, Strafverteidiger, Neue Zeitschrift fur Strafrecht, ZAP Verlag,
Zeitschrift fur héchstrichterliche Rechtsprechung im Strafrecht,
Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht,
wistra - Zeitschrift fur Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Zeitschrift HRR-Strafrecht,
Kriminalpolitische Zeitschrift,
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FAZ, Siddeutsche Zeitung, Die Welt, Handelsblatt, Tagesspiegel, LTO, Der Spiegel,
Focus, Die ZEIT, dpa

Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit rund 167.500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten' gegenliber Behorden,
Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, in der neben Vertretern aus Bundes- und Landesministerien und der
Justiz auch Vertreter der Anwaltschaft? mitgewirkt haben, hatte seit dem Friihjahr 2021 unter Fiihrung
des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) intensiv an einer moglichen Reform des Rechtshilferechts
gearbeitet. Eine inhaltliche Uberarbeitung, Neustrukturierung und Modernisierung des Gesetzes (iber
die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in seiner Gesamtheit war und ist aus mehreren Grin-
den unabdingbar. Die Bedeutung der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit insbesondere
mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und internationalen Einrichtungen wachst; neue uni-
onsrechtliche Rechtsakte zur Zusammenarbeit in Strafsachen missen umgesetzt werden, um eine wir-
kungsvolle grenziiberschreitende Strafverfolgung sicherzustellen. Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich
mit Blick auf das Auslieferungsrecht beziehungsweise die Vollstreckung Europaischer Haftbefehle aus
den im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Kommission geltend gemachten
Kritikpunkten. Weiteres Kernziel einer Neufassung des IRG ist die Vereinfachung und praxistaugliche
Systematisierung des Gesetzesaufbaus, denn das geltende IRG stammt aus einer anderen Zeit zwi-
schenstaatlicher Zusammenarbeit im Rechtshilferecht und ist fir nicht spezialisierte Rechtsanwender
kaum noch handhabbar. Vor allem aber ist die Absicherung der subjektiven Rechte und eines effektiven
Rechtsschutzes der betroffenen Individualpersonen unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG und des EuGH unabdingbar.?

Die Dringlichkeit der (geplanten) Reform flir eine praxistaugliche Ausgestaltung eines effektiven Rechts-
schutzes im Bereich der Rechtshilfe und insbesondere in Auslieferungs- und Ubergabeféllen bei einge-
henden Ersuchen zeigen auch aktuelle Ereignisse, wie die empérend (ibereilte Exekution der Ubergabe
einer Person mit deutscher Staatsangehorigkeit an Ungarn nach der Zuldssigkeitsentscheidung durch
das (erst- und letztinstanzlich) zustandige Kammergericht trotz eines unverziglich gestellten und im
Ergebnis erfolgreichen* Eilantrages zum BVerfG.®

Im Jahr 2024 hatte das (damalige) BMJ einen (ersten) Referentenentwurf in die Lander- und Verban-
debeteiligung gegeben. Der Referentenentwurf griff wesentliche Forderungen der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe auf und schlug ein deutlich anwendungsfreundlicheres und damit fur die Praxis handhabbares

TIm Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen Personenbezeichnun-
gen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlie3t alle Geschlechter gleichberechtigt ein.

2 Fur die BRAK haben mitgewirkt: Rechtsanwaltin Stefanie Schott und Rechtsanwalt Prof. Dr. Holger Matt.

3 Der Strafrechtsausschuss der BRAK (Strauda) hat sich auf seinen Sitzungen seit Juni 2024 intensiv mit dem
Reformvorhaben befasst (249.-254. Sitzung, zuletzt im Februar 2026).

4 BVerfG Beschluss v. 28.6.2024 — 2 BvQ 49/24, s. dazu auch BVerfG Pressemitteilung Nr. 55/2024 v. 28.06.2024.

5 Zur Kritik vgl. BRAK-Pressemitteilung Nr. 5/2024 und BRAK-Stellungnahme Nr. 50/2024, diese abrufbar unter:

https://www.brak.de/fileadmin/05_zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stel-
lungnahme-der-brak-2024-50.pdf.

Ausschussdrucksache 21(6)121b Seite 4 von 49



Seite 9 von 83
Stellungnahme Seite 4

Gesetz als die aktuelle Gesetzesfassung vor. Zu diesem Referentenentwurf hatte u.a. die Bundes-
rechtsanwaltskammer im November 2024 Stellung genommen,® den Gesetzesentwurf im Wesentlichen
begriitt und kleinere Anderungen vorgeschlagen.

Das BMJV hatte in 2025, nach Konsultationen mit den Bundeslandern und Verbanden, einen Uberar-
beiteten Entwurf eines Referentenentwurfs vorlegt. Auch hierzu hat die Bundesrechtsanwaltskammer
eine Stellungnahme abgegeben, das Vorhaben im Grundsatz begrii’t und Anpassungen, insbesondere
bei der Ausgestaltung des Rechtsschutzes, angeregt.” Der nunmehr vorliegende Regierungsentwurf
greift im Wesentlichen den Regelungsansatz des Referentenentwurfes aus dem Jahr 2025 auf.

1. Wichtige Kritikpunkte

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits in ihren vorausgegangenen Stellungnahmen, insbeson-
dere in der Stellungnahme Nr. 60/2025 zu dem zweiten Referentenentwurf, auf mehrere aus rechts-
staatlicher Sicht bedeutsame Defizite hingewiesen. Sie begriift, dass einzelne Anregungen im Regie-
rungsentwurf Beriicksichtigung gefunden haben. Dies gilt insbesondere fir die Aufgabe der zusatzli-
chen Verweisungsregelung im Zusammenhang mit dem Rechtsbehelf gegen Entscheidungen ber die
Zulassigkeit der Auslieferung (§ 161 IRG-E).

Die Bedenken der Bundesrechtsanwaltskammer bestehen jedoch im Wesentlichen fort.

Dies betrifft in erster Linie die Ausgestaltung des Rechtsschutzes gegen Entscheidungen uber die Zu-
lassigkeit einer Auslieferung oder Ubergabe (§§ 84, 161 IRG-RegE).8 Die Bundesrechtsanwaltskammer
halt weiterhin daran fest, dass die vorgesehenen Regelungen keinen effektiven Rechtsschutz gewahr-
leisten. Insbesondere bleibt es dabei, dass die Zulassigkeitsentscheidung des Oberlandesgerichts wei-
terhin keiner umfassenden fachgerichtlichen Uberpriifung zuganglich ist. Die Einfiihrung eines auf eng
begrenzte Fehler beschrankten Rechtsbehelfs vermag die bestehenden Rechtsschutzdefizite nicht zu
beseitigen. Besonders bedauerlich ist zudem, dass der Regierungsentwurf an der vorgesehenen Frist
von lediglich einer Woche fir die Begriindung des Rechtsbehelfs nach §§ 84, 161 IRG-RegE festhalt.
Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits in ihrer Stellungnahme Nr. 60/2025 darauf hingewiesen,
dass diese Frist den praktischen Anforderungen eines effektiven Rechtsschutzes nicht gerecht wird.
Die Bundesrechtsanwaltskammer verweist insoweit auf ihre Ausfihrungen in der Stellungnahme Nr.
60/2025.

Die dort gedulierten Bedenken hinsichtlich der Ausgestaltung des Anhérungsverfahrens (§§ 76, 80 IRG-
RegE) bestehen ebenfalls fort. Die vorgesehene Beschrankung auf eine einzige persénliche Anhérung
der verfolgten Person wird der Bedeutung der Entscheidung Uber die Zulassigkeit einer Auslieferung
oder Ubergabe nicht gerecht. Gleiches gilt fiir die vorgesehene Ausweitung der Méglichkeit audiovisu-
eller Anhdrungen, die praktische Wirksamkeit des Anspruchs auf persdnliche Anhérung gefahrdet.

Weiterhin bestehen zugleich keine effektiven Rechtsbehelfe gegen Haftentscheidungen im Rahmen von
Auslieferungs- und Ubergabe- bzw. Uberstellungsverfahren, denn entgegen den bewahrten Regeln der
StPO flr Strafverfahren (Haftprifung §§ 117 ff. und Beschwerde §§ 304 ff., 310 StPO) sollen im Bereich

6 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, abrufbar unter: https://www.brak.de/fileadmin/05 zur_rechtspolitik/stellung-
nahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-83.pdf.

7 BRAK-Stellungnahme Nr. 60/2025, abrufbar unter: https://www.brak.de/fileadmin/05 zur rechtspolitik/stellung-
nahmen-pdf/stellungnahmen-deutschland/2025/stellungnahme-der-brak-2025-60.pdf.

8 Vgl. dazu BRAK-Stellungnahme Nr. 60/2025, S. 7 ff., S. 10.
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des kinftigen IRG (wie bisher) weder ein wirklich gesichertes Recht auf miindliche Anhérung (zur Haft-
frage) noch ein Rechtsmittel mit Devolutivwirkung (,Haftbeschwerde®) existieren.

Im Rahmen der vorausgegangenen BRAK-Stellungnahme 83/2024 zum RefE des BMJ in 2024 wurde
als Uberfalliger und unausweichlicher Schritt begriiRt, dass gemaf § 76 Abs. 2 IRG-RefE2024 (zur Haft-
frage) und § 80 Abs. 3 IRG- RefE2024 (zur Zulassigkeitsentscheidung) — fir Europaische Haftbefehle
i.V.m. § 146 Abs. 2 IRG-RefE2024 — die verfolgte Person auf Antrag miindlich durch das Oberlandes-
gericht, d.h. das erkennende Gericht, anzuhdren ist. Der Anspruch auf jeweils eine personliche Anho-
rung wurde nunmehr auf eine Anhérung im gesamten Verfahren begrenzt. Insoweit wird fur die Kritik
auf die bereits zu §§ 76 Abs. 2, 80 Abs. 3 IRG-RegE gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

Unverandert bestehen ferner die Bedenken gegen die Verlangerung der Fristen im Bereich der Auslie-
ferungshaft. Die vorgesehenen Fristen bergen die Gefahr einer erheblichen Verlangerung freiheitsent-
ziehender Maflnahmen, ohne dass hierfiir ein hinreichender praktischer Bedarf dargelegt worden ware.®

Die Bundesrechtsanwaltskammer halt zudem an ihrer Kritik hinsichtlich der Regelungen zu Abwesen-
heitsentscheidungen (§§ 53, 153 IRG-RegE) fest.’® Die bereits in Stellungnahme Nr. 60/2025 aufge-
zeigten Bedenken gegen die in § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RegE vorgesehene Méglichkeit der Ubergabe
beziehungsweise Auslieferung trotz fehlender tatsachlicher Kenntnis der betroffenen Person von der
Hauptverhandlung bestehen unverandert fort. Dies gilt gleichermalen fiir die entsprechende Regelung
des § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RegE im Verhaltnis zu Drittstaaten.

Schliel3lich bestehen auch die in der Stellungnahme Nr. 60/2025 geaul3erten Bedenken hinsichtlich der
Ne-bis-in-idem-Regelungen fort. Die Bundesrechtsanwaltskammer halt daran fest, dass die vorgesehe-
nen Vorschriften die verfolgte Person weiterhin in erheblichem Umfang auf die Darlegung einer bereits
erfolgten oder drohenden Mehrfachverfolgung verweisen. Jedenfalls in den Fallen, in denen den zu-
standigen Behdrden entsprechende Informationen bereits vorliegen oder ohne Weiteres zuganglich
sind, sollte das Vorliegen eines Verfahrenshindernisses von Amts wegen bertcksichtigt werden.

Ebenfalls nicht aufgegriffen wurde die wiederholt erhobene Forderung der Bundesrechtsanwaltskam-
mer, die in der Richtlinie Uber die Europaische Ermittlungsanordnung vorgesehene Mdglichkeit einer
durch die Verteidigung beantragten Europaischen Ermittlungsanordnung wirksam umzusetzen. ' Die
Verteidigung verfugt damit weiterhin nicht Uber ein effektives Instrument, um grenziiberschreitend vor-
handene entlastende Beweismittel in vergleichbarer Weise beizuziehen, wie dies den Strafverfolgungs-
behdrden mdglich ist. Dies beeintrachtigt die prozessuale Waffengleichheit und I&sst die mit der Richt-
linie verfolgte Starkung der Verteidigungsrechte weiterhin unvollstdndig erscheinen.

Insoweit seien die wichtigsten Kritikpunkte noch einmal in Erinnerung gerufen. Im Ubrigen sei auf die
BRAK-Stellungnahmen Nr. 50/2024, Nr. 83/2024 und Nr. 60/2025 verwiesen.

2, Zu den Anderungen im Regierungsentwurf

Im Regierungsentwurf sind nur wenige Anderungen vorgenommen wurden. So stellt der Regierungs-
entwurf an verschiedenen Stellen klar, dass bei Zweifeln an der Zulassigkeit von Rechtshilfemalnah-
men Konsultationen mit dem ersuchenden Staat vorzunehmen sind bzw. Unterrichtungen zu erfolgen
haben (vgl. z.B. § 230 Abs. 5 IRG-RegE; § 259 Abs. 3 IRG-RegE). Daruber hinaus wurde der Geset-
zestext an die rechtlichen und technischen Entwicklungen des europaischen Informationsaustausches

9 Vgl. dazu BRAK-Stellungnahme Nr. 60/2025, S. 4.
10 vgl. dazu BRAK-Stellungnahme Nr. 60/2025, S. 4.
1 Vgl. dazu BRAK-Stellungnahme Nr. 60/2025, S. 13; BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 21 ff.
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angepasst (vgl. z.B. § 260 Abs. 3 IRG-RegE; § 264 Abs. 4 IRG-RegE; § 265 IRG-RegE). Insoweit be-
stehen keine Bedenken.

Problematisch ist hingegen die Anpassung des § 266 Abs. 1 IRG-RegE. Die Vorschrift betreffend die
Anerkennung und Vollstreckung Europaischer Ermittlungsanordnungen sieht nunmehr vor, dass neben
der Staatsanwaltschaft auch andere Behdrden Vollstreckungsbehdrde sein kdnnen, wenn diese in ei-
nem vergleichbaren nationalen Fall zustandig waren. Damit sollen insbesondere die BuRgeld- und Straf-
sachenstellen der Finanzamter (§ 386 Abs. 2 AO) sowie der Zoll (§ 14a SchwarzArbG) fiir die Vollstre-
ckung einer Europaischen Ermittlungsanordnung zusténdig sein.'? Eine derartige Ausweitung ist be-
denklich, weil Finanzamter und Zoll zwar regelmafig lber eine steuerliche bzw. abgabenrechtliche
Fachkompetenz verfiigen, allerdings in der Regel nicht tiber das notwendige europarechtliche Fachwis-
sen. Allerdings ist es nach Art. 9 Abs. 1 RL 2014/41/EU, § 266 Abs. 3 IRG-RegE gerade Aufgabe der
Vollstreckungsbehdrde, Ablehnungsgriinde geltend zu machen. Die Komplexitat der Versagungsgriinde
nach Art. 11 RL 2014/41/EU erfordert eine besondere Fachkompetenz. Die vorgeschlagene gesetzliche
Gleichstellung der sogenannten ,kleinen Staatsanwaltschaften® birgt daher zum einen Risiken fir den
Grundrechtsschutz der Betroffenen, aber auch fiir originar staatliche Interessen, die durch die Versa-
gungsgrinde abgesichert werden. Zum anderen dirfte die pauschale Zustandigkeitserweiterung mit
neu zu schaffenden, entsprechend spezialisierten Stellen, jedenfalls aber mit erhéhtem Fortbildungsbe-
darf einhergehen und daher nicht ressourcenschonend sein. Die Bundesrechtsanwaltskammer regt da-
her an, § 266 Abs. 1 Satz 2 IRG-RegE zu streichen.

Auch wenn die Anregungen der Bundesrechtsanwaltskammer, insbesondere zu den oben unter 1. ge-
nannten Kritikpunkten, von der Bundesregierung im nun vorliegenden IRG-RegE nicht aufgegriffen wur-
den, unterstiitzt die Bundesrechtsanwaltskammer dennoch ausdriicklich das legislative Vorhaben, die-
ses Reformprojekt nunmehr zeitnah zum Abschluss zu bringen und ein neues, praxistaugliches IRG zu
verabschieden.

2RegE, S. 416 f.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten gegeniber
Behdrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, in der neben Vertretern aus Bundes- und Landesministerien und der
Justiz auch Vertreter der Anwaltschaft! mitgewirkt haben, hat seit dem Friihjahr 2021 unter Fiihrung des
damaligen Bundesministeriums der Justiz (BMJ) intensiv an einer mdglichen Reform des
Rechtshilferechts gearbeitet. Eine inhaltliche Uberarbeitung, Neustrukturierung und Modernisierung des
Gesetzes Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in seiner Gesamtheit war und ist aus
mehreren Griinden unabdingbar. Die Bedeutung der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit
insbesondere mit den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und internationalen Einrichtungen
wachst. Neue unionsrechtliche Rechtsakte zur Zusammenarbeit in Strafsachen miissen umgesetzt oder
durchgefiihrt werden, um eine wirkungsvolle grenziiberschreitende Strafverfolgung sicherzustellen.
Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich mit Blick auf das Auslieferungsrecht beziehungsweise die
Vollstreckung Europaischer Haftbefehle aus den im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren der
Europadischen Kommission geltend gemachten Kritikpunkten. Weiteres Kernziel eines
~Abldsungsgesetzes” flr das geltende IRG ist die Vereinfachung und praxistaugliche Systematisierung
des Gesetzesaufbaus, denn das geltende IRG stammt aus einer anderen Zeit zwischenstaatlicher
Zusammenarbeit im Rechtshilferecht und ist fir nicht spezialisierte Rechtsanwender kaum noch
handhabbar. Vor allem aber ist die Absicherung der subjektiven Rechte und eines effektiven
Rechtsschutzes der betroffenen Individualpersonen unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des
BVerfG und des EuGH unabdingbar.

Im Jahr 2024 hat das damalige BMJ einen (ersten) Referentenentwurf in die Lander- und
Verbandebeteiligung gegeben. Der Referentenentwurf griff wesentliche Forderungen der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe auf und schlug ein deutlich anwendungsfreundlicheres und damit fir die Praxis
handhabbares Gesetz als die aktuelle Gesetzesfassung vor. Zu diesem Referentenentwurf hatte u.a.
die Bundesrechtsanwaltskammer im November 2024 Stellung genommen,? den Gesetzesentwurf im
Wesentlichen begriiRt und einzelne Anpassungen vorgeschlagen.

Das BMJV hat, nach Konsultationen mit den Bundeslandern und Verbanden, nun einen uberarbeiteten
Entwurf eines Referentenentwurfs vorgelegt. Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t, dass die
Reform des IRG damit zu einem zeitnahen Abschluss gebracht werden soll. Die
Bundesrechtsanwaltskammer unterstiitzt weiterhin ausdricklich die Schaffung eines neu strukturierten
IRG und nimmt zu dem nunmehr vorgelegten Referentenentwurf wie folgt Stellung®, wobei der
Hauptkritikpunkt in dem urspringlich als wesentlich betrachteten, nunmehr in der aktuellen Fassung
des Entwurfs jedoch als weitgehend gescheitert zu betrachtenden Vorhaben der Schaffung effektiven
Rechtsschutzes liegt. Dies betrifft insbesondere den minimierten Rechtbehelf gem. § 84 und § 161 IRG-
RefE, aber etwa auch das in dem neuen Entwurf stark eingeschrankte Recht auf persdnliche Anhérung
nach §§ 76 Abs. 2 und 80 Abs. 3 IRG-RefE und die damit systematisch verbundene Rickkehr zur
besonders kritischen Vermengung von Haft- und Zulassigkeitsentscheidung. Neben den nachfolgenden

" Fir die BRAK haben mitgewirkt: Rechtsanwaltin Stefanie Schott und Rechtsanwalt Prof. Dr. Holger Matt.
2 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, abrufbar unter:
https://www.brak.de/fileadmin/05 zur_rechtspolitik/stellungnahmen-pdf/stellungnahmen-
deutschland/2024/stellungnahme-der-brak-2024-83.pdf.
3 Der RefE war zuletzt Gegenstand der 253. Sitzung des Strauda in Berlin am 21./22. November 2025.
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Ausfiihrungen verweisen wir im Ubrigen auf die BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024 und die dortigen
Ausfihrungen:

Im Einzelnen:
. Unzureichendes Rechtsmittel nach § 11 IRG-RefE

Die Bundesrechtsanwaltskammer hatte bereits mit Stellungnahme 83/2024 zu der Regelung des § 11
IRG-RefE kritisiert, dass es mit einem effektiven Rechtsschutz unvereinbar ist, dass bei belastenden
Entscheidungen des Oberlandesgerichts zur Bestellung eines Rechtsbeistands kein Rechtsmittel oder
wenigstens ein sonstiger Rechtsbehelf vorgesehen ist.# Die Vorschrift ist in dem nun vorgelegten
Entwurf unverandert geblieben, so dass diese Kritik erneut zu erheben ist.

Il Neuregelung der Vorschriften zur Auslieferung (§ 50 ff. IRG-RefE)
1. ne bis in idem

BegruRBenswert ist, dass der RefE weiterhin versucht, eine Mehrfachverfolgung zu vermeiden. Allerdings
birdet er der verfolgten Person in §§ 36 Abs. 2, 64 Abs. 2 Nr. 1 und 2 IRG-RefE fiir den Fall, dass die
Gefahr der Mehrfachverfolgung besteht, eine Darlegungspflicht auf. Jedenfalls dann, wenn die
Strafverfolgungsbehdrden anderweitig positive Kenntnis einem solchen Verfahrenshindernis erlangt
haben oder ihnen solche Informationen ohne Weiteres zuganglich sind, muss das Rechtshilfehindernis
ebenfalls greifen. Dies muss in geeigneter Weise im Gesetzestext klargestellt werden.

2. Auslieferungshindernis bei Abwesenheitsurteil

Innerhalb der EU ist Deutschland kraft Europarechts daran gebunden, Abwesenheitsurteile, die
gewissen  menschenrechtlichen  Mindeststandards  genlgen, anzuerkennen. Hinsichtlich
Entscheidungen aus Nicht-EU-Landern sollte hingegen, da diesen gegeniber nicht dasselbe hohe
Vertrauen angezeigt ist, zumindest ein fakultatives Auslieferungshindernis bestehen, um diesem
unterschiedlichen Vertrauensstandard Rechnung zu tragen. Daher sollte § 53 Abs. 2 IRG-RefE wieder
von einer Muss- zu einer Kann-Bestimmung herabgestuft werden.

Dariuiber hinaus ist die dem § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE im europarechtlichen Kontext entsprechende
Vorschrift des § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE europarechtswidrig. Denn § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE
erlaubt in der aktuell vorgesehenen Fassung die Ubergabe aufgrund eines Europaischen Haftbefehls
zur Vollstreckung von Abwesenheitsurteilen in Erweiterung der europarechtlich vorgesehenen
Ausnahmen auch dann, wenn sich die verfolgte Person dem Verfahren durch Flucht entzogen hat. Das
steht im Widerspruch zu den deutlich engeren Voraussetzungen des § 153 Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE (bzw.
des wortgleichen § 53 Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE). Dazu wird auf die Kritik zu § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE
(siehe dazu unten, Anmerkung 111.5) verwiesen. Der inhaltliche Widerspruch besteht hier in gleicher
Weise. Wenn die Vorschrift im europaischen Kontext aufzugeben ist, so sollte sie erst recht im
Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten nicht gelten.

3. Optimierungsbedarf bei der Auslieferungshaft (§§ 60 ff. IRG-RefE)
Weder zur Beschrankung der Haft auf das notwendige Mal3, noch zur Effektivierung der Verfahren tragt

bei, dass § 61 Abs. 2 IRG-RefE in Abweichung von der geltenden Gesetzesfassung des § 16 Abs. 2
IRG und auch zu der im vorausgegangenen Entwurf vorgesehenen Frist von bis zu zwei Monaten,

4 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, s. dort S. 6 f.
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nunmehr eine Frist von drei Monaten zulasst, bis die Auslieferungsunterlagen eingegangen sind. Wie
und aus welchen Griinden es nun zu dieser Ausdehnung der Frist gekommen ist, ist fir die
Bundesrechtsanwaltskammer nicht nachvollziehbar. Vergleichbares gilt zu § 72 Abs. 3 IRG-RefE,
demzufolge das Oberlandesgericht nach einer vorlaufigen Festnahme nun 21 statt 14 Tage Zeit
bekommen soll, um Gber den Vollzug der Auslieferungshaft zu entscheiden. Eine dreiwdchige Frist allein
fur die Entscheidung Uber den Haftvollzug ist unangemessen lang und fur den Betroffenen unzumutbar.
Das gilt auch im Vergleich zu anderen Fristen: Wahrend dem Rechtsbeistand aullerst kurze Fristen
zugemutet werden, soll dem Gericht fiir die Entscheidung Uber die Haft eine vergleichsweise lange Frist
eingeraumt werden.

4. Mindliche Anhérung durch das OLG auf Antrag der verfolgten Person (§§ 76 Abs. 2 und
80 Abs. 3 IRG-RefE)
a) Miindliche Anhérung sowohl im Haft- als auch im Zulassigkeitsverfahren

Gegenuber dem Vorentwurf neu ist § 76 Abs. 2 S. 3 IRG-RefE, in dem der Anspruch der verfolgten
Person — ohnehin nur auf Antrag — auf Anhérung durch das Oberlandesgericht im Rahmen der
Haftpriifung wie folgt beschrankt wird:

Wurde bereits eine miindliche Anhérung durch das Oberlandesgericht durchgefiihrt, kann es [den]
nach Satz 1 gestellten Antrag abweisen.”

Ahnlich formuliert § 80 Abs. 3 des IRG-RefE fiir das Verfahren zur Entscheidung tiber die Zuléssigkeit
der Auslieferung:

.ES kann den Antrag abweisen, wenn es die verfolgte Person bereits vernommen oder eine miindliche
Anhérung durchgefiihrt hat.

Damit sieht der IRG-RefE nur noch eine einmalige Pflicht zur Anhérung durch das Oberlandesgericht
vor, ohne danach zu differenzieren, ob es um eine Haftprifung oder das Verfahren zur
Zulassigkeitsentscheidung geht. Damit wird die im vorausgehenden Entwurf vorgesehene klare
Trennung zwischen Haftprifung und Auslieferungsverfahren wieder aufgegeben. Diese Trennung ist
jedoch sinnvoll und notwendig, da es sich der Sache nach um zwei verschiedene
Verfahrensgegenstande handelt. Denn die Prifung der Zulassigkeit der Auslieferung (die im
Wesentlichen von den Gegebenheiten im Ersuchenden Staat abhangt) und die Prufung der
Notwendigkeit der Anordnung von Auslieferungshaft (bei der es im Wesentlichen um den Haftgrund der
Fluchtgefahr und personliche Umstande des Betroffenen geht) haben ganzlich unterschiedliche
Prufungsgegenstande. Folglich kann z.B. die Auslieferung zulassig sein, die Anordnung von Haft jedoch
unverhaltnismalig oder mangels Haftgrund unzulassig. Hinzu treten die Fragen — verfassungsrechtlich
geboten zu beachten — einer AulRervollzugsetzung gemaR § 75 IRG, welche typischerweise im Rahmen
einer mindlichen Anhdrung zu erértern sind; dieses Antragsrecht darf nicht nur fir den ,Preis“ des
Verlusts einer weiteren mindlichen Anhérung zu Fragen der Zulassigkeit einer Auslieferung existieren.
Grundsatzlich ist es nicht zu erklaren, dass sich bei Freiheitsentziehungen durch Untersuchungshaft im
Ermittlungsverfahren ein dichtes Rechtsschutzsystem (§§ 117 ff. StPO) bewahrt hat, wahrend
umgekehrt die bisherige Praxis der Oberlandesgerichte belegt, dass eine mundliche Haftprifung nur in
absoluten Ausnahmefallen Uberhaupt durchgefiihrt wurde; hier bedarf es dringend einer Normalisierung
der Praxis fur Haftentscheidungen in Auslieferungs-, Ubergabe- und Uberstellungsféallen. Um den
Wunsch der Gerichte nach einer Begrenzung der durchzufihrenden Anhdérungen einerseits und das
sachlich gerechtfertigte Interesse des Betroffenen an einer persénlichen Anhérung durch das Uber sein
Schicksal entscheidende Gericht andererseits in Ausgleich zu bringen, schlagt die
Bundesrechtsanwaltskammer vor, fiir beide Fragen jeweils einen einmaligen Anspruch auf persdnliche
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Anhoérung nach Antrag einzurdumen und weitere Anhérungen — wie bereits in dem Entwurf vorgesehen
—in das Ermessen des Gerichts zu stellen.

Daflir schlagt die Bundesrechtsanwaltskammer als Kompromiss folgende Formulierung der genannten
Vorschriften vor, wobei in der Begriindung zusatzlich klargestellt werden sollte, dass in beiden Fallen
mindestens eine Anhorung auf Antrag durchgefiihrt werden muss:

§ 76 Abs. 2 S. 3 IRG-RefE:

Wurde bereits eine miindliche Anh6rung nach S. 1 durch das Oberlandesgericht durchgefiihrt, kann es
den erneuten gestellten Antrag abweisen.”

§ 80 Abs. 3 IRG-RefE:

»ES kann den Antrag abweisen, wenn es die verfolgte Person bereits nach Abs. 2 S. 1 vernommen oder
eine muindliche Anhérung nach S. 1 durchgefiihrt hat.”

b) Notwendiges Einverstindnis zur Anhérung ,,remote“ durch Bild-Ton-Ubertragung

Nach § 80 Abs. 3 S. 1 IRG-E ist die verfolgte Person auf ihren Antrag hin durch das Oberlandesgericht
mindlich anzuhéren. Dies kann in bestimmten Fallen ausnahmsweise ohne persénliche Anwesenheit
der verfolgten Person im Wege einer audiovisuellen Ubertragung erfolgen. Dazu wurde im Vorentwurf
noch das Einverstandnis der verfolgten Person vorausgesetzt (so § 80 Abs. 3 S. 2 IRG-E).
Demgegeniiber ist die Bild-Ton-Ubertragung nach dem neuen Entwurf auch méglich, wenn groRe
Entfernung, eine Krankheit der verfolgten Person oder andere sog. nicht zu beseitigende Hindernisse
einer Teilnahme vor Ort entgegenstehen (§ 80 Abs. 3 S. 3 IRG-E; vgl. auch Begriindung S. 312). Die
Bundesrechtsanwaltskammer erkennt ein mogliches Bedirfnis fir eine Ausnahmen im Falle von
praktischen Schwierigkeiten, die einer Durchfiihrung der persénlichen Anhoérung vor Ort
entgegenstehen, an. Auf § 118 a Abs. 2 StPO wird verwiesen. Allerdings miussen diese Ausnahmen als
solche sehr restriktiv gehandhabt werden, so dass z.B. ,eine grof3e Entfernung“ nicht bereits deshalb
zu bejahen ist, weil sich die in dem Gerichtsbezirk zustédndige Haftanstalt rdumlich weiter entfernt
befindet. Hier liegt ein substantieller Unterschied zur Haftprifung (regelmafiig) vor dem Amtsgericht
gemal §§ 118, 118 a StPO, denn die zustandigen Amtsgerichte liegen typischerweise nahe zur JVA,
im Unterschied zu manchen Oberlandesgerichten. Die verlasslichste Form der Absicherung des Rechts
auf mindliche Anhoérung ist, wenn das Einverstandnis der betroffenen Person fir etwaige Ausnahmen
vorausgesetzt ist. Ansonsten hatten Personen, die regelmaRig in bestimmten weiter entfernten
Haftanstalten untergebracht werden, von vornherein bei einer entsprechenden Spruchpraxis der Senate
faktisch keine Moglichkeit, tatsachlich ihren Anspruch auf persdnliche Anhérung durchzusetzen, was
jedoch ausdriicklich (in der Form eines Antragsrechts) das Ziel einer IRG-Reform ist. Einer weiteren
Ausweitung der Ausnahmen ist entgegenzutreten. Soll die persdnliche Anhdérung ihren Zweck erfiillen
(insbes. einen personlichen Eindruck von der verfolgten Person zu gewinnen), so setzt dies
grundsatzlich die persoénliche Anwesenheit aller Verfahrensbeteiligten voraus. Der Vergleich mit § 73
IRG-RefE (vgl. Begriindung S. 312) greift nicht, weil es sich dort in Satz 2 insgesamt um eine Kann-
Bestimmung handelt. Anders als etwa bei § 463e Abs. 1 S. 1 StPO, der die Durchfihrung einer
audiovisuellen Anhorung in begrenzten Fallen in das Ermessen des Gerichts stellt, geht es hier auch
nicht lediglich um eine Vollstreckungsentscheidung betreffend eine im Inland bereits rechtskraftig
verhangte Strafe. Vielmehr hat die Entscheidung Uber die Auslieferung fuir den Betroffenen in aller Regel
ganz erheblichen Eingriffscharakter. Insoweit zeigen auch § 463a Abs. 1 S. 3 StPO sowie Abs. 2 StPO,
nach denen Satz 1 ausdricklich nicht gilt, wenn der Verurteilte zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe
verurteilt oder die Unterbringung des Verurteilten in einem psychiatrischen Krankenhaus oder in der
Sicherungsverwahrung angeordnet worden ist, dass auf die grundsatzliche persénliche Anwesenheit in
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bedeutenderen Fallen zu bestehen ist. Folglich sind auch hier Anhérungen mit héherer Bedeutung fir
den Betroffenen von der Méglichkeit einer Video-Ton-Ubertragung ausgenommen.

5. Hauptkritikpunkt: Unzureichender Rechtsschutz in § 84 und § 161 IRG-RefE

Das im nun vorgelegten Referentenentwurf gewahlte ,Rechtsschutz-System verdient diesen Namen
aufgrund der gegeniiber dem vorausgegangenen Entwurf nochmals vorgenommenen Beschrankungen
nicht mehr und steht daher im Zentrum der Kritik der Bundesrechtsanwaltskammer. Die
Bundesrechtsanwaltskammer bedauert auerordentlich, dass nunmehr von dem eigentlichen Ziel, der
Schaffung eines echten Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung lber die Zulassigkeit der Vollstreckung
Europaischer Haftbefehle nichts mehr (briggeblieben ist. Die vorgesehene Mdglichkeit, die erneute
Entscheidung des Oberlandesgerichts zu beantragen, kann in Verbindung mit der extrem kurzen Frist
zur Einlegung und Begrindung den Rechtsschutz gegeniber der aktuellen Rechtslage sogar
verschlechtern.

Bereits der Vorentwurf sah eine praktisch unzureichende Regelung des Rechtsschutzes vor, da die
Moglichkeit zur erneuten Anrufung des Oberlandesgerichts gegen die Zulassigkeitsentscheidung
gemal § 84 IRG-RefE im Auslieferungsverfahren bzw. inhaltlich weitgehend gleichlautend gem. § 161
Abs. 1i.V.m. § 159 (bzw. § 162) IRG-RefE Uber die Vollstreckung eines Europaischen Haftbefehls, mit
der Folge einer erneuten Entscheidung durch denselben Senat, kaum eine andere Entscheidung
erwarten lieB. Immerhin war aber fiir die Uberpriifung zunéchst eine Senats-Entscheidung in Fiinfer-
anstatt in Dreier-Besetzung vorgesehen, was zumindest eine Erweiterung des Entscheidungsgremiums
um zwei an der vorausgegangenen Entscheidung nicht beteiligte Richter bedeutet hatte. Es war eine
kurze gesetzliche Frist zur Einlegung, nicht aber zur Begrindung vorgesehen. Es handelte sich bei
dieser Losung um eine durch die zur Erstellung des (ersten) Referentenentwurfs eingesetzten
Arbeitsgruppen muhevoll erarbeitete Kompromisslésung aller involvierten Experten unter
Berlcksichtigung der engen politischen Vorgaben.

Selbst diese Minimalldsung wird in dem jetzt vorliegenden Entwurf — offenbar allein aufgrund der
vermeintlich zu erwartenden Mehrbelastung der Oberlandesgerichte — aufgegeben. Die
Bundesrechtsanwaltskammer bedauert sehr, dass dem Argument der Belastung der Gerichte Vorrang
gegenuber Verfahrensrechten eingerdumt wird und dass dazu auch Beschrankungen wesentlicher
Verteidigungsrechte hingenommen werden. Der jetzige Vorschlag tragt keine Zige eines echten
Rechtsbehelfs mehr, in Kombination mit der nun Uberdies geschaffenen extrem kurzen
Begrindungsfrist von einer Woche ab Erhalt der Entscheidung, wird im Gegenteil zusatzlich faktisch
der Weg zum Verfassungsgericht erschwert. Bei § 84 IRG-RefE und § 161 IRG-RefE handelt es sich
um einen Teil des Rechtswegs, der (jedenfalls sofern er als zumutbar gewertet wird) zu erschépfen
ware, §90 Abs.2 S.1 BVerfGG. Dies ist gemaR der Rechtsprechung des BVerfG mit
Begrundungserfordernissen im Hinblick auf den Subsidiaritdtsgrundsatz fiir eine sich anschlielende
Verfassungsbeschwerde verbunden (dazu sogleich).

Die Bundesrechtsanwaltskammer erkennt die Notwendigkeit kurzer Fristen in diesem Zusammenhang
grundsatzlich an und halt daher die Frist von nur einer Woche zur Einlegung des Rechtsbehelfs fur
hinnehmbar. Hingegen ist die Begriindungsfrist von ebenfalls nur dieser einen Woche gem. (§ 161 Abs.
2 S.3iV.m.) § 84 Abs. 2 S. 1 IRG-RefE unangemessen kurz und nicht akzeptabel. Sie wird in der
Praxis zu erheblichen Problemen fiihren. Dies folgt schon daraus, dass die verfolgte Person insoweit in
aller Regel auf die Tatigkeit ihres Rechtsbeistands angewiesen ist, dieser aber vielfaltige Mandate zu
betreuen und Aufgaben wahrzunehmen hat, so dass er in der Regel nicht derart kurzfristig in der
gebotenen Weise tatig werden kann. Auch hat er keinen Einfluss auf den Zeitpunkt, wann ihm die
Entscheidung des OLG zugeht, so dass auch eine Vorausplanung fur die Wochenfrist nicht méglich ist.
Der Beistand musste unabhangig von seiner sonstigen Arbeitsbelastung binnen einer Woche die
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Entscheidung auf ihre RechtmaRigkeit Gberprifen, in Abstimmung mit seinem Mandanten entscheiden,
ob ein Rechtsbehelf eingelegt wird und diesen auch noch umfassend begriinden. Bereits die
Abstimmung mit dem Betroffenen ist in einer so kurzen Zeit — nicht nur aber in besonderer Weise
aufgrund der regelmafig durch Auslieferungshaft sowie Sprachbarrieren erschwerten Kommunikation —
haufig unmdglich. Alleine einen Besuchstermin in einer Haftanstalt zu bekommen, dauert in der Regel
mehrere Tage (teilweise auch langer), ggf. muss zudem auch noch ein geeigneter Dolmetscher
gefunden werden, der den sowohl seitens der Justizvollzugsanstalt als auch des Rechtsanwalts
verfligbaren Termin ebenfalls einrichten kann. Unabhangig von diesen praktischen Problemen, muss
innerhalb der Frist auch die sachgemaRe Begriindung entwickelt und schriftlich formuliert werden.
Insoweit ist in die Betrachtung einzubeziehen, dass zur Wahrung der materiellen Subsidiaritat einer
etwaigen Verfassungsbeschwerde bereits im fachgerichtlichen Verfahren alle wesentlichen
(verfassungsrechtlichen) Argumente vorgetragen sein mussen. Der Rechtsbeistand stinde also vor
dem Dilemma, dass er den Antrag nicht nur im Hinblick auf eine mdgliche Verfassungsbeschwerde
zwingend stellen misste, sondern die Begriindung den Subsidiaritdtsanforderungen gentigen misste.
Zwar wird der Rechtsbeistand im Regelfall bereits vor einer (ersten) Zulassigkeitsentscheidung alle
erkennbar wesentlichen verfassungsrechtlichen Argumente vorgetragen haben. Dennoch geben
oberlandesgerichtliche Entscheidungen in der Praxis regelmafig (neuen) Anlass fiir (verfassungs-)
rechtliche Einwande. Daruber hinaus sehen sich Rechtsbeistdnde regelmaRig mit einer
Sachverhaltsauslegung (z.B. des Sachvortrags des Verfolgten oder von Zusicherungen) konfrontiert,
die fundierten neuen Sach- und Rechtsvortrag erforderlich machen kénnen.

Zu fordern ist daher eine von der Einlegungsfrist getrennte angemessene Frist zur Begrindung. Es
sollte sich dabei zudem nicht um eine starre gesetzliche Frist handeln, sondern um eine richterlich zu
setzende Frist von mindestens einer weiteren Woche nach Ablauf der Frist zur Einlegung, die bei Bedarf
durch das Gericht unter Beachtung der Umstande des Einzelfalls angemessen verlangert werden kann.
Die aufschiebende Wirkung, die bis zur Entscheidung in der Sache lauft, wiirde sich entsprechend
verlangern.

Wird eine sachgerechte Verlangerung der Begrindungsfrist nicht erreicht, so ware es gegenuber der
jetzt vorgeschlagenen Regelung vorzuziehen, auf die Aufnahme dieses praktisch ohnehin kaum
erfolgversprechenden ,Rechtsbehelfs* vollstandig zu verzichten. Stattdessen muisste dann ernsthaft
dariber nachzudenken zu sein, die aufschiebende Wirkung im Hinblick auf den (einstweiligen)
verfassungsgerichtlichen Rechtsschutz zu gewahren. Insgesamt ware indes eines der urspriinglichen
Hauptanliegen der Uberarbeitung der Regelungen im Auslieferungsrecht vollstandig gescheitert.

Ansonsten wird im Interesse der Rechtsklarheit eine Erganzung von § 84 IRG-RefE dergestalt angeregt,
dass § 83 Abs. 1 IRG-RefE, jedenfalls aber § 83 Abs. 1 Satz 2 IRG-RefE fir entsprechend anwendbar
erklart wird.

Hingegen begru3t die Bundesrechtsanwaltskammer weiterhin, dass gem. § 92 Abs.2i.V.m. § 146 Abs.
2 IRG-RefE - wie schon im vorausgegangenen Entwurf — auch der Betroffene die Mdaglichkeit
bekommen soll, im Zusammenspiel mit dem Verfahren nach § 84 IRG-RefE beim Oberlandesgericht zu
beantragen, die Entscheidung des Bundesgerichtshofs nach 146 Abs. 1 IRG-RefE zur Klarung von
Rechtsfragen einzuholen. Systematisch verfehlt, wenn auch in der Sache richtig, ist die in § 92 Abs. 2
S. 2 IRG-RefE aufgenommene Klarstellung, dass dies nicht fir Rechtsfragen nach Art. 267 AEUV gilt,
d.h. nicht fir das Vorabentscheidungsverfahren. Insoweit ware zu Uberlegen, ob eine Aufnahme dieser
Klarstellung im Rahmen der Gesetzesbegriindung besser aufgehoben ist.

Die Bundesrechtsanwaltskammer regt dariiber hinaus an, die Vorschrift des § 83 Abs. 1 IRG-RefE um
einen Satz 4 zu erganzen der lautet:
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,Der Vollzug der Auslieferung darf friihestens nach Ablauf einer Woche ab Bekanntgabe an den
Rechtsbeistand iSd Satz 2 erfolgen.”

Zudem muss auch fiir den Auslieferungsverkehr mit Nicht-Mitgliedstaaten der EUS klargestellt werden,
dass eine Ubergabe erst nach Ablauf der Frist des § 84 Abs. 2 IRG-RefE erfolgen darf. Bei der
Auslieferung von Personen an Drittstaaten handelt es sich um einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff. Die umfangreiche verfassungsgerichtliche Spruchpraxis zeigt zudem, dass sich
Oberlandesgerichte der Eingriffstiefe und der besonderen Grundrechtsrelevanz derartiger Malinahmen
nicht immer bewusst sind. Im Einzelfall kann daher ein Bedirfnis fur eine verfassungsgerichtliche
Uberpriifung bestehen. Zur Erméglichung eines effektiven (Verfassungs-) Rechtsschutz ist eine
malfvolle ,Schonfrist® vor praktisch unwiderruflichem Vollzug der Auslieferung geboten. Eine derartige
»Schonfrist* wird im absoluten Regelfall auch nicht zu einer Verzégerung des Verfahrens fuhren, da eine
solche ,Schonfrist* vorbereitende MaRnahmen (z.B. Koordinierung eines Termins zu Ubergabe) ebenso
wenig ausschlieBt wie die Durchflihrung des Bewilligungsverfahrens.

lil. Neuregelung der ,,sonstigen Rechtshilfe* (§§ 115 ff. IRG-RefE)

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrif3t die klaren und praxistauglichen Regelungen zum
Rechtsschutz im Bereich der ,sonstigen Rechtshilfe”. Anpassungsbedarf besteht hingegen bei den
Regelungen der §§ 125 ff. IRG-RefE.

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits darauf hingewiesen, dass fliir den Bereich besonders
eingriffsintensiver MalBnahmen (§§ 100a, 100b, 100c StPO) die Schaffung eines eigenstandigen
Regelungsregimes als sinnvoll erachtet wird.® Diesen Bedenken wurde zwar durch eine klarstellende
Erganzung in § 125 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 IRG-RefE zum Teil Rechnung getragen. Dennoch mutet es
bedenklich an, wenn derartig eingriffsintensive Malnahmen — wie sie in Rechtshilfeverfahren tblich sind
— (ausschlieBlich) auf Grundlage von Sachverhaltsinformation ergriffen werden, die von Drittstaaten
Ubermittelt wurden. Dies gilt erst recht fiir vorlaufige MalRnahmen nach § 126 Abs. 1 IRG-RefE, die
typischerweise auf Grundlage polizeilicher Erkenntnisse durchgefihrt werden.

Fur ein gesondertes Regelungsregime flur besonders eingriffsintensive Malhahmen streitet auch der
verfassungsrechtliche Grundsatz der Zweckbindung, wie dieser z.B. in §§100e Abs. 6, 161 Abs. 3, 479
Abs. 2 StPO fir die innerstaatliche Strafverfolgung gesetzlich verankert ist. So vermégen die
Regelungen der § 115 Abs. 2, 125 Abs. 2 IRG-RefE nicht sicherzustellen, dass auch der ersuchende
Staat diese Zweckbindung achtet.

V. Neuregelung der Vorschriften zur Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen (§§
146 ff. IRG-RefE)

Hinsichtlich der Vorschriften zur Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen (EUHD) in den §§ 146 ff.
IRG-RefE haben sich gegenliber dem vorausgehenden Referentenentwurf nur einzelne Anderungen
ergeben, so dass es auch insoweit grundsatzlich bei der bereits in der vorausgegangenen
Stellungnahme der Bundesrechtsanwaltskammer gedulRerten — sowohl positiven als auch negativen
Kritik — bleibt.”

5 Fir die Ubergabe nach den EuHB s. § 165 Abs. 1 RefE.
6 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 12.
7 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 14ff.
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Insbesondere bleibt es insgesamt bei der Feststellung, dass die Vorgaben des Rahmenbeschlusses
Europaischer Haftbefehl (RB-EuHb)® nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer im Allgemeinen
angemessen und anwenderfreundlich umgesetzt werden. Der Entwurf sorgt fur eine systematische
Ordnung der Vorschriften, verwendet die europarechtlich zutreffenden Begriffe und schafft einen
anwenderfreundlichen Rahmen. Das gilt etwa fiir die Gliederung in eingehende (d.h. zu vollsteckende,
§§ 147ff. IRG-RefE) und ausgehende (d.h. auszustellende, §§ 169 ff. IRG-RefE) Ersuchen, die
gegeniiber dem Vor-Entwurf beibehalten wurde. Einzelne Anderungen gegeniiber dem Vor-Entwurf
dienen der Klarstellung, wie in § 157 Abs. 1 und 2 IRG-RefE zu Mehrfachersuchen und erscheinen
ebenfalls sinnvoll.

Die Kritik zu in diesem Teil des Entwurfs richtet sich insbesondere gegen die Vorschrift des § 161 IRG-
RefE (dazu 1.) und gegen die Umsetzung der fakultativen Ablehnungsgriinde (dazu 5.).

1. Faktische Verschlechterung des Rechtsschutzes gegeniiber dem status quo

Wie bereits oben zu § 84 IRG-RefE erwdhnt, bedauert die Bundesrechtsanwaltskammer
aulderordentlich, dass nunmehr von dem eigentlichen Ziel, der Schaffung eines echten Rechtsbehelfs
gegen die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Vollstreckung Europaischer Haftbefehle nichts mehr
Ubriggeblieben ist. Sie fordert dazu auf, zumindest die zu kurz geratene Begriindungsfrist wieder
aufzuheben, bzw. zumindest durch eine angemessene — richterliche — Frist zu ersetzen.

In systematischer Hinsicht positiv zu bemerken ist, dass gegeniiber dem ersten Entwurf die zusatzliche
— eher Verwirrung stiftende — Verweisungsnorm in § 161 IRG-RefE gestrichen und damit der dazu von
der Bundesrechtsanwaltskammer im November 2024° geauRerten Kritik abgeholfen wurde.

2. Festschreibung der gerichtlichen Zustidndigkeit bei Ausstellung und Aufhebung EuHb

Neben der bereits in der vorausgegangenen Stellungnahme durch die Bundesrechtsanwaltskammer
positiv hervorgehobenen Tatsache, dass in § 173 Abs. 1 und 2 IRG-RefE endlich eine ,echte®
Rechtsgrundlage fir die sachliche Zustandigkeit zur Ausstellung Europaischer Haftbefehle getroffen
wird, ' sieht der nun vorliegende Referentenentwurf eine entsprechende ausdriickliche Regelung auch
fur die Aufhebung Européaischer Haftbefehle vor. Anstelle der in dem vorausgegangenen Entwurf
vorgesehenen Feststellung in § 169 Abs. 2 IRG-RefE-Alt, wonach der Europaische Haftbefehl mit der
Aufhebung des ihm zugrundeliegenden nationalen Haftbefehls automatisch seine Wirksamkeit verliert,
istnun in § 173 Abs.4 Ref-E geregelt, dass gerichtlich festzustellen ist, dass der Europaische Haftbefehl
unwirksam ist, wenn die Voraussetzungen zu seiner Ausstellung nicht (mehr) vorliegen. Zudem regelt
§ 173 Abs. 4 S. 2 IRG-RefE, dass eine Aufhebung des Europdischen Haftbefehls auf Antrag der
Staatsanwaltschaft zu erfolgen hat. Die Staatsanwaltschaft hat in beiden Fallen dafiir Sorge zu tragen,
dass die Fahndungsmaflinahmen angepasst bzw. aufgehoben werden (§ 173 Abs. 4 S. 3 IRG-RefE).
Die Neuregelung hat gegenuber der vorhergehenden Fassung den Vorteil, dass so bestmdglich
Rechtssicherheit geschaffen wird. In der Praxis bedeutet das, dass mit der Aufhebung des nationalen
Haftbefehls durch das zustandige Gericht zugleich die Unwirksamkeit des Europaischen Haftbefehls
festgestellt wird. Der Européische Haftbefehl wird damit so behandelt, wie auch der nationale Haftbefehl
und folgt ausdricklich dem Schicksal desselben, ohne dass damit erhebliche zusatzliche Arbeitsschritte
verbunden waren. Der Weg Uber die Gerichte ist jedenfalls im Hinblick auf den Erlass europaischer
Haftbefehle zwingend, nachdem die Staatsanwaltschaften weisungsgebunden bleiben und damit nicht

8 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 (iber den Européischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1) ABI. Nr. L 190 vom 18/07/2002, S. 1.

9 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 16.

10 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 15.
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die notwendige Unabhangigkeit flir den Erlass von Europaischen Haftbefehlen besitzen.'' Die
Aufhebung ebenfalls durch die Gerichte ist folgerichtig.

3. Anhérung durch das zur Entscheidung berufene Gericht

Bereits im Rahmen der vorausgegangenen Stellungnahme als Uberfalliger und unausweichlicher Schritt
begrifdt wurde, dass gem. § 146 Abs. 2 IRG-RefE i.V.m. § 76 Abs. 2 IRG-RefE (zur Haftfrage) und § 80
Abs. 3 IRG- RefE (zur Zulassigkeitsentscheidung), die verfolgte Person auf Antrag miindlich durch das
Oberlandesgericht, d.h. das erkennende Gericht, anzuhdren ist. Der Anspruch auf eine persénliche
Anhoérung wurde nunmehr auf eine Anhérung im gesamten Verfahren begrenzt. Insoweit wird fir die
Kritik auf die oben bereits zu §§ 76 Abs. 2, 80 Abs. 3 IRG-RefE gemachten Ausfiihrungen verwiesen.

4. Fristen fiir die Ubergabe

Unter der Einschrankung der bereits geduerten Kritik an der Regelung des § 161 IRG-RefE insgesamt
(s. dazu oben, Anm. 1.), halt die Bundesrechtsanwaltskammer die in § 165 Abs. 1 S. 1 IRG-RefE
vorgesehene Regelung, dass ein Termin zur Ubergabe erst mit dem Ausstellungsstaat vereinbart
werden soll, nachdem die Rechtsbehelfsfrist des § 161 Abs. 2 IRG-RefE abgelaufen ist, im Hinblick auf
die aufschiebende Wirkung desselben fiir folgerichtig. Da die aufschiebende Wirkung bis zu einer
Entscheidung des Oberlandesgerichts Uber den Antrag andauert, sollte dies fir den Fall, dass der
Antrag gestellt wird, im Rahmen der Vereinbarung eines Termins zur Ubergabe entsprechend und
ausdrucklich geregelt werden, d.h. dieser ware entsprechend weiter nach hinten zu verschieben. Der
Vollzug der Ubergabe sollte im Ubrigen frilhestens nach Ablauf einer Woche ab Bekanntgabe der
,heuen” Entscheidungen nach §§ 161, 162 IRG-RefE an den Rechtsbeistand erfolgen

5. Fakultative Ablehnungsgriinde gem. §§ 152 f. IRG-RefE - insbesondere zu
Abwesenheitsurteilen

Die im RB-EuHb fakultativ ausgestalteten Grinde zur Ablehnung der Vollstreckung eingehender
Europaischer Haftbefehle werden in die §§ 152 f. IRG-RefE weiterhin als solche Gibernommen. Das
Gericht ,kann® folglich ablehnen, wenn solche Griinde vorliegen, hat also jedenfalls nach dem Wortlaut
insoweit freies Ermessen. Dies erscheint im Hinblick auf das nationale Recht, welches bei Vorliegen
dieser Ablehnungsgriinde in der Regel die Vollstreckung verbietet, problematisch. Nach Ansicht der
Bundesrechtsanwaltskammer ware den Anforderungen aus der Rechtsprechung des EuGH, wonach
die Beurteilung der Ablehnungsgriinde der vollstreckenden Justizbehorde (iberlassen bleiben muss'?,
Genuge getan, wenn die Umsetzung in Form von ,Soll“-Vorschriften erfolgt und damit — wie durch das
nationale Recht intendiert — zumindest gebundenes Ermessen vorgegeben wird. Insoweit wird
erganzend auf die BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024 verwiesen.'3

6.Insbesondere: § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-E — und § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG-E

Daruber hinaus sollte die Reform genutzt werden, die bislang in § 83 Abs. 2 Nr. 2 IRG geregelten
Ausnahmen, welche eine Ubergabe bei Vorliegen eines Abwesenheitsurteils erlauben,
europarechtskonform neu zu regeln.'* Dazu ist § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE zu streichen, wonach die
Vollstreckung des EuHb zur Strafvollstreckung eines Abwesenheitsurteils zulassig ist, wenn sich die

1 Siehe dazu ausflhrlich bereits BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 15.

2 EuGH v. 29.04.2021 Rs. C-665/20 PPU — X, StV 2021, 653; vgl. auch EuGH v. 21.12.2023, Rs. C-396/22, juris.

138, dortS. 17 f.

14 Siehe zur Kritik an dieser Norm z.B. Meyer in Ambos/Rackow/Kénig, 2/4 [§ 83 IRG] Rn. 919; Bése StV 2017,
754.
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verurteilte Person in Kenntnis des Verfahrens, an dem ein Verteidiger beteiligt war, der Ladung durch
Flucht entzogen hat. Diese Regelung steht inhaltlich ersichtlich im Widerspruch insbesondere zu § 153
Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE — sowie zu den durch diesen umgesetzten europarechtlichen Vorgaben. § 153
Abs. 2 Nr. 1 IRG-RefE setzt das kumulative Vorliegen strenger Voraussetzungen voraus, im Hinblick auf
(1.) den Nachweis der amtlich erfolgten Ladung sowie (2.) der tatsachlichen Kenntnisnahme von der
Ladung und (3.) von der Mdglichkeit des Ergehens eines Abwesenheitsurteils. Diese strengen
Voraussetzungen werden konterkariert, wenn es auf der anderen Seite gem. § 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-
RefE genligt, dass die verurteilte Person aufgrund von Flucht gerade keine Kenntnis von einer solchen
Ladung und den moglichen Folgen der Abwesenheit in der Verhandlung hat. Dementsprechend findet
sich diese Ausnahme auch — anders als die weiteren Ausnahmetatbesténde, die in den Nummern 1 und
2 des § 153 Abs. 2 IRG-REfE in das Gesetz (ibernommen werden — weder in Art. 4a RbEuHDb,'® noch
in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie zur Starkung bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts
auf Anwesenheit im Strafverfahren, 6 wobei die letztgenannte Vorschriftim Zusammenhang mit der dazu
erfolgten Erlauterung in Erwagungsgrund 36 der Richtlinie zu lesen ist.'7 Wenngleich sich diese
Richtlinie nicht unmittelbar auf das Ubergabeverfahren bezieht, sind die EU-Mitgliedstaaten in ihren
jeweiligen Strafverfahren an diese Mallgabe gebunden. Dieser europarechtlich zwingende Schutzstand
wiirde aber unterlaufen, wenn man die Ubergabe auf Grundlage eines Européaischen Haftbefehls auch
dann zulassen wirde, wenn die MaRgaben des Art. 8 Abs. 2 RL (EU) 2016/343 nicht gewahrt werden.
§ 153 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE steht daher im Widerspruch zu europarechtlichen Vorgaben und sollte
gestrichen werden.

Im Hinblick auf die Vorschrift des § 53 iIRG-RefE ist dann aber ebenfalls nicht zu erkennen, warum im
auldereuropaischen Kontext von diesem innereuropaischen Standard abgewichen werden sollte.
Konsequenterweise ist daher zu fordern, dass auch § 53 Abs. 2 Nr. 2 IRG gestrichen wird.

V. Sonstige Rechtshilfe, §§ 115 ff. IRG-RefE
Positiv ist zu vermerken, dass § 129 IRG-RefE fiir die Zulassigkeit ausgehender Ersuchen, die auf die

Leistung sonstiger Rechtshilfe gerichtet sind, explizit an die Erledigung im Ausland anknlpft und daher
eine im Vergleich zu Inlandsituationen verscharfte VerhaltnismaRigkeitsprifung vorsieht.

5 Eingefiigt durch Rahmenbeschluss 2009/299/JI des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der
Rahmenbeschliisse 2002/584/Jl, 2005/214/J1, 2006/783/Jl, 2008/909/J1 und 2008/947/JI, zur Starkung der
Verfahrensrechte von Personen und zur Forderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene
Person nicht erschienen ist, ABI. L 81 vom 27.3.2009, pp. 24-36.

16 Richtlinie (EU) 2016/343 des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 Uber die Starkung
bestimmter Aspekte der Unschuldsvermutung und des Rechts auf Anwesenheit in der Verhandlung in
Strafverfahren, ABI. L 65 vom 11.3.2016, pp. 1-11.

7 In Erwagungsgrund 36 heilt es: Die Unterrichtung des Verdachtigen oder der beschuldigten Person (iber die
Verhandlung sollte dahin gehend verstanden werden, dass diese Person personlich geladen wird oder auf anderem
Wege amtlich uber den Termin und Ort der Verhandlung in einer Weise unterrichtet wird, dass sie von der
Verhandlung Kenntnis nehmen kann. Die Unterrichtung des Verdachtigen oder der beschuldigten Person uber die
Folgen des Nichterscheinens sollte insbesondere dahin gehend verstanden werden, dass diese Person dariiber
unterrichtet wurde, dass eine Entscheidung auch dann ergehen kann, wenn sie der Verhandlung fernbleibt.
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VI. Rahmenbeschluss Geldsanktionen

Ebenfalls positiv ist, dass im Rahmen der Umsetzung des Rahmenbeschlusses Geldsanktionen® flr
die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland die Anordnung einer Ersatzstrafe bei einer
uneinbringlichen Geldsanktion im ausgehenden Ersuchen ausdriicklich auszuschlief3en ist (§ 243 IRG-
RefE).

VII. Neuregelung der Vorschriften zur Vollstreckung von Europaischen
Ermittlungsanordnungen (§§ 258 ff. IRG-RefE)

Hinsichtlich der in den §§ 258 ff. IRG-RefE erfolgten Umsetzung der Europaischen
Ermittlungsanordnung (EEA) bleibt es bei der von der Bundesrechtsanwaltskammer bereits geaufierten
Kritik, dass die in der Richtlinie vorgesehene Mdoglichkeit der Beantragung einer EEA durch die
Verteidigung nicht umgesetzt ist.

Auferdem sollte im Rahmen der Umsetzung des Rahmenbeschlusses Einziehung § 260 IRG-RefE die
Rechtsprechung des EuGH aus den Entscheidungen C-724/19 und C-635/23 Berticksichtigung finden.

VIIl. Umsetzung der Richtlinie zur Vermdégensabschopfung (§§ 285 ff) sowie der
Verordnung zur Ubertragung von Strafverfahren (§§ 320 ff.)

Der IRG-RefE n.F. setzt nunmehr auch die Richtlinie (EU) 2024/1260"° zur Einziehung in §§ 285 ff.
sowie die VO (EU) 2024/30112° in §§ 320 ff. um. Kritisiert wird insoweit, dass gegen eine Entscheidung,
ein Ermittlungsverfahren von einem anderen Mitgliedstaat zu (bernehmen, zwar ein Rechtsbehelf zum
Ermittlungsrichter, gegen dessen Entscheidung aber keine (sofortige) Beschwerde zulassig sein soll (§
324 Abs. 1 Satz 3 IRG-RefE). Das ist widerspruchlich dazu, dass gegen eine gerichtliche Entscheidung
einer Ubernahme nach § 324 Abs. 2 IRG-RefE die sofortige Beschwerde statthaft ist und verkirzt
insoweit die Rechtsschutzmdglichkeiten des Beschuldigten und auch des Verletzten.

8 Rahmenbeschluss 2005/214/Jl des Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und GeldbuRen, ABI. L 76 vom 22.3.2005, pp. 16-30.

19 Richtlinie (EU) 2024/1260 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. April 2024 (iber die Abschopfung
und Einziehung von Vermdgenswerten, ABI. L, 2024/1260, 2.5.2024, ELI.

20 Verordnung (EU) 2024/3011 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. November 2024 (ber die
Ubertragung von Verfahren in Strafsachen, ABI. L, 2024/3011, 18.12.2024, ELI.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie
vertritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der
Bundesrepublik Deutschland mit rund 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten! gegenliber
Behdrden, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

. Einfiihrung
1. Zur Entstehung des Referentenentwurfs

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, in der neben Vertretern aus Bundes- und Landesministerien, der
Justiz und Polizei auch Vertreter der Anwaltschaft? und der Hochschullehrer mitgewirkt haben, hat seit
dem Frihjahr 2021 unter Fiihrung des Bundesministeriums der Justiz (BMJ) intensiv mit verschiedenen
Unterarbeitsgruppen an einer Gesamtreform des Rechtshilferechts (IRG) gearbeitet. Diese diskursive
Form der ,Gesetzesentstehung“ als Grundlage fir die Erarbeitung eines Referentenentwurfs (RefE)
kann nur lobend hervorgehoben werden, denn die Sorgfalt und Expertise dieser intensiven Vorbereitung
spiegelt der RefE des BMJ wider.

Naturgemal existieren an einzelnen Punkten auch widerstreitende fachliche Positionen der Experten
und Praktiker, die in intensiven Fachdiskussionen auf der Suche nach der ,richtigen“ oder ,besten®
Lésung auch Kompromisse hervorbringen, die fur die Beteiligten jeweils flr noch tragbar, nicht aber
optimal befunden werden; als Kompromiss fiir eine ausdricklich angestrebte ,Verbesserung® der
geltenden Rechtslage beim effektiven Rechtsschutz in Auslieferungs- und Ubergabeerfahren ist
beispielsweise aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer mehr Symbolik als wirkliche Verbesserung
zu erkennen. Zudem mussten im Verlauf der gemeinsamen Arbeit bestimmte ,Grundentscheidungen®
(durch das BMJ) getroffen werden, um die gemeinsame Arbeit der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
konstruktiv auf dieser Grundlage fortsetzen zu kdnnen. Beispielhaft erwahnt sei hier insbesondere die
(Zwischen-) Entscheidung des BMJ fiir eine — in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Experten und
Praktikern nicht unumstritene - Beibehaltung der erstinstanzlichen Zustandigkeit der
Oberlandesgerichte fir Auslieferungs- und Ubergabeverfahren, mit absehbaren und im RefE
aufscheinenden Folgeproblemen bei der Umsetzung des ausdriicklichen Reformziels einer
Verbesserung des effektiven Rechtsschutzes (siehe unten 11.1.).

Die Bundesrechtsanwaltskammer konzentriert sich in dieser Stellungnahme auf die Bereiche und
Punkte, bei denen es nunmehr im weiteren Gesetzgebungsverfahren gilt, den ausdricklichen und
richtigen Reformzielen in effektiverer Weise gerecht zu werden.? Zu den Reformzielen heifdt es im RefE
(S.1):

"Im Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in  geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlie3t alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.

2 Fiir die BRAK haben mitgewirkt: Rechtsanwaltin Stefanie Schott und Rechtsanwalt Prof. Dr. Holger Matt.

3 Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits in ihrer BRAK-Stellungnahme Nr. 50/2024 vom Juli 2024 die aus
ihrer Sicht entscheidenden Ziele der notwendigen IRG-Reform zusammenfassend dargestellt.
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,Kernziele dieses Entwurfs eines Ablésungsgesetzes fiir das IRG sind damit die Vereinfachung
und Systematisierung des Gesetzesaufbaus, eine angemessene Regelung der subjektiven
Rechte des Betroffenen, insbesondere durch Vereinfachung und Vervollstdndigung der
Rechtsschutzmdglichkeiten sowie, soweit erforderlich, Anpassungen an den Stand der
europarechtlichen Rechtsetzung, an die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union und des Bundesverfassungsgerichtes und Anpassungen, die im Rahmen von
Vertragsverletzungsverfahren erforderlich werden.”

SchlieBlich kann insgesamt festgestellt werden, dass mit dem RefE ein ,grofer Wurf“ gelungen ist. Die
Experten und Praktiker der Bund-Lander-Arbeitsgruppe haben gemeinsam mit den
Ministeriumsvertretern ein kluges Konzept fir das kulnftige IRG entwickelt, teilweise in voélliger
Abweichung von dem IRG de lege lata. Der neue Aufbau mit einem vorweg gestellten Allgemeinen Teil
und allgemeinen Begriffsbestimmungen sowie die konsequente Unterscheidung von eingehenden und
ausgehenden Ersuchen bei den jeweiligen Rechtsinstrumenten sind hierfiir gute Beispiele. Es war
aufgrund intensiver Diskussionen im Ergebnis auch einhellige Meinung, dass es richtig ist, zunachst
den Rechtshilfeverkehr mit Staaten auRerhalb der EU (Teil 2 §§ 32 ff. IRG-RefE) und erst anschlielend
die besonderen Regeln im Rahmen des EU-Rechts (Teil 3 §§ 141 ff. IRG-RefE), die ggfs. in der Zukunft
durch neue Rechtsinstrumente der EU auch erganzt werden muissen, zu prasentieren. Sehr gelungen
ist auch der neue Abschnitt zum Bewilligungsverfahren (§§ 43-48 IRG-RefE) mit angemessenen, aber
keinesfalls Uberzogenen Verfahrensrechten und Rechtsschutz fiir betroffene Personen (vgl. ausf. RefE
S. 259 ff.). Auch die im RefE vorgeschlagene Neu-Strukturierung mit einem Allgemeinen Teil fur die
gesamte Rechtshilfe, spezifischen Regelungskomplexen etwa zum Auslieferungsverfahren bzw. zur
Vollstreckung von Europaischen Haftbefehlen (Ubergabeverfahren), zur sonstigen Rechtshilfe bzw.
Vollstreckung von Europdischen Ermittlungsanordnungen sowie weiteren Formen der Rechtshilfe in
Strafsachen Ulberzeugt und erschlie3t sich dem Leser deutlich einfacher als der ,Flickenteppich® des
aktuellen IRG. Ebenfalls iberzeugend ist die Grundentscheidung des BMJ, es bei einem einheitlichen
IRG zu belassen und nicht auf zwei Gesetzeswerke aufzuteilen, einmal IRG-EU und einmal IRG-
International (ohne EU), was zu Beginn der Bund-Lander-Arbeitsgruppe intensiv diskutiert,
schlussendlich aber nahezu einhellig verworfen wurde.

2. Notwendigkeit der IRG-Reform

Eine inhaltliche Uberarbeitung, Neustrukturierung und Modernisierung des Gesetzes iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in seiner Gesamtheit war und ist aus mehreren Griinden
unabdingbar. Die Bedeutung der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit insbesondere mit
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und internationalen Einrichtungen wachst. Neue
unionsrechtliche Rechtsakte zur Zusammenarbeit in Strafsachen miissen umgesetzt werden, um eine
wirkungsvolle grenziiberschreitende Strafverfolgung sicherzustellen. Auch ist es richtig,
Grundsatzentscheidungen des EuGH in das geltende positive Recht einzuarbeiten, z.B. die in der Praxis
zwischenzeitlich anerkannte Zustandigkeit des Gerichts flir die Ausstellung von Europaischen
Haftbefehlen. Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich mit Blick auf das Auslieferungsrecht
beziehungsweise die Vollstreckung Europaischer Haftbefehle aus den im Rahmen von
Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Kommission geltend gemachten Kritikpunkten.
Weiteres Kernziel eines ,Ablosungsgesetzes® fir das geltende IRG ist die Vereinfachung und
praxistaugliche Systematisierung des Gesetzesaufbaus, denn das geltende IRG stammt aus einer
anderen Zeit zwischenstaatlicher Zusammenarbeit im Rechtshilferecht und ist flr nicht spezialisierte
Rechtsanwender kaum noch handhabbar. Vor allem aber ist die Absicherung der subjektiven Rechte
und eines effektiven Rechtsschutzes der betroffenen Individualpersonen unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des BVerfG und des EuGH unabdingbar gewesen.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer begriflt, dass das BMJ nunmehr den Referentenentwurf
veroffentlicht und darin wesentliche Forderungen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe aufgegriffen hat. Das
vorgeschlagene neue IRG waére deutlich anwendungsfreundlicher und damit flr die Praxis besser
handhabbar als die bisherige Gesetzesfassung.

Dariiber hinaus begriuft die Bundesrechtsanwaltskammer, dass der Referentenentwurf die
Rechtsschutzmdoglichkeiten klarer festschreibt und in ausgewahlten Punkten optimiert. Angesichts der
Schwere des Eingriffs in die Grundrechte von Verfolgten oder von MalBnahmen der sonstigen
Rechtshilfe Betroffenen ist ein effektiver Rechtsschutz unerlasslich.

3. Forderungen der Bundesrechtsanwaltskammer

Die Bundesrechtsanwaltskammer hat bereits in ihrer BRAK-Stellungnahme Nr. 50/2024 vom Juli 2024
die aus ihrer Sicht entscheidenden Ziele einer IRG-Reform zusammenfassend dargestellt. Mit der
Reform sollte ein koharentes und verstandliches Regelungswerk geschaffen werden, welches dem
Anwender einen weitgehend vollstandigen Uberblick (iber die einschlagigen Vorschriften, einschlieRlich
derjenigen aus den europaischen Rahmenbeschlissen und Richtlinien gibt und welches die Vorgaben
der europaischen Rechtsprechung umsetzt. Der vorliegende RefE des BMJ erfilllt diese Zielvorgabe
weitgehend vorbildlich, abgesehen von der nachstehend aufgefiihrten Kritik an einzelnen Punkten.
Inhaltlich fordert die Bundesrechtsanwaltskammer im Hinblick auf die grundlegende Bedeutung
effektiven Rechtsschutzes weiterhin und grundsatzlich, dass eine Neuregelung ein effektiveres
Rechtsschutzkonzept verfolgt, das u.a. sicherstellt,

- dass verfolgte bzw. gesuchte Personen in jeder Lage des Verfahrens einen Rechtsbeistand
zur Seite gestellt bekommen und Vernehmungen und insbesondere miindliche Anhérungen vor
Gericht in Auslieferungs- und Ubergabe- bzw. Uberstellungsverfahren grundsatzlich die
Prasenz des (notwendigen) Rechtsbeistandes erfordern,

- dass Uber die Ausstellung von Europaischen Haftbefehlen, wie bereits in der aktuellen Praxis,
das fir den nationalen Haftbefehl zustéandige Gericht entscheiden muss,

- dass verfolgte bzw. gesuchte Personen — zumindest auf Antrag — von dem Gericht, das tUber
die Auslieferung bzw. Ubergabe/Uberstellung und den Volizug der Haft wahrend des
Verfahrens bei eingehenden Ersuchen entscheidet, miindlich angeh6rt werden missen,

- dass gegen belastende Entscheidungen effektive Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen,

- dass gegen Haftentscheidungen im Rahmen von Auslieferungs- und Ubergabe- bzw.
Uberstellungsverfahren effektive Rechtsbehelfe geschaffen werden,

- dass fristgemall eingelegte und ordnungsgemal begrindete Rechtsbehelfe gegen
Entscheidungen zur Auslieferung und Ubergabe bzw. Uberstellung aufschiebende Wirkung

haben,

- dass im Gesetz vorgesehene Fristen zur Einlegung von Rechtsbehelfen vor exekutiven
Malnahmen abzuwarten sind,

- dass im Falle der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in Eilverfahren dessen
Entscheidung abzuwarten ist.

Im Einzelnen:
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Il. Neuregelung der Vorschriften zur Auslieferung und Rechtsbehelfe (§ 50 ff. IRG-RefE)

Zunachst ist festzustellen, dass der RefE bei eingehenden Ersuchen deutlich und zutreffend
differenziert zwischen

- dem Bewilligungsverfahren (§§ 43-48 IRG-RefE),

- dem Verfahren zur Zulassigkeitsentscheidung (§§ 50 ff. IRG-RefE) — mitsamt Antragsrecht fiir eine
obligatorische mindliche Anhérung zur Frage der Zulassigkeit der Auslieferung vor dem
Oberlandesgericht (§ 80 Abs. 3 IRG-RefE),

- dem Verfahren vor dem BGH (nunmehr auch auf Antrag der verfolgten Person gemal § 92 Abs. 2
IRG-RefE)

- und dem Verfahren uber die reine Haftentscheidung (§§ 60-62, 66, 70-77, 85 ff. IRG-RefE)
einschlieBlich der Verpflichtung zur AuBervollzugsetzung bei Vorliegen der entsprechenden
Voraussetzungen (§ 75 IRG-RefE) — mitsamt Antragsrecht fiir eine obligatorische miindliche Anhérung
zur Haftfrage vor dem Oberlandesgericht (§ 73 IRG-RefE) und einem Recht auf miindliche Haftprifung
nach zwei Monaten Auslieferungshaft (§ 76 IRG-RefE).

Zudem wird die Problematik der Fahndungsmalnahmen gut geldst (§§ 63-64 IRG-RefE).
Moglicherweise hatte man fiir die Haftfrage sogar besser einen eigenen Abschnitt geschaffen, um die
Systematik (insbesondere auch beziiglich der unterschiedlichen Rechtsbehelfe) dadurch fiir die
Rechtsanwender noch klarer darzustellen. Bei allem Lob bleiben aber Kritikpunkte und Schwachen des
»nheuen” Rechtsbehelfssystems im Auslieferungsverfahren einschliel3lich der Haftfrage (dazu naher im
nachsten Punkt Ill.) festzustellen.

1. Zusténdigkeit der Oberlandesgerichte

Die Verbesserung des Rechtsschutzes und die Starkung der subjektiven Rechte der verfolgten Person
war ein Kernziel des Reformvorhabens, insbesondere auch in Auslieferungsverfahren, Die Lésung des
RefE ist einfach: GemaR § 58 IRG-RefE ist das Oberlandesgericht sachlich zustandig und seine
Entscheidungen sind ,unanfechtbar”. Bei dieser Ausgangslage ist es schwierig, effektiven Rechtsschutz
gegen eine erstinstanzliche richterliche Entscheidung zu gewahrleisten. Hatte man die erstinstanzliche
Zustandigkeit z.B. bei den Landgerichten (neu) angesiedelt, wie es die Vertreter der Anwaltschaft im
Rahmen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe neben den akademiscs Experten und einigen Praktikern von
den Generalstaatsanwaltschaften forderten, ware ein ,natlrlicher® Instanzenzug zum
Oberlandesgericht (Devolutiveffekt) sehr einfach umzusetzen gewesen, im Grundsatz z.B. unter
Anwendung der §§ 304 ff. StPO.* Mit der (Zwischen-)Entscheidung des BMJ — fiir die gemeinsame
Arbeit in der o.g. Bund-Lander-Arbeitsgruppe — fir eine Beibehaltung der erstinstanzlichen
Zustandigkeit der Oberlandesgerichte fiir Auslieferungs- und Ubergabe- bzw. Uberstellungsverfahren
blieb es absehbar, dass dies zu Problemen bei der Umsetzung des ausdricklichen Reformziels einer
Verbesserung des effektiven Rechtsschutzes filhren wirde, da sich GBA und BGH in internen
Stellungnahmen heftig gegen jede Form einer Mehrbelastung wehrten.

In der Folge konsequent (vgl. § 58 IRG-RfE), aber mit einem effektiven Rechtsschutz unvereinbar ist,
dass bei belastenden Entscheidungen des OLG zur Bestellung eines Rechtsbeistands gemaf § 11 IRG-

4 Vgl. umfassend Bose/Brocker/Schneider JZ 2021, 81, 84 ff.
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RefE gar kein Rechtsmittel oder wenigstens ein sonstiger Rechtsbehelf zur Verfligung steht. Auch hier
ist zumindest ein Rechtsbehelf analog zu § 83 IRG-RefE zu fordern.

2. Rechtsbehelfe zur Zulassigkeitsentscheidung
a. Antrdage nach § 83 IRG-RefE

Um dem klaren Reformziel einer Verbesserung des effektiven Rechtsschutzes gleichwohl noch einen
gewissen Raum einzurdumen, wurde als Kompromiss eine Art Ausnahme von dem Grundsatz des § 58
IRG-RefE vorgesehen. Zum einen wurden der verkappte Rechtsbehelf zum gleichen Senat des OLG in
Finferbesetzung (§ 83 IRG-RefE; gleichermalien beim Europaischen Haftbefehl § 161 IRG-RefE) und
erganzend das Anrufungsrecht zum BGH gemaR § 92 IRG-RefE neu geschaffen. Dies stellt zwar eine
Verbesserung gegeniber der alten Rechtslage dar, lasst jedoch starke Zweifel aufkommen, ob diese
neuen Rechtsbehelfe tatsachlich effektiv in der Praxis zu einer Starkung des Rechtsschutzes fiihren
werden. Insoweit liegt eine Schwachstelle des Entwurfs nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer
darin, dass aufgrund der weiterhin vorgesehenen erstinstanzlichen Zustandigkeit des OLG mit der
Einlegung eines Rechtsbehelfs kein echter Instanzenzug (Devolutiveffekt) verbunden ist. Nach wie vor
bleibt es dasselbe Gericht, sogar derselbe Senat, der erneut Uber seine zuné&chst getroffene
Entscheidung zu entscheiden hat. Dass nunmehr geman § 83 Abs. 3 bzw. § 161 Abs. 3 IRG-RefE eine
Besetzung mit fiinf Richtern fir die Entscheidung tber den Rechtsbehelf vorgesehen ist, nachdem die
Zulassigkeitsentscheidung in Dreierbesetzung bereits vom selben Senat getroffen wurde, ist zwar eine
symbolische Verbesserung, wird aber in der Realitdt in aller Regel nicht zu einer
Entscheidungsanderung fiihren. Im Grunde stellt dieser neue verkappte Rechtsbehelf eine blo3
verschriftlichte Hervorhebung der klassischen Gegenvorstellung zum iudex a quo dar,? auch wenn diese
entsprechend der aktuellen Rechtslage fir alle Auslieferungs- und Ubergabe- bzw.
Uberstellungsverfahren auch nach dem neuen Recht ohnehin erhalten bliebe.

b. Antrage nach § 84 IRG-RefE

Auch bleibt es — entsprechend der alten Vorschrift des § 33 IRG — dabei, dass derselbe Senat des OLG
erneut angerufen werden kann, sofern nach seiner Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung
bzw. Ubergabe oder Uberstellung neue Tatsachen eintreten. Neue Umsténde kdnnen nach § 84 IRG-
RefE (bzw. beim Europaischen Haftbefehl gemal § 162 IRG-RefE) zu einer neuen (erneut geman §§
83, 161 IRG-RefE anfechtbaren) Entscheidung flihren, wenn sie nachtraglich bekannt werden, was
erfahrungsgemal bei grenziiberschreitenden Fallen im Hinblick auf besondere Schwierigkeiten, z.B.
zur Feststellung von Haftbedingungen im ersuchenden Staat, auch unabdingbar ist.

c. Aufschiebende Wirkung

Neu gegenlber der aktuellen Rechtslage und unabdingbar fiir einen effektiven Rechtsschutz ist, dass
der Antrag gemaR § 83 Abs. 2 IRG-RefE (entsprechend § 161 Abs. 2 IRG-RefE beim Europaischen
Haftbefehl) aufschiebende Wirkung hat. Nur so kann verhindert werden, dass durch die Exekution der
Auslieferung ,vollendete Tatsachen“ geschaffen werden, bevor die Entscheidung Uber den
Rechtsbehelf ergeht. Im Gegenzug wird eine kurze Frist von nur einer Woche zur Einlegung des
Rechtsbehelfs gewahrt, um dem Eilbedirfnis des Verfahrens Rechnung zu tragen. Die
Bundesrechtsanwaltskammer erachtet diesen von den Praktikern in der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
nach ausfuhrlicher Diskussion gefundenen Kompromiss als eine Errungenschaft, die allen Interessen
angemessen Rechnung tragt.

5Vgl. LR/Matt StPO vor § 304 Rn. 47 mwN.
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Grundsatzlich muss auch gewahrleistet sein, dass die verfolgte Person in klarer und verstandlicher
Sprache Uber diesen Rechtsbehelf und seine aufschiebende Wirkung belehrt wird und zudem die
Ubersetzung der OLG-Entscheidung so rechtzeitig vorliegt, dass die der deutschen Sprache nicht
hinreichend machtige verfolgte Person auf entsprechend fundierter Grundlage tber die Einlegung und
Begriindung des Rechtsbehelfs entscheiden kann. Dies sollte erganzend klargestellt werden, auch
wenn es sich um rechtsstaatliche Selbstverstandlichkeiten handelt.

d. Anrufung des BGH gemaR § 92 IRG-RefE

Gemal § 92 IRG-RefE wird im Unterschied zum geltenden § 42 IRG endlich ein eigenes Antragsrecht
der verfolgten Person zur Anrufung des BGH geschaffen, allerdings nur im Rahmen des Rechtsbehelfs
nach § 83 IRG-RefE, was nach systematischer Auslegung gleichermal3en auch fir den Européischen
Haftbefehl gelten misste, was im Gesetzestext in § 92 Abs. 2 S. 2 IRG-RefE nochmals durch
Erwahnung des § 161 IRG-RefE klargestellt werden sollte. Auch hier ist eine Verbesserung des
Rechtsschutzes festzustellen. Allerdings hat dieser speziellen, sehr eingeschrankten Voraussetzungen
unterliegende Rechtsbehelf nichts mit einem echten Rechtsmittel gegen die Zulassigkeitsentscheidung
des OLG — wie es ein Beschwerderecht gemaf §§ 304 ff. StPO ware — zu tun.

e. Rechtsschutz durch BVerfG

Zudem besteht grundsatzlich, insbesondere fur den Fall von gewichtigen Verfahrensfehlern, die
Moglichkeit des (einstweiligen) verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes. Daher sollte nach
Bekanntgabe der finalen OLG-Entscheidung eine (vertretbar) kurze Mindestfrist bestehen, um vor
Vollzug der Auslieferung eine verfassungsgerichtliche (Eil- bzw. Zwischen-) Entscheidung herbeifihren
zu konnen. Es sollte eine ausdriickliche Regelung geschaffen werden, dass auf begriindeten Antrag
der verfolgten Person die Auslieferung fiir eine bestimmte kurze Frist ausgesetzt werden ,soll“ (muss),
insbesondere im Hinblick auf die Einleitung eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem
BVerfG.

3. Recht auf miindliche Anhérung

Im Rahmen der Vorbereitung der Zulassigkeitsentscheidung besteht gemalt § 80 Abs. 3 IRG-RefE
nunmehr auf entsprechenden Antrag das Recht auf mundliche Anhérung (ebenfalls separat fur die
Haftfrage gemal § 73 IRG-RefE). Damit wird die bisherige, flir die Betroffenen unertragliche und in
Europa nahezu einmalige Praxis beigelegt. Die neue Regelung ist unabdingbar. Nach altem, noch
geltenden Recht hat das erkennende Gericht, der zustandige OLG-Senat, in der Praxis so gut wie nie
eine verfolgte Person personlich angehdért oder vernommen (§ 30 IRG); miindliche Verhandlungen
gemal §§ 30 Abs. 3, 31 IRG finden nur in extremen Ausnahmefallen statt. Alleine das — weder fir die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Auslieferung noch fiir die Haftfrage bis zu einer Durchfiihrung
der Auslieferung zustandige — Amtsgericht, welchem verfolgte Personen vorgefiihrt oder durch welches
sie regelmafRig mindlich pro forma angehdrt werden, ist de lege lata im Regelfall mit den Menschen
selbst konfrontiert. Dieser, in ganz Europa fur nicht nachvollziehbar gehaltene Zustand findet nun sein
Ende mit der Schaffung dieses Rechts auf mindliche Anhdrung.

4. Mindliche Verhandlung
In der Praxis selten finden miindliche Verhandlungen vor dem zustandigen OLG-Senat statt (§§ 30 Abs.
3, 31 IRG), dies wird sich auch nach neuem Recht nicht andern (§ 81 IRG-RefE). Gerade weil es sich

in diesen seltenen Ausnahmefallen regelmaflig um schwierige Falle handelt, muss gewahrleistet sein,
dass in allen Fallen der notwendigen Rechtsbeistandschaft (§§ 7-12 IRG-RefE) der Rechtsbeistand an
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der mindlichen Verhandlung teilnimmt. Dies muss in die neue Vorschrift des § 81 IRG-RefE noch
eingearbeitet werden.

lll. Optimierungsbedarf bei Verfahren iiber die reine Haftentscheidung (§§ 60-62, 66, 70-77,
85 ff. IRG-RefE

Es ist verdienstvoll, dass der RefE deutlicher als im geltenden alten Recht die Bedeutung der
Haftentscheidungen im Rahmen von Auslieferungsverfahren (gleichermallen beim Europaischen
Haftbefehl oder bei Uberstellungen an internationale Einrichtungen) beriicksichtigt. Hervorzuheben ist
die Verpflichtung zur Auervollzugsetzung gemal § 75 IRG-RefE, ,wenn weniger einschneidende
MaBnahmen die Erwartung hinreichend begriinden, dass der Zweck der vorldufigen Auslieferungshaft
oder der Auslieferungshaft auch durch sie erreicht wird“. Die bisherige Praxis, im Unterschied zu vielen
anderen Staaten in Europa, dass Auslieferungsverfahren grundsatzlich mit dem Vollzug von
Auslieferungshaft begleitet werden, muss sich andern. Eine Mdglichkeit der Verbesserung wird sich in
der Praxis dadurch ergeben, dass in Zukunft die verfolgten Personen erstens ein Recht auf mindliche
Anhoérung zur Haftfrage vor dem erkennenden Senat haben werden (§ 73 IRG-RefE). Zum zweiten
besteht in Zukunft gemaR § 76 IRG-RefE ein Recht auf miindliche Haftpriifung nach Antragstellung,
wenn zwei Monate Haft im Rahmen des Auslieferungsverfahrens vollzogen wurden; dieses
Antragsrecht wiederholt sich nach (weiteren) zwei Monaten. Auf diese Weise werden die OLG-Senate
sich in Zukunft deutlich intensiver mit den inhaftierten Menschen und mdglichen Optionen fir eine
AuBervollzugsetzung auseinanderzusetzen haben. Es gibt kaum ein Land in Europa, in dem ein
Inhaftierter seinen gesetzlichen Richter, der Uiber die Haft entscheidet, zu keinem Zeitpunkt zu Gesicht
bekommt (und umgekehrt); die Bundesrechtsanwaltskammer begriif3t ausdriicklich, dass dieser
Zustand mit der IRG-Reform beendet wird.

Unerfindlich ist im Vergleich zu den Vorschriften der StPO, dass keinerlei Rechtsbehelf oder gar ein
echtes Rechtsmittel gegen einen Auslieferungshaftbefehl existiert und auch in Zukunft nicht existieren
soll. Nicht jeder Haftfall ist geeignet, mit einer Beschwerde zu einer hoheren Instanz gebracht zu
werden. In den geeigneten Fallen allerdings sollte die Option einer Haftbeschwerde bestehen, die
naturgemal angesichts der erstinstanzlichen Zustandigkeit der Oberlandesgerichte durch den BGH zu
bescheiden ware, wie es in allen Haftsachen von Oberlandesgerichten als erkennenden Gerichten nach
der StPO selbstverstandlich ist.

IV. Neuregelung der ,,sonstigen Rechtshilfe” (§§ 115 ff. IRG-RefE)

Weitgehend begrufRenswert sind die geplanten Vorschriften zur ,sonstigen Rechtshilfe“. Besonders
positiv hervorzuheben ist insoweit die Schaffung eines koharenten Rechtsschutzsystems bei
eingehenden Ersuchen (dazu sogleich unter 1.). Bedenken bestehen hingegen bei der Neugestaltung
des § 126 IRG-RefE (dazu sogleich unter 2.). Auch § 33 Abs. 4 IRG-RefE ist in der aktuellen Fassung
nicht unbedenklich (dazu sogleich unter 3.). Im Interesse der Anwendungsfreundlichkeit ware zudem
eine Prazisierung des § 127 Abs. 2 IRG-RefE und eine Erganzung des § 44 Abs. 2 IRG-RefE
wilnschenswert (dazu sogleich unter 4.). Aus Sicht der Praxis ist schlielich bedauerlich, dass der
Referentenentwurf — wie auch das bisherige IRG - fir ausgehende Ersuchen nur vereinzelte
Regelungen vorsieht (dazu sogleich unter 5.).

1. Schaffung eines kohdrenten Rechtsschutzsystems
Fir den Bereich der ,sonstigen Rechtshilfe® kennt das aktuelle Recht ein kompliziertes
Regelungsgeflige, welches zudem den Individualinteressen der von einer Malinahme Betroffenen nur

unzureichend Rechnung tragt. So sieht § 61 Abs. 1 IRG derzeit vor, dass das mit der Vornahme einer
MalRnahme betraute Gericht die Zuldssigkeit der Rechtshilfe nicht abschlieRend verneinen darf, sondern
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das zustandige Oberlandesgericht anzurufen hat. Der Betroffene hat de lege lata nur im Fall von
Durchsuchung und Beschlagnahme nach § 66 IRG ein ausdriicklich normiertes Antragsrecht.®

Die Rechtsprechung musste die Schwachen der Regelung mit der sog. Integrationslésung
kompensieren.” Zufriedenstellend ist die aktuelle Rechtslage nicht.

Insoweit ist zu begrifen, dass der Referentenentwurf in § 118 IRG-RefE eine klare Regelung zum
Rechtsschutz vorsieht, die ein Auseinanderfallen der Zustandigkeit fir Entscheidungen Uber die
Zulassigkeit der MalRnahme und Entscheidungen uber die Zuldssigkeit der Rechtshilfe verhindert. Die
Bundesrechtsanwaltskammer unterstutzt ausdricklich die mit der Neustrukturierung des
Rechtsschutzes intendierte und einhergehende Starkung der Rechte des von der Malnahme
Betroffenen. Dieser wird nunmehr ausdriicklich ermachtigt, bei allen Manahmen eine Uberpriifung der
RechtmaRigkeit der Rechtshilfe zu verlangen.? Der Referentenentwurf weist zu Recht darauf hin, dass
ein Rechtsbehelf gegen eine MaBnahme in aller Regel so auszulegen sein wird, dass die betroffene
Person zugleich geltend macht, die Zulassigkeit der Rechtshilfe sei zu Uberprifen.® Indem die
Rechtsschutzmoglichkeiten bei dem Gericht konzentriert werden, welches liber die RechtmaRigkeit der
MaBnahme zu entscheiden hat, dirfte dies im Regelfall zu einer Beschleunigung des
Rechtshilfeverfahrens fihren.

Mit der vorgeschlagenen Neuregelung geht einher, dass die Oberlandesgerichte entlastet werden, da
fortan Ermittlungsrichter und Beschwerdekammern am Landgericht Uber die Zulassigkeit der
Rechtshilfe zu entscheiden haben. Dies birgt aus Sicht der Bundesrechtsanwaltskammer zum einen
eine erhohte Gefahr divergierender Rechtsprechung. Zum anderen ist auf Ebene der OLG-Senate
derzeit aufgrund der Zustandigkeitskonzentration ein erhéhtes rechtshilferechtliches Fachwissen
vorhanden, welches auf Ebene der Amts- und Landgerichte zum Teil erst aufgebaut und — angesichts
haufigerer Rotationen — dauerhaft erhalten werden muss. Es sollte daher erwogen werden, zumindest
fur gewichtige Eingriffe in die Rechte der Betroffenen einen weiteren Rechtsbehelf zum
Oberlandesgericht oder zumindest eine Divergenzvorlage an das Oberlandesgericht einzufiihren.

2. Unklarheiten bei §§ 126, 127 IRG-RefE

Der Referentenentwurf greift in §§ 125, 126 IRG-RefE die aktuellen Regelungen der §§ 66, 67 IRG auf
und beabsichtigt eine Klarstellung, dass auch Daten von der Regelung erfasst sind.'® Die Klarstellung
in § 125 IRG-RefE ist zu begriRen. Bedenken bestehen indes hinsichtlich der damit einhergehenden
Folgeanderungen in § 126 Abs. 1, Abs. 3 IRG-RefE.

So sieht der Wortlaut des § 126 Abs. 1 IRG-RefE vor, dass eine ,Erhebung“ von Daten vorauseilend,
also “auch schon vor Eingang eines zu erwartenden Ersuchens”, zuldssig sein soll. Die Erganzung der
Regelung soll klarstellen, dass die Vorschrift bei Erflllung der Voraussetzungen nach der jeweiligen
Eingriffsmalnahme auch eine Erhebung der Daten bei Telekommunikations- und
Telemediendiensteanbietern nach den speziellen Vorschriften der Strafprozessordnung (§§ 100g, 100j

6 Vgl. zum Streitstand im Einzelnen KG Berlin, Beschl. v. 21.9.2020 — 4 Ws 101/19 — 151/AR 52/19 sowie Johnson
in: Griitzner u.a. (Hrsg.), Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl., 57. Lfg. 2024, § 61 IRG Rn.
11 ff.; Giintge in: Ambos u.a. (Hrsg.), Rechtshilferecht in Strafsachen, 2. Aufl. 2020, § 61, Rn. 53 f. jeweils mwN.

7 Vgl. dazu u.a. OLG Kdln, Beschl. v. 11.12.2019 — 6 AuslS 136/19, Rn. 16 mwN; OLG Dresden, Beschl. v.
30.11.2010 — OLG Ausl 74/10; Johnson in: Griitzner/Pétz/Krefl3/Gazeas/Brodowski, 3. Aufl., 57. Lfg. 2024, § 61,
Rn. 15.

8Vgl. auch S. 297 RefE.

9S. 296 RefE.

10'S. 303 RefE mit Verweis auf Johnson in Griitzner/Potz/KreRt/Gazeas/Brodowski, 135. Lfg. 2023, § 66 IRG Rn.
12.
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oder 100k StPO) umfasst."' Die Begriindung zur Regelung des § 126 Abs. 3 IRG-RefE lasst sich
allerdings dahingehend interpretieren, dass neben den §§ 100g, 100j oder 100k StPO auch aulerst
eingriffsintensive MaRnahmen nach § 100b StPO (Online-Durchsuchung) oder § 100c StPO (akustische
Wohnraumiberwachung) nach § 126 Abs. 1 IRG-RefE “auch schon vor Eingang eines zu erwartenden
Ersuchens” zulassig sein konnten. Gleiches dirfte dann auch fir die (Quellen-)
Telekommunikationsiiberwachung nach § 100a StPO gelten.

Dieser Regelungsvorschlag ist bedenklich, weil er der besonderen Eingriffsintensitat dieser
Eingriffsmalinahmen nicht hinreichend gerecht wird. Zudem ware die Ausweitung zumindest hinsichtlich
einiger der genannten Mallnahmen systemwidrig. So ergibt sich aus dem Zusammenspiel von § 125
IRG-RefE und § 126 Abs. 1 IRG-RefE — wie auch bislang bei § 66, 67 IRG —, dass der ersuchende Staat
in seinem Herausgabeersuchen die zu Ubergebenden Gegenstande (oder Daten) zu bestimmen hat
und hierfiir eine Beschlagnahmeanordnung vorzulegen hat (§ 125 Abs. 2 Nr. 2 RefE). Unter einer
Beschlagnahmeanordnung wird bislang eine Anordnung iSd §§ 94 ff. StPO verstanden. Das Ersuchen
ist der Anlass fiir die Vornahme innerstaatlicher Malnahmen, definiert aber zugleich deren Grenzen.'?
MaRBnahmen, wie eine Telekommunikationsiiberwachung, eine akustische Wohnraumiiberwachung
oder die Erhebung von Standortdaten nach § 100g Abs. 1 S. 4 StPO zielen indes darauf ab, ein
zukunftiges Verhalten zu Uberwachen und dabei — sofern es Anhaltspunkte flr beweisrelevante
Erkenntnisse gibt — diese Daten zu speichern. Diese Daten kénnen nach strafprozessualem Verstandnis
jedoch vor Durchfiihrung einer MalBnahme noch nicht Gegenstand eines Beschlagnahmebeschlusses
sein, da in diesem Zeitpunkt noch keine Beweisrelevanz hinsichtlich der konkreten Daten festgestellt
werden kann.'3

Durch das Zusammenspiel von § 125 Abs. 2 IRG und § 126 Abs. 1 IRG ist zudem nicht sichergestelit,
dass im ersuchenden Staat die Zuldssigkeit und VerhdltnismaBigkeit einer solchen
eingriffsintensiven MaRnahme bereits gerichtlich gepriift wurde. So verlangt § 125 Abs. 2 IRG
bislang nicht ausdricklich, dass ein Beschluss flr die Durchfihrung einer MaRnahmen nach den
§§ 100a ff. StPO vorgelegt wird, sondern beschrankt sich auf die Pflicht zur Vorlage eines
Beschlagnahmebeschlusses. Damit hatte es die Exekutive eines ersuchenden Staates — mit dem weder
bilaterale noch multilaterale Rechtshilfelibereinkommen bestehen (!) — in der Hand, ohne Mitwirkung
der eigenen Gerichte, um Durchfiihrung schwerwiegender MaRnahmen durch deutsche Behoérden zu
ersuchen. Hinzu tritt § 126 Abs. 2 IRG-RefE, demzufolge auch derartige eingriffsintensive MalRnahmen
durch deutsche Behérden vorgenommen werden kénnten, die vom ersuchenden Staat — der nur um
Herausgabe von Gegenstanden oder Daten ersucht hat — Giberhaupt nicht verlangt wurden.

Eine fehlende gerichtliche Prufung im ersuchenden Staat wére auch deshalb besonders bedenklich,
weil, die gerichtliche Priifung durch deutsche Gerichte faktisch eingeschrankt ist. Zwar ergibt sich
aus § 126 Abs. 3 IRG-RefE und § 115 Abs. 2 IRG-RefE, dass innerstaatliche Richtervorbehalte zu
beachten sind.'* Dies gilt insbesondere fiir die eingriffsintensivsten Malinahmen iSd §§ 100e, 101a Abs.
1 und Abs. 1a StPO. Allerdings ergibt sich aus der Natur der Rechtshilfe, dass der ersuchte Staat die
Bewertung im Wesentlichen auf Grundlage der vom ersuchenden Staat bereitgestellten Informationen
und/oder Beweismittel vorzunehmen hat. Dies birgt bereits grundsatzlich das Risiko, dass deutsche
Behdrden durch den ersuchenden Staat instrumentalisiert werden. Insbesondere bei besonders
eingriffsintensiven Malnahmen (z.B. §§ 100a, 100b, 100c, 100g StPO) ware es jedoch rechtsstaatlich
hochgradig bedenklich, wenn man es zuliel3e, dass derartige MalRnahmen ohne klar definierte formale

1'S. 305 RefE.

12 \/gl. zu dieser Thematik allg. auch Schierholt in: Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen,
6. Aufl. 2020, § 67 Rn. 7 ff.; Hiéramente, jurisPR-StrafR 3/2023 Anm. 3.

3 Vgl. zu einer vergleichbaren Problematik der Anordnung der Beschlagnahme von noch unbekannten
Gegenstanden in einem Durchsuchungsbeschluss LG Mannheim, Beschl. v. 3.2.2022 — 4 Qs 55/21.

4°S. 305 f. IRG-RefE.
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und inhaltliche Vorgaben an das Ersuchen, insbesondere — aber nicht ausschlieflich — eine zusatzliche
gerichtliche Prifung im ersuchenden Staat, und nur aufgrund eines Ersuchens nach § 125 IRG
durchgefiihrt wiirden. s

Erst recht gelten diese Bedenken, wenn man die durch § 126 Abs. 1 IRG-RefE vorgesehene und in § 67
Abs. 1 IRG bereits existierende zeitliche Erweiterung in den Blick nimmt, die eine MalRnahmen zur
Beweissicherung bereits vor Eingang des Ersuchens erlaubt. So mag es nach geltender Rechtslage
vertretbar sein, in Einzelfallen bereits auf eingeschrankter Tatsachengrundlage eine Durchsuchung
durchzufiihren, um klar definierte Beweismittel zu sichern.'® Dies kann aber nicht fiir schwerwiegende
Grundrechtseingriffe gelten.

Die Bundesrechtsanwaltskammer schlagt daher vor, spezifische Regelungen fir die Rechtshilfe bei
MaRnahmen nach den §§ 100a ff. StPO zu schaffen, die der Eingriffsintensitat derartiger Malinahmen
Rechnung tragen. Zumindest sollte klargestellt werden, dass die zur Vornahme der ersuchten
MalRnahme im ersuchenden Staat noétigen gerichtlichen oder behérdlichen Anordnungen bei der
Rechtshilfe vorzulegen sind. Eine Vorlage eines Beschlagnahmebeschlusses ist unzureichend. Zudem
sind besonders eingriffsintensive MalRnahmen von der Eil- und Ersetzungsbefugnis in § 126 Abs. 1 bzw.
Abs. 2 Satz 1 IRG-RefE auszunehmen.

3. Ausgestaltung der Regelung des § 33 Abs. 4 S. 2 IRG

Die Regelung des § 33 IRG-RefE betrifft die Frage der beiderseitigen Strafbarkeit bzw.
Sanktionierbarkeit. Fir die ,sonstige Rechtshilfe“ sieht der Referentenentwurf eine zweistufige Prifung
vor. Handelt es sich bei der gewinschten MaflRnahme um eine Ermittlungsmaflnahme, die
ausschlieBlich zur Verfolgung von Straftaten eingesetzt werden kann, findet der Grundsatz der
beiderseitigen Strafbarkeit Anwendung (Satz 1). Handelt es sich hingegen um eine Malinahme, die in
Deutschland auch in Verfahren zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten zuldssig ist, soll der
Grundsatz nur dann Anwendung finden, wenn es sich um eine MalRnahme mit Richtervorbehalt handelt.
Fir alle weiteren MalRnahmen soll es, so der Umkehrschluss, nicht auf die Strafbarkeit oder
Sanktionierbarkeit in Deutschland ankommen.'”

Dieser Regelungsansatz ist zumindest fir die Ermittlung von Bestandsdaten anhand von
dynamisch vergebenen IP-Adressen (§ 100j Abs. 2 StPO) bedenklich. Diese MaRnahme ist nach §
46 Abs. 4a OWiG auch im Ordnungswidrigkeitenverfahren zulassig und bedarf insoweit auch keiner
richterlichen Anordnung.'® Daher ware die Gewahrung von Rechtshilfe selbst dann zulassig, wenn das
in Rede stehende Verhalten in Deutschland nicht verboten und daher grundrechtlich geschiitzt ware.
Dies ist insbesondere — zumal im Bereich des vertraglosen Rechtshilfeverkehrs — deshalb heikel, weil
Bestandsdatenauskiinfte, insbesondere Auskiinfte auf Grundlage einer dynamischen IP, regelmaRig
zur Ermittlung von kommunikativen Verhalten im Internet benétigt werden und daher gerade auch zur
Verfolgung von Oppositionellen eingesetzt werden (kénnen). Zwar stiinde hier im Einzelfall auch das
Korrektiv des deutschen ordre public (§ 39 IRG-RefE) zur Verfligung, um Rechtshilfe zu versagen. Die

15Vvgl. zur Kritik an der derzeitigen Rechtslage bei etwaigem Rickgriff auf § 59 Abs. 3 IRG Trautmann/Zimmermann
in: Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 6. Aufl. 2020, § 59 Rn. 110, 112; Glintge in:
Ambos u.a., Rechtshilferecht in Strafsachen, 2. Aufl. 2020, § 59 Rn. 36.

16 \/gl. aber allg. zur Kritik an der unzureichenden Ausgestaltung der Eingriffsbefugnisse in §§ 94 ff., 102 ff. StPO
El Ghazi, Verhandlungen des 74. Deutschen Juristentages + Stuttgart 2024, Band 1: Gutachten Teil C:
Beschlagnahme und Auswertung von Handys, Laptops & Co. — Sind beim offenen Zugriff auf Datentrager die
Personlichkeitsrechte angemessen geschitzt?, 2024; erganzend Brodowski JZ 2024, 750; Hiéramente StV 2024,
611.

17 \/gl. auch S. 247 RefE.

8 Brodowski, in: BeckOK IT-Recht, 15. Ed. 1.7.2024, § 100j, Rn. 15.
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Effektivitat eines Ruickgriffs auf eine derartige (abstrakte) Ausnahmeregelung kann indes gerade im
besonders kurzweiligen (polizeilichen)'® Rechtshilfeverkehr bei der ,sonstigen Rechtshilfe* bezweifelt
werden.

Darlber hinaus sei angemerkt, dass die Existenz eines Richtervorbehalts nicht unbedingt der allein
mafgebliche Gradmesser fiir die Eingriffsintensitdt einer MaBnahme ist?® So hat das
Bundesverfassungsgericht gerade fiir die Bestandsdatenabfrage anhand einer dynamisch vergebenen
IP-Adresse die Schaffung von Eingriffsschwellen gefordert.2! Fir die Durchsuchung und
Beschlagnahme, fir die § 125 IRG-RefE zu Recht ein Erfordernis der beiderseitigen Sanktionierbarkeit
vorschreibt, hat das Bundesverfassungsgericht indes (bislang) keine derartigen Schwellen definiert.

4. (Geringfiigiger) Klarstellungsbedarf bei § 127 Abs. 2 IRG-RefE und § 44 Abs. 2 IRG-RefE

Der Referentenentwurf sieht in § 127 IRG-RefE eine Sonderregelung flir MalRnahmen der
Vermdgenssicherung, insbesondere zur Sicherung einer spateren Einziehung, vor. Die Schaffung einer
eigenstandigen Regelung ist anwendungsfreundlich und daher zu begriiRen. Insoweit besteht jedoch
eine gewisse Unklarheit. So verweist § 127 Abs. 2 IRG-RefE auf die Sicherungsmallinahmen der
§§ 111b bis 111h StPO, was sowohl eine Beschlagnahme von Vermoégenswerten (§ 111b StPO) als
auch den Erlass von Vermdgensarresten (§ 111e StPO) erlaubt. Angesichts dieser unterschiedlichen
Sicherungsmechanismen ist unklar, warum § 127 Abs. 2 IRG-RefE insoweit auf § 125 Abs. 2 Nr. 1 und
Nr. 2 IRG-RefE verweist. Zwar erscheint es zielfihrend, wenn fir den Fall der Beschlagnahme nach
§ 111b StPO vom ersuchenden Staat ein Beschlagnahmebeschluss nach § 125 Abs. 2 Nr. 2 IRG-RefE
gefordert wird. Fir ein Ersuchen auf Arretierung von Vermdgenswerten nach § 111e StPO diirfte eine
solche Vorgabe indes entbehrlich bzw. schadlich sein. Hier wére eine Klarstellung im Wortlaut des
§ 127 Abs. 2 IRG-RefE sinnvoll, um Anwendungsschwierigkeiten vorzubeugen.

§ 44 Abs. 2 IRG-RefE sieht vor, dass die Bundesregierung die Ausubung der Bewilligung von
Rechtshilfeersuchen auf die Bundeslander Ubertragen kann (Satz 1) und dass die Bundeslander
wiederrum zur Ubertragung befugt sind (Satz 2). Diese Regelung entspricht § 74 Abs. 2 IRG. In der
(anwaltlichen) Praxis hat sich gezeigt, dass Ubertragungsakte nach Satz 2, insbesondere im Bereich
der ,sonstigen Rechtshilfe“, nicht in allen Bundeslandern einfach auffindbar sind und die Bestimmung
der Zustandigkeiten damit, insbesondere fiir Rechtsbeistande ohne spezifische Erfahrungen im Bereich
der Rechtshilfe, nur mit zusatzlichem Aufwand erfolgen kann. Dies erschwert, insbesondere in
eilbedirftigen Fallen, die Wahrnehmung von Rechten. Insoweit ware es zu begrifRen, wenn der
Bundesgesetzgeber in Erganzung des § 44 Abs. 2 IRG-RefE Ort und Form der Bekanntmachung der
Ubertragungsakte regeln wiirde. Insoweit wéare eine zentrale Veréffentlichung auf Bundesebene
vorzugswurdig.

5. Erganzungsbedarf bei ausgehenden Ersuchen

Ein kohadrentes Regelungswerk flir ausgehende Ersuchen findet sich derzeit im IRG nicht. Dort sind
hinsichtlich der ,sonstigen Rechtshilfe* nur vereinzelte Vorschriften zu finden. Ergénzt wird das IRG
durch die Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt),??
die ebenfalls nur vereinzelte Regelung zu ausgehenden Ersuchen vorsehen (vgl. Nr. 25 ff., 114 ff.).

19°S. 247 RefE.

20 So das Kriterium auf S .247 RefE.

21 BVerfG, Beschl. v. 27.5.2020 - 1 BvR 1873/13, 1 BvR 2618/13.

22 Abrufbar auf der Seite des Bundesministeriums der Justiz, vgl.
https://www.bmj.de/SharedDocs/Downloads/DE/RiVaSt/Anhaenge/RiVaSt Textfassung 2016.pdf? blob=publi
cationFile&v=3
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Hinsichtlich ausgehender Ersuchen folgt der Referentenentwurf weitgehend dem Regelungsansatz im
aktuellen IRG. Spezielle Regelungen zu ausgehenden Ersuchen betreffen nur ausgewahlte
Themenkomplexe (vgl. §§ 129 f. IRG-RefE). Auch die allgemeinen Verfahrensregeln in §§ 43 ff. IRG-
RefE betreffen vornehmlich die Konstellation eingehender Ersuchen bzw. sind mit Blick auf derartige
Ersuchen formuliert worden. Da flir ausgehende Ersuchen im Bereich der ,sonstigen Rechtshilfe* weder
die Frage der Zulassigkeit der Rechtshilfe?® noch die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen eine
Zulassigkeitsentscheidung?* definiert werden, bleibt der Anwendungsbereich der zentralen Vorschrift
des § 45 IRG-RefE im Hinblick auf ausgehende Ersuchen unklar. Damit flihrt der Referentenentwurf
keine Klarung herbei, ob und ggfs. wie Betroffene am Verfahren zu beteiligen sind und gegen welche
Maflnahmen und vor welchem Gericht Rechtsschutz moglich ist.

Damit verbleibt es bei der unbefriedigenden Situation, dass Zustandigkeitsfragen, Prifungsumfang und
Verfahrensregeln im Bereich ausgehender Ersuchen unklar sind.25 Es ware wiinschenswert, wenn auch
fur ausgehende Ersuchen hier Rechtsklarheit geschaffen werden wiirde und zumindest grundlegende
Verfahrensregeln geschaffen wirden. Angesichts der wachsenden Bedeutung der ,sonstigen
Rechtshilfe® ist ein Tatigwerden des Gesetzgebers angezeigt.

V. Neuregelung der Vorschriften zur Vollstreckung von Europdischen Haftbefehlen (§§ 146
ff. IRG-RefE)

Mit den §§ 146 ff. IRG-RefE werden die Vorgaben des Rahmenbeschlusses Europaischer Haftbefehl
(RB-EuHb)?® im Allgemeinen angemessen und anwenderfreundlich umgesetzt. So wird auch hier die
Gliederung in eingehende (d.h. zu vollsteckende, §§ 147ff. IRG-RefE) und ausgehende (d.h.
auszustellende, §§ 169 ff. IRG-RefE) Ersuchen beibehalten. Die Ermachtigungsgrundlage zur
Ausstellung europaischer Haftbefehle wird in § 169 Abs. 1 IRG-RefE erstmals gesetzlich geregelt und
in § 169 Abs. 2 IRG-RefE wird klarstellend geregelt, dass der Europaische Haftbefehl mit der Aufhebung
des ihm zugrundeliegenden nationalen Haftbefehls automatisch seine Wirksamkeit verliert. Die
Vollstreckungsvoraussetzungen werden in den §§ 147 ff. IRG-RefE im Einzelnen aufgefihrt, was eine
lickenlose Prifung anhand des Gesetzestextes ermdglicht. Die im Rahmenbeschluss verwendeten
Begriffe werden ibernommen (z.B. ,Ubergabe* statt ,Auslieferung“) und soweit erforderlich definiert. All
das schafft Rechtssicherheit und wird daher von der Bundesrechtsanwaltskammer begrifit.

Im Hinblick auf den Verweis in § 146 Abs. 2 IRG-RefE (Verweis auf u.a. den Abschnitt zum
Auslieferungsverfahren) wird bei  eingehenden  Ersuchen die  Unterscheidung von
Zulassigkeitsentscheidung und reiner Haftentscheidung (einschlieBlich der Verpflichtung zur
AuBervollzugsetzung bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen (§ 75 IRG-RefE) konsequent
beibehalten und im Verfahren differenziert und zutreffend umgesetzt, z.B. zu den Antragsrechten auf
mindliche Anhoérung. Die Bundesrechtsanwaltskammer begriflt diese konsequente Systematik
ausdricklich, verweist allerdings insoweit — entsprechend konsequent — auf die oben erwahnten
Kritikpunkte und Schwachen des ,neuen® Rechtsbehelfssystems im Auslieferungsverfahren.

1. Festschreibung der gerichtlichen Zustiandigkeit bei Ausstellung (ausgehenden
Ersuchen)

23 Bei eingehenden Ersuchen in § 115 IRG-RefE.

24 Bei eingehenden Ersuchen in § 118 IRG-RefE.

25 Vgl. zur Thematik Hackner in: Schomburg/Lagodny, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 6. Aufl. 2020, Vor
§ 68, Rn. 18; Brodowski in: Gritzner/Potz/KreR/Gazeas/Brodowski, Vor § 68, Rn. 54; Vogel/Burchard in:
Gritzner/Potz/Krelt/Gazeas/Brodowski, Vor § 1, Rn. 304.

26 Rahmenbeschluss des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europaischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren
zwischen den Mitgliedstaaten (2002/584/J1) ABI. Nr. L 190 vom 18/07/2002, S. 1.
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Positiv hervorzuheben ist zunachst, dass in dem RefE nunmehr eine ,echte” Rechtsgrundlage fiir die
sachliche Zustandigkeit zur Ausstellung Europaischer Haftbefehle getroffen wird. Mit der in § 173 Abs.
1 und 2 IRG-RefE vorgesehenen gerichtlichen Zustandigkeit wird die faktisch bereits seit Jahren
bestehende Praxis gesetzlich normiert und damit der nunmehr seit mehr als fiinf Jahren gefiihrte Kampf
um eine europarechtskonforme Neuregelung der Zustandigkeit endlich beendet.?” Aus Sicht der
Bundesrechtsanwaltskammer ist die Zustandigkeitszuweisung an das Gericht, das bereits flr den
Erlass, die Aufrechterhaltung und die Aufhebung des nationalen Haftbefehls zustandig ist, aus
mehreren Griinden unausweichlich. Einerseits sprechen ZweckmaRigkeitserwagungen dafiir, da damit,
wie bereits erwahnt, die ohnehin bereits seit Jahren — bislang durch Ruckgriff auf §§ 131 Abs. 1, 457
Abs. 3 StPO2 — gelebte und eingespielte Praxis lediglich eine gesetzliche Grundlage bekommt. Der
Weg zum Erlass eines Europaischen Haftbefehls entspricht mit der dieser Regelung zudem demjenigen
des nationalen Haftbefehls, welcher ebenfalls durch das in § 173 Abs. 2 IRG-RefE genannte Gericht
erlassen und in der Praxis haufig zu einem gemeinsamen Akt verbunden wird. Fir die
Verfahrensablaufe gelten daher keine Besonderheiten und es kommt zu keiner nennenswerten
Mehrarbeit. Es ist aber auch keine Alternative ersichtlich, um der Rechtsprechung des EuGH
anderweitig Rechnung tragen zu kénnen. Die Staatsanwaltschaften sind aus guten Griinden keine
hinreichend unabhangigen ,ausstellenden Justizbehdrden® im Sinne des Rahmenbeschlusses EuHb,
eine Abschaffung des Weisungsrechts ist nicht (mehr?®) vorgesehen und nach unserem
staatsrechtlichen Geflige auch nicht angezeigt.3°

Das zentrale Argument fir die sachlich notwendige Zustandigkeit der verfassungsrechtlich
unabhangigen Gerichte fur die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls ist und bleibt jedoch die
zusatzliche massive Eingriffsintensitat des Europaischen Haftbefehls, welche lber den nationalen
Haftbefehl hinausgeht.3' Genau dies beriicksichtigt der RefE vorbildlich, indem in § 173 Abs. 3 IRG-
RefE klargestellt wird, dass entsprechende Beschwerden gem. der §§ 304, 310 StPO gegen den
Europaischen Haftbefehl nicht zu einer inzidenten Uberpriifung der zugrunde liegenden nationalen
Entscheidung flhren, sondern sich auf das eigenstandige Gewicht und die spezielle Rechtfertigung
eines Europaischen Haftbefehls konzentrieren soll, zumal hier richtigerweise ausdriicklich eine
eigenstandige VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaf § 169 Abs. 1 IRG-RefE erforderlich ist.

2. Schaffung von Rechtsbehelfen und Optimierungsbedarf
Entsprechend den Zielen des RefE begrufdt die Bundesrechtsanwaltskammer grundsatzlich, dass mit

§ 161 IRG-RefE ein ausdriicklicher Rechtsbehelf gegen die Zulassigkeit der Vollstreckung Europaischer
Haftbefehle mit der Folge der Ubergabe an den ersuchenden Staat geschaffen wird.

27 Der EuGH hat entschieden, dass fir den Erlass Europaischer Haftbefehle als ,ausstellende Justizbehérde* die
deutsche Staatsanwaltschaft aufgrund unzureichender Unabhangigkeit nicht in Betracht kommt. Vgl. EuGH v.
27.05.2019, C-509/18 PPU und C-82/19 PPU = StV 2019, 628. Vgl. auch EuGH v. 24.11.2020 — C-510/19, Beck
RS 2020, 31838, Rn. 44f (zur niederlandischen Staatsanwaltschaft). Seitdem lbernehmen diese Aufgabe die
Amtsgerichte, ohne dass es dazu eine gesetzlich geregelte Grundlage gabe.

28 Ob die Normen tatsé&chlich eine ausreichende Erméchtigungsgrundlage darstellen, ist umstritten. Vgl. dazu z.B.
Hiéramente, juris-PR-StrafR 7/2023 Anm. 3.

2% Ein Versuch zur Schaffung einer unabhangigen Staatsanwaltschaft war im Februar 2021 mit einem
Referentenentwurf fir ein Gesetz zur Starkung der Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaften unternommen
worden, der sich jedoch aus guten Grinden nicht durchsetzen konnte (abrufbar unter:
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/2021_Unabhaengigkeit_Staatsanwaltschaften.html).

30 Siehe dazu schon BRAK-Stellungnahmen Nr. 31/2021 aus April 2021, Nr. 32/2024 aus Mai 2024 und Nr. 39/2024
aus Juni 2024.

31 Vgl. hierzu Schlussantrage des EU-Generalanwalts Campos Sanchez-Bordona vom 30.04.2019 - C-508/18, Rn.

57 f., 73 f., 76, 92, curia.
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Unklar bleibt, warum es trotz der unmissverstandlichen Verweisungsnorm in § 146 Abs. 2 IRG-RefE
dieser ausdriicklichen Norm an dieser Stelle bedurfte. Die Begriindung im RefE (S. 341), dies diene der
.Normenklarheit und Anwenderfreundlichkeit®, ist zweischneidig, denn insbesondere die wichtige
Differenzierung von Zulassigkeits- und Haftentscheidung und die entsprechend differenzierten
Antragsoptionen etwa flr mindliche Anhoérungen und nicht zuletzt der Rechtsbehelf zum
Bundesgerichtshof werden faktisch an dieser Stelle ,anwenderunfreundlich® versteckt und nur Gber die
Verweisungsnorm in § 146 Abs. IRG-RefE erfasst, Beispielsweise muss man schon ein echter Kenner
der Materie sein, um zu erkennen, dass die Anrufung des BGH gemal § 92 IRG-RefE auch fir
eingehende Ersuchen des Européischen Haftbefehls gilt, obwohl dort nur § 83 und nicht die speziellere
Norm des § 161 IRG-RefE erwahnt ist; das sollte zumindest in § 92 unbedingt durch Erwahnung des
§ 161 klargestellt werden.

Echte Normenklarheit und Anwenderfreundlichkeit stellt man nur dadurch her, dass entweder
konsequent ,nur‘ Gber § 146 Abs. 2 IRG-RefE verwiesen wird oder zumindest die wichtigsten
Rechtsbehelfsoptionen (einschlieRlich Anrufung des BGH, vgl. § 92 IRG-RefE, der ausdrucklich auf
§ 83, aber nicht auf § 161 IRG-RefE verweist) allesamt an dieser Stelle nochmals erwahnt werden, ggfs.
auch durch ausdricklichen Verweis zu den passenden Paragraphen im Abschnitt zum
Auslieferungsverfahren, wie es sich nunmehr ,klarstellend” — allerdings nur teilweise, z.B. ohne Hinweis
auf das Anrufungsverfahren zum BGH gemal § 92 IRG-RefE — im Begriindungstext wiederfindet (S.
341). In der Folge konsequent (es geht in § 161 IRG-RefE nur um die Zulassigkeitsentscheidung), aber
ausdricklich ,anwenderunfreundlich bleiben auch die speziellen Regelungen zur Haftfrage (etwa §§
73, 75 IRG-RefE) unerwahnt im Abschnitt zum Europaischen Haftbefehl.

Im Gegensatz zur aktuellen Rechtslage fiir alle Auslieferungs- und Ubergabeverfahren, nach der —
abgesehen von der klassischen Gegenvorstellung zum iudex a quo®?, die auch nach dem neuen Recht
ohnehin erhalten bliebe — unter Heranziehung der allgemeinen Vorschrift des § 33 IRG lediglich
derselbe Senat des OLG erneut angerufen werden kann, sofern nach seiner Entscheidung uber die
Zulassigkeit der ,Auslieferung“ neue Tatsachen eintreten, kann gemanR § 161 Abs. 1i.V.m. § 159 IRG-
RefE die Zulassigkeitsentscheidung nunmehr vollumfanglich angegriffen werden. Neue Umsténde
kénnen — gleichsam unverandert wie im alten Recht — nach § 162 IRG-RefE zudem zu einer neuen
(erneut gemal § 161 IRG-RefE anfechtbaren) Entscheidung flihren, wenn sie nachtraglich bekannt
werden, was gerade bei grenziiberschreitenden Fallen im Hinblick auf das fremde System sowie die
Schwierigkeiten, z.B. etwas zu Haftbedingungen im ersuchenden Staat in Erfahrung zu bringen, fur
einen angemessene Rechtsschutz zwingend erforderlich ist.

Im Ubrigen kann zum ,neuen‘ Rechtsbehelfssystem im IRG auf die Ausfiihrungen oben zum
Auslieferungsverfahren und zur Auslieferungshaft verwiesen werden, da samtliche Kritikpunkte, aber
auch die zu begrifenden neuen Rechtsschutzmdglichkeiten analog fiir das Verfahren des
Europaischen Haftbefehls bei eingehenden Ersuchen gelten, was konsequenterweise seine Ursache in
der umfassenden Verweisung gemal § 146 Abs. 2 IRG-RefE findet.

3. Anhorung durch das zur Entscheidung berufene Gericht

§ 146 Abs. 2 IRG-RefE verweist erganzend auf die Allgemeinen Vorschriften in Teil 2 Kapitel 1 bis 3
und damit u.a. zur Haftfrage auf § 73 IRG-RefE und zur Zulassigkeitsentscheidung auf § 80 Abs. 3 IRG-
RefE, die vorsehen, dass die verfolgte Person auf Antrag miindlich durch das OLG anzuhdren ist. Damit
wird die bisherige, fir die Betroffenen unertragliche und in Europa nahezu einmalige Praxis beigelegt,
dass das Amtsgericht, welchem sie vorgefiihrt oder durch welches sie regelmaflig mindlich pro forma
angehort werden, weder flir die Entscheidung tber die Zulassigkeit der Vollstreckung des Europaischen

32 ygl. LR/Matt StPO vor § 304 Rn. 47 mwN.
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Haftbefehls noch fir die Haftfrage bis zu einer eventuellen Ubergabe zustandig ist, wahrend sie durch
das erkennende Gericht, den zustidndigen OLG-Senat, in der Praxis so gut wie nie personlich angehort
werden. Insoweit wird auch auf die oben bereits zu §§ 73, 80 Abs. 3 IRG-RefE gemachten Ausflhrungen
verwiesen. Fir den Rechtsanwender hilfreich ware durchaus, wenn diese wichtigen neuen muindlichen
Anhoérungsrechte sowohl zur Zulassigeitsentscheidung als auch fiir Haftfragen im Abschnitt zum
Europaischen Haftbefehl nochmals ausdricklich erwahnt wiirden (ahnlich den §§ 161-162 IRG-RefE).

4. Fristen fiir die Ubergabe

Es ist zu begriRen, dass in § 165 Abs. 1 S. 1 IRG-RefE geregelt werden soll, dass ein Termin zur
Ubergabe erst dann mit dem Ausstellungsstaat vereinbart werden soll, nachdem die Rechtsbehelfsfrist
des § 161 Abs. 2 IRG-RefE (eine Woche ab Bekanntgabe) abgelaufen ist. Dies verhindert, dass
gesetzlich vorgesehene Rechtsbehelfe ins Leere laufen, weil eine Ubergabe bereits vollzogen wurde.33
Die vorgeschlagene Regelung bedarf indes der Ergénzung. So sieht der Regelungsvorschlag derzeit
vor, dass eine Ubergabe erfolgen kann, sobald eine Entscheidung im Verfahren nach § 161 IRG-RefE
(konkret eine Entscheidung nach§ 161 Abs. 3 IRG-RefE) getroffen wurde. Fiir diese Fallkonstellation
ist indes weder das Erfordernis einer vorherigen Bekanntgabe noch eine Karenzzeit vorgesehen. Zwar
ist das Rechtsbehelfsverfahren idealiter mit der Entscheidung abgeschlossen und die Entscheidung
daher ,endgiiltig“.3* Dennoch muss, insbesondere flir den Fall von gewichtigen Verfahrensfehlern, die
Moglichkeit des (einstweiligen) verfassungsgerichtlichen Rechtsschutzes bestehen. Daher ist die
Bekanntgabe und eine (vertretbar) kurze Mindestfrist geboten, um vor Vollzug der Ubergabe eine
verfassungsgerichtliche (Eil- bzw. Zwischen-)Entscheidung herbeiflihren zu kénnen. Es sollte eine
ausdrickliche Regelung in § 165 IRG-RefE integriert werden, dass auf begriindeten Antrag der
verfolgten Person die Ubergabe fiir eine bestimmte kurze Frist ausgesetzt werden ,soll“ (muss),
beispielsweise im Hinblick auf die Einleitung eines einstweiligen Rechtsschutzverfahrens vor dem
BVerfG.

5. Freilassung nach Ablauf der Ubergabefristen

Als begrifRenswerten, wenn auch europarechtlich notwendigen und Uberfalligen Schritt bewertet die
Bundesrechtsanwaltskammer zudem, dass die in Art. 23 Abs. 5 Rb-EuHb vorgegebene Freilassung
nach Ablauf der Fristen zur Ubergabe mit § 165 Abs. 4 IRG-RefE vorbehaltlos in das Gesetz
Ubernommen wird. In der Praxis durfte es allerdings ohnehin Wege geben, diese Konsequenz durch
entsprechende Terminierung der Entscheidung Uber die Vollstreckung zu verhindern.

6. Fakultative Ablehnungsgriinde gem. §§ 152 f. IRG-RefE

Zu kritisieren ist darliber hinaus, dass die im RB-EuHb fakultativ ausgestalteten Griinde zur Ablehnung
der Vollstreckung eingehender Européischer Haftbefehle in die §§ 152 f. IRG-RefE in Abkehr von der
aktuellen Rechtslage als solche Gibernommen worden sind. Das Gericht ,kann* folglich ablehnen, wenn
solche Griinde vorliegen, hat also jedenfalls nach dem Wortlaut insoweit freies Ermessen. Dies
erscheint im Hinblick auf das nationale Recht, welches bei Vorliegen dieser Ablehnungsgriinde in der
Regel die Vollstreckung verbietet, problematisch. Andererseits verlangt der EuGH, dass die
Beururteilung der Ablehnungsgriinde der vollstreckenden Justizbehérde lberlassen bleiben muss.3%

Nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer ware den Anforderungen dieser Rechtsprechung
jedoch genlige getan, wenn die Umsetzung in Form von ,Soll“-Vorschriften erfolgt und damit — wie durch

33 Vgl. zu diesem Risiko BRAK-Stellungnahme 50/2024, S. 4 mwN.
34 Vgl. RefE, S. 344.
35 EuGH v. 29.04.2021 — C-665/20 PPU — X = StV 2021, 653; vgl. auch EuGH v. 21.12.2023 Rs. C- 396/22, juris.
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das nationale Recht intendiert — zumindest gebundenes Ermessen vorgegeben wird. Das Gericht hatte
dann die Mdoglichkeit, die besonderen Umstande des Einzelfalles in die Entscheidung einzubeziehen,
um dem Grundsatz der Vollstreckung Europaischer Haftbefehle Rechnung zu tragen.

7. Europiischer Haftbefehl zur Ubergabe deutscher Staatsangehériger

§ 155 Abs. 1 IRG-RefE erleichtert gegentiiber der aktuellen Rechtslage die Vollstreckung von EuHb zur
Strafverfolgung gegen Deutsche, macht insoweit aber in Abs. 2 Vorgaben zur Ermessensausiibung,
wobei Personen mit gewodhnlichem Aufenthalt im Inland den deutschen Staatsangehdrigen
gleichgestellt werden. Nach Ansicht der Bundesrechtsanwaltskammer vollzieht der Entwurf damit in
vertretbarer Weise den schwierigen Spagat zwischen der Umsetzung europaischer Vorgaben
einerseits, die eine Bevorzugung allein aufgrund der Nationalitat, wie sie aktuell in § 80 IRG geregelt
ist, verbietet sowie andererseits dem Erfordernis, deutschen Staatsangehoérigen auch in Zukunft
erhdhten Schutz gegen die Ubergabe an andere Staaten zu gewahren.36 Gleiches gilt fiir § 156 IRG-
RefE betreffend die Ubergabe zur Strafvollstreckung. VI. Neuregelung der Vorschriften zur
Vollstreckung von Europaischen Ermittlungsanordnungen (§§ 258 ff. IRG-RefE)

Nach der Gesetzesbegriindung soll mit den Anderungen im Vergleich zu den §§ 91a ff. IRG eine auf
die Richtlinie 2014/41/EU zur Europaischen Ermittlungsanordnung (im Folgenden: EEA-RL)
zugeschnittene Prazisierung erfolgen, Entscheidungen des EuGH beriicksichtigt, sowie Anpassungen
an die neue Struktur des rein justiziellen Verfahrens ohne hiervon losgeldste Bewilligungsentscheidung
vorgenommen werden.

Die Bundesrechtsanwaltskammer begrii3t und unterstitzt diesen Ansatz. Die folgenden Ausfihrungen
beschranken sich auf einzelne Punkte, in denen diese Absichten nicht vollstandig umgesetzt sind.

1. §§ 259, 260 IRG-RefE: Riickgabe der EEA nach Art. 9 Abs. 3 EEA-RL ist zu regeln

Wie sich aus der bislang vorliegenden Rechtsprechung des EuGH?7 ergibt, ist die Frage, ob eine EEA
von der ,richtigen“ Behdrde erlassen worden ist, nicht immer einfach zu beantworten und von
erheblicher Bedeutung. Dies kommt auch in Art. 9 Abs. 3 EEA-RL zum Ausdruck, wonach die
Vollstreckungsbehorde eine EEA, ,die nicht von einer Anordnungsbehérde im Sinne des Art. 2c
erlassen worden ist, an den Anordnungsstaat zurtickzugeben hat. Diese Konstellation ist in den
vorliegenden Umsetzungsvorschriften bislang nicht erfasst.

Die Versagungsgrunde in § 259 Abs. 1 Nr. 1. bis 3 IRG-RefE erfassen die Konstellation nach Art. 9 Abs.
3 EEA-RL nicht.

Auch in § 260 IRG-RefE ist nichts Entsprechendes geregelt. § 260 Abs. 3 sieht vor, dass die zustandige
Stelle des Anordnungsstaates zu unterrichten ist, wenn das Formblatt nach Abs. 1 unvollstandig oder
offensichtlich unrichtig ausgefillt ist und deshalb Rechtshilfe nicht geleistet werden kann. Der Erlass
einer Europaischen Ermittlungsanordnung durch eine unzustdndige Behorde ist aber nicht mit einer
unvollstandigen oder offensichtlich unrichtigen Ausflillung des Formblatts gleichzusetzen. Bei der
Frage, ob die Anordnungsbehdrde eine Ermittlungsanordnung nach Art. 2c) EEA-RL ist, handelt es sich

36 Vgl. dazu BVerfG v. 18.07.2005 — 2 BvR 22236/04, BVerfGE 113,273; ; v. 30.11.2016 -BvR 1238/14, Rn. 20,
juris.

37 Erganzend zu den im RefE erwdhnten Entscheidungen des EuGH ist auf das Urteil des EuGH vom 16.12.2021,
Bulgarien, Rechtssache C-724/19 zu verweisen.

Ausschussdrucksache 21(6)121b Seite 38 von 49



Seite 43 von 83
Stellungnahme Seite 19

um eine Frage des materiellen nationalen Verfahrensrechts des Anordnungsstaates. Mit Fehlern beim
Ausflllen des Formblatts hat das nichts zu tun.

Nach der Rechtsprechung des EuGH zur Anordnungsbehoérde nach Art. 2c), i) EEA-RL ist es
erforderlich,

,adass die Anordnungsbehérde, sowohl um zu priifen, ob eine ErmittlungsmalBnahem notwendig und
verhéltnismaBig ist, als auch um die in der vorstehenden Randnummer genannten zusétzlichen
Begriindungen zu liefern, die Behérde sein muss, die fiir die im Rahmen des betreffenden
Strafverfahrens durchgefiihrte Ermittlung und damit nach nationalem Recht fiir die Anordnung der
Erhebung von Beweismitteln zusténdig ist.” 38

»...folglich kann nur eine Behdrde, die nach dem nationalen Recht des Anordnungsstaates fiir die
Anordnung einer solchen ErmittlungsmaBnahme zusténdig ist, fir den Erlass einer EEA zustédndig
sein. "9

»....die Anordnungsbehérde [ist] als diejenige zu identifizieren, die fiir die im Rahmen des betreffenden
Strafverfahrens durchgefiihrte Ermittlung und damit nach nationalem Recht fiir die Anordnung der
Erhebung von Beweismitteln zusténdig ist.“°

Zu den Behdrden i.S.v. Art. 2c¢), ii) EEA-RL hat sich der EuGH im Hinblick auf die Einordnung der
deutschen Finanzbehdrden gedufiert*!, darliber hinaus hat der EUGH aber bislang zur Frage der
erforderlichen Kompetenz der Behorde und der Validierungsstelle i.S.v. Art. 2c),ii) EEA-RL keine
Einschatzung getroffen. Zudem ist zurzeit ein Vorabentscheidungsverfahren, bei dem es um eine EEA
durch eine Behorde i.S.v. Art. 2c), ii) EEA-RL geht, beim EuGH anhangig.4?

Damit ist deutlich, dass es sich bei der Rlickgabe nach Art. 9 Abs. 3 EEA-RL nicht um eine Frage von
formalen Fehlern im Formular, sondern um eine von der Vollstreckungsbehorde zu entscheidende
Rechtsfrage handelt. Art. 9 Abs. 3 EEA-RL bestimmt einen zwingenden Grund, die erlassene EEA nicht
zu vollstrecken. Damit muss die Rickgabe der Europédischen Ermittlungsanordnung gem. Art. 9 Abs. 3
EEA-RL auch im nationalen Recht vorgesehen werden. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass deutsche
Vollstreckungsbehorden gegen Art.9 Abs. 3 EEA-RL verstoRRen, weil die Riickgabe im nationalen Recht
nicht vorgesehen ist.

Die Rickgabe konnte nach der Systematik des RefE in §§ 259 oder 260 IRG-RefE aufgenommen
werden.

2, § 260 IRG-RefE — unzureichende Beriicksichtigung der Zustidndigkeit fiir die Erhebung
von Beweismitteln

In § 260 Abs. 1 Ziff. 2 IRG-RefE wird fir die Leistung der Rechtshilfe vorausgesetzt, dass die
Européischen Ermittlungsanordnung ,von einer anderen als in Nr. 1 genannten Stelle, die der
Anordnungsstaat hierfiir als zustdndig bezeichnet hat, ausgestellt und ... bestétigt wurde.”

§ 260 Abs. 1 Ziff. 2 IRG-RefE meint offenbar die in Art. 2c), ii) EEA-RL bezeichnete ,zustandige
Behorde®, deren Ermittlungsanordnung (im Folgenden: EEA) zu validieren ist. Hier fallt auf, dass der

38 EuGH Urteil vom 16.12.2021, C-724/19, Rd.34.

%9 EUGH a.a.O. Rd. Nr. 35.

40 EUGH a.a.0. Rd. Nr. 38.

41 EuGH, Urteil vom 2.3.2023, C-16/22, Rd. 24 ff.

42 Vgl. C-635/23, Vorabentscheidungsersuchen des Kammergerichts v. 20.10.2023.
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Wortlaut von Art. 2¢), ii) EEA-RL nicht vollstandig umgesetzt wird. Art. 2¢), ii) EEA-RL sieht ausdricklich
vor, dass die zustandige Behdérde vom Anordnungsstaat bezeichnet sein muss und dass sie in dem
betreffenden Fall als Ermittlungsbehdrde nach nationalem Recht fir die Anordnung der Erhebung von
Beweismitteln zustandig ist. Der Hinweis auf diese beiden Eigenschaften fehlt in der deutschen
Umsetzung.

Zwar hat der EuGH sich bislang zum genauen Inhalt dieser doppelten Voraussetzung nicht gedufert.
Vor dem Hintergrund der Entscheidung des EuGH vom 16.12.2021 (Bulgarien, Rechtssache C-724/19)
scheint es jedoch sinnvoll, auch im deutschen Recht die Formulierung der EEA-RL vollstandig zu
Ubernehmen und die Voraussetzung der Zustandigkeit fir die Erhebung der Beweismittel ausdriicklich
aufzunehmen. Wie der EuGH zu Art. 2c¢) i) EEA-RL festgestellt hat, kann die EEA nur von der Stelle
erlassen werden, die nach nationalem Recht fur die Erhebung der Beweismittel zustandig ist (s.0.). Es
ware konsequent auch ohne Verpflichtung durch eine EuGH-Entscheidung vorzusorgen und das
Erfordernis der Zustandigkeit fir die Beweiserhebung im Fall von Behdrden nach Art. 2c¢), ii) EEA-RL
im deutschen Recht vorzusehen.

3. § 261 Abs. 1 Ziff. 1 IRG-RefE — missgliickte Formulierung

Mit § 261 Abs. 1 Ziff. 1 soll der Zurlickweisungsgrund aus Art. 11h EEA-RL umgesetzt werden. Die
Formulierung ist jedoch missgliickt. Nach dem Wortlaut des IRG-RefE sind Anerkennung oder
Vollstreckung einer Europaischen Ermittlungsanordnung abzulehnen, wenn sie (also die Europaische
Ermittlungsanordnung) im Gesetz besonders bezeichneter Straftaten oder Straftaten von einer
bestimmten Erheblichkeit voraussetzt und die der EEA zugrunde liegende Tat diese Voraussetzungen
auch bei Umstellung des Sachverhaltes nicht erfullt. Gemeint ist offenbar die Ablehnung, wenn die
Europaische Ermittlungsanordnung eine Ermittlungsmallnahme betrifft, die im Gesetz besonders
bezeichnete Straftaten oder Straftaten von einer bestimmten Erheblichkeit voraussetzt und der
Sachverhalt die Tatbestandsvoraussetzungen auch bei sinngemaer Umstellung nicht erfillt.

Die Bundesrechtsanwaltskammer empfiehlt, die Formulierung zu Giberprifen.

4. § 269 Abs. 3, S. 2 IRG-RefE - Fehlende Umsetzung der Befugnisse nach Art. 24 Abs. 5a)
EEA-RL

Mit § 269 Abs. 3 S. 2 IRG-RefE sollen ausweislich der Gesetzesbegriindung Art. 24 Abs. 5 a) und d)
EEA-RL umgesetzt werden (RefE S. 379, 380). Die Absicht ist zu begriiRen, die Umsetzung bleibt aber
hinter Art. 24 Abs. 5 a) EEA-RL zurick.

§ 269 Abs. 3, S. 2 IRG-RefE sieht vor, dass die zustandige deutsche Stelle an der Vernehmung
teilnimmt und auf die Einhaltung der wesentlichen Grundséatze der deutschen Rechtsordnung ,achtet".
Art. 24 Abs. 5a) EEA-RL sieht darliber hinaus konkret vor, dass die Vollstreckungsbehorde
~.MaBnahmen [treffen kann], die erforderlich sind“, damit die Prinzipien des nationalen Rechts beachtet
werden. In der Gesetzesbegrindung wird ausgefuhrt, dass in einem solchen Fall die ,deutsche Stelle
intervenieren muss. Der Gesetzestext sieht allerdings ein solches Eingreifen des deutschen
Behdrdenvertreters nicht vor.

Damit ist Art. 24 Abs. 5 a) EEA-RL nicht vollstandig umgesetzt. Die Bundesrechtsanwaltskammer bittet
dringend darum, die offenbar beabsichtigte Umsetzung auch vollstéandig im Gesetzestext vorzunehmen.
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5. § 275 IRG-RefE — keine ausreichende Beriicksichtigung der Zustindigkeit fiir die
Beweiserhebung

Bei § 275 IRG-RefE scheint zweifelhaft, ob die Entscheidung des EUGH vom 16.12.2021 berlicksichtigt
wurde. Nach dieser Entscheidung, die sich explizit nur auf die Zustandigkeit einer Anordnungsbehérde
nach Art. 2c), i) EEA-RL bezieht, ist davon auszugehen, dass der EuGH grundsatzlich davon ausgeht,
dass die Europaische Ermittlungsanordnung von der Stelle zu erlassen ist, die fiir die Beweiserhebung
nach nationalem Recht zustandig ist. Dieses Prinzip kommtin § 275 Abs. 1 IRG-RefE nicht ausdriicklich
zum Ausdruck. Die allgemeine Formulierung ,im Rahmen der Wahrnehmung ihrer Aufgaben“ schlief3t
die Auslegung des EuGH nicht aus, macht sie aber fiir die betroffenen Behdrden nicht offensichtlich. Es
wird daher angeregt, bereits in § 275 Abs. 1IRG-RefE vorzusehen, dass die jeweilige Stelle fir die
Erhebung der Beweise zustandig sein muss.

Das gleiche gilt fir die Validierung in den Fallen von § 275 Abs. 3 und 4 IRG-RefE, soweit dort die
Zustandigkeit des Gerichts fur die Validierung lediglich fakultativ vorgesehen ist. Wenn es um
Beweiserhebungen mit Richtervorbehalt geht, kann bereits aus der Rechtsprechung des EuGH zu Art.
2c), i) EEA-RL geschlussfolgert werden, dass in den Fallen von Art. 2¢), ii) EEA-RL mindestens eine
Validierung durch das fiur die Beweiserhebung zustandige Gericht erfolgen muss; sofern in einem
solchen Fall der Weg Uber Art. 2c), ii) RL-EEA Uberhaupt flr zulassig gehalten wirde. Andernfalls
kénnte der Richtervorbehalt umgangen werden.

6. § 276 IRG-RefE — Antragsrecht der Beschuldigten und der Verteidigung fiir das
Ermittlungsverfahren umsetzen

§ 276 IRG-RefE regelt die Rechte der betroffenen Person. Hier wird die Europaische
Ermittlungsanordnung insofern defizitdr umgesetzt, als Art. 1 Abs. 3 EEA-RL keine Berlicksichtigung
gefunden hat. Nach Art. 1 Abs. 3 EEA-RL kann der Erlass einer Europaischen Ermittlungsanordnung
auch von einem Beschuldigten oder Verteidiger beantragt werden. Dieses Antragsrecht istim IRG-RefE
nicht vorgesehen. Der Entwurf teilt auch nicht mit, weshalb Art. 1 Abs. 3 EEA-RL nicht umgesetzt
werden soll. Die naheliegende Begriindung ergibt sich aus der Begrindung des Gesetzes zur
Umsetzung der EEA-RL in den §§ 91a ff. IRG. In dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uber die Internationale Rechtshilfe in Strafsachen vom 26.09.2016 hiel3 es zu Art. 1 Abs.
3 EEA-RL wie folgt:

.Nach Absatz 3 kann eine EEA von Beschuldigten oder ihrem Beistand beantragt werden, wenn und
soweit dies im nationalen Strafverfahrensrecht vorgesehen ist. Die StPO sieht entsprechende
Méglichkeiten vor. Im Ermittlungs- und Zwischenverfahren kénnen Beschuldigte oder ihr Beistand die
grenziiberschreitende Erhebung bestimmter Beweise anregen, §§ 136 Absatz 1 Satz 3, 166 StPO. Im
Strafprozess kbénnen entsprechende Beweisantrdge gestellt werden, § 244 Absétze 3 bis 6 StPO.
Umsetzungsbedarf besteht nicht.“4® (Hervorhebung hier)

Letzteres ist so nicht richtig. Es besteht Umsetzungsbedarf und die Bundesrechtsanwaltskammer
appelliert an den Gesetzgeber, den Fehler aus dem ersten Umsetzungsgesetz zu korrigieren.

Wie in der zitierten Begrindung richtig dargestellt, haben Beschuldigte und ihre Verteidiger nur im
Hauptverfahren ein echtes Antragsrecht im Hinblick auf die Erhebung von Beweisen. Auch wenn es
wiinschenswert gewesen ware, dass in § 244 StPO der Antrag auf Erlass einer EEA ausdriicklich

43 Bundestagsdrucksache 18/9757, S. 21.
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aufgenommen wird, ist zu konstatieren, dass ein Antragsrecht als solches in § 244 StPO bereits
vorgesehen ist.44

Anders ist dies jedoch im Ermittlungsverfahren, wo — wie in der zitierten Begriindung auch ausgefiihrt
wird — lediglich ein Beweisanregungsrecht besteht. Damit besteht flir das Ermittlungsverfahren sehr
wohl Umsetzungsbedarf, ja eine unionsrechtlich fundierte Umsetzungspflicht.

a) Umsetzungsbedarf

Fir das Ermittlungsverfahren ist das Antragsrecht nicht mit den §§ 136 Abs. 1 S. 5 (friiher S. 3) und 166
StPO umgesetzt. § 166 StPO regelt die Ausnahme einer sog. Notbeweisaufnahme zugunsten des
Beschuldigten. Damit ist nicht anndhernd ein Antragsrecht fir das gesamte Ermittlungsverfahren
verbunden. § 136 Abs. 1 S. 5 StPO beinhaltet kein Antragsrecht im engeren Sinne, sondern die
Belehrung, dass Beweisantrage gestellt werden kénnen, die aber von der Staatsanwaltschaft lediglich
wie Beweisanregungen zu behandeln sind.*5

Dass eine Umsetzung von Art. 1 Abs. 3 EEA-RL jedenfalls fiir das Ermittlungsverfahren erforderlich ist,
zeigt sich am Beispiel einer EEA, mit der die Durchsuchung im Vollstreckungsstaat angeordnet werden
soll. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist eine solche EEA in Deutschland vom Gericht zu erlassen,
weil fir diese MalBnahme der Richtervorbehalt gilt. Der Beschuldigte muss also berechtigt sein, bei
einem Gericht den Erlass einer EEA zum Zweck der Durchsuchung im Vollstreckungsstaat zu
beantragen. Ein solches Antragsrecht sieht die StPO nicht vor — dies ergibt sich schon aus dem
Umkehrschluss zu § 166 StPO, wonach Antrage auf Beweiserhebungen durch den Richter nur in dem
dort geregelten Ausnahmefall zulassig sind. Hinzu kommt, dass eine ,Beweiserhebung” nicht mit dem
Erlass einer EEA, die nur den Weg zur Beweiserhebung durch die Vollstreckungsbehorde erdéffnet,
gleichzusetzen ist.

Fir das Ermittlungsverfahren ist eindeutig festzustellen: Das in der EEA-RL vorgesehene Recht des
Beschuldigten, Antrage auf Erlass einer EEA zu stellen, ist in der StPO nicht geregelt. Der deutsche
Gesetzgeber kann sich nicht darauf zurlickziehen, es gebe es bereits.

b) Umsetzungspflicht

Das Antragsrecht muss auch — jedenfalls fir das Ermittlungsverfahren — in das IRG aufgenommen
werden.

Nach Art. 1 Abs. 3 EEA-RL soll das Recht, den Erlass einer EEA zu beantragen ,im Rahmen der
geltenden Verteidigungsrechte und im Einklang mit nationalem Strafverfahrensrecht* vorgesehen
werden.

Nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte von Art. 1 Abs. 3 EEA-RL kann der Verweis auf das nationale
Recht nicht bedeuten, dass ein solches Antragsrecht nur dann bestehen soll, wenn das nationale Recht
dies bereits vorsieht. Eine solche Auslegung kommt nicht in Betracht, weil die nationalen Gesetze vor
Einflhrung der EEA ein Antragsrecht bezogen auf das neue Instrument der EEA nicht vorsehen
konnten. Nach der Formulierung ,kann® ist davon auszugehen, dass der europdische Gesetzgeber es
den Mitgliedsstaaten freistellen wollte, entsprechende Antragsbefugnisse national vorzusehen; nicht

44 Allerdings stellt der Verweis auf § 244 StPO nicht sicher, dass Beschuldigten ein effektives Antragsrecht an die
Hand gegeben wird. An Grenzen stof3t das Antragsrecht insbesondere bei Antragen auf audio-visuelle
Vernehmung von Auslandszeugen, die in der Praxis zumeist nach § 244 Abs. 5 S. 2 StPO behandelt werden. Vgl.
zur Problematik allg. auch NK-RechtshilfeR/Worner 4. Hauptteil Rn. 406

45 Meyer-GoRner/Schmitt/Schmitt § 136 Rn. 11; Meyer-GoRner/Schmitt/Kéhler § 163a Rn. 15.
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aber, dass ein solches Antragsrecht nur dann bestehen soll, wenn es bereits im nationalen Recht
existiert. Das Antragsrecht ist Ausdruck des Grundsatzes der Waffengleichheit*® und des fairen
Verfahrens. Damit ist davon auszugehen, dass der Auftrag der EEA-RL dahingehend zu verstehen ist,
das Antragsrecht in die nationale Rechtsordnung aufzunehmen, soweit das Antragsrecht — wie in
Deutschland fir § 244 StPO angenommen wird — nicht bereits besteht. Vor dem Hintergrund, dass das
erforderliche Antragsrecht in der StPO jedenfalls fur das Ermittlungsverfahren eindeutig nicht geregelt
ist, erschliefdt sich nicht, weshalb Art. 1 Abs. 3 EEA-RL von der angestrebten praziseren Umsetzung
der EEA-RL nicht erfasst sein soll.

46 NK-RechtshilfeR/Waorner 4. Hauptteil Rn. 406.
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Die Bundesrechtsanwaltskammer ist die Dachorganisation der anwaltlichen Selbstverwaltung. Sie ver-
tritt die Interessen der 28 Rechtsanwaltskammern und damit der gesamten Anwaltschaft der Bundes-
republik Deutschland mit etwa 166.000 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalten' gegeniiber Behor-
den, Gerichten und Organisationen — auf nationaler, europaischer und internationaler Ebene.

Stellungnahme

Eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe, in der neben Vertretern aus Bundes- und Landesministerien und der
Justiz auch Vertreter der Anwaltschaft? mitgewirkt haben, hat seit dem Friihjahr 2021 unter Fiihrung des
Bundesministeriums der Justiz (BMJ) intensiv an einer moglichen Reform des Rechtshilferechts gear-
beitet. Eine inhaltliche Uberarbeitung, Neustrukturierung und Modernisierung des Gesetzes (iber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) in seiner Gesamtheit war und ist aus mehreren Grinden
unabdingbar.® Die Bedeutung der internationalen strafrechtlichen Zusammenarbeit insbesondere mit
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union und internationalen Einrichtungen wachst; neue unions-
rechtliche Rechtsakte zur Zusammenarbeit in Strafsachen muissen umgesetzt werden, um eine wir-
kungsvolle grenziiberschreitende Strafverfolgung sicherzustellen. Weiterer Anderungsbedarf ergibt sich
mit Blick auf das Auslieferungsrecht beziehungsweise die Vollstreckung Europaischer Haftbefehle aus
den im Rahmen von Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen Kommission geltend gemachten
Kritikpunkten. Weiteres Kernziel eines ,,Ablésungsgesetzes” fiir das geltende IRG ist die Vereinfachung
und praxistaugliche Systematisierung des Gesetzesaufbaus, denn das geltende IRG stammt aus einer
anderen Zeit zwischenstaatlicher Zusammenarbeit im Rechtshilferecht und ist fur nicht spezialisierte
Rechtsanwender kaum noch handhabbar. Vor allem aber ist die Absicherung der subjektiven Rechte
und eines effektiven Rechtsschutzes der betroffenen Individualpersonen unter Berlicksichtigung der
Rechtsprechung des BVerfG und des EuGH unabdingbar.

Die Ergebnisse der Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die in intensiven fachlichen Diskussionen auch prag-
matische Kompromisse zum Thema Rechtsschutz nahelegen, sollten Grundlage fiir einen Referenten-
entwurf des Bundesministeriums der Justiz sein und dieser sollte im Sommer 2024 veroffentlicht wer-
den. Eine Veroffentlichung des Referentenentwurfs steht bislang jedoch noch aus, obwohl es auch im
Koalitionsvertrag auf S. 83 zur Zusammenarbeit von Polizei und Justiz heilt: ,Wir intensivieren die
grenziiberschreitende polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit rechtsstaatlich, sichern dabei hohe
Datenschutzstandards und verbessern den grenziiberschreitenden Rechtsschutz."

Die Dringlichkeit der (geplanten) Reform fir eine praxistaugliche Ausgestaltung eines effektiven Rechts-
schutzes im Bereich der Rechtshilfe und insbesondere in Auslieferungs- und Ubergabeféllen bei einge-
henden Ersuchen zeigen auch aktuelle Ereignisse, wie die empdrend Ubereilte Exekution der Ubergabe
einer Person mit deutscher Staatsangehorigkeit an Ungarn nach der Zuldssigkeitsentscheidung durch
das (erst- und letztinstanzlich) zustdndige Kammergericht trotz eines unverziglich gestellten und im
Ergebnis erfolgreichen* Eilantrages zum BVerfG.? In kaum einem Rechtsgebiet musste das Bundesver-
fassungsgericht in den letzten Jahren so regelmaRig korrigierend eingreifen und fir eine Einhaltung

TIm Interesse einer besseren Lesbarkeit wird nicht ausdriicklich in geschlechtsspezifischen
Personenbezeichnungen differenziert. Die im Folgenden gewahlte mannliche Form schlielit alle Geschlechter
gleichberechtigt ein.

2 Fur die BRAK haben mitgewirkt: Rechtsanwaltin Stefanie Schott und Rechtsanwalt Prof. Dr. Holger Matt.

3 Der Strafrechtsausschuss der BRAK (Strauda) hat sich auf seiner aktuellen 249. Sitzung am 28./29. Juni 2024
intensiv mit dem Reformvorhaben befasst.

4 BVerfG Beschluss v. 28.6.2024 — 2 BvQ 49/24, s. dazu auch BVerfG Pressemitteilung Nr. 55/2024 v. 28.06.2024.

5 Zur Kritik vgl. BRAK-Pressemitteilung Nr. 5/2024.
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grund- und europarechtlicher MaRstébe Sorge tragen, wie dies im Auslieferungs- und Ubergaberecht
der Fall war. Dabei hat das Bundesverfassungsgericht auch wiederholt die Einhaltung der Vorlagepflicht
nach Art. 267 Abs. 3 AEUV und damit die Wahrung des Rechts auf einen gesetzlichen Richter nach
Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG angemahnt.6 Effektiver Rechtsschutz gemaR Art. 19 Abs. 4 GG muss im Ubri-
gen bereits ohne den Rechtsbehelf einer Verfassungsbeschwerde garantiert sein.

Besonderer Reformbedarf besteht folglich im Auslieferungsrecht und im Bereich der Ubergabe nach
den Rahmenbeschliissen zum Europaischen Haftbefehl.” Bei europaischen Ubergabeersuchen handelt
es sich nach der urspriinglichen Konzeption zwar um fristgebundene Eilsachen.? Hierbei ging der euro-
paische Gesetzgeber allerdings davon aus, dass aufgrund eines engen numerus clausus an Verweige-
rungsgriinden® regelmaRig kein ggfs. langwieriger Rechtschutz im Vollstreckungsstaat erforderlich sein
wurde. Der EuGH hat allerdings mittlerweile anerkannt, dass Uber die in Art. 3, 4 und 4a genannten
Verweigerungsgriinde hinaus auch grundrechtliche Erwagungen zu beriicksichtigen sind. So ist in der
Rechtsprechung u.a. anerkannt, dass menschenrechtswidrige Haftbedingungen,° rechtsstaatliche De-
fizite im Ausstellungsmitgliedstaat!' oder medizinische Griinde gegen eine Vollstreckung eines Europa-
ischen Haftbefehls sprechen kdnnen.'2 Zur Wahrung dieser Grundrechte muss effektiver Rechtsschutz
im Vollstreckungsstaat zur Verfiigung stehen.

Dariiber hinaus ergeben sich aus der europaischen Rechtsprechung etwa Anforderungen an die inner-
staatlichen Rechtsschutzmdglichkeiten fiir ausgehende Ersuchen’® oder an die Unabhangigkeit der ei-
nen Europaischen Haftbefehl ausstellenden Behorde . Auch im Bereich der sonstigen Rechtshilfe hat
der EuGH die Bedeutung effektiven Rechtsschutzes, insbesondere im System der gegenseitigen Aner-
kennung, ausdriicklich klargestellt und dabei auf die Bedeutung des in Art. 47 EU-Grundrechtecharta
normierten Rechts auf einen wirksamen Rechtsbehelf verwiesen.'® Bei der Auslegung des Art. 47 EU-
Grundrechtecharta sind wiederrum die Wertungen aus Art. 13 EMRK zu beriicksichtigen.'® Hieraus er-
geben sich europarechtliche Vorgaben fiir einen effektiven Rechtsbehelf, die regelmaRig Devolutiv- und
Suspensiveffekt eines Rechtsmittels und auch mundliche Anhérungen miteinschlieen. Ferner ist auch
im EU-Sekundarrecht das Recht auf effektiven Rechtsschutz ausdifferenziert worden.'” SchlieRlich sind
zum Rechtsschutz im Auslieferungsverfahren Zulassigkeits- und Bewilligungsverfahren zu unterschei-
den und grundsétzlich ist in allen Auslieferungs- und Ubergabeverfahren die Zulassigkeitsentscheidung
von der Haftfrage zu unterscheiden, denn in Deutschland existiert entgegen den bewahrten Regeln der
StPO fur Strafverfahren (Haftprifung §§ 117 ff. und Beschwerde §§ 304 ff., 310 StPO) im Bereich des
geltenden IRG weder ein Recht auf Anhérung noch ein Rechtsmittel mit Devolutivwirkung.

6 Vgl. z.B. BVerfG, Beschl. v. 30.03.2022 — 2 BvR 2069/21; BVerfG, EA v. 24.06.2019 — 2 BvR 894/19; BVerfG,
Beschl. v. 19.12.2017 — 2 BvR 424/17.

7 Rahmenbeschluss 2002/584/J1; Rahmenbeschluss 2009/299/JI.

8 Art. 17 RB 2002/584/JI.

9 Art. 3, 4 RB 2002/584/JI.

0'vgl. z.B. EuGH, Urt. v. 15.10.2019 — C-128/18.

" vgl. EuGH, Urt. v. 17.12.2020 — C-354/20 PPU u.a.

2 vgl. EuGH, Urt. v. 18.04.2023 — C-699/21.

3 Vgl. dazu z.B. KG, Beschl. v. 30.01.2023 — 3 Ws 4/23 — 161 AR 7/23.

4 Vgl. EuGH v. 27.05.2019, C — 509/18 PPU und C — 82/19 PPU = StV 2019, 628; PPU = procédure préjudicielle
d’'urgent (Verfahren flir Vorabentscheidungsersuchen); das Verfahren betraf die Staatsanwaltschaften Libeck
und Zwickau. Ubersicht zur Rechtslage bei den Staatsanwaltschaften anderer Mitgliedsstaaten bei Béhm NZWiSt
2019, 325 (329 ff.); vgl. dazu die BRAK-Stellungnahmen 31/2021 und 39/2024 mit der Forderung der BRAK nach
Umsetzung dahingehend, dass auch Européische Haftbefehle in Deutschland nur von einem Gericht ausgestellt
werden durfen.

5'Vgl. EuGH, Urt. v. 11.11.2021, C-852/19, Rn. 56.

6 Vgl. EuGH, Schlussantrag v. 29.04.2021 — C-852/19, Rn. 60 ff.

7Vgl. Art. 14 RL 2014/41/EU, Art. 8 RL 2012/13/EU, Erwagungsgrund 49 und Art. 12 RL 2013/48/EU.
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Die derzeitige Rechtslage im IRG tragt diesen Anforderungen nicht ansatzweise Rechnung, da es echte
Rechtsmittel gegen Entscheidungen selbst in den extrem eingriffsintensiven Bereichen der Auslieferung
und Ubergabe nicht gibt und Anhérungen vor den entscheidenden OLG-Senaten in der Praxis praktisch
nie stattfinden, trotz regelmaRig verhangter Haft'8. Zudem stellt das Gesetz in der aktuellen Form die
Praxis vor grol’e Herausforderungen, da Zustandigkeiten, Verfahrensablaufe und Ausgestaltung der
Rechtsschutzmoglichkeiten zum Teil nur flr Fachexperten im Rechtshilferecht verstandlich sind. Die
BRAK begriif3t daher ausdriicklich, dass das BMJ unter Riickgriff auf die Ergebnisse der Bund-Lander-
Arbeitsgruppe eine Reform des IRG in Angriff genommen hat. Diese Reform ist nunmehr zu einem
ziigigen Abschluss zu bringen. Damit das Gesetzesvorhaben durch die Bundeslander und Verbande
angemessen begleitet und noch in dieser Legislaturperiode abgeschlossen werden kann, ist aus Sicht
der BRAK eine kurzfristige Beteiligung nach § 47 GGO geboten.

Die BRAK geht davon aus, dass mit der Reform ein koharentes und verstandliches Regelungswerk
geschaffen wird, welches dem Anwender einen weitgehend vollstandigen Uberblick tiber die einschla-
gigen Vorschriften, einschliel3lich derjenigen aus den europaischen Rahmenbeschlissen und Richtli-
nien gibt und welches die Vorgaben der europaischen Rechtsprechung umsetzt. Inhaltlich istim Hinblick
auf die grundlegende Bedeutung effektiven Rechtsschutzes zu fordern, dass eine Neuregelung ein ef-
fektives Rechtsschutzkonzept verfolgt, das u.a. sicherstellt,

e dass verfolgte bzw. gesuchte Personen in jeder Lage des Verfahrens einen Rechtsbeistand
zur Seite gestellt bekommen,

e dass sie — zumindest auf Antrag — von demjenigen Gericht, das lber die Auslieferung und den
Vollzug der Auslieferungshaft entscheidet, miindlich angehort werden missen,

e dass gegen belastende Entscheidungen effektive Rechtsbehelfe zur Verfligung stehen,

e dass gegen Haftentscheidungen im Rahmen von Auslieferungs- und Ubergabeverfahren ein
effektiver Rechtsbehelf geschaffen wird,

e dass fristgemaR eingelegte und ordnungsgemal begriindete Rechtsbehelfe gegen Entschei-
dungen zur Auslieferung und Ubergabe aufschiebende Wirkung haben,

e dass im Gesetz vorgesehene Fristen zur Einlegung von Rechtsbehelfen vor exekutiven
MafRnahmen abgewartet werden,

e dass im Falle der Anrufung des Bundesverfassungsgerichts in Eilverfahren dessen Ent-
scheidung abgewartet wird.

Angesichts der aus europarechtlichen und verfassungsrechtlichen Vorgaben resultierenden Komplexi-
tat der Materie wird eine Gesamtbetrachtung des Regelungswerks zu erfolgen haben. Die BRAK sieht
daher der Veroffentlichung eines Referentenentwurfs im Wege der Verbandebeteiligung entgegen und
wird hierzu im Detail Stellung nehmen.

'8 Im européischen Vergleich fallt auf, dass in vielen anderen Landern der Zweck der Auslieferung und Ubergabe
regelmafig mit weniger einschneidenden Mitteln als Haft erreicht wird.
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Deutscher Bundestag

Ausschuss fiir Recht und
Verbraucherschutz

21. Wahlperiode

Ausschussdrucksache 21(6)121c
vom 5. Oktober 2026, 12:35 Uhr

Schriftliche Stellungnahme

der Sachverstdndigen Prof. Dr. Anne Schneider

Offentliche Anhérung
zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der internationalen Rechtshilfe in
Strafsachen
BT-Drucksache 21/7558

Dem Ausschuss ist das vorliegende Dokument in nicht barrierefreier Form zugeleitet worden.
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Heinrich-Heine-Universitat Disseldorf < 40204 Disseldorf
Lehrstuhl fir Deutsches, Europaisches und Internationales Strafrecht

Stellungnahme in der Offentlichen Anhérung
zum

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der interna-
tionalen Rechtshilfe — BT-Drs. 21/7558

am
5. Oktober 2026

1. Allgemeines

Mit dem vorliegenden Entwurf mochte die Bundesregierung das Ge-
setz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) grund-
legend neu fassen. Dies dient dem Ziel, die Rechte von Betroffenen
im Verfahren zu starken, europdische Vorgaben umzusetzen und
das Gesetz fiir die Praxis handhabbarer zu machen.! Das IRG ist seit
seinem Inkrafttreten 1982 vielfach gedndert worden. Insbesondere
die engere Zusammenarbeit in Strafsachen innerhalb der Europai-
schen Union hat zu vielen Neuregelungen gefiihrt, die in das Gesetz
eingepasst werden mussten. Die Ubersichtlichkeit der Regelung hat
darunter gelitten. Insoweit ist es nachdriicklich zu begriifien, dass
die Regierung eine umfassende Neustrukturierung des IRG vorneh-
men mochte.

Ebenfalls sehr zu begriifSen ist es, dass in diesem Zusammenhang die
Rechte von Betroffenen gestarkt werden sollen. Die Rechtschutzre-
geln des IRG sind zurzeit liickenhaft und entsprechen nicht (mehr)

1 BMJV, Pressemitteilung Nr. 37/2026, https://www.bmjv.de/SharedDocs/Presse-
mitteilungen/DE/2026/0513 IRG.html (3.10.2026).
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den Anforderungen an ein modernes, grund- und menschenrechts-
basiertes Rechtshilferecht.? Eine Starkung der Verfahrensrechte und
die Verbesserung des Rechtsschutzes sind daher erforderlich, um
die grundrechtlichen Anforderungen an transnationale Strafverfah-
ren umzusetzen. Der Gesetzentwurf geht insoweit in die richtige
Richtung und stellt im Vergleich zum status quo eindeutig eine Ver-
besserung dar.

Eine umfassende Stellungnahme zum gesamten Entwurf ist in die-
sem Rahmen nicht moglich. Im Folgenden soll daher auf einige
Punkte eingegangen werden, die kontrovers diskutiert werden und
die im Gesetzgebungsverfahren noch Beriicksichtigung finden
konnten.

1. Rechtsbeistand
a) Belehrung

Die Regelung des § 6 IRG-E sollte beibehalten werden. Auch wenn
moglicherweise drittbetroffene Personen danach im Rechtshilfever-
fahren tiber Rechte belehrt werden, tiber die im nationalen Strafver-
fahren keine Belehrung erfolgt, stellt die Regelung keine unnotige
Privilegierung dar. Zum einen handelt es sich nicht um alle ,be-
troffenen Personen”, sondern nur um diejenigen, die von einer Ein-
ziehung betroffen sind (vgl. Art. 32 VO 2018/1805/EU). Zum anderen
sind transnationale Verfahren fiir die betroffenen Personen belasten-
der als rein nationale, weil mindestens zwei Rechtsordnungen invol-
viert sind und daher hdufig Rechtsschutz in mehreren Staaten erfor-
derlich ist.* Ein Rechtsbeistand ist daher regelmaéfsig unverzichtbar.
§ 6 IRG-E gleicht die Mehrbelastung im Rechtshilfeverfahren daher
zu Recht durch eine Belehrungspflicht aus. Aus denselben Griinden
ist auch die Regelung des § 326 IRG-E, die zudem unionsrechtliche
Vorgaben umsetzt, nicht zu beanstanden.

b) Rechtsmittel

2 Zur Kritik etwa Bdse/Bricker/Schneider, JZ 2021, 81 (81 ff.); Leipold/Lochmann, ZRP
2018, 43; Schifer, VR 2026, 227; Vogel/Burchard, in: Griitzner/Potz/Krefs/Gazeas, In-
ternationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl., vor § 1 Rn. 290 ff. (42.
Lfg. 2017).

3 Bose/Brocker/Schneider, ]Z 2021, 81 (86).
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Die BRAK hat in ihrer Stellungnahme die Regelung des § 11 S. 3 IRG-
E kritisiert, wonach Entscheidungen des OLG {iber die Bestellung ei-
nes Rechtsbeistands unanfechtbar seien.* Das betrifft die Verfahren

zur Auslieferung oder Uberstellung aufgrund eines Européischen
Haftbefehls (§ 9 Abs. 1 IRG-E).

Dieser Kritik ist beizupflichten. Zwar folgt die Regelung in § 11 S. 3
IRG-E aus der Logik der erst- und letztinstanzlichen Zustandigkeit
des OLG in den entsprechenden Verfahren.® Sie widerspricht aber
Art. 12 RL 2013/48/EU {iber das Recht auf Zugang zu einem Rechts-
beistand. Art. 10 RL 2013/48/EU verpflichtet die Mitgliedstaaten
dazu, in Verfahren zur Vollstreckung eines Europaischen Haftbe-
fehls ein Recht auf Zugang zu einem Rechtsbeistand vorzusehen.
Diese Regelung wird mit §§ 6 ff. IRG-E umgesetzt.

Gem. Art. 12 Abs. 1 RL 2013/48/EU muss gesuchten Personen in Ver-
fahren zur Vollstreckung des Europdischen Haftbefehls ein wirksa-
mer Rechtsbehelf bei Verletzung ihrer Rechte zustehen. Zwar muss
es sich dabei nicht unbedingt um einen klassischen Rechtsbehelf
handeln, die Verletzung der Rechte muss aber in irgendeiner Form
Berticksichtigung finden. Verletzt eine Entscheidung des OLG im
Verfahren zur Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls diese
Rechte, kann diese Entscheidung jedoch nach § 11 S. 3 IRG-E nicht
angefochten werden. Es ist auch nicht ersichtlich, wie diese Verlet-
zung sonst Berticksichtigung finden konnte. Es fehlt daher fiir die
Falle des Europaischen Haftbefehls an einem wirksamen Rechtsbe-
helf im Sinne des EU-Rechts.

Vorschlag: § 11 S. 3 IRG-E sollte gestrichen werden.

2. Rechtschutz im Auslieferungsverfahren bzw. in Verfahren zur
Uberstellung aufgrund eines Europdischen Haftbefehls

Die Frage des effektiven Rechtsschutzes gegen Entscheidungen im
Auslieferungs- und Uberstellungsverfahren ist eine der auch prak-
tisch bedeutsamsten Fragen im Rechtshilferecht. Die derzeitige
Rechtslage, wonach das OLG tiber die Zulassigkeit der Auslieferung
oder Uberstellung entscheidet und diese Entscheidung unanfechtbar
ist, wird vielerorts kritisiert.°

Der IRG-E belésst die Zustandigkeit fiir die Zulassigkeitsentschei-
dung beim OLG. Ein Rechtsmittel mit Devolutiveffekt gibt es nicht.

¢ BRAK-Stellungnahme Nr. 60/2025, S. 4; s. auch BRAK-Stellungnahme Nr.
83/2024, S. 6 1.

5 BRAK-Stellungnahme Nr. 83/2024, S. 6 f.

¢ Leipold/Lochmann, ZRP 2018, 43; Bose/Bricker/Schneider, ]Z 2021, 81.
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§§ 84, 161 IRG-E gestatten es allerdings der verfolgten Person und
der Generalstaatsanwaltschaft, binnen einer Woche eine erneute
Entscheidung des OLG - in gleicher Besetzung — zu beantragen. Po-
sitiv zu bewerten ist, dass dieser Antrag aufschiebende Wirkung hat
(8§ 84 Abs. 2 S. 2,161 Abs. 2 S. 2 IRG-E). Im Folgenden wird nur auf
§ 84 IRG-E Bezug genommen, die Ausfithrungen gelten aber ent-
sprechend fiir den gleichlautenden § 161 IRG-E.

a) Rechtsbehelf

Mit diesem im IRG-E eingefiihrten Rechtsbehelf gegen die Zulassig-
keit der Auslieferung oder Uberstellung wird das Kernziel einer Ver-
besserung der Rechtsschutzmoglichkeiten weitgehend verfehlt.

Zwar verlangt die Rechtsweggarantie des Art. 19 Abs. 4 GG nicht die
Einfiihrung einer Rechtsmittelinstanz, sondern ldsst es geniigen,
dass eine Exekutiventscheidung tiiberhaupt richterlich tberpriift
werden kann. Dennoch sprechen gewichtige Argumente fiir die Ein-
fithrung eines echten Rechtsmittels mit Devolutiveffekt:

¢ Es handelt sich bei Auslieferung und Uberstellung um Maf-
nahmen, die mit besonders intensiven Grundrechtseingriffen
verbunden sind. Menschen werden ins Ausland verbracht,
wo sie einem Strafverfahren ausgesetzt werden, auf dessen
Rechtsstaatlichkeit der deutsche Staat keinen Einfluss hat.

e FEine bereits erfolgte Auslieferung lasst sich nicht riickgangig
machen. Wahrend fehlerhafte nationale Strafurteile mit diver-
sen Rechtsbehelfen angegriffen werden konnen und z.B. ein
Fehlurteil noch Jahre spater aufgehoben werden kann, ver-
liert der Staat mit der Auslieferung seinen Einfluss auf das
Schicksal der Person.

e Das Rechtshilferecht ist mittlerweile eine hochkomplexe,
durch internationales, europdisches und nationales Recht ge-
pragte Spezialmaterie, deren Bedeutung gewachsen ist. Der
rasanten Entwicklung der letzten Jahre steht eine vergleichs-
weise geringe Literaturbefassung entgegen. Den OLG-Sena-
ten wird dadurch die Einarbeitung in das Thema erschwert.
Das Risiko fehlerhafter Entscheidungen ist somit grofier als
1982, wo eine Rechtsmittelinstanz noch fiir entbehrlich gehal-
ten wurde.”

e Ausder Psychologie ist bekannt, dass Menschen dazu neigen,
einmal getroffene Entscheidungen bestatigt sehen zu wollen
(confirmation bias). Aus diesem Grund diirfen Richter nicht an

7BT-Drs. 9/1338, S. 47.
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der Entscheidung iiber ein Rechtsmittel gegen von ihnen in
niedrigerer Instanz getroffene Entscheidungen mitwirken
(§ 23 Abs. 1 StPO). Auch wenn § 23 Abs. 1 StPO hier nicht ein-
schlagig ist, spricht der dahinterstehende Gedanke dafiir, ei-
nem Rechtsbehelf, der dasselbe Gericht mit der Uberdenkung
der Entscheidung befasst, ein geringeres Rechtsschutzpoten-
tial einzuraumen.

e Das fehlende Rechtsmittel fithrt dazu, dass das Bundesverfas-
sungsgericht alle Grundrechtseingriffe durch fachgerichtliche
Fehler korrigieren muss. Wegen der hohen Grundrechtsrele-
vanz der Auslieferung wird es damit faktisch zur Superrevi-
sionsinstanz.

e FEine Uberpriifung der Entscheidung durch denselben
Spruchkorper kann bereits nach geltendem Recht im Wege
der Gegenvorstellung erreicht werden.® Ein verbesserter
Rechtsschutz miisste dariiber hinausgehen.

Die hier aufgefiihrten Griinde sprechen dafiir, einen Rechtsbehelf zu
schaffen, der eine effektive Kontrolle der Zulassigkeitsentscheidung
nach dem Vier-Augen-Prinzip ermoglicht. Vergleicht man die
Rechtshilfe mit dem nationalen Strafverfahren, lasst sich keine Ent-
scheidung von vergleichbarem Gewicht finden, gegen die kein
Rechtsmittel gegeben ist.

Die zur Schaffung eines Rechtsmittels vorliegenden Vorschlage ei-
ner erstinstanzlichen Zustandigkeit des LG mit Beschwerdemoglich-
keit zum OLG oder einer Beschwerdemdoglichkeit zum BGH wurden
im Gesetzentwurf diskutiert, allerdings nicht weiterverfolgt.” Das ist
bedauerlich. Insbesondere die Schaffung einer erstinstanzlichen Zu-
standigkeit des LG hétte das Potential gehabt, eine starkere Verzah-
nung mit dem Recht der Auslieferungshaft zu erreichen.!® Aber auch
wenn man eine ,, Verlagerung von Zustandigkeiten” vermeiden und
damit die Zustandigkeit beim OLG belassen wollte, hatte man zu-
mindest eine Beschwerdemoglichkeit zum BGH vorsehen konnen.!
Hierdurch wiirden keine Zustandigkeiten verlagert, sondern eine
neue Zustandigkeit geschaffen.

8 BVerfG, Beschl. v. 23.01.2025 — 2 BvR 5/25 m. Anm. Scherbarth, StV-Spezial 2025,
145.

9 BT-Drs. 21/7558, S. 249.

10 Hierfiir schon Vogel/Burchard, in: Griitzner/P&tz/Krefs/Gazeas, Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Aufl,, vor § 1 Rn. 292 (42. Lfg. 2017);
Bdse/Bricker/Schneider, JZ 2021, 81 (86); zustimmend Konig, ZRP 2026, 24 (26).

11 So der Vorschlag von Leipold/Lochmann, ZRP 2018, 43 (45 £.); zustimmend Schi-
fer, VR 2026, 227 (235 £.).
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Geht man davon aus, dass es — mit Ausnahme der Fille des § 92 IRG-
E —bei der Alleinzustandigkeit des OLG bleiben soll, sollte dennoch
eine Regelung gefunden werden, nach der mit der Sache noch nicht
befasste Personen iiber den Rechtsbehelf entscheiden. Denkbar wére
es, die Regelung aus § 83 Abs. 3 RefE 2024 wiederaufzugreifen, wo-
nach der Senat im Rechtsbehelfsverfahren in voller Besetzung ent-
scheidet.’? Alternativ konnte das Rechtsbehelfsverfahren einem an-
deren Senat des OLG zugewiesen werden, der die Zuldssigkeitsent-
scheidung ohne vorgefasste Meinung tiberpriifen kann, ob in Dreier-
oder Fiinfer-Besetzung.

Diese MafsSnahmen kosten die Justiz mehr Ressourcen, als nach der
jetzigen Form des § 84 IRG-E erforderlich waren. Das liegt aber in
der Natur der Sache: Mochte man einen neuen Rechtsbehelf schaf-
fen, geht dies nicht ohne personelle und zeitliche Ressourcen. Im
vorgeschlagenen § 84 IRG-E waren die notwendigen Ressourcen
deshalb geringer, weil das Gericht schon mit der Sache vertraut
ware. Genau dieser Aspekt vermindert aber wegen des confirmation
bias die Effektivitdt des Rechtsbehelfs. Das ist das klassische Di-
lemma des Rechtsschutzes. Angesichts der Ziele der IRG-Reform
sollte dieses Dilemma im Interesse des effektiven Rechtsschutzes
aufgelost werden.

Vorschlag: Es sollte gepriift werden, ob nicht doch ein echtes Rechtsmittel
gegen die Zulissigkeitsentscheidung eingefiihrt werden kann.

Sofern es bei einem Rechtsbehelf zum OLG bleibt, sollte ein anderer Spruch-
korper iiber diesen Rechtsbehelf entscheiden als derjenige, der die erste Zu-
lissigkeitsentscheidung getroffen hat.

b) Frist

Zu beanstanden ist auch die in § 84 Abs. 3 IRG-E enthaltene Ein-Wo-
chen-Frist fiir Einlegung und Begriindung des Rechtsbehelfs. Art. 19
Abs. 4 GG gewahrt dem Betroffenen ein Recht auf effektiven Rechts-
schutz und damit einen Anspruch auf eine tatsachlich wirksame ge-
richtliche Kontrolle.'® Diese kann allerdings von der Einhaltung be-
stimmter Fristen abhdngig gemacht werden.!* Diese Fristen diirfen
nicht zu kurz bemessen sein, sondern miissen genug Zeit dafiir bie-
ten, sich Gedanken iiber die Einlegung zu machen und Rechtsrat ein-
zuholen.”® Einwochige Einlegungsfristen sind im Strafprozessrecht

12 Hierzu Konig, ZRP 2026, 24 (27).

13 BVerfG, Beschl. v. 15.7.2026 — 2 BvR 1351/23, BeckRS 2026, 19901, Rn. 44.

14 BVerfG, Beschl. v. 14.2.2023 — 2 BvR 653/20, NStZ-RR 2023, 145.

15 Schmidt-Afimann in: Diirig/Herzog/Scholz, GG, 92. Lfg. 2020, Art. 19 Abs. 4
Rn. 235.
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nichts Neues, allerdings steht fiir die Begriindung typischerweise
ein langerer Zeitraum zur Verfiigung. So betragt die Frist zur Revi-
sionsbegriindung einen Monat. Angesichts der komplexen Frage-
stellungen im Auslieferungsverfahren scheint eine Begriindungs-
frist von einer Woche recht kurz. Insoweit wird auf die Ausfiihrun-
gen der BRAK verwiesen, deren Bedenken geteilt werden.!® Zwar
besteht die Moglichkeit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
wenn der Rechtsbeistand die Begriindung verspatet einreicht, weil
der verfolgten Person das Verschulden des Rechtsbeistands nicht
zugerechnet wird."” Das sollte allerdings die Ausnahme, nicht den
Regelfall darstellen.

Erganzend ist noch darauf hinzuweisen, dass die Begriindung be-
sonders ausfiihrlich ausfallen muss, wenn ein Gericht tiberzeugt
werden muss, das die Zulassigkeit in dem entsprechenden Verfah-
ren bereits bejaht hat, wie es in § 84 IRG-E vorgesehen ist. Denn hier
muss der Rechtsbeistand nicht nur die Griinde darlegen, die gegen
die Zuldssigkeit sprechen, sondern auch die Uberzeugung des Ge-
richts von der Richtigkeit seiner eigenen Entscheidung ins Wanken
bringen. Dies diirfte innerhalb einer Frist von einer Woche kaum
moglich sein.

Vorschlag: § 84 Abs. 2 S. 3 wird wie folgt gefasst: Der Antrag ist innerhalb
einer vom Gericht zu setzenden Frist zu begriinden, die mindestens zwei
Wochen lang sein muss.

3. Miindliche Anhérung

Der IRG-E schreibt vor, dass die verfolgte Person mindestens einmal
anzuhoren ist. Das ist ein Vorteil gegeniiber der aktuellen Rechts-
lage, wonach die Anhorung der verfolgten Person optional ist und
in der Praxis selten erfolgt. Angesichts der aktuellen Praxis, von
miindlichen Anhorungen meist abzusehen, ist anzunehmen, dass
von der Moglichkeit der weiteren optionalen Anhorungen in der Re-
gel kein Gebrauch gemacht werden wird.

Bleibt es allerdings bei einer miindlichen Anhdrung im Ausliefe-
rungshaftverfahren und Zulassigkeitsverfahren, besteht die Gefahr,
dass relevante Aspekte nicht angebracht werden kénnen. Denn die
zu benennenden Tatsachen unterscheiden sich in beiden Verfahren:
Wahrend es im Zuldssigkeitsverfahren um etwaige Auslieferungs-

16 BRAK, Stellungnahme Nr. 60/2025, S. 7.
17S. Schneider-Glockzin, in: KK-StPO, 9. Aufl. 2023, § 44 Rn. 30.
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hindernisse sowie Sachfragen wie z.B. die Haftbedingungen im er-
suchenden Staat'® geht, geht es bei Auslieferungshaftentscheidun-
gen um das Vorliegen von Haftgriinden und die Verhaltnismafig-
keit der Auslieferungshaft.” Fiir die Frage, ob Flucht- oder Verdun-
kelungsgefahr vorliegt, ist ein personlicher Eindruck von der Person
von Bedeutung.?

Zudem ist es moglich, dass Auslieferungshaft angeordnet wird,
ohne dass ein Ersuchen vorliegt (§ 60 IRG-E). Findet in einem sol-
chen Verfahren eine miindliche Anhorung statt, kann in dieser gar
nicht auf die Zuldssigkeit der Auslieferung eingegangen werden,
wenn nicht feststeht, worauf sich das Ersuchen bezieht.

Vorschlag: Die verfolgte Person muss auf Antrag jeweils mindestens ein-
mal im Auslieferungshaftverfahren und im Zuldssigkeitsverfahren miind-
lich angehort werden.

4. Kurze Frist vor Vollzug der Auslieferung

Da eine erfolgte Auslieferung nicht durch den Staat allein riickgan-
gig gemacht werden kann, sollte auch bei einer rechtskraftigen Ent-
scheidung abgewartet werden, ob das Bundesverfassungsgericht im
Eilrechtsschutz die Auslieferung untersagt. Dies sollte gesetzlich
verankert werden.

Mit freundlichen Grifien

Prof. Dr. Anne Schneider LL.M.

18 Das ist ein haufiger Grund fiir die Ablehnung der Uberstellung, s. dazu Goerge,
ZfiStW 2024, 107 (110 ££.).

19 Vgl. BVerfG, Beschl. v. 23.01.2025 — 2 BvR 5/25. S. auch DAYV, Stellungnahme
Nr. 72/2025, S. 3 ff.

20 So auch Georg, StV 2024, 72 (74). Anders DRB, Stellungnahme Nr. 21/2024, S. 3.
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der deutschen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV versammelt ca. 60.000
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte sowie Anwaltsnotarinnen und Anwaltsnotare,
die in 253 lokalen Anwaltvereinen im In- und Ausland organisiert sind. Er vertritt die
Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler, europaischer und internationaler
Ebene. Der DAV ist im Lobbyregister fur die Interessenvertretung gegenuber dem
Deutschen Bundestag und der Bundesregierung zur Registernummer R000952
eingetragen.

.  Uberblick

Wie der DAV bereits in der Stellungnahme Nr. 80/2024 zum vorherigen
Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)! klargestellt hat, ist der Versuch des Gesetzgebers,
das IRG grundlegend zu reformieren, und in diesem Zuge zu vereinfachen und zu
systematisieren, sowie den grenziiberschreitenden Rechtsschutz zu starken,

grundsatzlich begriiBenswert. Die Reform ist nach wie vor tiberfallig.

Positiv hervorzuheben ist auch, dass der Entwurf insgesamt praziser und
ubersichtlicher als das aktuelle IRG ist. Auch wurden aktuelle EuGH-Rechtsprechung
und aktuelle europaische Rechtsinstrumente umgesetzt. Die im Entwurf nunmehr
enthaltene Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/3011 zur Ubertragung von
Strafverfahren durfte einen Gewinn an Rechtssicherheit und Klarheit fur alle Beteiligten
bedeuten. Der Entwurf enthalt auch einige (wenige) Starkungen und Klarstellungen von
Verfahrensrechten, bspw. beim Recht auf Rechtsbeistand und Akteneinsicht ebenso wie
begruflenswerte Regelungen von Zusicherungen und Bedingungen im
Auslieferungsverkehr mit Drittstaaten. Bedauernswert ist und bleibt der im Vergleich
zum Strafprozess sowie auch im internationalen Vergleich leider nach wie vor
mangelhafte Rechtsschutz, der im Vergleich zum vorherigen Referentenentwurf sogar
noch weiter verkurzt wurde. Hierdurch wird eines der deklarierten Ziele des Entwurfes,
namlich die ,subjektiven Rechte des Einzelnen starker in den Blickpunkt zu nehmen®
(S. 1), leider im Ergebnis nicht bzw. nur au3erst unzureichend erreicht.

' Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz, Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der
internationalen Rechtshilfe in Strafsachen, Stand: September 2024.

Seite 2 von 20
Ausschussdrucksache 21(6)121d Seite 3 von 21



Seite 66 von 83

Was nach wie vor im vorliegenden Entwurf fehlt, ist ein echtes Rechtsmittel vor
einem unabhangigen, ibergeordneten Spruchkorper gegen die Entscheidung
uber die (vorlaufige) Auslieferungshaft und ein echtes Rechtsmittel gegen die
Entscheidung uber die Auslieferung selbst, so dass bei rechtswidrigen
Entscheidungen weiterhin faktisch nur der Weg zum Bundesverfassungsgericht
bleibt. Dies ist nicht nur in Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 GG und Art. 13 EMRK
bedenklich; insofern steht Deutschland auch hinter der Mehrheit anderer (im Ubrigen in
vielen Aspekten weniger rechtsstaatlicher) Staaten zurlck, in denen solche
grundlegenden Rechtsmittel immerhin vorgesehen sind. Der Gesetzgeber sollte daher
die Reform des IRG nutzen, um echte Rechtsmittel -auch gegen etwaige Widerstande
aus der Justiz — zur Sicherstellung eines rechtstaatlichen Auslieferungsverfahrens

einzufuhren.

Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die grundsatzlichen Ausfuhrungen aus
der StN Nr. 80/2024 des DAV Bezug genommen. Die vorliegende Stellungnahme
beschrankt sich daher im Wesentlichen auf die Punkte, die sich im Vergleich zum

vorherigen Referentenentwurf geandert haben bzw. erganzt wurden.

II. Im Einzelnen

1. § 73,76 Abs. 2, 80 Abs. 3 IRG-E: Konkretisierung des Rechts auf miindliche
Anhorung durch das OLG (Beschrankung auf einmalige Anhorung);
zusatzlich Ausnahmen im vereinfachten Verfahren sowie im Verfahren zur

weiteren Ubergabe/Spezialitit

a) Allgemein zur Einfuihrung einer Anhorung vor dem OLG

Dass eine Anhorung der verfolgten Person auch vor dem Gericht, welches
fur Entscheidung uber Auslieferungshaftbefehl und Auslieferung
tatsachlich zustandig ist, stattfindet, sollte eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit sein. In den meisten auslandischen Rechtsordnungen

ist so eine Anhorung zwingend vorgesehen? und es ist eine der Absurditaten

2 In Spanien ist eine Anhoérung vor der Audiencia Nacional zwingend, bei der auch die Frage der

AuBervollzugsetzung zwingend zu erdrtern ist. Auch im Vereinigten Konigreich, Irland, Frankreich und Belgien
sowie in Serbien und anderen Balkanldndern findet eine Anhdrung vor dem zustandigen Gericht statt. In
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des deutschen IRG, die sich weder Mandanten noch auslandischen
Rechtsbeistanden erklaren Iasst, dass dies derzeit in Deutschland nicht der Fall
ist. Insoweit sind die in §§ 73, 76 Abs. 2, 80 Abs. 3 IRG-E nunmehr
vorgesehenen Anhorungen der verfolgten Person vor dem OLG dringend
zu befurworten. Hiernach kann die verfolgte Person nunmehr zu drei Zwecken
beantragen: 1. Zur Erhebung von Einwendungen (§ 73 IRG-E), 2. Zur
Durchfuhrung einer Haftprifung (§ 76 Abs. 2 IRG-E) und 3. zur Vorbereitung
der Entscheidung uber die Zulassigkeit (§ 80 Abs. 3 IRG-E).

Dass diese Anhorung aber auf hochstens eine pro Auslieferungsverfahren
beschrankt werden kann, bzw. nach der ersten Anhorung jeder weitere Antrag
auf Anhorung abgelehnt werden kann (§ 73 IRG-E stellt die Anhorung in das
Ermessen des Gerichts, § 76 Abs. 2 und § 80 Abs. 3 erlauben die Abweisung
des Antrags, wenn die verfolgte Person bereits durch das OLG angehort
wurde), erscheint insb. bei der Haftprifung, aber auch bei der Vorbereitung der
Entscheidung uber die Zulassigkeit, nicht zweckmalig. Denn je nach
Verfahrensstadium konnen vollig unterschiedliche Grinde eine mundliche
Anhorung rechtfertigen. Gerade bei der Haftprifung kann es bspw. neue
Umstande wie Wohnsitz, Sicherheitsleistung etc. geben, die eine
Neubeurteilung der Fluchtgefahr zwingend erforderlich machen und auch
keinen Aufschub bis zur regularen Haftprufung dulden. Auch zur Vorbereitung
der Entscheidung kann eine Anhorung sinnvoll und prozessdkonomisch sein,
zumal die Alternative ware, dass dann, wenn in der Zulassigkeitsentscheidung
relevante Einwendungen nicht bericksichtigt wurden, ein Antrag auf erneute
Entscheidung Uber die Zulassigkeit oder ein Rechtsbehelf nach § 84 IRG-E
eingelegt wird, was wiederum das Verfahren verzogert und das OLG zu einer
erneuten Entscheidung zwingt. Die Beschrankung auf maximal eine

Anhorung pro Auslieferungsverfahren ist daher abzulehnen.

Lettland und Litauen findet fir die Haftentscheidung eine Anhérung vor dem Ermittlungsrichter statt, der aber,
anders als derzeit in Deutschland, auch fir die Entscheidung Uber die Haft zustandig ist, und fir die
Auslieferungsentscheidung eine Anhorung vor dem Landgericht, welches auch fiir die Auslieferungsentscheidung
zustandig ist. Auch in Italien gibt es drei Anhérungen vor dem zustandigen Gericht: eine nach der Festnahme zur
Klarung der Zustimmung Uber die vereinfachte Auslieferung, eine zweite bzgl. der Haftfrage /
AuBervollzugsetzung, und eine dritte zur Frage der Zulassigkeit der Auslieferung.
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Hinzu kommt, dass angesichts der Stellungnahme des Richterbundes zum
Vorentwurf von 20243 leider davon ausgegangen werden muss, dass die
Richter von ihrem Ermessen und der Moglichkeit der Abweisung einer
Anhorung in der Praxis dahingehend Gebrauch machen werden, in aller Regel
nur noch eine Anhorung pro Verfahren zuzulassen, so dass die verfolgten
Personen und ihre Beistande, die am Anfang des Verfahrens den Inhalt der
Auslieferungsverfahren noch gar nicht kennen, ohne ausreichende
Informationsgrundlage entscheiden mussen, wann sie von diesem so
wertvollen und seltenen Recht Gebrauch machen. Es steht zu beflrchten, dass
sie auch bei guten Argumenten fur eine Aufhebung oder Auf3ervollzugsetzung
des Haftbefehls den Antrag auf mundliche Anhérung scheuen werden, um
dieses Recht nicht fur einen spateren Zeitpunkt verwirkt zu haben. Dies kann zu
unnotiger Verlangerung der Haft fuhren, was auch naturlich mit unnétigen

Kosten fir die Staatskasse verbunden ist.

Die Stellungnahme des Richterbundes zum Referentenentwurf von 2024 spricht

insofern Bande:

Diese mehrfachen Anhérungen im Auslieferungsverfahren sind geeignet, das
Verfahren insgesamt zu erschweren und zu verzégern, ohne jedoch zu einer
wirklichen Verbesserung des Rechtsschutzes zu flihren. Denn
Haftentscheidungen im Auslieferungsverfahren hdngen regelméfiig nicht vom
persoénlichen Eindruck der betroffenen Person ab, sondern ganz mal3geblich
davon, ob rechtsstaatliche Standards im ersuchenden Staat eingehalten

wurden und werden.

Diese Stellungnahme zeigt nicht nur, dass in Auslieferungsverfahren seitens der
Richterschaft allgemein keine Notwendigkeit fur eine Anhorung gesehen wird,
sondern auch, dass dort contra-legem die Haftfrage nicht nach Vorliegen der in
§ 15 IRG vorgesehenen Haftgrunde (Fluchtgefahr, Verdunkelungsgefahr)
beurteilt wird, sondern allein nach der Frage der
Auslieferungswahrscheinlichkeit.

3 Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der internationalen Rechtshilfe in Strafsachen (IRG-E) vom 25.10.2024, Nr. 21/2024
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Insofern ist nur zu hoffen, dass mit der IRG-Reform auch ein Umdenken in der
Richterschaft einhergehen wird, und bei Haftentscheidungen in der Zukunft
wenigstens dieselben Malstdbe wie im nationalen Strafverfahren angelegt
werden. Dann wirde es namlich auch einleuchten, dass mindliche Anhérungen

vor dem zustandigen Richter aus mehreren Grinden sinnvoll sind:

- allein schon, um die bei Auslieferungsverfahren immer relevante Frage der
Fluchtgefahr wirklich beurteilen zu kdonnen, muss sich das OLG einen
personlichen Eindruck von der verfolgten Person machen. Aus demselben
Grund ist auch in nationalen Ermittlungsverfahren eine Haftprufung jederzeit
moglich — auch hier hat der zustandige Ermittlungsrichter zu Recht kein

Ermessen.

- Wenn etwa die verfolgte Personen Einwendungen aus dem auslandischen
Strafverfahren (z.B. konstruierte Vorwurfe bei politischer Verfolgung,
begrundete Zweifel am Tatverdacht, Versto3e gegen rechtsstaatliche
Grundsatze), zu ihren personlichen Verhaltnissen, ihrer Gesundheit, ihrer
Haftempfindlichkeit, vortragt, trifft das Gericht eine Aufklarungs- aber auch

eine Fursorgepflicht.

- Gesundheitliche Belange spielen daruber hinaus nicht nur fur die Frage der
Haftfahigkeit in Deutschland, sondern auch fur das Auslieferungshindernis
des ordre public (§ 73 IRG) bei drohendem Verstol3 gegen Folter oder
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung nach Art. 3 EMRK eine
wichtige Rolle. So hat das BVerfG in standiger Rechtsprechung entschieden,
dass Gerichte im Rahmen des gerichtlichen Zulassigkeitsverfahrens im
Vorgriff auf eine Auslieferung aufgrund der Rechtsschutzgarantie (Art 19 Abs
4 S 1 GG) verpflichtet sind, den entscheidungserheblichen Sachverhalt
aufzuklaren und etwaige Auslieferungshindernisse in hinreichender Weise zu
prifen.4 Insbesondere, so hat das BVerfG klargestellt, ist auch die
Rechtsprechung des EGMR zu berucksichtigen, wonach ein reales Risiko
einer Verletzung von Art. 3 EMRK besteht, wenn die Moglichkeit einer

4 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 21. Mai 2024 — 2 BvR 1694/23 —, juris.
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ernsthaften, schnellen und irreversiblen Gesundheitsverschlechterung infolge
unzureichender Behandlungsmoglichkeiten und ein damit verbundenes
intensives Leid bzw. eine erhebliche Verklrzung der Lebenserwartung
besteht.®

- Umso wichtiger ist es, dass das fur die Entscheidung auch kompetente
Gericht sich im Rahmen seiner Aufklarungspflicht und seiner richterlichen
Fursorgepflicht ein umfassendes, personliches und ungefiltertes Bild von der
Situation der verfolgten Person macht, ohne dies nur mittelbar aus
Schriftsatzen des Rechtsbeistandes oder Lekture des amtsrichterlichen
Protokolls zu erfahren.

b) § 73 IRG-E

§ 73 S. 2 IRG-E sieht die Moglichkeit einer Anhorung der verfolgten Person auf
deren Antrag vor dem OLG vor, um Einwendungen gegen die Auslieferung

vorzutragen.

Allerdings geht die derzeitige Regelung noch nicht weit genug, da sie die
Anhorung bei entsprechendem Antrag der verfolgten Person nicht zwingend
vorsieht, sondern ins Ermessen des OLG stellt. Dies erscheint nicht
nachvollziehbar. Die Begriundung des Gesetzgebers, dass nach Erlass des
Haftbefehls Einwendungen zu jeder Zeit geltend gemacht werden konnten und
es daher ins Ermessen des OLG gestellt werden sollte, ob eine Anhdrung zu
der konkreten Einwendung sinnvoll erscheine (S. 309), ist wenig Uberzeugend,
da sich die Sinnhaftigkeit einer Einwendung in aller Regel erst nach Anhérung
der betroffenen Person beurteilen lasst.

Gerade angesichts des Widerstandes, den der Richterbund gegen die
EinfGhrung der Anhorungsrechte bereits zum Vorentwurf im vergangenen Jahr

geltend machte, muss leider davon ausgegangen werden, dass die Richter,

5 Vgl. EGMR, 13.12.2016, 41738/10 — Paposhvili ./. Belgium — <§ 183>). Dies betrifft sowohl physische als auch
psychische Erkrankungen (vgl EGMR, 07.12.2021, 57467/15 — Savran ./. Denmark — <§§ 137ff>) und die
Entscheidung ist auf Auslieferungsentscheidungen lbertragbar, vgl. EGMR, 24.06.2021, 59687/17 — Khachaturov
/. Armenia — <§ 85>.
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wenn ihnen ein Ermessen eingeraumt wird, eine Anhorung in den allermeisten
Fallen nicht fur erforderlich halten werden und dieses Recht dann, falls man
dem Gericht ein Ermessen einraumt, praktisch leerlauft.

c) § 76 IRG-E: Anhorung im Rahmen der Haftpriifung

Ausdrucklich zu begruflen ist die Einfuhrung einer echten Haftpriufung in
§ 76 IRG-E, die anders als im aktuellen § 26 IRG auf Antrag der verfolgten
Person mit mundlicher Anhoérung zu erfolgen hat. In der
Gesetzesbegrundung wird zurecht auf die ,Problematik, dass der horende
Richter nicht entscheiden darf und der entscheidende Richter horen lasst®

verwiesen.?

Dass eine Anhorung per Videokonferenz moglich sein soll, muss zur Wahrung
der Verteidigerrechte unter den Vorbehalt des Einverstandnisses der verfolgten
Person gestellt werden. Dies sieht auch § 76 Abs. 2 S. 2 IRG-E vor. Neu im
Vergleich zum Vorentwurf aus der vergangenen Legislaturperiode ist Abs. 3 S.
3, der die Mdglichkeit einer Anhérung durch Ubertragung in Bild und Ton auch
zulasst, wenn der Vorfuhrung eine grof3e Entfernung, eine Krankheit der
verfolgten Person oder andere nicht zu beseitigende Hindernisse
entgegenstehen. Aus der Begrindung ergibt, sich, dass auch dann die
Durchfuhrung per Videokonferenz nur bei Einverstandnis der verfolgten
Person stattfinden soll. Der beste Schutz vor nachteilhaften Auswirkungen fur
den Beschuldigten durch den Einsatz von Videokonferenztechnik ist es, den
Einsatz von der Zustimmung des Beschuldigten abhangig zu machen.” Zur
Klarstellung sollte diese — zwingende - Voraussetzung allerdings nicht nurin S.
2, sondern auch in S. 3 Erwahnung finden. Auch in § 81 Abs. 2 IRG-E sollte
eine Videovernehmung konsequenterweise nur bei Einverstandnis der

verfolgten Person ermoglicht werden.

Neu ist aullerdem im Vergleich zum Vorentwurf aus dem vergangenen Jabhr,

dass das OLG eine mundliche Anhorung fur die Haftprufung ablehnen kann,

S. 310 mit Verweis auf Schomburg/Lagodny-Hackner IRG § 21 Rn. 2.
7 siehe bereits DAV-Stellungnahme Nr. 80/2020 S. 7.
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wenn bereits eine mundliche Anhorung durch das OLG durchgefuhrt wurde (§
76 Abs. 2 S. 4 IRG-E). Dies erscheint systemwidrig, denn fur Haftprufungen gibt
es auch keine mengenmaldigen Beschrankungen, und weshalb eine Person,
die fur ein fremdes Strafverfahren, dessen Rechtsstaatlichkeit sich gerade in
der Anfangsphase der Auslieferungshaft in aller Regel der Kenntnis aller
Beteiligten entzieht, inhaftiert wird, schlechter gestellt werden soll als eine
Person, die aufgrund eines deutschen Ermittlungsverfahrens in
Untersuchungshaft ist, erschlief3t sich nicht. Auch erscheint es
verfahrensrechtlich sinnvoll, die Moglichkeit einer Haftprufung auch nach
erfolgter erster mundlicher Anhorung zu gestatten, wenn beispielsweise
zwischenzeitlich neue Erkenntnisse zum auslandischen Verfahren eingegangen
sind, zu denen die verfolgte Person oder ihr Beistand Stellung nehmen kann

und muss.

d) § 80 Abs. 3 IRG-E

Drittens sieht der Gesetzesentwurf die Pflicht einer Anhoérung zur Vorbereitung
der Entscheidung Uber die Auslieferung in § 80 Abs. 3 IRG-E auf Antrag der
verfolgten Person vor. Auch diese Anhorung ist grundsatzlich zu begriRen.
Da vor Eingang der formlichen Auslieferungsunterlagen eine Entscheidung uber
die Auslieferung in aller Regel noch nicht moglich ist und in der Praxis daher die
Entscheidung uber die Auslieferung zunachst zurickgestellt wird, werden auch
Einwendungen, die zu Beginn des Auslieferungsverfahrens seitens der
verfolgten Person erhoben werden, oftmals noch nicht bertcksichtigt und
,verlaufen im Sande®. Gerade nach Eintreffen aller fur die Entscheidung
erforderlichen Informationen erscheint es daher sinnvoll, die Einwendungen im
Rahmen einer mundlichen Verhandlung in Anwesenheit der verfolgten Person

zu eroOrtern.

Warum auch hier eine mundliche Anhorung abgewiesen werden konnen soll (§
80 Abs. 3 S. 6 IRG-E), wenn bereits einmal eine stattgefunden hat, erschlief3t

sich wiederum nicht (s.o. unter a)).
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2. §§ 84, 161 IRG-E: Antrag auf Uberpriifung der Zulissigkeitsentscheidung
muss innerhalb Wochenfrist gestellt und begriindet werden; auBerdem
Streichung der Flinfer-Besetzung des Senats. Des Weiteren nicht anwendbar
bei neuer Sachentscheidung aufgrund neuer Umstande und bei der
Durchlieferung

Mit § 84 IRG-E sieht der Referentenentwurf, wie schon der Vorentwurf, nunmehr
die Mdglichkeit vor, einen ,Rechtsbehelf‘ gegen die Zulassigkeitsentscheidung
einzulegen. Wie bereits die Vorversion soll dies allerdings nur binnen einer Woche
nach Bekanntgabe der Entscheidung erfolgen. Bei der Bekanntgabe ist die
verfolgte Person Uber diese Mdglichkeit gem. § 83 Abs. 3 IRG-E zu belehren.

Im Referentenentwurf vom Oktober 2024 war bereits ein solcher ,Rechtsbehelf*
gegen die Zulassigkeitsentscheidung in § 83 IRG-E vorgesehen, der immerhin
aufschiebende Wirkung hatte und Uber den der zustandige Senat in einer
Besetzung mit funf Richtern durch Beschluss zu entscheiden hatte. Dieser
Rechtsbehelf, der sich im aktuellen Referentenentwurf in § 84 IRG-E findet, hat
zwar immer noch aufschiebende Wirkung, wurde indes nun dahingehend
modifiziert, dass er binnen der kurzen Wochenfrist nicht nur einzulegen, sondern
nunmehr auch zu begrinden ist, und keine Funfer-Besetzung mehr fur die
Entscheidung erforderlich ist, so dass derselbe Senat, der die angegriffene
Entscheidung getroffen hat, in gleicher Besetzung Uber den Rechtsbehelf erneut
entscheiden kann. Dass unter diesen Umstanden der Senat zu einer anderen
Entscheidung kommt, erscheint eher abwegig, wurde es doch ein eigenes

Fehlereingestandnis voraussetzen.

Auch in § 85 IRG-E wurde im Vergleich zur Vorversion des vergangenen Jahres (§
84 IRG-E a.F.) der Rechtsschutz verkiirzt: Der vormals bestehende § 84 Abs. 4
IRG-E a.F. sah noch die Moglichkeit vor, gegen die erneute Entscheidung uber die
Zulassigkeit einen Rechtsbehelf nach § 83 IRG-E a.F. (der dem § 84 IRG-E des
aktuellen RefE entspricht) einzulegen. Auch dieser Rechtsbehelf besteht nun nicht

mehr.
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Es stellt sich auch die Frage, weshalb die Frist auf lediglich eine Woche, die
kirzeste in der StPO vorgesehene Frist, begrenzt wurde. Wenn dem ersuchenden
Staat zwei oder drei Monate allein zur Ubermittlung der férmlichen
Auslieferungsunterlagen gewahrt werden und dann wieder weitere Monate zur
Beibringung erganzender Informationen, erscheint es nicht nachvollziehbar, der
verfolgten Person dann lediglich eine Woche zur Einlegung und Begrindung (!)
eines ,Rechtsbehelfs® einzuraumen. Dies gilt erst recht bei Ersuchen aus
Drittstaaten, die im Unterschied zum EUHB-System an keine starren Fristen fur
die Ubergabe gebunden sind.

Dies konnte in der Praxis sogar eine Verschlechterung zum Status quo
darstellen. Aktuell kann ein Antrag auf erneute Entscheidung uber die Zulassigkeit
gem. § 33 IRG ohne Fristbindung eingelegt werden. Zur Wahrung des
Subsidiaritatsgrundsatzes verlangt das BVerfG dies sogar unabhangig davon, ob
neue Umstande vorliegen oder nicht (vgl. BVerfG, Beschl. v. 29.4.2004, 2 BvR
726/04 sowie BVerfG, Besch. v. 4.9.2023, 2 BvR 1239/23). § 33 IRG entspricht
nach dem Referentenentwurf § 84 IRG-E. Nach der neuen Systematik wird nun
zwischen dem allgemeinen ,Rechtsbehelf* in § 84 IRG-E, der binnen Wochenfrist
nach der Zulassigkeitsentscheidung einzulegen und zu begranden ist, und dem
Antrag auf erneute Entscheidung Uber die Zulassigkeit bei Vorliegen neuer
Umstande in § 85 IRG-E differenziert. Zur Wahrung des Subsidiaritatsgrundsatzes
ware die verfolgte Person daher nach der neuen Regelung auf die Einlegung
eines Rechtsbehelfs nach § 84 IRG-E binnen einer Woche nach Bekanntgabe der
Zulassigkeitsentscheidung angewiesen, wahrend bislang der Antrag nach § 33
IRG auch noch zu einem spateren Zeitpunkt eingelegt werden kann. Es bleibt
daher, sollte diese Regelung Gesetz werden, zu hoffen, dass das BVerfG
Verfassungsbeschwerden, in denen diese Frist versaumt wurde, dennoch zur
Entscheidung annimmt, wenn die verfolgte Person wenigstens einen Rechtsbehelf
nach § 85 IRG-E einlegt.

Positiv an dieser Regelung ist allerdings die (nach wie vor vorgesehene)
aufschiebende Wirkung, welche den Rechtsbeistanden nach Bekanntwerden der
Entscheidung uber die Zulassigkeit wenigstens ein paar Tage Zeit einraumt, um
den Mandanten hinsichtlich der Einlegung aul3erordentlicher Rechtsmittel wie der
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Verfassungsbeschwerde oder einem Antrag nach Regel 39 zum EGMR zu
beraten, ohne befurchten zu mussen, dass die Auslieferung zwischenzeitlich
einfach vollzogen wird (vgl. Maya T.-Fall). Allerdings lie3e sich die gleiche Wirkung
auch ohne die Verkurzung des Rechtsschutzes erzielen, indem man
beispielsweise vorsehen wurde, dass die Auslieferung ohne Einverstandnis der

verfolgten Person nicht vor Ablauf von einer Woche vollstreckt werden darf.

3. §92Abs. 2 und 3 IRG-E: Klarere Regelung der durch das OLG zu prifenden
Voraussetzungen fur die Vorlage einer Rechtsfrage an den

Bundesgerichtshof

Die im Referentenentwurf in § 92 Abs. 2 IRG-E vorgesehene Einfuhrung des
Antragsrecht fur die verfolgte Person ist fur die Gewahrung von Waffengleichheit
langst Uberfallig und insoweit grundsatzlich zu begruf’en. Dass sich im aktuellen §
42 IRG lediglich ein Antragsrecht fur die Generalstaatsanwaltschaft und den
Generalbundesanwalt, nicht aber fur die verfolgte Person findet, ist demgegenuber
unvereinbar mit dem Recht auf ein faires Verfahren und Waffengleichheit (Art. 6
Abs. 1 EMRK).

Problematisch erscheint allerdings, dass ein solcher Antrag der verfolgten Person
— anders als die Einholung von Amts wegen durch das OLG, vgl. Abs. 1 —auch
Grunde daruber, inwieweit die Entscheidung fur die Zulassigkeit von Relevanz ist,
enthalten muss. Die Anforderungen an einen solchen Antrag sind immens, zumal
ein solcher Antrag nur im Verfahren nach § 84 IRG-E eingelegt werden kann,
wonach die Einlegung eines solchen ,Rechtsbehelfs” lediglich binnen einer Woche
nach der Zulassigkeitsentscheidung moglich sein soll und binnen dieser Frist
aullerdem sogar begrindet werden muss. Unter diesen Umstanden ist die
Moglichkeit einer Anrufung des BGH faktisch unmoglich. Auch die bisher in § 42
IRG vorgesehene Antragsmaoglichkeit der Generalstaatsanwaltschaft wird damit
erheblich im Vergleich zum Status quo erheblich beschrankt, da auch die
Generalstaatsanwaltschaft auf das Verfahren nach § 84 IRG-E verwiesen wird und
damit ebenfalls an die Wochenfrist gebunden ist. Bedenkt man, dass sich bereits
jetzt die Vorlagen an den BGH jedenfalls laut juris auf maximal 2 Falle pro Jahr
beschranken, und bertcksichtigt man, wie oft in der Praxis ein OLG von der
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Rechtsprechung eines anderen OLGs abweicht, ist diese weitere Einschrankung
der Moglichkeit eines Vorlagebeschlusses sowohl fur die Rechtsfortsetzung als
auch fur die Rechtssicherheit sehr bedauernswert. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, weshalb dieses Verfahren an den ,Rechtsbehelf* (es ist kein
echter Rechtsbehelf, s.u.) aus § 84 IRG-E geknupft wird, da dies die Moglichkeiten
einer Vorlage fur beide Seiten erheblich einschrankt. Sinnvoller und
praxistauglicher ware es, wenn es bei der Einfuhrung des Antragsrechts auch fur
den Verfolgten in Abs. 2 sein Bewenden gehabt hatte und der Abs. 2 in Anlehnung
an den aktuellen § 42 Abs. 2 IRG z.B. wie folgt verfasst worden ware:

(2) Die Entscheidung des Bundesgerichtshofes wird auch eingeholt, wenn der die
verfolgte Person oder die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht dies zur
Kléarung einer Rechtsfrage beantragt.

Dass der Generalbundesanwalt nunmehr nicht mehr antragsberechtigt ist, stof3t
demgegenuber auf keine Bedenken, da er, wie auch in der Gesetzesbegrindung
(S. 316) erklart, ohnehin in Auslieferungsverfahren in aller Regel nicht

eingebunden ist.

Laut der Gesetzesbegriundung soll im Antrag nicht erforderlich sein, dass die in
Abs. 1 genannten Voraussetzungen vorliegen (Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung oder Abweichung von anderer OLG-Entscheidung), da das OLG in
diesen Fallen von Amts wegen dazu berufen sei, eine Klarung gem. Abs. 1
herbeizufuhren. Diese Auslegung erscheint praxisfern, wenn man bedenkt, wie
schwer sich OLGs in Auslieferungsverfahren mit einem Antrag gem. § 42 IRG tun,
obwohl sie nicht selten von der Rechtsprechung anderer Senate abweichen.

4. § 36 Abs. 2 IRG-E: Unzulassigkeit der Rechtshilfe bei Ne bis in ldem nur bei
Hinweis der verfolgten Person

Gem. § 36 IRG-E ist die Rechtshilfe vereinfacht gesagt unzulassig, wenn es
bereits eine rechtskraftige Entscheidung im Inland, einem EU-Mitgliedstaat oder
einem Schengen-assoziierten Staat zur selben Sache gegeben hat. Hierbei
handelt es sich um eine Konkretisierung von Art. 50 GRCh und Art. 54 SDU, die
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grundsatzlich zu begrufden ist. Gem. Abs. 2 soll dies aber im Falle einer
Entscheidung in einem EU-Mitgliedstaat oder einem Schengen-assoziierten Staat
nur gelten, wenn die verfolgte Person auf diese Entscheidung selbst hinweist. Es
ist nachvollziehbar, dass von den zustandigen Behdrden in einer
Auslieferungssache nicht verlangt werden kann, proaktiv bei allen Mitgliedstaaten
der EU und Schengen-assoziierten Staaten abzufragen, ob bereits eine
Verurteilung in derselben Sache vorliegt. Allerdings greift die Bedingung des
Hinweises durch die betroffene Person in den Fallen zu kurz, in denen die GenStA
aus anderen Quellen bereits Kenntnis Uber ein Verfahren im europaischen /
Schengen-Ausland in derselben Sache gewonnen hat. Ist ein solches Verfahren
bekannt, durfte die Gewahrung der Rechtshilfe unzulassig sein, selbst wenn die

verfolgte Person versaumt, selbst darauf hinzuweisen.

5. §47 Abs. 5 IRG-E: Keine Vollzugshemmung mehr durch Antrag auf
gerichtliche Entscheidung

BegruRenswert ist zunachst der grundsatzlich in § 47 IRG-E vorgesehene Antrag
auf gerichtliche Entscheidung zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit der
Bewilligungsentscheidung. Zweifelhaft erscheint lediglich die Anderung, die im
Vergleich zur Vorversion des Referentenentwurfes von 2024 in Abs. 5

vorgenommen wurde. In der Vorversion lautete Abs. 5 noch wie folgt:

Handelt es sich um ein eingehendes Ersuchen und ist der betroffenen Person die
Bewilligungsentscheidung zuzustellen, so ist dem ersuchenden Staat nicht vor
Ablauf der Frist des Absatzes 1 und bei einem Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nicht vor der abschlieBenden Entscheidung liber den Antrag auf

gerichtliche Entscheidung mitzuteilen, dass sein Ersuchen erledigt wird.

In der aktuellen Fassung soll hingegen selbst durch fristgerechte Einlegung des
Antrages der Vollzug der Bewilligungsentscheidung nicht gehemmt werden (es sei
denn, das Gericht ordnet ausnahmsweise die Aussetzung der Vollziehung an), so
dass die betroffene Person vor vollendete Tatsachen gestellt wird und der Antrag
auf gerichtliche Entscheidung praktisch durch die faktisch gewahrte Rechtshilfe
uberholt wird. Dies erscheint nicht sachgemali.
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6. § 61 IRG-E: Drei Monate statt zwei Monate-Frist fiir Uberlassung der

formlichen Auslieferungsunterlagen

Wahrend die Vorversion des Referentenentwurfes vorsah, dass der
Auslieferungshaftbefehl aufzuheben war, wenn die verfolgte Person seit dem Tag
der Ergreifung oder der vorlaufigen Festnahme insgesamt zwei Monate zum
Zweck der Auslieferung in Haft war, ohne dass das Auslieferungsersuchen und die
Auslieferungsunterlagen bei der in § 44 bezeichneten Behorde oder bei einer
sonstigen zu ihrer Entgegennahme zustandigen Stelle eingegangen waren, wurde
diese Frist in der aktuellen Fassung auf drei Monate erweitert. Dies erscheint in
Zeiten moderner Kommunikation und Internet sowie Ubersetzungsprogrammen
nicht mehr zeitgemal, gerade im Verkehr mit Drittstaaten, bei denen die
Zulassigkeit der Auslieferung ohnehin angesichts der dort oft bestehenden
rechtsstaatlichen Defizite und desolaten Haftbedingungen ohnehin sehr fraglich
ist. Die Frist von zwei Monaten erscheint aus VerhaltnismaRigkeitserwagungen vor

diesem Hintergrund mehr als ausreichend.

7. § 64 IRG-E: Klarere Regelungen der Voraussetzungen des Rechtsbehelfs
gerichtet auf Feststellung von ne bis in idem.

Die Vorschrift setzt EuGH-Rechtsprechung zu § 54 SDU um und schafft damit
endlich einen Rechtsbehelf, um eine Doppelverfolgung gerichtlich feststellen zu
lassen. Die Vorschrift ist vor diesem Hintergrund ausdrucklich zu begruf3en.

8. §72Abs. 3 IRG-E: Im Rahmen der Kodifizierung des amtsgerichtlichen
Prufprogramms im Auslieferungsverfahren (offensichtliche Unzulassigkeit)
ist die Anhorung der GenStA nur noch fakultativ, allerdings wurde die
Festhaltefrist von 14 auf 21 Tage verlangert

Es ist zu begriiRen, dass die verfassungsrechtliche Rechtsprechung®, wonach
auch der Amtsrichter bei offensichtlicher Unzulassigkeit der Auslieferung die
Freilassung anzuordnen hat, durch diese Vorschrift klarstellend kodifiziert wird.
Dass der Amtsrichter vor der Entscheidung die Generalstaatsanwaltschaft als

8 BVerfG, BEschl. v. 16.9.2010 — 2 BvR 1608/07, JuS 2011, 474 Rn. 29.
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verfahrensfuhrende Behorde anhoren ,soll, erscheint der richterlichen Stellung
des Amtsrichters nicht angemessen und ist auch im aktuell geltenden § 22 Abs. 3
IRG so nicht vorgesehen. Diese neue Voraussetzung lasst tief blicken und scheint
der aktuellen Praxis Rechnung zu tragen, dass der amtsrichterlichen Vorfuhrung
seitens der GenStA so wenig Bedeutung beigemessen wird, dass diese es noch
nicht einmal fur erforderlich halt, mit Anwesenheit zu glanzen. Andernfalls wirde
sie ohnehin bei einer entsprechenden Entscheidung des Richters ,angehort” und
es brauchte einer solchen Soll-Vorschrift nicht.

Dass die Festhalteanordnung des Amtsrichters in Fallen, in denen er nicht die
Freilassung anordnet, im Unterschied zum Status quo nunmehr befristet werden
soll, ist dem Grunde nach freilich zu begruf3en. Nur erscheint die nunmehr
vorgesehene Frist von 21 Tagen (im Referentenentwurf von 2024 waren es 14
Tage) zu lang. Es entspricht auch nicht der forensischen Erfahrung, dass
Oberlandesgerichte drei Wochen bendtigen, um beim Eingang einer maximal
zweiseitigen Rotecke eine Entscheidung Uber die vorlaufige Auslieferungshaft zu
treffen. Hierfur sollten in diesem frGhen Verfahrensstadium 14 Tage mehr als

ausreichend sein.

9. § 21 Elektronische Ubermittlung durch Rechtsbeistinde

Dass Rechtsbeistande lhre Unterlagen elektronisch zu Ubermitteln haben ist eine
Selbstverstandlichkeit und wird auch weit Uberwiegend, da auch im Interesse der
Beistande und ihrer Mandanten, ohnehin so praktiziert. Demgegenuber viel
wichtiger erscheint es indes, dass auch den OLG und Generalstaatsanwalt-
schaften eine Pflicht auferlegt wird, die Akteneinsicht, erganzende Akteneinsicht
und Ubermittlung von Entscheidungen und Stellungnahmen den Beistanden von
Amts wegen auf elektronischem Wege unverziglich zu tUbermitteln. Zu oft kommt
es noch heute in der Praxis vor, dass Beschlusse auf dem Postwege mit
dreitagiger Verspatung den Rechtsbeistanden Ubermittelt werden. Es soll schon
Falle gegeben haben, in denen die Entscheidung erst ankam, nachdem der

Verfolgte bereits Uberstellt worden war.

Seite 16 von 20
Ausschussdrucksache 21(6)121d Seite 17 von 21



Seite 80 von 83

10. Umsetzung der RL 2023/977 (Kapitel 5, Abschnitt 6, §§ 296-304 IRG-E)

Da es sich um die Umsetzung einer EU-Richtlinie handelt, ist der
Umsetzungsspielraum des deutschen Gesetzgebers eingeschrankt. Der Begriff
der ,schweren Straftat” in § 301 IRG-E erscheint allerdings sehr vage und wirft
Zweifel an der Vereinbarkeit mit dem verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot
auf. Hier wird Bezug genommen auf Art. 2 Abs. 3 der RL 2023/977. Art. 2 Abs. 3
der RL verweist aber seinerseits auf Art. 2 Abs. 2 des Rahmenbeschlusses
2002/584/J1 des Rates (EuHB-RB) sowie auf ,eine Straftat nach Art. 3 Abs. 1 oder
2 der Verordnung (EU) 2016/794 (Europol-VO). Die in Art. 2 Abs. 2 EuHB-RB
enthaltenen Straftaten mdégen dem Bestimmtheitsgebot noch Rechnung tragen,
auch wenn die Katalogtaten des EuHB nicht 1:1 deutschen StGB-Tatbestanden
entsprechen, aber die Bezugnahme auf Art. 3 Abs. 1 und 2 der Europol-VO
erscheint bedenklich, denn letztere spricht nur ganz allgemein von ,schwerer
Kriminalitat®, ,Terrorismus® und ,Kriminalitatsformen, die ein gemeinsames
Interesse verletzen, das Gegenstand einer Politik der Union ist, wie in Anhang |
aufgefuhrt” (Abs. 1) sowie im Zusammenhang mit diesen Straftaten stehenden
Straftaten, so dass hiernach auch nicht schwere Straftaten einbezogen werden.
Anhang | der Europol-VO enthalt namlich auch einfache Betrugsdelikte,
Nachahmung und Produktpiraterie, Falschung von amtlichen Dokumenten und
Handel damit, mithin nicht ausschlieB3lich schwere Straftaten.

11. Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1260 uber die Abschopfung und
Einziehung von Vermogenswerten (Kapitel 5 Abschnitt 5, §§ 285 — 295 IRG-E)

Im Referentenentwurf werden die Vorschriften der RL2024/1260 nur sehr
vereinzelt umgesetzt, vermutlich, weil die Umsetzung der Richtlinie in einem
separaten Entwurf vorgesehen ist. Unklar ist daher aktuell, inwieweit und ggfs. wie
die Verpflichtung zur Unterrichtung (Art. 23 der RL) sowie die vorgesehenen
Rechtsbehelfe fur die von den Sicherstellungsentscheidungen und den
Einziehungsentscheidungen betroffenen Personen zur Wahrung ihrer Rechte uber
das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und auf ein faires Verfahren, Art. 24
der RL, umgesetzt werden sollen. Nach Art. 24 Abs. 2 der RL sollen die
Mitgliedstaaten auRerdem sicherstellen, dass ,die Verteidigungsrechte,
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einschlieRlich des Rechts auf Akteneinsicht, des Rechts auf Gehor zu den
rechtlichen und sachlichen Aspekten sowie gegebenenfalls des Rechts auf
Dolmetschleistungen und Ubersetzungen, der betroffenen Personen, die
verdachtige oder beschuldigte Personen sind oder Personen, die von einer
Einziehung gemaR Artikel 16 betroffen sind, gewahrt werden.“ Auch die
Umsetzung dieser Vorgabe der Richtlinie findet sich nicht im IRG-E. Auffallig ist
insoweit bzgl. § 292 IRG-E, dass hier lediglich auf §§ 111b-111h StPO verwiesen
wird, so dass sich die Frage stellt, weshalb dann nicht auch auf § 111j StPO, der
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen die Beschlagnahme vorsieht,
verwiesen wird. Auch in der Gesetzesbegrindung finden sich keine Ausfuhrungen
zu vorgesehenen oder nicht vorgesehenen Rechtsmitteln und
Unterrichtungspflichten. Es muss davon ausgegangen werden, dass die
Rechtsbehelfe der StPO jedenfalls analog anzuwenden sein sollten (§ 2 IRG-E),

wobei eine Klarstellung auch im betreffenden Abschnitt hilfreich und sinnvoll ware.

12. Erganzte Vorschriften zur Durchflihrung der Verordnung (EU) 2024/3011 zur
Ubertragung von Strafverfahren (Teil 3, Kapitel 6)

Dass die Ubertragung von Strafverfahren nunmehr durch Verordnung geregelt
werden soll, ist grundsatzlich zu begruf3en. Bei der Umsetzung einer Verordnung
ist der Spielraum des nationalen Gesetzgebers naturgemal gering. Allerdings fallt
auf, dass die in der VO ausdrucklich vorgesehene wirksame Ausubung eines
Rechtsbehelfs im IRG-E nur verkirzt vorgesehen ist: So besteht gegen die
Entscheidung der Staatsanwaltschaft, ein Verfahren zu Ubertragen, lediglich der
Antrag auf gerichtliche Entscheidung. Gegen diese soll aber dann - entgegen der
ublichen Systematik in der StPO - keine Beschwerde mehr statthaft sein. Auch
erschlief3t sich nicht, weshalb der Antrag auf gerichtliche Entscheidung lediglich
binnen einer Woche nach Zustellung der Entscheidung zulassig sein soll (so aber
§ 324 Abs. 1 IRG-E), wenn davon auszugehen ist, dass erst nach Zustellung
uberhaupt Akteneinsicht genommen werden kann. In der aktuellen Praxis der
Staatsanwaltschaften, die in den meisten Fallen die Akten nicht unverzuglich
elektronisch, sondern verzogert per Post zustellen, zum Teil Uber Drittanbieter,
besteht die reale Gefahr, dass dann der Antrag auf gerichtliche Entscheidung vor
Akteneinsicht erfolgen muss. Dies ist systemwidrig und widerspricht der Einheit
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der Rechtsordnung, ebenso wie die erweiterte Moglichkeit der Verweigerung der
Akteneinsicht (§ 324 Abs. 4 IRG-E). Die Wochenfrist ab Zustellung erscheint
aulderdem nicht prozessokonomisch, denn Uber die Sinnhaftigkeit der Einlegung
eines Rechtsmittels wird man erst nach Akteneinsicht entscheiden konnen, so
dass die Wochenfrist die Beteiligten zwingt, vorsorglich Rechtsmittel in allen Fallen
einzulegen, und sich die Begrundung bis zur gewahrten Akteneinsicht
vorzubehalten, auch wenn sich spater, nach Akteneinsicht, in vielen Fallen
herausstellen mag, dass das Rechtsmittel gar nicht eingelegt hatte werden
mussen. Sinnvoller ware hier daher, dass mit der Zustellung der Entscheidung die

Akten auch zugleich von Amts wegen dem Betroffenen Uberlassen werden.
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Verteiler

=  Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz

= Bundesministerium des Innern

» Rechtsausschuss, Innenausschuss des Deutschen Bundestages
= Vors. des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages
= Vors. des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
= Digitalausschuss des Deutschen Bundestages

» Fraktionen des Deutschen Bundestages

= Landesjustizministerien

= Rechts- und Innenausschusse der Landtage

» Bundesgerichtshof

= Bundesanwaltschaft

= Vorstand des Deutschen Anwaltvereins

= Landesverbande des Deutschen Anwaltvereins

= Vors. der Gesetzgebungsausschusse des Deutschen Anwaltvereins

= Strafrechtsausschuss des Deutschen Anwaltvereins

» GeschaftsfUhrender Ausschuss der Arbeitsgemeinschaft Strafrecht des Deutschen
Anwaltvereins

= Strafrechtsausschuss der Bundesrechtsanwaltskammer

= Vors. des Strafrechtsausschusses des KAV, BAV

= Vors. des FORUM Junge Anwaltschaft des DAV

= Deutscher Strafverteidiger e. V.
= Regionale Strafverteidigervereinigungen
= Organisationsburo der Strafverteidigervereinigungen und -initiativen

= Arbeitskreise Recht der im Bundestag vertretenen Parteien
= Deutscher Richterbund
= Bund Deutscher Kriminalbeamter

= Strafverteidiger-Forum (StraFo)

= Neue Zeitschrift fur Strafrecht, NStZ
= Strafverteidiger

= Juris

= KriPoZ Kriminalpolitische Zeitschrift

= Prof. Dr. Jurgen Wolter, Universitat Mannheim
= ver.di, Bereich Recht und Rechtspolitik
= Deutscher Juristentag (Prasident und Generalsekretar)
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