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Das Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) stellt einen wichtigen Beitrag fur
die Realisierung des ,,Aufstiegs durch Bildung“ dar. Es tritt neben das vornehmlich
fur die Studierenden geschaffenen Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAf6G) und
steht - mit seinen zwei Saulen des Unterhalts- und MaRnahmebeitrags fur
Fortbildungen auf den DQR-Stufen 5 bis 7 - fur den bildungs- wie
gesellschaftspolitisch bedeutsamen Grundsatz der Gleichrangigkeit von
akademischer und beruflicher Bildung.

Im Freistaat Bayern werden jahrlich mehr als 45.000 Antragsstellerinnen und
Antragsteller gefordert. Dies entspricht ca. 24,2 Prozent aller bundesweit nach dem
AFBG geforderten Personen. Im Jahr 2025 betrug das Foérdervolumen in Bayern rund
240 Mio. €. Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir ein Flinftes Gesetz zur
Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes (BTag-Drs. 21/8412)
enthaltenen Anderungen werden in diesem Zusammenhang ausdriicklich

begruft.

Das AFBG fihrt jedoch auf Seiten der dieses im Auftrag des Bundes vollziehenden
Lander zu stetig steigendem Verwaltungsaufwand, der die Lander vor immer
groBere Herausforderungen stellt und geeignet ist, die effektive und effiziente
Umsetzung der eingangs erwahnten vom Gesetzgeber vorgegebenen
politischen Zielsetzungen zu gefahrden. Dabei laufen gerade die flachenmalig
grol3en und bevodlkerungsreichen Lander, wie Nordrhein-Westfalen und der Freistaat
Bayern, Gefahr, im Verwaltungsvollzug zunehmend unverhaltnismalig belastet zu

werden.



Mit dem Ziel einer weiteren grundlegenden Entburokratisierung des gesetzlich
grundgelegten Forderverfahrens wird gebeten, folgende Anderungen des AFBG

zu prufen:

1. Abschaffung des Teilnahmenachweises nach sechs Monaten und der sog.
,Warnschussregelung“ (§ 9a Abs. 2 Satz 1, § 16 Abs. 4 Satz 2 AFBG)

Der oder die Teilnehmende hat nach der derzeitigen Rechtslage sechs Monate nach
Beginn, zum Ende und bei Abbruch der Mallnahme einen Nachweis Uber die
regelmanige Teilnahme vorzulegen. Die Bewilligungsbehdérde weist die teiinehmende
Person in einem individuellen Schreiben auf die Rechtsfolgen im Falle eines erneut
nicht erfolgreichen Teilnahmenachweises hin (sog. ,Warnschuss®). Die
wiederkehrende Vorlage von Teilnahmenachweisen, deren Prufung und Bearbeitung
in Zusammenhang mit dieser sog. ,Warnschussregelung® verursacht einen hohen
blrokratischen Aufwand fur Teilnehmende und MalRnahmetrager, aber insbesondere

auch fur die Bewilligungsbehorden.

Es wird daher angeregt zu prifen, ob der Teilnahmenachweis sechs Monate nach
Malnahmebeginn sowie diese ,Warnschussregelung® abgeschafft werden kénnen (§
9a Abs. 2 Satz 1, § 16 Abs. 4 Satz 2 AFBG). Der Teilnahmenachweis am Ende der
MaRnahme geniigt zur Uberprifung der zweckentsprechenden Mittelverwendung.
Etwaige Verstole konnen durch Rickforderung und gegebenenfalls im
Ordnungswidrigkeitenverfahren nach § 29 Abs. 1 AFBG verfolgt werden. Die
Auskunftspflichten der MaRnahmetrager nach § 21 Abs. 1 AFBG ermdoglichen bereits
die fruhzeitige Feststellung von Personen, die die Mallinahme abbrechen oder nicht

regelmanig teilnehmen.

2. Forderung der Priifungsvorbereitungsphase (§ 11 Abs. 3, § 12 Abs. 3 AFBG)

Wahrend der Prifungsvorbereitungsphase besteht fur den Unterhaltsbeitrag lediglich
ein Anspruch auf Abschluss eines Darlehensvertrages. Fir die Forderung der
Prifungsvorbereitungsphase ist aktuell die Vorlage eines weiteren ausgefillten
Formblatts einschlieBlich des Nachweises der Prifungsanmeldung und der
Bestatigung der Prifungstermine erforderlich. Da die Anmeldung zur Prifung

regelmafig erst nach dem regularen Forderende erfolgt, ist eine Nachreichung und
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erneute Bearbeitung notwendig. Dies verursacht bei allen Beteiligten nicht

unerheblichen zusatzlichen Aufwand.

Im Rahmen des Anspruchs auf Abschluss eines Darlehensvertrags fur die
Prufungsvorbereitungsphase fur bis zu drei Monate nach dem regularen Forderende
sollte auf den Nachweis der Prifungsanmeldung und der Prifungstermine verzichtet
werden. Die Bewilligung konnte bereits im Rahmen der Entscheidung uber den
Erstantrag erfolgen. Hierdurch entfallen die Nachreichung des entsprechenden
Formblatts und der damit verbundene zusatzliche Bearbeitungsaufwand. Zugleich wird
die rechtzeitige Verfugbarkeit des Darlehens gewahrleistet. Dem Risiko einer nicht
zweckentsprechenden Inanspruchnahme steht die vollstandige Rickzahlungspflicht
gegenuber. Der bedarfsgerechte Abruf kann unmittelbar mit der Kreditanstalt fur

Wiederaufbau (KfW) abgestimmt werden.

3. Pauschalierung der Kranken- und Pflegeversicherungszuschlage
(§10 Abs. 2 Satz 2 AFBG i.V.m. § 13a BAf6G)

Der Unterhaltsbeitrag umfasst u.a. einen Zuschlag zu den Beitragen zur Kranken- und
Pflegeversicherung, § 10 Abs. 2 Satz 2 AFBG i. V. m. § 13a BAf6G. Die erforderliche
Versicherungsbescheinigung kann in aller Regel erst nach MalRnahmebeginn
ausgestellt und muss anschlieBend nachgereicht werden. Zudem enthalten von
Antragstellenden vorgelegte Versicherungsbescheinigungen haufig nicht alle
gesetzlich erforderlichen Angaben, sodass Nachforderungen und nachtragliche

Neuberechnungen des Unterhaltsbeitrags notwendig werden.

Es wird angeregt, die Zuschlage zur Kranken- und Pflegeversicherung durch eine
einheitliche, von der Versicherungsart unabhangige Pauschale zu ersetzen. Soweit ein
Versicherungsnachweis erforderlich bleibt, sollte eine formlose Bestatigung des
Versicherers Uber das Bestehen des Versicherungsverhaltnisses genugen. Bei
lediglich anteiliger privater Absicherung kénnte eine entsprechende Kurzung der
Pauschale vorgesehen werden. Die Pauschalierung vermeidet Nachforderungen
erganzender Versicherungsangaben und nachtragliche Neuberechnungen des
Unterhaltsbeitrags. Angesichts des hohen Fallaufkommens erscheint die damit

verbundene Typisierung im Interesse eines angemessenen Verwaltungsaufwands



sachgerecht. Zugleich werden Antragstellende, Bewilligungsbehdérden und

Versicherer entlastet.

4. Modifizierung der Vollzeitfortbildungsdichte (§ 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1
Buchst. c AFBG)

Nach der aktuellen Rechtslage sind MaRnahmen in Vollzeitform u.a. nur dann
forderfahig, wenn in der Regel in jeder Woche an vier Werktagen mindestens 25
Unterrichtsstunden stattfinden.

Die gegenwartige Regelung erweist sich in der Praxis als problematisch. Die
detaillierte Prifung der Stundenplane stellt fur die Bewilligungsbehdrden einen
erheblichen Verwaltungsaufwand dar. Zudem werden die einschlagigen Formblatter
von den Tragern aufgrund der Komplexitat der erforderlichen Berechnungen haufig
fehlerhaft ausgefillt. Dies kann bei den Bewilligungsbehérden zu unterschiedlichen
Entscheidungen fihren, je nachdem, ob diese Fehler erkannt werden oder nicht.

Die starre Vollzeitfortbildungsdichte hat haufig lediglich eine Umplanung oder
Verschiebung einzelner Unterrichtstage zur Folge, ohne dass hierdurch ein sachlich
gerechtfertigter Mehrwert entsteht. Lehrgange werden daher nicht nach didaktischen
Gesichtspunkten  strukturiert, sondern an der Berechnungsformel der
Vollzeitfortbildungsdichte ausgerichtet. Bei mehrjahrigen Mallnahmen kénnen die
Anspruchsvoraussetzungen zu Beginn der Forderung zudem noch nicht abschlief3end
beurteilt werden, weil die Stundenplane haufig noch nicht endglltig feststehen.
Praktika, gesetzliche Feiertage und sogenannte Rumpfwochen kénnen dazu flhren,
dass davon betroffene Wochen die Voraussetzungen der Vollzeitfortbildungsdichte
nicht erfullen. Dies ist den Antragstellenden nicht zurechenbar und kann sie

unangemessenen benachteiligen.

Es wird daher angeregt, die Vorgaben zur Vollzeitfortbildungsdichte nach § 2 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 Buchst. ¢ AFBG, die aktuell eine wochenweise Betrachtung im Rahmen
der Dichteberechnung vorsehen, durch einen Durchschnittswert abzulésen, etwa
viermal 25 Unterrichtsstunden, mithin 100 Unterrichtsstunden pro Monat
(entsprechend der Berechnung der Teilzeitfortbildungsdichte, § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2
Buchst. ¢ AFBG). Die mit der Dichtevorgabe verfolgten Ziele - eine zugige

Durchfihrung der MaRnahme sowie bei Vollzeitmallnahmen die Sicherstellung, dass
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die Fortbildung die Arbeitskraft Uberwiegend in Anspruch nimmt - werden bereits durch
die Regelungen zur Mindestdauer und zum Hoéchstzeitrahmen in § 2 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 Buchst. a und b sowie Nr. 2 Buchst. a und b AFBG erreicht.

Dies wurde zu einer erheblichen Reduzierung des Verwaltungsaufwands bei den
MalRnahmetragern, aber insbesondere auch bei den Bewilligungsbehorden, zu einer
geringeren Fehleranfalligkeit im Verwaltungsvollzug und zur Foérderung der

didaktischen Qualitat der MaRnahme flihren.

5. Pauschalierung der Priifungsgebiihren (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFBG)
und der Materialkosten fiir die fachpraktische Arbeit (§ 12 Abs. 1 Satz 1
Nr. 2 AFBG)

Der Malinahmebeitrag umfasst einen Anspruch auf Férderung der Lehrgangs- und
Prufungsgebuhren (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFBG) und Forderung der Erstellung der
fachpraktischen Arbeit, z.B. das sog. Meisterstuck (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AFBG).
Der Nachweis der tatsachlich entstandenen Prifungsgeblihren kann derzeit
regelmanig erst vorgelegt werden, wenn der Gebuhrenbescheid vorliegt. Auch das flr
Materialkosten der fachpraktischen Arbeit auszufillende Formblatt und die
Kostenbelege konnen erst eingereicht werden, wenn die Materialkosten tatsachlich
entstanden sind. Die Nachreichung sowie die sich anschlieRende erneute

Vorgangsbearbeitung erzeugt erheblichen Verwaltungsaufwand.

Es wird angeregt, die Prufungsgebuhren (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AFBG) sowie die
Materialkosten fur die fachpraktische Arbeit (§ 12 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AFBG) beim
Erstantrag als Pauschale zu bewilligen. Dadurch entfallt das spatere Nachreichen von
Nachweisen, die erneute Prafung der Unterlagen sowie eine gesonderte
Genehmigungsentscheidung. Die Bewilligungsbehérde wirde dann im Rahmen des
Erstbescheids eine feststehende Pauschale gewahren und zugleich den
Darlehensanspruch bis zur jeweiligen gesetzlichen Ho6chstgrenze feststellen. Die
bisherige in jedem Fall erforderliche Einzelfallprifung der tatsachlich entstandenen
Kosten ware nur noch in Ausnahmefallen erforderlich, etwa wenn Antragstellende

hdhere Kosten durch entsprechende Nachweise geltend machen wollen.



6. Definition des wichtigen Grundes gemaR § 7 Abs. 3, § 16 Abs. 3 Satz 2
AFBG

In Zusammenhang mit der Frage, ob im Falle eines Abbruchs der MalRinhahme die
erhaltenen Leistungen zu erstatten sind und ob bei Aufgabe des fruheren
Fortbildungsziels fur eine weitere MalRnahme Forderung geleistet wird, ist
entscheidend, ob der Abbruch bzw. die Aufgabe des Fortbildungsziels aus einen
~wichtigen Grund® erfolgt sind, § 7 Abs. 3, § 16 Abs. 3 Satz 2 AFBG.

Das AFBG enthalt keine Legaldefinition des ,wichtigen Grundes® fur einen Abbruch
im Sinne des § 16 Abs. 3 AFBG bzw. den Besuch einer weiteren MalRnahme nach § 7
Abs. 3 AFBG. Die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs ,wichtiger Grund“ setzt
stets eine Einzelfallprifung und -bewertung voraus, die erheblichen Verwaltungswand
erzeugt. Insbesondere, wenn als wichtiger Grund ,fehlende Eignung*“ angegeben wird,
ist es fur die vollziehenden Stellen teilweise schwierig zu begriunden, weshalb
schlechte Noten keinen wichtigen Grund fir einen evtl. sinnvollen Abbruch darstellen

sollten.

Es wird angeregt, eine Regelung zur Mdglichkeit fur einen erstmaligen Abbruch
innerhalb eines Uberschaubaren Zeitrahmens nach Mallnahmebeginn zu schaffen
(vergleichbar der Regelung zur gesetzlichen Vermutung nach § 7 Abs. 3 Satz 4
BAf6G). Auch wenn im Bereich des AFBG bereits vorqualifizierte Teilnehmer gefordert
werden, erscheint es nicht sachgerecht, dass den Antragstellenden im AFBG eine
weitergehende Selbsteinschatzung der eigenen Fahigkeiten zugemutet wird als im

BAf6G verbunden mit einschneidenden férderrechtlichen Konsequenzen.
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