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Verkehrsausschuss
Ausschussstempel_5


1. Auf einen Blick:

Die bisher gultige Rechtslage in § 25 LuftVG bilden die Einsatzrealitdt der Luftrettung
Deutschlands mit den Verweisen auf Situationen akuter Gefahr fir Leib oder Leben und die
eng gefassten Ausnahmen nur unvollstindig ab. Dies flhrt zu unnétigem bulrokratischem
Aufwand. Mit Blick auf die Anforderungen an eine sichere, zuverlassige und wirtschaftlich
effiziente Luftrettung ist die bisherige Gesetzeslage im LuftVG nicht mehr sachgerecht.

Die DRF Luftrettung begrif’t daher die Plane der Bundesregierung, eine ausdrickliche
Ausnahme fur den zivilen Luftrettungsdienst in § 25 LuftVG zu schaffen.

Die im Anderungsantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgesehene Streichung dieser
Regelung lehnen wir ab. Die nachvollziehbaren Anliegen des Fluglarmschutzes lassen sich
mit einer klar abgegrenzten Ausnahme fir die zivile Luftrettung vereinbaren. Entscheidend ist
der konkrete Zusammenhang eines Rettungshubschrauberfluges mit der staatlich
beauftragten Versorgungsleistung der Luftrettung fiir die Menschen in Deutschland und eben
nicht allein das Vorliegen einer gegenwartigen akuten Gefahr wahrend jeder einzelnen
Flugbewegung. Die von der geplanten Ausnahme betroffenen Fllige finden bereits heute statt,
allerdings mit erheblichem buirokratischem Aufwand. Es geht bei der Ausnahme flr den zivilen
Luftrettungsdienst folglich nicht um zusatzliche Flugbewegungen, sondern darum, den
blrokratischen Aufwand fir die bereits heute stattfindenden Flige zu reduzieren.

1. Zivile Luftrettung in § 25 LuftVG ausdriicklich benennen

Die Aufnahme des ,zivilen Luftrettungsdienstes” in § 25 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3
LuftVG wird ausdricklich unterstitzt. Sie verdeutlicht den besonderen o6ffentlichen
Rettungs- und Versorgungsauftrag und begegnet Rechtsunsicherheiten, die durch eine
enge Auslegung der Formulierung ,Gefahr fir Leib oder Leben® sowie des Giberwiegend
militarisch gepragten Begriffs ,Such- und Rettungsdienst” entstehen.

Empfehlung: Die ausdrickliche Nennung des zivilen Luftrettungsdienstes in dem
Ausnahmetatbestand des § 25 Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 LuftVG

2. Die Ausnahme eindeutig mit der neuen Verbotsregelung verkniipfen
Die Befreiung von Erlaubnis- und Zustimmungserfordernissen sollte ausdriicklich auch
das neu formulierte Verbot bestimmter Starts und Landungen auf Flugplatzen erfassen.
Anderenfalls verbleiben vermeidbare Auslegungsspielraume.
Empfehlung: Den Beginn von § 25 Absatz 2 Satz 1 LuftVG wie folgt fassen:
»Einer Erlaubnis und Zustimmung nach Absatz 1 bedarf es nicht und das Verbot nach
Absatz 1 Satz 3 gilt nicht, soweit"

3. Die Entlastung in § 22 LuftVG aus dem BRBG-V iibernehmen und die Begriffe
vereinheitlichen
Die im BRBG-V vorgesehene Befreiung von Anzeige- und Erlaubnispflichten unter den
gesetzlichen Voraussetzungen des § 22 LuftVG wird begriRt und sollte bereits jetzt in
die 17. Anderung des LuftVG einflieRen. Die Formulierung ,medizinische Fliige* ist
jedoch weniger zielgerichtet als die ausdrickliche Nennung des zivilen
Luftrettungsdienstes, weshalb die Bezeichnung ,ziviler Luftrettungsdienst® einheitlich
verwendet werden sollte.
Empfehlung: In § 22 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 zusatzlich ,des zivilen
Luftrettungsdienstes”aufnehmen.
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2. Vorbemerkungq

Die DRF Luftrettung ist in zwolf Bundeslandern tatig und leistet jahrlich rund 36.000 Eins-
atze. Seit ihrer Grundung im Jahr 1972 wurden mehr als 1,1 Millionen Einsatze zur Ver-
sorgung von Menschen in akuter medizinischer Not durchgefuhrt. Die Bundesregierung
selbst hat die Luftrettung gegenuber der DRF Luftrettung als ,unverzichtbare, lebensret-
tende Saule des Rettungsdienstes® bezeichnet und betont, dass ihre medizinische Ein-
satzbereitschaft auch kinftig gewahrleistet bleiben muss. Dieser Einschatzung schlief3t
sich die DRF Luftrettung ausdrucklich an. Die gemeinnutzigen deutschen Luftrettungsor-
ganisationen gewabhrleisten insbesondere:

¢ die schnelle Zufiihrung eines Notarztes an die Einsatzstelle,

o die Bereitstellung hochqualifizierter préaklinischer Kompetenz und zusatz-
licher Spezialausstattung (z. B. Blutprodukte, Point-of-Care-Diagnostik oder
Beatmungstechnik),

¢ den zigigen und schonenden Transport schwer erkrankter oder verletzter
Patientinnen und Patienten in geeignete Spezialkliniken sowie Intensivtrans-
porte zwischen Kliniken — auch uber grof3ere Entfernungen im landlichen Raum
hinweg — ohne dabei bodengebundene Rettungsmittel langfristig zu binden.

Die Luftrettung ist damit ein unverzichtbarer Bestandteil einer flachendeckenden, qualitativ
hochwertigen und verlasslichen Gesundheitsversorgung. Im Jahr 2025 fuhrten die insge-
samt 85 Rettungs- und Intensivtransporthubschrauber der deutschen Luftrettungsorgani-
sationen mehr als 100.000 Einsatze durch. Bundesweit stehen derzeit jedoch nur 19 Luft-
rettungsmittel rund um die Uhr und damit auch bei Dunkelheit zur Verfugung.

Als wesentlicher Bestandteil der offentlichen Daseinsvorsorge und des deutschen
Rettungsdienstes ermdoglicht die Luftrettung jahrlich die schnelle und hochqualifizierte
medizinische Versorgung zehntausender schwer verletzter und schwer erkrankter
Menschen. Sie tragt dazu bei, regionale Unterschiede in der Erreichbarkeit geeigneter
Versorgungsangebote zu Uberbricken. Insbesondere vor dem Hintergrund der
Krankenhausreform, der Notfallreform und des demografischen Wandels wird ihre
Bedeutung in den kommenden Jahren weiter zunehmen.

Die Bundesregierung misst Hubschraubern in ihrer neuen Luftfahrtstrategie ausdrucklich
eine zentrale Bedeutung bei. Sie bezeichnet diese als unverzichtbar fur Rettungsdienste,
Polizei, Katastrophenschutz und weitere Aufgaben der offentlichen Gefahrenabwehr.
Umso wichtiger ist es, dass das Luftverkehrsrecht die Erfullung dieser Aufgaben
rechtssicher und effizient ermaglicht und nicht durch zusatzliche
Genehmigungserfordernisse und burokratische Belastungen erschwert.

Mit dem Entwurf eines 17. Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes tragt die
Bundesregierung dieser Entwicklung Rechnung. Die erstmalige ausdruckliche Nennung
des zivilen Luftrettungsdienstes in § 25 LuftVG stellt dessen besondere offentliche
Aufgabe rechtlich klar und dient der Beseitigung bestehender Rechtsunsicherheiten.
Zugleich ist die geplante Anderung geeignet, unndtige Biirokratie abzubauen und die vom
Staat angestrebte effiziente Erfullung des Rettungsauftrags zu unterstutzen.
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Die DRF Luftrettung erkennt den Schutz der Bevolkerung vor vermeidbarem Fluglarm als
berechtigtes gesetzgeberisches Anliegen an. Wir halten es zugleich fur erforderlich,
zwischen regularem Luftverkehr, frei disponierbaren Betriebsfligen und unmittelbar
notwendigen Fliugen der Luftrettung zu unterscheiden. Eine leistungsfahige
Notfallversorgung setzt voraus, dass Rettungsmittel — am Boden und in der Luft — nicht
nur einen laufenden Einsatz abschliel3en, sondern anschlielend wieder einsatzbereit zur
Verfugung stehen kdnnen, um Menschenleben zu retten.

3. Die ausdrickliche Anerkennung der zivilen Luftrettung in § 25 LuftVG ist ein
wichtiger Fortschritt

Die DRF Luftrettung unterstutzt die im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur 17.
Anderung des LuftVG vorgesehene rechtliche Klarstellung zugunsten des zivilen
Luftrettungsdienstes. Mit dessen ausdrucklicher Aufnahme in § 25 Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 LuftVG wird die besondere 6ffentliche Aufgabe der zivilen Luftrettung sichtbar
und eindeutig im Gesetz verankert.

Dies ist mehr als eine redaktionelle Erganzung. Die Gesetzesbegrindung stellt zutreffend
fest, dass der Begriff ,Such- und Rettungsdienst® in der Praxis haufig eng und Uberwiegend
militarisch ausgelegt wird. Die zusatzliche Nennung des zivilen Luftrettungsdienstes
begegnet den daraus entstehenden Rechtsunsicherheiten fir zivile Luftrettungsbetreiber
und ist daher sachgerecht.

Die im Entwurf eines Gesetzes zum Burokratierickbau im Verkehrsbereich verwendete
Formulierung ,medizinische Fluge“ ist aus Sicht der DRF Luftrettung demgegenuber
weniger zielgerichtet als die ausdruckliche Nennung des ,zivilen Luftrettungsdienstes®.
Diese konkretere Formulierung beschreibt den eigentlichen Regelungszweck,
Burokratieabbau fur die staatlich beauftragten gemeinnutzigen Luftrettungsorganisationen
mit dem Ziel, Menschen in akuter medizinischer Not zu retten, treffender.

Wir begriiRen daher ausdriicklich die im Entwurf des Siebzehnten Gesetzes zur Anderung
des Luftverkehrsgesetzes vorgesehene Formulierung des § 25 Absatz 2 Satz 1 Nummer
3 LuftVG:
LStarts und Landungen im Rahmen des Such- und Rettungsdienstes, des zivilen
Luftrettungsdienstes, der Brandbekédmpfung oder der Notfall- und
Katastrophenhilfe erfolgen; das Gleiche gilt fiir Starts und Landungen im Rahmen
von Einsétzen der Polizei, des Zolls oder der Klistenwache, oder*

Mit dieser Anderung wird der betrieblichen Realitat der modernen Luftrettung Rechnung
getragen. Ein Luftrettungseinsatz endet nicht mit der Ubergabe einer Patientin oder eines
Patienten im Krankenhaus. Erst wenn Hubschrauber und Besatzung wieder einsatzbereit
sind, kdnnen weitere Einsatze durchgefuhrt werden. Deshalb mussen auch die unmittelbar
notwendigen Fluge zur Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der Einsatzbereitschaft
vom gesetzlichen Ausnahmetatbestand erfasst sein.

Nach einem nachtlichen Intensivtransport kann beispielsweise eine Betankung auf einem
Flugplatz auRerhalb dessen Betriebsstunden erforderlich sein. Fallt ein Hubschrauber
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aufgrund eines technischen Defekts aus, muss eine Ersatzmaschine an den betroffenen
Luftrettungsstandort Uberstellt werden kdnnen. Auch Ruckflige zur Einsatzbasis dienen
der Wiederherstellung der Einsatzbereitschaft.

Gemal der bisherigen Rechtslage mussen fur solche Falle regelmaRig im Abstand von
ein bis zwei Jahren in den einzelnen Bundeslandern allgemeine
Ausnahmegenehmigungen bei den zustandigen Behorden eingeholt werden. Diese
umfassen auch die konkrete Benennung der Pilotinnen und Piloten sowie der einzelnen
Luftfahrzeuge. Die DRF Luftrettung ist eine der groldten europaischen
Luftrettungsorganisationen mit mehr als 200 Hubschrauberpilotinnen und -piloten sowie
einer der groften Hubschrauberflotten in Deutschland. Jegliche Anderung beim Personal
oder bei der Flotte (auch wenn es dasselbe Hubschraubermuster betrifft) muss den jeweils
zustandigen Behorden zur Aktualisierung der allgemeinen Erlaubnisse gemeldet werden,
was aktuell zu mehreren — gebiihrenpflichtigen — Anderungsmeldungen im Jahr fiihrt. Dies
bindet personelle und administrative Ressourcen sowohl bei den Luftrettungsbetreibern
als auch bei den Behorden.

Die geplante Neuregelung in § 25 LuftVG kann hier zu einem spurbaren Burokratieabbau
und zu gréRRerer Rechtssicherheit fuhren. Dabei ist hervorzuheben, dass die von der neuen
gesetzlichen Regelung betroffenen Fluge bereits heute auf Grundlage der
Ausnahmegenehmigungen stattfinden. lhre ausdrickliche gesetzliche Erfassung fuhrt
insoweit nicht zu zusatzlichen Flugbewegungen und den damit verbundenen Belastungen,
sondern  reduziert den  Dbislang erforderlichen  Verwaltungsaufwand  bei
Luftrettungsorganisationen und auch bei der Verwaltung.

Wir regen daher an, in der Gesetzesbegrundung ausdrucklich klarzustellen, dass Starts
und Landungen im Rahmen des zivilen Luftrettungsdienstes auch die unmittelbar
erforderlichen  Fluge zur Aufrechterhaltung und  Wiederherstellung seiner
Einsatzbereitschaft (beispielsweise Betankung oder Uberfiihrung eines
Ersatzhubschraubers) umfassen.

4. Den geplanten Ausnahmetatbestand aus § 25 LuftVG mit der neuen
Verbotsregelung sinnvoll verkniipfen

Die Regierungsvorlage zur 17. Anderung des LuftVG formuliert § 25 Absatz 1 Satz 3
LuftVG als ausdruckliches Verbot bestimmter Starts und Landungen auf Flugplatzen,
sofern die dort genannten Voraussetzungen nicht erfullt sind. Erfasst werden
Flugbewegungen aullerhalb der festgelegten Start- und Landebahnen, au3erhalb der
Betriebsstunden sowie innerhalb von Betriebsbeschrankungszeiten. Zugleich wird die
Regelung entsprechender Ordnungswidrigkeiten in § 58 LuftVG angepasst.

Damit gewinnt die eindeutige Abgrenzung erlaubter und verbotener Flugbewegungen
zusatzlich an Bedeutung. Der Ausnahmetatbestand im einleitenden Satzteil von § 25
Absatz 2 Satz 1 LuftVG sollte nicht lediglich von Erlaubnis und Zustimmung befreien,
sondern ausdrlcklich bestimmen, dass das Verbot nach Absatz 1 Satz 3 in den
gesetzlichen Ausnahmefallen nicht gilt. Dies vermeidet Auslegungszweifel zwischen der

Stellungnahme der DRF Luftrettung zur Anhérung des Verkehrsausschusses Seite5von 9
des Bundestages zu den Anderungen im LuftVG; Stand: 6. November 2026



neu gefassten Verbotsnorm und dem ausdrucklich zu begruf3enden Ausnahmetatbestand
fur den zivilen Luftrettungsdienst in Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 in der Praxis.

Vielmehr sollte ausdrucklich klargestellt werden, dass auch das Verbot in den gesetzlichen
Ausnahmefallen nicht gilt.

Wir regen folgende Konkretisierung des einleitenden Satzteils von § 25 Absatz 2 Satz 1
LuftVG an, damit der vom Gesetzgeber gewlnschte positive Regelungseffekt fur den
zivilen Luftrettungsdienst klar definiert wird. ,Soweit” ersetzt dabei ,wenn“ und bringt die
Begrenzung auf den jeweiligen gesetzlichen Ausnahmefall sprachlich eindeutig zum
Ausdruck.
»Einer Erlaubnis und Zustimmung nach Absatz 1 bedarf es nicht und das Verbot
nach Absatz 1 Satz 3 gilt nicht, soweit".

Daran schlie3en sich die nummerierten Ausnahmetatbestande an. Diese Erganzung stellt
klar, dass die gesetzlichen Ausnahmen — einschliel3lich derjenigen flr den zivilen
Luftrettungsdienst — auch gegenuber dem Verbot bestimmter Starts und Landungen auf
Flugplatzen gelten.

Die Klarstellung ist wunabhangig von der allgemeinen Ausgestaltung des
Zustimmungserfordernisses in Absatz 1 erforderlich. Fur Besatzungen und
Luftrettungsbetreiber schafft sie eine eindeutige Verbindung zwischen Regel und
Ausnahme. Zugleich tragt sie dazu bei, dass die beabsichtigte Entlastung nicht durch
unterschiedliche Auslegungen in der foderalen Verwaltungspraxis eingeschrankt wird.

5. Entwurf des Biirokratieriickbaugesetzes im Verkehrsbereich (BRBG-V): Die
Entlastung in § 22 LuftVG bereits jetzt libernehmen und eine einheitliche
Formulierung nutzen

Die DRF Luftrettung begrufdt ebenfalls die im Entwurf der Bundesregierung zum BRBG-V
vorgesehene Neufassung von § 22 LuftVG. Der Entwurf ersetzt fur den gewerblichen
Gelegenheitsverkehr grundsatzlich das Erlaubnisverfahren durch ein Anzeigeverfahren.
DarlUber hinaus sollen bestimmte Flige unter den in § 22 Absatz 1 Satz 2 genannten
Voraussetzungen weder einer Anzeige noch einer Erlaubnis nach § 2 Absatz 6 und 7
bedurfen.

Die vorgesehene Befreiung der Luftrettung sowohl von der Erlaubnis- als auch von der
Anzeigepflicht ist ein geeignetes Mittel, um das gesetzgeberische Ziel des
Burokratieabbaus zu verwirklichen. Sie tragt den besonderen Anforderungen an eine
kurzfristig verfigbare und leistungsfahige Luftrettung Rechnung.

Im Interesse der Rechtsklarheit und einer konsistenten gesetzlichen Systematik sollten
jedoch in §§ 22 und 25 LuftVG einheitliche Begriffe verwendet werden. Wir empfehlen
daher, auch in § 22 den ,zivilen Luftrettungsdienst® ausdrucklich zu benennen und diese
Anderung bereits im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens der 17. Anderung des LuftVG
umzusetzen.
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Folgende Formulierung schlagen wir zur Vereinheitlichung der Begrifflichkeiten fur den neu
gefassten § 22 Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 LuftVG des Burokratierickbaugesetzes im
Verkehrsbereich vor:
2. der gewerbliche Gelegenheitsverkehr zum Zweck des Geschéftsflugverkehrs,
des Zivil- und Katastrophenschutzes, der Brandbekdampfung, des Such- und
Rettungsdienstes, des zivilen Luftrettungsdienstes oder medizinischer Fliige
von einem Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt wird, das eine Betriebsgenehmigung
nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008 besitzt.

Mit dieser Formulierung wird die zivile Luftrettung eindeutig erfasst, wahrend die
vorgesehene Freistellung weiterer medizinischer Flige erhalten bleibt. Die Voraussetzung
einer Betriebsgenehmigung nach Artikel 3 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1008/2008
bleibt unverandert. Die Erganzung prazisiert den begunstigten Aufgabenbereich und
stimmt zugleich die Terminologie in §§ 22 und 25 LuftVG aufeinander ab.

6. Beziiglich des Anderungsantrages der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Ausschussdrucksache 21(15)95:

6.1 Wirkung der beantragten Streichung

Nummer 4 des Anderungsantrags streicht Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b
vollstandig. Damit entfiele die gesamte vorgesehene Anderung von § 25 Absatz 2
Satz 1, insbesondere der neue Ausnahmetatbestand fur den zivilen
Luftrettungsdienst. Zur Begriindung fuhrt die Fraktion an, dringende Flige seien
bereits erlaubnisfrei; die Neuregelung wirde dagegen auch zeitunkritische Fllige
erfassen.

Diese Bedenken — auch im Sinne der von Emissionen Betroffenen — nehmen wir
sehr ernst. Sie rechtfertigen aus Sicht der DRF Luftrettung jedoch nicht, auf die
ausdruckliche Anerkennung des zivilen Luftrettungsdienstes insgesamt zu
verzichten. Wenn der Anwendungsbereich als zu weit angesehen wird, sollte er
gezielt prazisiert werden. Die vollstandige Streichung liele gerade die
Rechtsunsicherheit und die unndtige Burokratie bestehen, die der Gesetzentwurf
beseitigen soll.

6.2 Eine akute Gefahrenlage erfasst nicht die gesamte Einsatzkette
Dass Fluge zur Abwehr einer Gefahr fur Leib oder Leben bereits von der
bestehenden Ausnahme im LuftVG erfasst werden konnen, beantwortet nicht die
wichtige Frage nach den unmittelbar erforderlichen Anschluss- und
Bereitstellungsfligen. Diese dienen der Notfallversorgung, ohne dass bei jeder
Flugbewegung bereits eine konkret und akut notfallmedizinisch gefahrdete Person
benannt werden kann.
Insbesondere folgende Fallbeispiele sind fur den zivilen Luftrettungsdienst relevant:
e Betankung nach einem néachtlichen Intensivtransport: Der Hubschrauber
bendtigt Kraftstoff, um zur Station zurickzukehren oder um erneut zu einem
Einsatz alarmiert werden zu kdnnen. Dafur kann ein Tankstopp an einem
Flugplatz aulRerhalb dessen Betriebsstunden erforderlich sein.
e Uberstellung eines Ersatzhubschraubers: Nach einem technischen Ausfall
muss gemald den staatlichen Beauftragungen ein Ersatzhubschrauber an
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die betroffenen Luftrettungsstandorte gebracht werden, um die
Einsatzbereitschaft dort so schnell wie moglich wiederherzustellen.

e Ruckflug zur Einsatzbasis: Der Ruckflug stellt die Verfugbarkeit des
Rettungsmittels am vorgesehenen Standort wieder her und gehort
funktional zum Rettungsbetrieb.

Die Dringlichkeit bemisst sich hier nicht allein an einer bereits laufenden
Patientenversorgung, sondern auch an der Vermeidung einer Kkritischen
Versorgungslicke durch die fehlende Einsatzbereitschaft eines hochwertigen
Rettungsmittels. Aus dem Umstand, dass wahrend eines Ruck- oder
Betankungsfluges weder eine Patientin noch ein Patient an Bord ist, folgt daher
nicht, dass der Flug beliebig verschiebbar ware. Nach einem Einsatz muss so zlgig
wie moglich die Einsatzbereitschaft des Rettungshubschraubers fur potenziell
lebensrettende Folgeeinsatze im Rahmen der staatlichen Beauftragung
wiederhergestellt werden.

6.3 Erforderliche Betriebsflige und frei disponierbare Flige unterscheiden

Der Anderungsantrag stellt zeitunkritische Betankungs- und Ubungsflige als
Beispiele einer zu weitgehenden Ausnahme heraus. Aus Sicht der DRF Luftrettung
ist hier jedoch eine differenzierte Abgrenzung vorzunehmen:

Unmittelbar notwendige Fluge zur Durchfuhrung des Rettungsauftrags oder zur
Aufrechterhaltung und Wiederherstellung der Einsatzbereitschaft sind anders zu
bewerten als lediglich zweckmalige, frei disponierbare Fluge. Ein notwendiger
Tankstopp nach einem Nachteinsatz ist nicht mit einem Uberfiihrungsflug im
Rahmen einer langfristig vorgesehenen Wartung zu vergleichen.

Ebenso sollen allgemeine Ausbildungsflige nicht allein deshalb automatisch unter
die Ausnahme fallen, weil sie ein Luftrettungsunternehmen durchfuhrt. Die
notwendige Qualifikation der Besatzungen bleibt wichtig; konkrete Schulungs- oder
Ubungsfliige und ihr mdglicher Ausnahmebedarf sind jedoch von unmittelbar
einsatzbezogenen Flugbewegungen zu unterscheiden.

6.4 Burokratieabbau ohne pauschale Ausweitung des Betriebs

Von der DRF Luftrettung werden fur die genannten Fallkonstellationen regelmafig
allgemeine Ausnahmegenehmigungen in den einzelnen Bundeslandern eingeholt.
Das bindet Ressourcen bei Betreibern und Behorden. Die betreffenden
notwendigen Fluge finden daher bereits heute auf dieser Grundlage statt und eine
Ausweitung der Flugbewegungen ist nicht das Ziel der Ausnahme fur den zivilen
Luftrettungsdienst. Ziel der vorgeschlagenen Klarstellung ist es, diese notwendigen
Ablaufe rechtssicher und mit weniger Burokratieaufwand zu ermadglichen.

Die Gesundheitspolitik und die Kostentrager fordern die bestmdgliche
Ausschopfung von Effizienzreserven und eine madglichst wirtschaftliche
Arbeitsweise der staatlich beauftragten Luftrettungsorganisationen. Diese
gemeinnutzigen Luftrettungsorganisationen haben dabei keine
Gewinnmaximierungsabsicht und koénnen auch die ,Auftrage“ in Form der
Alarmierung zu Einsatzen durch die Integrierten Leitstellen auch nicht selbst
beeinflussen. Die von dem Anderungsantrag insinuierte einsatzunabhangige
pauschale Ausweitung des Flugbetriebes von Rettungshubschraubern durch die
geplante Ausnahme und die damit verbundenen steigenden Belastungen fur
Anwohnerinnen und Anwohner sind aus Sicht der DRF Luftrettung nicht schlussig
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begrindet, da Fluge ohne Einsatzbezug nicht von den Kostentragern refinanziert
werden. Daher ist auch ein Vergleich der zivilen Luftrettung mit anderen
Luftfahrtunternehmen, die mit zusatzlichen Flugen ihre Gewinne steigern wollen,
nicht sachgerecht.

AbschlieBende Bitte an den Verkehrsausschuss

Die DRF Luftrettung bittet den Verkehrsausschuss,

e die ausdruckliche Nennung des zivilen Luftrettungsdienstes und die neue Nummer
3in § 25 Absatz 2 Satz 1 beizubehalten;

e die Streichung nach Nummer 4 des Anderungsantrags von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abzulehnen;

e die Ausnahme ausdrucklich mit dem Verbot nach § 25 Absatz 1 Satz 3 zu
verknupfen;

e die unmittelbar erforderlichen Fluge zur Aufrechterhaltung und Wiederherstellung
der Einsatzbereitschaft rechtssicher einzubeziehen und von sonstigen
Betriebsflugen abzugrenzen;

e auch § 22 LuftVG im Sinne des BRBG-V fur die Luftrettung zu entburokratisieren;

e Dbei allen weiteren Regelungen den besonderen o6ffentlichen Rettungsauftrag zu
berlcksichtigen.

Eine moderne Luftrettung bendtigt einen verlasslichen Rechtsrahmen, der nicht erst im
eingetretenen Notfall greift, sondern auch die Verflgbarkeit fur den nachsten Einsatz
absichert. Die Antwort auf Bedenken zur Reichweite einer Ausnahme sollte ihre prazise
Ausgestaltung sein — nicht der Verzicht auf die notwendige Rechtsklarheit oder das
Festhalten an unnétigem Burokratieaufwand fur die zivile Luftrettung.

Uber die DRF Luftrettung:

Die DRF Luftrettung mit Sitz in Filderstadt ist eine der gréf3ten Luftrettungsorganisationen Europas. Von 34 Stationen an 32
Standorten in Deutschland aus starten die Hubschrauber und Ambulanzflugzeuge der gemeinnutzigen Organisation zu ihren
Einsatzen. Hierzu gehéren seit Uber 50 Jahren Einsatze in der Notfallrettung, Verlegungsfliige von kritisch kranken oder
verletzten Personen zwischen Kliniken und Rickholungen von Patientinnen und Patienten aus dem Ausland. An 13 der Hub-
schrauberstationen sind die Crews rund um die Uhr einsatzbereit, an einer weiteren ist die Besatzung im Tagbetrieb mit
erweiterten Randzeiten einsatzbereit. An fiinf Standorten kommen Hubschrauber mit Rettungswinde zum Einsatz. Uber
430.000 Fordermitglieder unterstiitzen die innovative Arbeit der gemeinnitzigen Luftrettungsorganisation.

Herausgeber und Kontakt:

DRF Stiftung Luftrettung gemeinniitzige GmbH
Rita-Maiburg-Strafie 2

70794 Filderstadt

T +49 711 7007-7000

F +49 711 7007-2349
partnermanagement@drf-luftrettung.de
www.drf-luftrettung.de

Eingetragen im Lobbyregister des Bundestages nach dem Lobbyregistergesetz, Registernummer: R006259.
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