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|. Sachverhalt und Fragestellung

Das Gesetz zur Suche und Auswahl eines StandortsrflEndlager fur
warmeentwickelnde radioaktive Abfalle und zur Andeg anderer Ge-
setze (Standortauswahlgesetz — StandAG) sieht géiicth vor, dass
die Kosten der Standortsuche sowie der Standor&hisund ihrer Er-
kundung nach dem Verursacherprinzip von den albigf@rungspflich-
tigen Unternehmen refinanziert werden sollen. Gdisbt wird dies so
ausgestaltet, dass 8§ 21b Atomgesetz in der Weidedget wird, dass
hinter den Wortern ,notwendigen Aufwandes” die Véoridie Durch-
fuhrung eines Standortauswahlverfahrens nach damdSttauswahlge-
setz" eingefligt werden und dadurch der notwendigévAnd flr die
Standortsuche prinzipiell kostenpflichtig werdei.sbu3erdem wird 8§ 3
der Verordnung Uber die Vorausleistungen fur dieriEntung des Bun-
des zur Sicherstellung und zur Endlagerung radieaxkAbfélle dadurch
geandert, dass die Nr. 1 eingefugt wird, die bestiml. das Standort-
auswahlverfahren nach § 12 bis 19 StandAG* undb@iberigen Num-
mern 1 bis 6 zu den Nummern 2 bis 7 werden. AufRenderden in 8 6
Abs. 3 S. 4 StandAG einzelne Kosten der Offentkitsbeteiligung, die
in allen Verfahrensschritten der Standortsuche egsegen ist, als not-
wendiger Aufwand im Sinne von 8§ 21b Atomgesetzibest. Die vor-
gesehenen Regelungen werfen die Frage auf, obaeden Anlagen-
betreibern zu finanzierende Aufwand nicht eineragmmen gesetzlichen
Bestimmung bedarf. Das gilt auch insbesondere férFdage, ob der
Aufwand fur die Erhaltung und Offenhaltung des 8tats Gorleben
insoweit Uberwalzt werden kann und ob hierfir edpezielle gesetzliche
Regelung erforderlich ist, da der Entwurf zu 8§ 8 \derausleistungsver-
ordnung 8§ 20 StandAG und damit diese Kosten nicldié Vorausleis-
tungspflicht einbezieht. Schlie3lich stellt sicle dirage, ob es sinnvoll
ist, die Uberwalzung der Kosten fiir die Standottgum die bisherige
Regelung Uber die Errichtung eines Endlagers gegnafb Atomgesetz
unmittelbar einzufligen unter Einschluss der Voriagingsregelungen,
oder ob es besser ist, die Uberwalzung in dem Sttakwahlgesetz

selbst zu regeln.



Il. Regelung des zu finanzierenden Aufwandes

Fur die Frage der genauen Bestimmung des zu fiesmmden Aufwan-
des kann es zunachst dahingestellt bleiben, olvatgesehene Abgabe
ein Beitrag ist, wie das Standortauswahlgesetzhddre Integration in
die bisherige Beitragsregelung des § 21b Atomgeseterstellt, oder
eher eine gruppennttzige Sonderabgabe ist, wassebian Betracht

kommt, wie einzelne Analysen in der Literatur zeige

vgl. hier nur Fritz Ossenbihl, Zur VerbandslastFitsan-
zierungsinstrument der atomaren Endlagerung, DVBI.
2004, S. 1132ff. (1142); Christian Waldhoff, Finsmang
der Standortsuche fir ein atomares Endlager duirch e
offentlich-rechtliche Kérperschaft (sogenanntes -Ver
bandsmodell), in: Fritz Ossenbihl (Hrsg.), Deutsche
Atomrechtstag 2004, 2005, S. 153ff. (166).

In beiden Fallen ist eine klare Umschreibung desniillzbaren Auf-
wandes erforderlich. Im Falle eines Beitrages v&sesonst kaum mog-
lich zu Uberprifen, ob das Kostendeckungsprinzigadialten worden

ist.

vgl. nur BVerfGE 50, 217 (226); 97, 332 (345f.) sew
BVerwGE 12, 162 (164ff.); 87, 154 (168f.).

Der Sache nach gilt fir Sonderabgaben der gleictmdsatz, wie das
Bundesverfassungsgericht festgestellt hat: ,Diefkaerungsverantwor-
tung des zur Leistung einer Sonderabgabe Verpdiehtkann nicht wei-
ter reichen als der voraussichtliche Mittelbedérf die mit der Sonder-

abgabe verfolgten Zwecke."
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BVerfGE 124, 235 (249); s. auch BVerfGE 110, 370
(390f.).

Es ist jedoch Uberaus fraglich, ob aus den gesk&li Regelungen des
Standortauswahlgesetzes jeweils klar erkennbarwistcher Aufwand
genau von den Beitrags- oder Abgabepflichtigenizanizieren ist. Die
Regelung in § 21b Atomgesetz umfasst lediglich plaalsden notwendi-
gen Aufwand fur die Durchfihrung eines Standortagverfahrens
nach dem Standortauswahlgesetz. In dieser Regetingicht einmal
klar, ob der gesamte Aufwand im Standortauswahtgesi@schlief3lich
der Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen daziinem soll. Denn
das wird letztlich erst durch die nahere Bestimmuley Vorausleis-
tungsverordnung geklart, die jedenfalls die Voraissingspflicht allein
auf die Ausgaben und den Aufwand nach § 12-19 &@nleschrankt.
Auch das fuhrt allerdings aus mehreren Grinden mocht zu hinrei-
chender Klarheit. Zwar wird in der einfuhrenden Beglung unter E.3
~ourchfuhrungsaufwand der Verwaltung“ der tats&ddi Aufwand et-
was naher spezifiziert und auch durch erste grabét3ungen konkreti-
siert: ,Angenommen wird eine intensive UbertagigekuBdung von
Standorten (jeweils 100 Millionen Euro, inklusiverchungsarbeiten)
und eine untertdgige Erkundung von zwei Standqjjmeils 500 Milli-
onen Euro inklusive der Forschungsarbeiten) undithkommen Kosten
fur die Offenhaltung des Erkundungsbergwerks Gereloon 20 Millio-
nen Euro fur 15 Jahre oder Ruckbaukosten von amgeem 150 Millio-
nen Euro fur das Erkundungsbergwerk und verkiu@fénhaltung. Fur
die Beteiligung der Offentlichkeit (durch die Reiguingsbehorde, den
Vorhabentrdger und das Bundesministerium fur Umw@aturschutz
und Reaktorsicherheit) und die Durchfihrung der Regungsbehdrde
im Standortauswahlverfahren zugewiesenen Aufgatidasive erhdhter
Sachverstandigentitel werden Kosten von 20 Millroiiro fir 15 Jahre
angesetzt. Insgesamt ist ein Erfullungsaufwanadlfi& gesamte Standort-

auswahlverfahren von etwas uber 2 Milliarden Ewr@mvarten.”
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Die normativen Regelungen selbst decken den irEddeitung genann-

ten Aufwand jedoch nur zum Teil ab. AuRerdem istRi@uschalverweis
auf § 12-19 StandAG wenig hilfreich und grenzt estindere die Kosten
fur die Behorden und die Gesetzgebung nicht hihexid von den finan-
zierungsfahigen Aufwendungen ab. Auch muss der Aoflvaus den
Normen selbst zu ermitteln sein und darf nicht ats einer im Gesetz-
blatt nicht erscheinenden Begrindung erkennbar. $@irEinzelnen ist

Folgendes zu bemerken.

Es ist erstens schon wenig gliicklich, dass derifsperte Aufwand erst
aus der Vorausleistungsverordnung und nicht schusndem zugrunde
liegenden Gesetz und der entsprechenden geseteliEmaachtigung
erkennbar ist. Streng genommen bezieht sich di@awsbeistungsverord-
nung nur auf die Vorausleistungen, begrindet alofit selbst die Leis-
tungspflicht. Prinzipiell maRgebend ist allerdindi® Leistungspflicht,

auf die die Vorausleistungen tberhaupt erst erfolge

Zweitens geht die einleitende Begriindung davon@ass die Kosten fur
die Offenhaltung des Erkundungsbergwerks Gorlelmen 20 Millionen
Euro pro Jahr fur 15 Jahre oder Rickbaukosten msgesamt ange-
nommen 150 Millionen Euro fir das Erkundungsbergwerd verkurzte
Offenhaltung einen Uberwalzbaren Aufwand darstelleas Standort-
auswahlgesetz beschrankt die Leistungspflicht jedmasdricklich auf
das Standortauswahlverfahren nach 8§ 12-19 Stand2i&.Regelung
Uber die Offenhaltung des Salzstocks Gorleben fisdd aber in § 20
StandAG, der eindeutig nicht mit aufgenommen worderDie gesetzli-
che Regelung muss man daher eigentlich so verstdhes diese Kosten
explizit ausgeschlossen sein und nicht zum finaongsfahigen Auf-
wand gerechnet werden sollen. Die Einfihrung géler affenbar vom
Gegenteil aus und bezieht die entsprechenden Adfuwegen mit ein.
Die Finanzierung der Offenhaltung und gegebenentids Rickbaus fur
das Erkundungsbergwerk und die verkirzte Offenhgl&ind nach dem
gegenwartigen Regelungsgegenstand daher nicht eoBealtrags- bzw.

Abgabenpflicht umfasst. Wenn etwas anderes gewsblt wovon ange-
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sichts der Einfihrung auszugehen ist — bedarfe@lige expliziten Rege-

lung.

Im Ubrigen erscheint drittens auch der Pauschakisrvauf § 12-19
StandAG in der bisherigen Form unzureichend. Egastlich nicht klar
erkennbar, welche Ausgaben und Aufwendungen getadireanzie-

rungsfahiger Aufwand betrachtet werden. Zwar mdgjeh die eigentli-

chen Kosten fur die intensive Ubertagige Erkundumg finf Standorten
einschlief3lich der Forschungsarbeiten sowie eirtertéigige Erkundung
von zwei Standorten inklusive der Forschungsarbeitmch von den (b-
rigen Kosten isolieren und abgrenzen und als fimaargsfahiger Auf-
wand konkretisieren lassen, welche Kosten darubeus aber zum fi-
nanzierungsfahigen Aufwand gerechnet werden sob&bt jedenfalls

aufgrund der normativen Regelungen unklar. Immevanden mehrere
Behdrden tatig, von dem sogenannten Vorhabentiiggar die Regulie-
rungsbehérde bis hin zum Bundesministerium fir Utywéaturschutz

und Reaktorsicherheit, deren Aufgabenerfullunguveige auch als finan-
zierungsfahiger Aufwand angesehen werden soll.sEsber nicht er-
kennbar, wie dieser Aufwand berechnet wird, welétexsonalkosten
etwa hier in Ansatz gebracht werden, welcher Vexmngisaufwand hier-
zu gehort, wenn man einmal von den in der Begrugdemvahnten zu-
satzlichen Sachverstandigenkosten absieht. Dieoffesten Abgabe-
pflichtigen kénnen aufgrund der gesetzlichen Raggdn folglich nicht

erkennen, welche Aufwendungen ihnen konkret zut bategt werden
sollen. Am ehesten ist dies noch fiir die Offenkiisbeteiligung er-
sichtlich, wobei aber auch dort eine gewisse Uhiddrdadurch entsteht,
dass nach 8 6 Abs. 3 StandAG die Kosten der fawicBeratungen
sowie die Kosten fur die Einrichtung und die Tadgkder Burgerbiros
.in angemessenem Umfang“ als notwendiger AufwandSime des §

21b Atomgesetz gelten sollen.

Viertens kénnte man sogar annehmen, dass selbshdidtelbaren Kos-
ten der Legislativverfahren als notwendiger Aufwanddiesem Sinne

angesehen werden sollen, wenn man allein in BedtAeht, dass pau-
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schal auf § 12-19 StandAG erwiesen wird, die insofgerade auch die
legislativen Entscheidungen mit einbeziehen. Insofet der Wortlaut
der Vorausleistungsverordnung damit weiter alsfo@mzierungsfahige
Aufwand reicht.

SchlieB3lich ware es sicher sinnvoll, innerhalb Aefgaben des Vorha-
bentragers einer gesonderten Abteilung die AufgddreStandortsuche
zuzuweisen und diese Abteilung dann sowohl im Haklduf die Stellen
als auch auf die sachlichen Bedarfe gesondert ranfieren. Hierbei
kann sich der Gesetzgeber etwa an der Finanzielenginanzdienstleis-
tungsaufsicht orientieren. Gesondert finanzierbawgfgabenbereiche
werden in einem gesonderten Teil des Haushalts@arsshliellich ei-
nes gesonderten Stellenplans im Hinblick auf diewssichtlich zu er-
wartenden Einnahmen und zu leistenden Ausgabereaiesgen. Dies
kénnte auch unmittelbar normativ vorgeschriebendeey so dass auch
auf diese Weise Klarheit fur die Abgabepflichtiggazeugt wird, welche
konkreten Ausgaben sie zu finanzieren haben. Nustsauch gewahr-
leistet, dass die Ausgaben flir die Standortsucledem lbrigen Aufga-
ben des Vorhabentragers und gegebenenfalls destktinims oder auch
der Regulierungsbehdrde, sofern sie andere Aufgalaémnimmt, abge-
trennt werden und keine Mischfinanzierung mit aedefAufgaben statt-
findet. Die Ubernahme dieses Modells der Finanallieistungsaufsicht
hatte auch den Vorteil, dass diese Regelung beteith das Bundesver-

fassungsgericht jedenfalls als verfassungsgemaisahgn worden ist.
BVerfGE 124, 235ff.
Insgesamt bedarf die Bestimmung des finanzieruhggfaa Aufwandes

aus diesen Grunden in mehrfacher Hinsicht der gled®etn Prazisie-

rung.



[ll. Standort der Regelungen

Die Konzeption des Standortauswahlgesetzes intéglie Finanzierung
der Standortsuche in das bisherige Regime des Adsetzes, das zur
Deckung des notwendigen Aufwandes fir die Errichteimes Endlagers
nach 8 21b Atomgesetz Beitrage erhebt und dafiin dac VVorausleis-
tungsverordnung Vorausleistungen beansprucht. Reh rdem Gesetz
vorgesehene alternative Standortsuche wird allgedvon zahlreichen

Autoren fur nicht beitragsfahig gehalten.

Ossenbiihl, Verbandslast, a.a.O., S. 1139ff.; WddRe
nanzierung, a.a.O., S. 154f.; Peter Selmer, Fieamzg
der Standortsuche durch eine 6ffentlich-rechtligloeper-
schaft, in: Deutscher Atomrechtstag 2004, a.a.O138ff.
(148ff.); Guido Kral3, Verantwortung der Betreibér flie
Endlagerung, in: 12. Deutsches Atomrechtssymposion,
2004, S. 257ff. (270ff.); Ferdinand Kirchhof, Fizamo-
dell zur Refinanzierung der Standortsuche der atema
Endlagerung, ebd., S. 312ff. (316ff.), Hans-Woligan
Arndt, Gutachten, Zur Kostentragung fur alternative

Standortsuche im geplanten Endlagergesetz, 20 1AffS.

Demgegeniber halten einige Autoren die Endlageeswalederum fur

beitragsfahig.

Volker Hoppenbrock, Finanzierung der nuklearen &mnts
gung und der Stilllegung von Kernkraftwerken, 2089,
49ff.; Nikolaus Piontek, Endlagersuche und deremafi
zierung, in: 12. Deutsche Atomrechtssymposion, 2@4
267ff; Heribert Johlen, Atomrechtliche Regelungamr z
Refinanzierung der Endlagerkosten, ebd. S. 32%¢han-
nes Hellermann, Rechtsgutachten, Grundséatzlichiasrer
sungsrechtliche Zulassigkeit einer Regelung zuiraet

zierung der bei der Durchfiihrung des Standortaulsseh
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fahrens anfallenden Kosten durch die Abfallverunsac
2012, S. 10ff.

Im Wesentlichen besteht der Streitpunkt darin, diés®Beitragsfahigkeit
mit dem Argument bestritten wird, dass zwar dasgéhie Endlager
einen beitragsfahigen Sondervorteil begrindet, ather alternative
Standortsuche jedenfalls so lange keinen beitrbggfa Sondervorteil
begriindet, als der Standort Gorleben sich nichinitief als ungeeignet
erwiesen hat. Ausschlie3lich politisch motivierteeiaative Standortsu-
che begrinde keinen Sondervorteil, lautet im Keas Argument. Dem-
gegenuber stellen die Beflurworter der Beitragsiiigdarauf ab, dass
die vom Bundesverfassungsgericht begrindeten Suftiokeen im Be-

reich des Atomrechts eine Pflicht zur bestmoglicli@sfahrenabwehr
und Risikovorsorge begriinden, die eine alternaBt@ndortsuche als

notwendig erscheinen lasse.

eingehend insbesondere Hellermann, a.a.O., §. 19f

Insoweit bewegt sich allerdings die Debatte auckastim Bann der
Formulierung des 8 21b Atomgesetz, der von einetwertdigen Auf-
wand spricht. Dem ist auf jeden Fall insoweit zuimsien, als ein Son-
dervorteil fur die abfallablieferungspflichtigen témnehmen letztlich
naturlich allein in der endgultigen Herstellungstie Endlagers bestehen
kann, die vollig isolierte alternative Standortsei@ber geradezu beinahe
aus logischen Grunden keinen Sondervorteil begtinGéeichwohl
weckt die Konstruktion eines Beitrags fir die altdive Standortsuche-
finanzierung ein gewisses Unbehagen. Der Beitragrsicheidet sich
zwar von der Gebuhr durch eine weitere Lockerung@ven dem be-
sonderen staatlichen Aufwand und der Geldleistuitigep Insofern
reicht die bloRe Mdglichkeit eines Sondervorteils Begrindung der
Abgabenpflicht aus.

BVerfGE 91, 207 (224); vgl. auch BVerfGE 42, 223
(228); BVerwGE 25, 147, 149; 72, 212 (219); sowied
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Ubber, Der Beitrag als Institut der Finanzverfaggumss.
Jur. Kdln, 1993, S. 168ff., 201ff.

Aber im Hinblick auf die Abgrenzbarkeit zur voraesaingslosen Steuer
wird die Zulassigkeit des Beitrages jedoch auf bianspruchnahme
staatlicher Einrichtungen beschrankt.

BVerfGE 7, 244 (254f.); BVerwGE 39, 5 (6f.); Werner
Heun, in: H. Dreier (Hrsg.), GG-Kommentar, Bd. I,
Aufl. 2008, Art. 105, Rn. 20 mwN.

Die mdgliche Inanspruchnahme eines Endlagers flieglich fur die

Atomindustrie noch in ferner Zukunft, weshalb gegariig mit dem

Instrument der sogenannten Vorausleistungen im lldklauf die zu-

kunftige Errichtung eines Endlagers die Atomindesaur Finanzierung
auch der bisherigen Endlagersuche herangezogen Wied soll durch
die neue Regelung noch weiter ausgedehnt werdemactader Konzep-
tion des Gesetzes gemald 8§ 1 Abs. 3 StandAG daddtanswahlver-
fahren erst im Jahre 2029 abgeschlossen seinvemiguf erst mit der
endgultigen Errichtung sinnvoller Weise begonnender kann, die sich
dann mindestens ein weiteres Jahrzehnt hinziehesh Wiachdem sich
schon die bisherige Endlageruntersuchung tber 3@ Jangezogen hat,
fragt sich, ob mit einer Frist von 50 bis 60 Jahdas Instrument der
Vorausleistung nicht etwas Uberstrapaziert wird Rahmen der Voraus-
leistungen von ErschlieBungsbeitragen zieht diehi®pcechung jeden-
falls — allerdings auch aufgrund der anderen gbkske¢tn Grundlage des
8§ 133 Baugesetzbuch — relativ strikte Grenzen férMoglichkeit von

Vorausleistungen.

vgl. BVerwGE 29, 90 (92f.); 48, 247 (249); 89, 1(2B0);
97, 62 (67); 115, 125 (138).

Das wirft die Frage auf, ob die ausschlief3liche Zaniration auf das

Beitragsmodell des § 21b Atomgesetz in Kombinatiuh den Voraus-
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leistungen nach der Vorausleistungsverordnung shtkeine adaquate
Losung fir die Uberwalzung der Kosten der Finanzigrder Standort-
suche ist. Entscheidend ist nach der RechtsprecieaagBundesverfas-
sungsgerichts lediglich, dass die geplante Herannig der nach § 9a
Abs. 1 Atomgesetz zur geordneten Beseitigung Vietgiten zur Finan-
zierung der Standortauswahl nur im Wege einer ritduerlichen Abga-
be erfolgen kann. Die Auferlegung nichtsteuerlicAbigaben ihrerseits
ist lediglich grundsétzlich durch das Erfordernises besonderen sachli-
chen Rechtfertigungsgrundes begrenzt, der die stelntrliche Abgabe
von der Steuer unterscheidet und zudem die zudé¢zBelastung Uber
die Steuerbelastung hinaus vor dem Hintergrunde&stungsgleichheit

der Abgabepflichtigen rechtfertigt.

BVerfGE 122, 316 (333f.); 124, 235 (243).

Das Grundgesetz erlaubt insoweit grundsatzlich austmartige nicht-
steuerliche Abgaben, da das Verfassungsrecht kéihenerus clausus
zulassiger Typen steuerlicher Abgaben kennt.

BVerfGE 82, 159 (181); 93, 319 (342); 108, 1 (15)

Angesichts der Schwierigkeiten mit der Rechtfertiguals Beitrag
kommt als Alternative eine Qualifizierung der Abgadls Sonderabgabe
im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverfassuigjggen Betracht.
In der Sache kann es sich dabei nur um eine Sdrgkdve mit Finanzie-

rungszweck handeln.

BVerfGE 108, 186 (219); 113, 128 (149).

Im vorliegenden Zusammenhang kann und soll eingediende Ausei-
nandersetzung mit der Rechtsprechung des Bundassarfgsgerichts
nicht gefihrt werden. Entscheidend kommt es hidigleh auf die

Gruppenverantwortung und die gruppenniitzige Verwegddes Abga-

benaufkommens an.
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BVerfGE 67, 256 (275); 82, 159 (180).

Entscheidend ist danach, dass die mit der Sondaiabgu erfillende
Aufgabe in den Verantwortungsbereich der belast&rppe und damit
gerade nicht in die staatliche Gesamtverantwortf#il, so dass sie

durch Steuern zu finanzieren wére.

vgl. BVerfGE 82, 159 (179); 92, 91 (120); 108, 1263);

113, 128 (150); 124, 348 (366) sowie Lothar Hummel,
Das Merkmal der Finanzierungsverantwortung in der-S
derabgabenrechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, DVBI. 2009, S. 874ff.

Zugleich ist erforderlich, dass die erhobenen Alegalgruppenntitzig

verwendet werden.

vgl. zuletzt insbesondere BVerfGE 124, 235 (2484,1
348 (366).

In der gruppennittzigen Verwendung liegt der nadhiaibare Grund
fur die besondere Belastung der Abgabepflichtigknsie ja weiterhin
daneben die allgemeine Steuerpflicht trifft. Dalisst sich die Gruppen-
verantwortlichkeit fir den Finanzierungszweck gerdei Umweltabga-
ben daraus ableiten, dass der AbgabenpflichtigeKdsten staatlicher
MalRnahmen verursacht oder veranlasst hat.

vgl. Paul Kirchhof, Nichtsteuerliche Abgaben, insei-
see/Kirchhof (Hrsg.), Handbuch des Staatsrech&sud., Bd. 5,
2007, § 119, Rn. 99.

Der Vorteil einer Sonderabgabenlésung im VerglaichBeitragslosung
im vorliegenden Fall liegt darin, dass der in deupgennttzigen Ver-

wendung liegende ,,Sondervorteil* noch einmal gedpemieinem Beitrag
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gelockert ist. Sofern die anderen Voraussetzungeer &onderabgabe
vorliegen, sind beitragsfahige Finanzierungsaufgadust recht sonder-
abgabenfahig. Freilich wird auch die Zulassigkeitee Sonderabgabe
mit dem Argument bestritten, dass die alternatita@ortsuche nur dann
als Vorteil im Sinne der Gruppennutzigkeit zu beltitan sei, ,wenn sie
objektiv geeignet ware, bei der Findung eines gestegn Standorts eine
natzliche Hilfe zu sein.” Das sei aber so langeiilgaft, als nicht fest-

stehe, dass Gorleben als Standort fir ein Endgescheide,

Ossenbihl, Verbandslast, a.a.O., S. 1142.

Hierbei gebe es sogar gar ,keinen prinzipiellenddsthied im Vergleich
zu der Beurteilung des Vorliegens eines Vorteils dem Beitrag als
Vorzugslast nach dem geltenden 21b Abs. 1 AtomG‘.gEbe keinen
zurechenbaren Vorteil, da die alternative Standohs nicht sachlich,
d.h. nicht naturwissenschaftlich-technisch, sonderch politischer Op-

portunitat erfolge.

Waldhoff, Finanzierung, a.a.O, S. 166.

Freilich 16st sich diese Argumentation nahezu gdlion der Frage eines
Vorteils, sondern stellt im Wesentlichen darauf @dss nach ihrer Auf-
fassung die alternative Standortsuche vollig sisniod damit auch will-
kurlich ist. Sofern man richtiger Weise unterstaliiss das nicht der Fall
ist, liegt jedoch eine Gruppenverantwortlichkeidugine entsprechende
gruppennitzige Verwendung vor. Die Suche nachratefen Standor-
ten muss nur vertretbar sein. Da sich bisher deh&lediglich auf Gor-
leben konzentriert hat, ohne ernsthaft deutschlaitdden optimalen
Standort der Endlagerung zu ermitteln, und der d&&tanGorleben nach
heutigen Erkenntnissen nicht unproblematisch isgtlein Vorteil im
Sinne des Abgabenrechts auch dann vor, wenn imbRigein besserer
Standort als Gorleben nicht gefunden werden sdlies hohe Geféhr-

dungspotential radioaktiver Abfalle verlangt niclir, dass tberhaupt ein
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geeignetes Endlager gefunden wird, sondern dassbedstmogliche
Standort ermittelt wird.

Eine entsprechende Sonderabgabe kdénnte dabei dig&/wvon den be-
troffenen Unternehmen erhoben werden. Dies hatth aen Vorteil,
dass auf das Konzept der Vorausleistung in dieselnvErzichtet wer-
den koénnte. In den Ausgaben fir die Endlagersuidg bereits die
gruppennutzige Verwendung, ohne dass es des UmiNmgseine Vor-
ausleistung fur die kinftige Anlage einer Einriaidueines Endlagers
bedurfte. Allerdings gilt, dass wenn es sich sillevoWeise eher um
eine Sonderabgabe als um einen Beitrag handelEidi&hrung in das
Beitragskonzept des § 21b Atomgesetz wenig Ubeereligt. Dies wr-
de nédmlich bedeuten, dass 8§ 21b in der neuen Fassum Sonderabga-
be mit einem Beitrag kombiniert, was kaum zur Kéartder Regelung

beitragen wirde.

Qualifiziert man die Finanzierungsabgabe zur Firernng der Standort-
auswahlsuche als Sonderabgabe, wére daher digdttegin die bishe-
rigen Regelungen mit § 21b Atomgesetz in Verbindomigder Voraus-
leistungsverordnung wenig sinnvoll. Der richtigegRkingsort ware un-
mittelbar in dem Standortauswahlgesetz, was auclsdehe nach sehr
viel néher liegt, als es in das Atomgesetz selbstnregrieren. Ange-
sichts der eigenstandigen Bedeutung der Standerédnlisind der langen
Dauer ist auch die Ausgliederung in ein besond&esetz angemessen.
Da die Standortauswahl bereits in einem gesondedesetz geregelt
wird, kann auch die diesbezlgliche Finanzierung deregelt werden.
AuRRerdem wirde die Regelungsstruktur vereinfacatadf die Auftei-
lung zwischen Erhebung der Abgabe und der Voratsiey verzichtet
werden konnte. Dies hatte aul3erdem den Vorteik das Bezug zu den
einzelnen Ausgaben und Kosten, die im Wege der Bddamanziert
werden sollen, sehr viel besser hergestellt wekdgmte. Auch die Fi-
nanzierung der Aufgaben der im Gesetz mit der Stdadswahlsuche
betrauten Behdrden lie3e sich besser im Rahmen @m&onderabgabe

zu qualifizierenden Umlage ausgestalten. Entsprettener Formulie-
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rung des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzestddhe Regelung so
aussehen, dass die betreffenden Behorden die imeEndem Standort-
auswahlgesetz Ubertragenen Aufgaben und zu erwiarieAusgaben in
einem gesonderten Teil des Haushaltsplans ein8ticheeines geson-
derten Stellenplans ausweisen. Im Rahmen eineneolRegelung konn-
te dann auch bestimmt werden, dass die betreffeddesgaben, die
durch die Sonderabgabe finanziert werden solleinem gesonderten
Haushaltstitel aufgefuhrt werden, der dann seiitsrggrundlage der

betreffenden Umlage sein kénnte.

IV. Resiimee

Der bisherige Pauschalverweis auf die 88§ 12-19 d&@&nals Ausweis
des beitragsfahigen Aufwands erscheint unzureichredKosten fur die
Offenhaltung des Erkundungsbergwerks Gorleben wedteelle Rick-
baukosten bleiben bisher sogar explizit ausgessbitosAul3erdem ist der
allgemeine Verweis auf die 88§ 12-19 StandAG insofenzureichend,
als danach véllig unklar bleibt, welche konkreteosken der betroffenen
Verwaltungsbehérden und ihrer Aufgabenerfillung witeld abgedeckt
sein sollen, zumal auch pauschal insoweit die uethdren Kosten fur
die Gesetzgebung mit umfasst werden, die aber kautagefahig sind.
Die kinftige Regelung sollte daher konkret die wafahigen Aufwen-
dungen positiv bezeichnen. AuRerdem sollte deefietrde Aufwand im
jeweiligen Haushaltsplan jahrlich gesondert ausgsen werden, damit
auch haushaltsrechtlich und fir die Betroffenen whatagefahige Auf-
wand im Wege der Jahresvorausschéatzung jeweilsugiasdliegt. Flr
die genaue Regelung kann auf das Vorbild der Umiagdie Finanzie-

rung der BaFin zurtckgegriffen werden.

Angesichts der durch die rechtliche Diskussion alésgen Unsicherheit,
inwieweit die Standortsuche einen beitragsfahidestrakten Sondervor-
teil der — zukinftig zu errichtenden — 6ffentlichEmrichtung, d.h. des

Endlagers, begriindet, konnte sich eine Umlage mFdem einer Son-
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derabgabe als geeigneteres Finanzierungsinstrutaestellen. In diesem
Fall ist allerdings die Integration in die bisheriiRegelung des § 21b
Atomgesetz und der Vorausleistungsverordnung wadéguat. Es liegt
daher sehr viel naher, die Regelung lber die Umiagé&tandortaus-
wahlgesetz zu regeln. Dabei kdnnte ohnehin offéasgen werden, ob es
sich konkret um einen Beitrag oder um eine Sondgiad handelt, da
das Bundesverfassungsgericht nicht verlangt, das Abgabe formal
genau bestimmt wird und es ohnehin lediglich aef miateriellen Vor-

aussetzungen und deren Einhaltung ankommit.

Gottingen, im April 2013 Prof. Dr. Dr. h. c. Werrtdeun



