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Stellungnahme anlésslich der Offentlichen Anhérung im Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages am 04. Mai 2015 zum Entwurf eines
Gesetzes zur Forderung von Investitionen finanzschwacher Kommunen und
zur Entlastung von Landern und Kommunen bei der Aufnahme und Unter-
bringung von Asylbewerbern
BT-Drucksache 18/4653 (neu)

Der o.g. Gesetzentwurf der Bundesregierung beinhaltet Regelungen zur Férde-
rung von Investitionen finanzschwacher Kommunen (Artikel 1 und 2), zur weiteren
finanziellen Unterstlitzung der Kommunen im Jahr 2017 (Artikel 3 Nr. 1 und Artikel
5) sowie zur Umsetzung der Verstandigung zur Entlastung von Kommunen und
Landern bei der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern vom 11. De-
zember 2014 (Artikel 3 Nr. 2 und Artikel 4).

1. Kommunalinvestitionsférdergesetz (KInvFG)

Grundsatzliches

Es ist grundsatzlich zu begriRen, dass der Bund die Unterfinanzierung der
Kommunen anerkannt hat und mit dem vorliegenden Gesetzentwurf versucht,
finanzschwache Kommunen in die Lage zu versetzen, notwendige Investitio-
nen in die kommunale Infrastruktur vorzunehmen. Erforderlich ist insbeson-
dere eine Unterstiitzung von Kommunen, die aufgrund ihrer finanziellen Situ-
ation erforderliche Investitionen etwa fiir Instandhaltung und Sanierung sowie

zum nachhaltigen, energieeffizienten Umbau der ortlichen Infrastruktur in vie-
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len Fallen bisher nicht oder nur schwer finanzieren konnten.

Kritisch ist zu sehen, dass sich die Bundesregierung darauf beschrankt, die
Symptome dieser Unterfinanzierung — vor allem die Vernachlé@ssigung der
Infrastruktur — zu mildern, jedoch auf eine Beseitigung der strukturellen Ursa-
chen verzichtet. Der durchaus zutreffenden Bestandsaufnahme des Prob-
lems der finanzschwachen Gemeinden in der Gesetzesbegriindung folgt kei-
ne Ableitung einer nachhaltigen, strukturell wirkenden Problemldsung. Diese
kann nur in einer dauerhaften Neujustierung der Einnahmen, insbesondere
auch der Steuerverteilung, zugunsten finanz- und strukturschwacher Lander
und Kommunen bestehen. Eine solche Lésung muss auch die unterschiedli-
che Belastung von Landern und Kommunen bei den Sozialausgaben bertick-
sichtigen. Eine Finanzierung allgemeiner kommunaler Aufgaben durch
zweckgebundene Zuweisungen des Bundes sollte deshalb nur ausnahms-

weise erfolgen.

Der Finanzausschuss des Bundesrates hat detaillierte Hinweise, insbesonde-
re zur Erweiterung der forderfahigen Aufgabenbereiche, gegeben. Die hier
empfohlene Ausweitung der Anwendungsbreite der Finanzhilfen setzt z.T. al-
lerdings eine groRziigigere Auslegung der Finanzierungsbeschrankung des
Bundes in Art. 104 b GG voraus. Ungeachtet dessen unterstttzt Brandenburg
diese Vorschlage, um eine gréRtmagliche Flexibilitat und Effektivitat bei der

Umsetzung des KinvFG auf Landes- und kommunaler Ebene zu erreichen.

Verteilungsschliissel

Zweck des Kommunalinvestitionsfonds ist der Ausgleich unterschiedlicher
Wirtschaftskraft im Bundesgebiet. Deshalb miissten Bedarfskriterien bei der
Verteilung der Mittel im Vordergrund stehen. Dieser Anforderung werden die
vom Bund gewahlten Verteilungskriterien nicht vollstandig gerecht. Insbeson-
dere das gewahlte Merkmal JKassenkredite* bildet die Problemlagen nur un-
genau bzw. unvollstandig ab. Dazu kommt, dass eine Schlussfolgerung, dass

der Grad der Finanzschwache einer Kommune im bundesweiten Vergleich an

der Hohe ihrer Kassenkredite ablesbar sei, allenfalls gerechtfertigt ware,

wenn die jeweiligen Rahmenbedingungen — wie beispielsweise Genehmi-
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gungserfordernis, Handhabung von Kassenkrediten in der kommunalaufsicht-
lichen Praxis — im Wesentlichen identisch waren. Davon kann allerdings
nicht ausgegangen werden.

Dagegen bleiben andere mégliche Kriterien wie die kommunale Finanzkraft
oder die Hohe der Sozialausgaben je Einwohner unberticksichtigt. Der von
der Bundesregierung vorgeschlagene Verteilungsschlissel, der eher ,ergeb-
nisorientiert” als ,bedarfsorientiert” erscheint (insbesondere hinsichtlich der
offenkundigen Beglinstigung eines Bundeslandes), kann zwar als politischer
Kompromiss fur den Kommunalinvestitionsfonds akzeptiert werden. Er sollte
jedoch kiinftig fir andere Sachverhalte nicht mehr in Erwagung gezogen

werden.

Definition der Finanzschwache

Auf den ersten Blick mag es sinnvoll erscheinen, die Definition der Finanz-
schwache, und damit den Empfangerkreis der Mittel, den Landern zu (ber-
tragen. Die Brandenburger Kommunen verfligen flachendeckend Uber eine
im Vergleich zu den westdeutschen Kommunen deutlich unterproportionale
Finanzkraft. Gleichwohl besteht der Bund darauf, dass die Lander eine Aus-
wahl treffen, welche Kommunen als finanzschwach (und damit als forderfa-
hig) definiert werden und welche nicht. Daher kann der fiir die Verteilung der
Mittel unter den Landern mafigebliche Schliissel von den Landern nicht fiir
die Verteilung auf der kommunalen Ebene ibernommen werden. Hier raumt
die Bundesregierung offensichtlich ein, dass der Verteilungsschliissel des
KinvFG nur bedingt fiir die Definition einer Finanzschwéache oder gar als Be-

darfsindikator geeignet ist.

Das Ergebnis dieser bundesgesetzlichen Regelung ist vorhersehbar. In Ost-
deutschland wird eine Reihe von Kommunen von der Férderung ausge-
schlossen, nur weil es vielen anderen Mitgliedern der kommunalen Familie
noch schlechter geht. Das wird dazu fihren, dass in Brandenburg zahlrei-
chen Kommunen der Status der Finanzschwéache nicht zuerkannt werden

kann, wahrend in westdeutschen Landern Kommunen mit einer hoheren Fi-
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nanzkraft sehr wohl férderfahig sind, nur weil es dort viele noch finanzstarke-

re Kommunen gibt.

Hier geht der Bund den Weg des geringsten Widerstandes. Die Bundesregie-
rung Uberlasst es den Lander zu entscheiden, wer fiir finanzschwach erklart
wird und wer nicht und zwingt die Lander gleichzeitig, eine Auswahl zu tref-
fen. Auch diese Konstruktion lasst die Eignung der Quotierung der Mittel auf
Landesebene hinsichtlich der angestrebten Ziels, namlich die Unterstiitzung

wirklich finanzschwacher Kommunen, fragwtirdig erscheinen.

Hier ist der Deutsche Bundestag gefordert, auf das weitere Gesetzgebungs-
verfahren Einfluss zu nehmen. Eine Klarstellung im Gesetzestext sollte es
den Landern ermdglichen, wirklich frei in der Entscheidung zu sein, welche
Kommune als finanzschwach eingestuft wird. Sofern es gute Grinde gibt,
sollten die Lander auch ermachtigt sein, mit Blick auf die kommunale Finanz-
starke in anderen Landern, samtliche ihrer Kommunen als finanzschwach

einzustufen.

Beschrankung der Forderbereiche

Auch in diesem Fall gilt: Gut gemeint heift nicht immer auch gut gemacht. Es
leuchtet zwar ein, dass der Bund nur solche Zwecke fordern darf, fir die er
auch die Gesetzgebungskompetenz hat. Die im Gesetzentwurf formulierte
Beschrankung der Forderbereiche ist der kommunalen Ebene jedoch kaum
vermittelbar. So ist schwer nachvollziehbar, warum zum Beispiel bei einem
bestehenden Schulgebaude lediglich eine energetische Sanierung férderfa-
hig ist, wahrend im frihkindlichen Bereich auch der Neubau eine Kinderta-

gesstatte gefordert werden kann.

Auch die Beschrankung der Férderung von Kommunalstraen auf die Larm-
bekampfung geht am tatsachlichen Bedarf vorbei. Gerade die Zielgruppe des
Gesetzes, die finanzschwachen Kommunen, hat aus Kostengriinden bisher
vielfach auf eine Instandhaltung der Straen verzichten miissen. Eine Aus-
weitung der Fordermdglichkeiten gerade in Bezug auf Kommunalstrafen soll-

te angesichts der unterschiedlichen Gesetzgebungskompetenzen des Bun-
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des in diesem Bereich nicht von vornherein verneint werden.

2. Weitere finanzielle Unterstiitzung der Kommunen im Jahr 2017

Die Absicht des Bundes, den Kommunen im Jahr 2017 einen zusatzlichen
Betrag von 1,5 Mrd. € zur Verfligung zu stellen, ist grundsatzlich zu begri-
en. In diesem Zusammenhang ist aber darauf hinzuweisen, dass im Rah-
men der Einigung zur nationalen Umsetzung des Fiskalpakts und des Stabili-
tats- und Wachstumspakts die Bundesregierung zugesagt hat, in dieser Le-
gislaturperiode ein neues Bundesteilhabegesetz zu erarbeiten und in Kraft zu
setzen, das die rechtlichen Vorschriften zur Eingliederungshilfe ablost. Die
Lander haben die Bundesregierung mehrfach an ihre Zusage erinnert, dass
mit Inkrafttreten des Bundesteilhabegesetzes eine Entlastung im Umfang von
5 Mrd. € jahrlich bei den Kosten der Eingliederungshilfe erfolgen muss. Die
Lander sind davon ausgegangen, dass diese Entlastung spatestens im Jahr
2017 greift. Insofern bleibt der in dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgese-

hene Entlastungsbetrag hinter der Zusage der Bundesregierung zuruck.

Dariber hinaus begegnet auch die im Gesetzentwurf vorgesehene direkte
Zuweisung von Mitteln des Bundes an die Kommunen durch Erhéhung des
Anteils der Kommunen an der Umsatzsteuer Bedenken. Die direkte Beteili-
gung der Kommunen am Umsatzsteueraufkommen wurde im Zusammen-
hang mit der Abschaffung der Gewerbekapitalsteuer eingefihrt; der an der
kommunalen Wirtschaftskraft orientierte Schltssel fur die Verteilung der Um-
satzsteuer zwischen den Kommunen tragt diesem Umstand Rechnung. Eine
isolierte Anwendung dieses Verteilungsschliissels auflerhalb des Zwecks, fir

den er geschaffen wurde, ist sachlich nicht gerechtfertigt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene gemischte Anwendung von Schlisseln,
die jeweils fir andere Zwecke entwickelt wurden, kann allenfalls in einer Ge-

samtbetrachtung zu einem tragbaren Gesamtergebnis flihren.
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Mit Blick auf die zugesagte Entlastung im Bereich der Eingliederungshilfe ist
auferdem von Bedeutung, dass die Kostentragerschaft bei der Eingliede-
rungshilfe landesrechtlich geregelt ist. So tragen beispielsweise die Kommu-
nen in Brandenburg lediglich 15 Prozent der Kosten der Eingliederungshilfe.
Daher ist bei der Ausgestaltung der Entlastung darauf zu achten, dass die
Entlastungsbetrage auch bei den tatsachlichen Kostentragem der Eingliede-

rungshilfe ankommen.

Die Verteilungsschlissel, nach denen die Kommunen durch die im vorliegen-
den Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehenen Malnahmen entlas-
tet werden, sind zwar im Rahmen des Gesamtpakets als Ubergangslésung
akzeptabel; sie dirfen jedoch keine Anwendung auf die kiinftige dauerhafte

Entlastung bei den Kosten der Eingliederungshilfe finden.

3. Umsetzung der Verstandigung zur Entlastung von Kommunen und
Landern bei der Aufnahme und Unterbringung von Asylbewerbern
vom 11. Dezember 2014

Gegen die Umsetzung der Ergebnisse des Fliichtlingsgipfels gibt es grund-
satzlich keine Einwande. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ermachtigung
zur Entnahme von Mitteln des Aufbauhilfefonds sollte jedoch auf den in Rede
stehenden Betrag von 1 Mrd. € begrenzt werden. Dariiber hinaus gehende
Minderausgaben enthalten ebenfalls eine halftige Landerfinanzierung und
mussten insofern auch den Landern anteilig zugute kommen. Solange eine
solche Abfiihrungsregelung an die Landerhaushalte nicht vorhanden ist, wir-

de der Bund einseitig bevorzugt werden.

Es ist auBerdem darauf hinzuweisen, dass die Asylbewerberzahlen weiter
ansteigen werden. Hieraus erwachsen administrative und organisatorische
Herausforderungen bei der Unterbringung von Asylbewerbern und ein zu-

nehmender Bedarf an einer effektiven Organisation der Aufnahmesysteme.

Die Bewaltigung des aktuellen Anstiegs der Asylbewerberzahlen ist eine ge-
samtstaatliche Aufgabe. Vor diesem Hintergrund ist ein weiteres Engagement
des Bundes dringend erforderlich. Dies betrifft eine strukturelle finanzielle Be-
teiligung des Bundes an den im Rahmen der Unterbringung von Asylbewer-

bern und Asylbewerberinnen, Geduldeten und unbegleiteten minderjahrigen
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Flichtlingen den Landern und Kommunen entstehenden Kosten. Notwendig
ist insbesondere eine strukturelle Beteiligung an den Kosten fir die Betreu-
ung und Unterbringung, die Ubernahme der Kosten der Gesundheitsversor-
gung, der Integration und Sprachférderung sowie eine Beteiligung an den

Dolmetscherkosten.
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