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Schriftliche Stellungnahme

zum Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im
Strafverfahren (3. Opferrechtsreformgesetz — BT-Drucksache
18/4621)

Offentliche Anhérung des Ausschusses fur Recht- und Ver-

braucherschutz des Deutschen Bundestages am 17. Juni 2015

Vorbemerkung:

Menschen, die Opfer schwerer Straftaten geworden sind, wur-
den haufig durch die Straftat traumatisiert. Ein Strafverfahren

hilft Verletzten nur in seltenen Fallen dabei, Wunden zu heilen
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und Wiedergutmachung zu erreichen. Im Gegenteil — immer noch erleben Geschéadigte' das
Strafverfahren als belastend, erniedrigend und retraumatisierend. Nicht selten dulern Be-
troffene, dass das Strafverfahren ebenso belastend wie die Straftat an sich war. Dies gilt es

zu verhindern.

Forschungen zu Traumatisierung und Traumabewaltigung belegen, dass nicht allein das
traumatisierende Ereignis, sondern ganz entscheidend die Ereignisse danach sowie deren

Kontext einen enormen Einfluss auf die Bewaltigung des Ereignisses haben.?

Flr von schweren Straftaten verletzte Personen ist es von grofRer Bedeutung, nicht (erneut)
in eine Situation zu geraten, in der sie sich als ohnméachtig und ausgeliefert empfinden. Die-
se Gefahr birgt sowohl das Ermittlungs- als auch das strafrechtliche Hauptverfahren.
Geschadigte mussen immer zu Kenntnis nehmen (und es ware gut, wenn sie die Moglichkeit
hatten, dies moglichst friihzeitig zu tun) , dass es nicht um sie und das ihnen widerfahrene
Leid oder gar um Gerechtigkeit im Strafverfahren geht, sondern darum, ob die zu Anzeige
gebrachte Tat eine Straftat darstellt und einer bestimmten Person ein strafbares Verhalten
vorgeworfen werden kann, diese freizusprechen oder zu verurteilen ist und ggf. in welcher
Form die Straftat geahndet wird. Sie missen auch den Grundsatz ,in dubio pro reo” verste-

hen lernen.

Insofern ware es sehr begriRenswert, wenn, ahnlich wie es der unabhangige Beauftragte fr
Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs fordert®, eine kostenlose Rechtsberatung fir Ge-
schadigte von Straftaten bereits vor Anzeigenerstattung ermoglicht wiirde. Sinnvoll ware die
kostenlose Rechtsberatung nicht nur fir Geschadigte sexuellen Missbrauchs, sondern fir
Geschadigte aller schweren Straftaten in einem friihen Stadium des Verfahrens. Gerade bei
Verletzten durch sexuellen Missbrauch, aber auch etwa bei von ( hauslicher ) Gewalt Be-
troffenen, bei Verletzten von schwerem Menschenhandel oder Vergewaltigungsopfern sollte
dies ermdglicht werden. Verletzte verstehen haufig nichts von Strafverfahren, von deren Ab-
laufen und Implikationen. Vor Erstattung einer Strafanzeige geht es fur die Geschadigten
haufig um Fragen der Verjahrung, die Konfrontation mit dem Tater im Laufe des Verfahrens
und die Einschatzung, ob eine Strafanzeige tberhaupt zu einer Verurteilung des Beschuldig-

ten fuhren kann.

Yim Folgenden wird aufgrund der negativen Konnotation des Begriffs Opfer statt des Begriffes Opfer der Be-
griff Geschadigte verwandt

L (siehe z.B. Hans Keilson: Sequentielle Traumatisierung bei Kindern. Enke Verlag, Stuttgart 1979, ISBN 3-432-
90111-9).

* Schreiben des unabhingigen Beauftragten fiir Fragen des sexuellen Kindesmissbrauchs an die Ausschussvor-
sitzende vom 7.4.2015, sowie Stellungnahme zum 3. Opferrechtsreformgesetz vom 9.12.15
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Nach Erstattung einer Strafanzeige kommen haufig Fragen auf, wie etwa ob die Anzeige
wieder ,zurlickgezogen* werden kann oder wann der Beschuldigte von der Anzeige erfahrt,
ob er Uberhaupt zwingend Kenntnis erlangen muss und ob nach der ersten polizeilichen

Vernehmung eine weitere Vernehmung erforderlich werden kann.

Es ist erforderlich, Verletzte von Straftaten in die Lage zu versetzten, selbstbestimmt ent-
scheiden zu kénnen, wie sie mit der an ihnen begangenen Straftat umgehen méchten, was
ggf. auch dazu fuhrt, von der Erstattung einer Strafanzeige abzusehen, allein zivilrechtliche
Schritte einzuleiten oder auch keinerlei Konfrontation mit dem Tater zuzulassen. Entgegen
der landlaufigen Meinung reicht fur die rechtliche Beratung nicht der Verweis auf Opferbera-
tungsstellen oder Polizei aus, denn gerade rechtliche Fragen wie etwa Strafbarkeit der Tat,
Verjahrung, Ablauf des Verfahrens kénnen oder dirfen dort nicht im Detail geklart werden.

Nicht selten berichten Geschadigte, dass sie nie eine Anzeige erstattet hatten, wenn sie ge-

wusst hatten, was auf sie zukommt.

Fur die meisten Geschadigten geht es nicht um eine bestimmte und besonders hohe Bestra-
fung des Taters. Vielmehr ist ihnen wichtig, dass die Straftat aufgeklart wird und das ihnen
widerfahrene Unrecht als solches anerkannt wird. Wichtig sind dabei eine aktive Beteili-
gungsmaéglichkeit und umfassende Informationen Gber Ablauf und Inhalt des Verfahrens.

Verbessert wird die Situation, wenn Geschadigte kompetent juristisch und psycho-sozial be-
gleitet werden. Wenn sie selbst in den Verfahren agieren kénnen, fachlich beraten sind und
respektvoll behandelt werden, kénnen Vorgehensweisen und Entscheidungen der Justiz
leichter verstanden und akzeptiert werden. Selbst Freispriiche sind dann haufig fir Verletzte
von Straftaten nachvollziehbar und die Gefahr von Retraumatisierung ist insgesamt verrin-
gert.

Insofern ist der Gesetzentwurf zum 3. Opferrechtsreform im Grofen und Ganzen selbstver-
standlich zu begriiten.

Grundsatzlich ist es richtig, wenn Opferrechte gestarkt werden. Dabei ist stets darauf zu ach-
ten, dass Beschuldigtenrechte nicht so eingeschrankt werden dirfen, dass der Grundsatz

des fairen Verfahrens verletzt wird.*

* Aber nicht jede Starkung von Verletztenrechten bedeutet auch eine Einschrankung von Verteidigungsrechten,
wie es geradezu reflexhaft hiufig behauptet wird. Oft stellen aber erweiterte Verletztenrechte eine (hinnehm-
bare) Einschriankung von Verteidigungsméglichkeiten dar, da ein Verletzter z.B. weniger leicht zu verwirren ist,
aussagebereiter sein kann oder auch angstfreier und damit offener und glaubhafter in der Hauptverhandlung
aussagen kann.
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Am Rande sei aber darauf hingewiesen, dass trotz der Starkung der Opferrechte in den letz-
ten Jahren die Belastungsfaktoren fir Verletzte in den Strafverfahren kaum merklich redu-
ziert werden konnten. Extrem belastend fur Verletzte ist immer noch die enorme Dauer der
Verfahren, so sind beispielsweise in Berlin Zeitraume von 1 bis 2 Jahren zwischen Erstattung
der Anzeige und Hauptverhandlungsbeginn keine Seltenheit. Oder es werden beispielsweise
in Berlin immer noch Vernehmungen von Verletzten schwerer Straftaten ohne Schreibkrafte
durchgefuhrt, so dass Wortprotokolle nicht erfolgen, was aus Verteidigungs- und Nebenkla-
gesicht untragbar ist. Dadurch werden immer wieder aufreibende Befragungen und Beweis-
aufnahmen zum tatsachlichen Inhalt der polizeilichen Aussage in der Hauptverhandlung er-
forderlich, die einfach verhindert werden kénnten.

Verletzte, insbesondere Verletzte sexuellen Missbrauchs oder von schwerem Menschen-
handel werden immer noch mehrfach, oft 3 bis 10 mal bis zum rechtskraftigen Urteil ver-
nommen. Oft miUssen sie in den Hauptverhandlungen viele Stunden oder gar Tage aussagen
und keineswegs nur Gber die Straftat, sondern sie missen lber viele Details ihres Lebens
berichten.

Auch besteht immer noch keine Fortbildungsverpflichtung fur Richter_innen bezlglich Ver-
nehmungstechniken und dem Umgang mit traumatisierten oder lernbehinderten Personen,
was immer wieder dazu fihrt, dass die Befragungen fur Verletzte zur erneuten Traumatisie-
rung fuhren.

Diesbeziglich sind die Anforderungen der EU-Opferschutzrichtlinie bislang nicht ausreichend
umgesetzt. Die Richtlinie betont in Artikel 25 die Notwendigkeit von Schulungen fur alle Be-
rufsgruppen, die ,voraussichtlich mit Opfern in Kontakt kommen®, mit dem Ziel, diese ,in die
Lage zu versetzen, einen unvoreingenommenen, respektvollen und professionellen Umgang
mit den Opfern zu pflegen”. Ein solcher Umgang ist bisher leider nicht flichendeckend gesi-
chert.

Besorgniserregend ist gerade eine in der aktuellen Rechtsprechung erstarkende Meinung,
dass die Akteneinsicht flir Nebenklagevertreter_innen und Nebenklager_innen bei Aussage-
gegen-Aussage-Konstellationen verweigert werden dirfe. Letztlich wirde eine solche
Rechtsansicht die Umkehrung aller Reformbestrebungen der letzten Jahre bedeuten und

eine faktische Abschaffung der Nebenklage darstellen.

Insgesamt ist eine Entwicklung dahingehend zu beflirchten, dass der Ausbau von Opferrech-
ten auf der einen Seite gleichzeitig auf der anderen Seite zu harteren Auseinandersetzungen
im Gerichtssaal fuhrt, die letztlich auf Kosten der Geschéadigten ausgetragen werden.

Einer solchen Entwicklung muss dringend Einhalt geboten werden, wenn die Starkung der

Opferrechte auch in der Praxis ankommen soll.



Anmerkungen zum Entwurf des 3. Opferrechtsreformgesetzes

Im Folgenden soll nur auf einige wenige Punkte des Entwurfes des 3. Opferrechtsreformge-

setzes eingegangen werden:

Es ware wiinschenswert, wenn der Begriff der/s Verletzten in der Strafprozessord-
nung legal definiert wiirde, obwohl es auch heute unproblematisch ist, mit dem Ver-
letztenbegriff prozessual umzugehen. Denn dem Strafprozess ist es immanent, dass
mit vorlaufigen Einschatzungen umgegangen wird, die im Laufe des Verfahrens stets
revidierbar sein missen. Durch eine Legaldefinition wlrden sich aber Situationen,
die von Verletzten als auflierst unangenehm empfunden werden, in den Hauptver-
handlungen vermeiden lassen. Verwendet heute ein Gericht den Begriff des Verletz-
ten, so werden haufig empérte Erwiderungen von Verteidigerseite vorgebracht, dass
doch erst einmal festgestellt werden misse, ob xy tatséchlich verletzt sei und sich
nicht etwa mit falschen Federn schmicke oder sich in Kirze herausstellen werde,
dass nicht ein_e Verletzte_r, sondern ein_e Ligner_in diesen Begriff fur sich miss-
brauche. Gefolgt werden solche AuRerungen von der Aufforderung, es solle stets nur
von potentiellen Verletzten gesprochen werden, ansonsten misse man von der Be-
fangenheit des Gerichts ausgehen. Eine solche Position ist aus Verteidigungssicht
durchaus legitim, méchte man doch gerade etwa Schéffen gegeniber von Anfang an
herausarbeiten, dass der Angeklagte unschuldig sei. Fir Geschadigte sind solche
Auseinandersetzungen unertraglich.

Insofern kénnte die Legaldefinition des Begriffs die Sorge der Verteidigung, die Be-
nennung als Verletzte stelle eine Festlegung des Gerichts und insofern eine Ein-
schrankung der Unschuldsvermutung dar, reduzieren. Fur Verletzte konnten die als
herabwlrdigend empfundenen Auseinandersetzungen um die Begrifflichkeiten ver-
hindert werden, die den Verletzten nicht selten das Geflhl vermitteln, als Person auf
dem Prifstand zu stehen.

Sofern man zu einer Legaldefinition kommt, ware méglicherweise eine Annéherung
an das Osterreichische Strafrecht, so wie es der Deutsche Juristinnenbund (djb) vor-

geschlagen hat®, sinnvoll.

® Stellungnahme des djb zum Entwurf des Gesetzes zur Stirkung der Opferrechte im Strafverfahren vom
12.12.2014
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o Bei samtlichen Dolmetschregelungen ist darauf zu achten, dass auch Menschen mit
Beeintrachtigungen (sei es z.B. Menschen mit Lernschwierigkeiten, Blinde, Gehorlo-
se oder auch Analphabet_innen) in die Lage versetzt werden, Uber die entscheiden-
den Verfahrensabschnitte, -rechte und Mdaglichkeiten informiert zu werden. Insofern
mussten noch einmal samtliche Regelungen daraufhin Gberpriift werden, ob entspre-

chende Regelungen bereits beinhaltet sind oder noch formuliert werden missen.

e Sehr zu begrifRRen ist grundsatzlich die Einflhrung der psychosozialen Prozessbeglei-
tung. Neben der juristischen Beratung und Vertretung ist die psychosoziale Beglei-
tung der Geschadigten in der schwierigen Situation des Strafverfahrens dringend er-
forderlich. Die juristische Vertretung kann diese wichtige Aufgabe nicht leisten und ist
hierzu nicht kompetent.

Im Detail aber sollten Anderungen bei der Neuregelung vorgenommen werden:

o Noch scharfer ist zu formulieren, dass die psychosoziale Prozessbegleitung
keinerlei rechtliche Beratung wahrnehmen darf und der/ die Begleiter/in nicht
mit den Verletzten Uber die Straftaten spricht, geschweige denn sie hinsicht-

lich des prozessualen Verhaltens beraten darf.

o Es sollten bundeseinheitliche Standards zur Qualifizierung der psychosozialen
Prozelbegleiter_innen verlangt werden. Insofern sollte bundeseinheitlich als

Mindeststandards auf die Vorschldge der JumiKo verwiesen werden®

o Dringend dnderungsbeduirftig ist die Regelung des neu zu schaffenden § 406g
Abs. 3 StPO. Hiernach soll es einen Anspruch auf psychosoziale Prozessbe-
gleitung in den Fallen des § 397a Abs. 1 Nummer 4 und 5 StPO geben. Letzt-
lich also ein Anspruch in den Féllen, in denen bei bestimmten Delikten die
Verletzten bei der Tat unter 18 Jahre alt waren oder bei anderen Fallen zum
Zeitpunkt der Antragstellung noch nicht 18 Jahre alt sind. Ansonsten kann
psychosoziale Prozessbegleitung dann fur Verletzte gewéahrt werden, wenn
sie unter §397a Abs. 1 Nummer 1 bis 3 fallen und besonders schutzwirdig
sind. Diese Entscheidung soll also im Ermessen des Ermittlungs- spéter des

erkennenden Richters sein. Hiergegen sprechen mehrere Argumente:

® Arbeitsgruppe des Strafrechtsausschusses , psychosoziale Prozessbegleitung“(2014): Bericht der Arbeitsgrup-
pe. Eingerichtet aufgrund des Beschlusses der 83. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 13.
Und 14. Juni 2012



Zum einen ist es nicht zutreffend, dass v.a. Kinder und Jugendliche beson-
ders eines psychosozialen Prozessbegleiters bedirfen. Gerade auch Opfer
sexualisierter Gewalt im Erwachsenenalter oder aber auch Angehérige von
Tétungsopfern oder Verletzte von schwerem Menschenhandel sind besonders
betreuungsbedurftig. Es bleibt unklar, wie die Verletzten ihre besondere
Schutzbedurftigkeit nachweisen sollen. Auch ist es ihnen nicht zuzumuten,
zunachst ihre besondere Schutzbedurftigkeit darzulegen. Fur die Genesung
von Verletzten erscheint es geradezu kontraproduktiv, wenn sie zunachst dem
Gericht gegeniiber darlegen missen, weshalb sie, obwohl sie bereits erwach-
sen sind, eine Begleitung bendtigen. Aus Sicht der Verletzten missten sie

erst einmal ihre besonderen Defizite aufzeigen.

Das gravierendste Problem dieser Regelung ist aber, dass das Gericht durch
eine solche Entscheidung bereits in die Personlichkeit des/der Verletzten ein-
dringen muss und tatsachlich bei Bewilligung der Begleitung die Unschulds-
vermutung beeintrachtigt sein kdnnte. Insofern erscheint der einzig gangbare
Weg zu sein, dass in § 406g Abs. 3 alle, die Verletzte einer Straftat geworden
sind ,die unter den Katalog des § 397a Abs.1 StPO fallen, auf ihren Antrag
hin eine psychosoziale Prozessbegleitung wahrnehmen kénnen. In den weite-
ren Fallen sollte auf Antrag bei Vorlage einer psychologischen Stellungnahme
ausnahmsweise die Moglichkeit der kostenlosen psychosozialen Prozellbe-

gleitung bestehen.

Sofern dies dem Gesetzgeber als zu weit oder zu teuer erscheint, konnte
auch folgende Regelung erfolgen: In Féllen des § 397a Absatz 1 Nummer 4
und 5 ist dem Verletzten auf seinen Antrag ein psychosozialer Prozessheglei-
ter beizuordnen. In den Féllen des § 397a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 kann
dem Verletzten ein psychosozialer Prozessbegleiter beigeordnet werden,
wenn die besondere Schutzbediirftigkeit des Verletzten dies erfordert. Eine
besondere Schutzbedlirftigkeit ist in der Regel vorhanden bei Personen mit
einer Behinderung, Personen mit einer psychischen Beeintrdchtigung, Be-
troffenen von Sexualstraftaten, Betroffenen von Gewalttaten (mit schweren
physischen, psychischen oder finanziellen Folgen oder ldngerem Tatzeitraum,
wie z.B. bei hduslicher Gewalt oder Stalking), Betroffenen von vorurteilsmoti-

vierter Gewalt und sonstiger Hasskriminalitét sowie Betroffenen von Men-
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schenhandel. Flir den Antrag gilt § 142 StPO entsprechend. Im Vorverfahren
entscheidet das nach § 162 StPO zusténdige Gericht.

Clemm, Rechtsanwiéltin

” Siehe auch: Stellungnahme des Bundesverbandes Frauenberatungsstellen und Frauennotrufe (bff) zum Refe-
rentenentwurf, Berlin, 10.12.14



