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Anlass

Die Kommission Lagerung hoch radioaktiver Abfallstoffe hat uns mit der Erstellung
eines Gutachtens zu dem Thema ,Uberpriifung des Standortauswahlgesetzes im
Hinblick auf die Vereinbarkeit der Regelungen zum Standortauswahlverfahren mit
EU-rechtlichen und volkerrechtlichen Vorgaben, insbesondere der UVP-Richtlinie,
der SUP-Richtlinie und der Aarhus-Konvention® beauftragt.

Das Gutachten soll insbesondere folgende Einzelfragen untersuchen:

. Welche Anforderungen an das im Standortauswahlgesetz geregelte Suchver-
fahren, insbesondere an die Offentlichkeitsbeteiligung und den Rechtsschutz,
ergeben sich aus EU-rechtlichen Regelungen und Volkerrecht?

. Welche Anforderungen ergeben sich im Einzelnen aus

O

O

der UVP-Richtlinie?
der SUP-Richtlinie?
der Aarhus-Konvention?
der Espoo-Konvention?

weiteren einschlagigen Rechtsquellen?

° Welchen dieser Anforderungen gentigt das StandAG nicht?

o Soweit das StandAG bestimmten Anforderungen noch nicht genugt: Was ware
gesetzgeberisch zu tun, um das StandAG in Einklang mit den Anforderungen
zu bringen?

O

Welche Vorschlage wurden dazu bereits im Schrifttum bzw. in der
rechtswissenschaftlichen Diskussion vorgebracht?

Welche weiteren Moglichkeiten bestehen dartiber hinaus?

Welche Vor- und Nachteile bringen die verschiedenen Losungsmaglich-
keiten mit sich? Welche Vorschlage erscheinen besonders glnstig?
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Zusammenfassung

Soweit sich aus Europarecht und/oder Volkerrecht Anforderungen an das nationale
Recht ergeben, muss das Standortauswahlgesetz diesen Regelungen entsprechen.
Einzuhalten sind die vélkerrechtlichen Anforderungen der Aarhus-Konvention und —
bei grenziberschreitenden Beteiligungserfordernissen — die Anforderungen der
Espoo-Konvention sowie die Anforderungen der SUP-Richtlinie 2001/42/EG und der
UVP-Richtlinie 2011/92/EU. Eine Wirdigung des StandAG ergibt Defizite gegenlber
den europarechtlichen Anforderungen hinsichtlich der formellen Beteiligungsvorga-
ben der strategischen Umweltprifung (SUP) und der Rechtsschutzerfordernisse der
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).

Sowohl die Festlegung der Standortregionen und Standorte flr die Ubertagige Er-
kundung als auch die Festlegung der Standorte fur die untertagige Erkundung erfor-
dert gemaf Ziffer 1.15 u.1.16 der Anlage 3 des UVPG eine SUP. Die Regelungen
des StandAG gewahrleisten nicht die Erfullung der europarechtlichen Vorgaben der
SUP-Richtlinie. Denn die in 88 9 f. StandAG geregelten Grundsatze der Offentlich-
keitsbeteiligung stellen die Einhaltung der europarechtlich erforderlichen Konsultati-
onen und Beteiligungen im Rahmen einer SUP nicht hinreichend sicher. Das gilt un-
abhangig davon, ob die allgemeinen Regelungen tber die SUP aus 88 14f - 14l
UVPG herangezogen werden kénnen oder dies durch die vorrangigen Regelungen
des StandAG ausgeschlossen sein soll. Es bedarf konkreterer Regelungen, an wel-
cher Stelle der im StandAG vorgesehenen vielfaltigen Beteiligungsverfahren die er-
forderlichen Beteiligungsschritte der SUP durchgefiihrt werden und einer Beachtung
der dabei maf3geblichen Mindesterfordernisse der SUP-Richtlinie. Das bedeutet
nicht, dass die im StandAG vorgesehenen Beteiligungsverfahren noch weiter ver-
mehrt werden mussten. Erforderlich ist eine Konkretisierung der Beteiligungsverfah-
ren zur Gewabhrleistung der Einhaltung der europarechtlichen Anforderungen.

Eine UVP ist gemal 8§ 18 Abs. 3 u. 4, 19 Abs. 1 StandAG im Vorfeld der gesetzli-
chen Standortentscheidung und gemafl § 9b Abs. 2 S. 3 AtG im spéteren atom-
rechtlichen Genehmigungsverfahren vorgesehen. Im Standortauswahlverfahren fin-
det auf Grundlage der von dem Vorhabentrager zu erstellenden Unterlagen fur die
UVP eine Beteiligung entsprechend 88 7 - 9a UVPG statt. Damit wird den europa-
rechtlichen Beteiligungserfordernissen der UVP-Richtlinie 2011/92/EU Rechnung
getragen und Genlige getan.

Aufgrund der Einbeziehung der Ergebnisse der UVP des Standortauswahlverfah-
rens in die gesetzliche Standortentscheidung, die fur das spatere atomrechtliche
Genehmigungsverfahren gemal § 20 Abs. 3 StandAG verbindlich ist, ist die UVP
der Standortauswahl ebenso wie die Standortentscheidung als solche dem verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsschutz entzogen. Damit besteht keine Mdglichkeit einer
Uberpriifung der materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen RechtmaRigkeit der
Standortentscheidung. Darin liegt ein Verstol3 gegen Art. 11 Abs. 1 UVP-Richtlinie,
der einen weiten Zugang zu Gerichten erfordert. GemafR Art. 2 Abs. 5 UVP-
Richtlinie i.d.F. der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU konnen die Mitgliedstaaten zu-
kiinftig durch besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt zugelassene Projek-
te nur von den Bestimmungen Uber die Offentlichkeitsbeteiligung ausnehmen. Eine
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Ausnahmemadglichkeit von den Rechtsschutzerfordernissen geht damit nicht einher.
Nichts anderes gilt auf Grundlage der derzeitigen Ausnahmeregelung in Art. 1
Abs. 4 UVP-Richtlinie, wenn das Standortgesetz aufgrund Festlegung allein des
Standorts nicht als ein genehmigungsersetzendes Gesetz im Sinne der Rechtspre-
chung des EUGH zu werten ist. Zur Gewahrleistung des erforderlichen Rechtsschut-
zes bedarf es der Einbeziehung der UVP in einen beklagbaren Verwaltungsakt.
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Rechtliche Wiirdigung

A. Spiegelung des StandAG an den europa- und volkerrechtlichen
Anforderungen

Nachfolgend werden unter I. bis IV. die einschlagigen europa- und vélkerrechtlichen
Vorgaben und deren Umsetzung durch das Standortauswahlgesetz betrachtet. Un-
ter V. folgt eine kurze Darstellung der kerntechnischen Regelwerke, aus denen sich
keine weitergehenden Erfordernisse hinsichtlich der Beteiligung ergeben.

I.  Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 13.12.2011 iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei
bestimmten offentlichen und privaten Projekten unter Beriick-
sichtigung auch der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU

Die Richtlinie Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung bei bestimmten o&ffentlichen
und privaten Projekten (nachfolgend: UVP-RL) wurde am 27.06.1985 beschlossen.!
Mit den Richtlinien 97/11/EG vom 03.03.1997,2> 2001/42/EG vom 27.06.2001% und
2003/35/EG vom 26.05.2003* wurde die UVP-RL geandert. Mit Datum vom
13.12.2011 wurde mit Richtlinie 2011/92/EU eine kodifizierte Fassung der UVP-RL
erlassen,® die mit Richtlinie 2014/52/EU vom 16.04.2014 geandert wurde.®

Richtlinien sind fur die Mitgliedstaaten gemaf Art. 288 Abs. 3 AEUV verbindlich und
in nationales Recht umzusetzen. Ohne Umsetzung in nationales Recht entfalten
nicht oder nicht rechtzeitig umgesetzte Richtlinien dann unmittelbare Wirkung, wenn
und soweit Bestimmungen der Richtlinien inhaltlich unbedingt und hinreichend ge-
nau sind, damit der Einzelne sich vor den nationalen Gerichten auf diese Bestim-
mungen berufen kann.” Die Umsetzungsfristen fur die UVP-RL und die nachfolgen-
den Anderungsrichtlinien mit Ausnahme der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU sind
abgelaufen; die Anderungsrichtlinie 2014/52/EU ist von den Mitgliedstaaten bis zum
16.05.2017 umzusetzen.

Die Vorgaben der UVP-RL in der kodifizierten Fassung 2011/92/EU werden nach-
folgend betrachtet. Relevante Anderungen der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU wer-
den in die Betrachtung einbezogen, da die Dauer des Standortauswahlverfahrens,
das gemall 8 1 Abs. 3 StandAG bis zum Jahr 2031 abgeschlossen sein soll, Uber
das Datum der Umsetzungsfrist der Anderungsrichtlinie hinausgeht.

1 ABI. L 175 vom 05.07.1985, S. 40.
2 ABI. L 73 vom 14.03.1997, S. 5.
3 ABI. L 197 vom 21.07.2001, S. 30.
4 ABI. L 156 vom 25.06.2003, S. 17.
5 ABI. L 26 vom 28.01.2012, S. 1.
6 ABI. L 124 vom 25.04.2014, S. 1.
7 EuGH, 12.05.2011, C-115/09, NVwZ 2011, 801 Rn. 54; EuGH, 05.10.2004, C-397/01,
DVBI 2005, 35 Rn. 103; Ruffert, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 288
AEUV Rn. 53 ff.
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1. Anwendbarkeit der UVP-Richtlinie

Die UVP-RL regelt — bereits im Titel der Richtlinie angelegt — die Umweltvertraglich-
keitsprifung (nachfolgend: UVP) bei 6ffentlichen und privaten Projekten, die mdg-
licherweise erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben (Art. 1 Abs. 1). Der Pro-
jektbegriff der Richtlinie erfasst die Errichtung von baulichen und sonstigen Anlagen
sowie sonstige Eingriffe in Natur und Landschaft einschlief3lich derjenigen zum Ab-
bau von Bodenschatzen (Art. 1 Abs. 2 a). Welche Projekte dies im Einzelnen sind,
ist in Anh&ngen | und Il der Richtlinie geregelt. Anlagen mit dem Zweck der endguil-
tigen Beseitigung bestrahlter Kernbrennstoffe sowie Anlagen mit dem ausschlief3li-
chen Zweck der endgultigen Beseitigung radioaktiver Abfélle erfordern gemafd An-
hang | Nr. 3 b) lit. iii) u. iv) UVP-RL zwingend eine UVP. Den Mitgliedstaaten steht
insoweit kein Ermessen zu. Die europarechtliche Vorgabe einer UVP von Anlagen
zur endgultigen Beseitigung radioaktiver Abfélle ist in Nr. 11.2 der Anlage 1 des
UVPG umgesetzt. Gemald § 3b Abs. 1 S. 1i.V.m. Nr. 11.2 Anlage 1 UVPG sind Er-
richtung und Betrieb einer Anlage zur Sicherstellung oder zur Endlagerung radioak-
tiver Abfalle zwingend UVP-pflichtig.

Erforderlich ist eine UVP gemal § 2 Abs. 1 S. 1 UVP-RL vor der Erteilung der Ge-
nehmigung fur ein UVP-pflichtiges Projekt. Gesetze erfordern keine UVP nach
MalRgabe der UVP-RL. Das gilt unter bestimmten Voraussetzungen auch fir ge-
nehmigungsersetzende Gesetze. Art. 1 Abs. 4 UVP-RL in der aktuellen Fassung re-
gelt, dass die Richtlinie nicht fur Projekte gilt, die im Einzelnen durch einen beson-
deren einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden. Art. 2 Abs. 5 UVP-RL
i.d.F. der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU stellt zukiinftig die Moglichkeit der Aus-
nahme von Projekten, die im Einzelnen durch einen besonderen Gesetzgebungsakt
zugelassen werden, von den Bestimmungen der Richtlinie tiber die Offentlichkeits-
beteiligung in das Ermessen der Mitgliedstaaten.

Von der Ausnahmeregelung soll hinsichtlich der UVP und der dafiir geltenden Ver-
fahrensmodalitaten weder im StandAG noch im AtG Gebrauch gemacht werden.
Der Gesetzgeber hat weder das Genehmigungsverfahren nach § 9b Abs. la AtG
noch die Standortauswahl als solche aufgrund gesetzlicher Standortfestlegung aus
der UVP-Pflicht ausgenommen, sondern im Gegenteil auch im Vorfeld der gesetzli-
chen Standortfestlegung in 8§ 18 Abs. 4 S. 2 StandAG eine UVP geregelt. Auf die
Ausnahmeregelung ist daher erst mit Blick auf den Rechtsschutz unter 4. zurlick zu
kommen, da Konsequenz der gesetzlichen Standortfestlegung eine Reduzierung
des Rechtsschutzes ist, die in Wirdigung der Rechtsschutzanforderungen des
Art. 11 Abs. 1 UVP-RL zu prifen ist.

2. Gestuftes Zulassungsverfahren

Die UVP war vor Inkrafttreten der mit dem Standortauswahlgesetz normierten Ande-
rungen des Atomgesetzes gemald 8 2a Abs. 1 S. 1i.V.m. § 9b Abs. 2 AtG Teil des
Planfeststellungsverfahrens fur Errichtung und Betrieb von Anlagen zur Endlage-
rung radioaktiver Abfélle. Eine spezialgesetzliche Regelung zur Durchfiihrung einer
UVP im Rahmen eines vorgeschalteten Standortauswahlverfahrens existierte nicht.
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Das Erfordernis einer vorgezogenen UVP konnte sich aus den raumordnungsrecht-
lichen Erfordernissen des 8 15 Abs. 1 S. 1 ROG i.V.m. 8 1 Nr. 3 ROV u. § 16 Abs. 1
UVPG ergeben; danach erfordern Vorhaben i.S.d. 8 1 ROV — und damit u.a. die Er-
richtung einer Anlage zur Endlagerung radioaktiver Abfélle — in der Regel eine
Raumvertraglichkeitsprifung und ist vorbehaltlich abweichender Regelungen des
Landesrechts dann, wenn das Vorhaben UVP-pflichtig ist, im Rahmen der Raumver-
traglichkeitsprifung eine UVP nach dem Planungsstand des jeweiligen Vorhabens
durchzufihren.

Im Fall der Standortauswahl gemaf3 Standortauswahlgesetz ist eine gesonderte, zu-
satzliche Raumvertraglichkeitsprifung entbehrlich; die Raumvertraglichkeit wird
ausweislich § 19 Abs. 1 S. 3 StandAG vom Bundesamt fir kerntechnische Entsor-
gung (nachfolgend: BfE) im Standortauswahlverfahren geprift. Auch eine UVP fin-
det im Standortauswahlverfahren statt. Der Vorhabentrager, das Bundesamt fir
Strahlenschutz (nachfolgend: BfS), hat gemanR § 18 Abs. 3 StandAG die Unterlagen
fur die Umweltvertraglichkeitsprifung nach § 6 UVPG zu erstellen. Das BfE fiihrt die
Umweltvertraglichkeitsprifung gemaR 8§ 18 Abs. 4 S. 2 StandAG entsprechend den
88 7 bis 9a UVPG? durch und nimmt gemaR § 19 Abs. 1 S. 3 StandAG eine zu-
sammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen entspre-
chend 88 11 f. UVPG im Rahmen des abschlielenden Standortvorschlags vor. Die
UVP im Standortauswahlverfahren bezieht sich nach hiesigem Verstandnis des § 18
Abs. 3 u. 4 StandAG allein auf den einen Standort, der am Ende der untertagigen
Erkundung vorgeschlagen wird und nicht auf alle untertagig zu erkundenden Stand-
orte; dementsprechend ist in § 18 Abs. 3 u. Abs. 4 S. 2 StandAG von der UVP ,des
Standortes” die Rede. Das erfordert allerdings eine vorherige Abstimmung zwischen
BfS und BfE hinsichtlich des voraussichtlich verbleibenden einen Standorts, die im
Gesetz nicht eindeutig geregelt ist.

Aufgrund der im Standortauswahlverfahren bereits durchzufihrenden UVP kann die
UVP im anschlieBenden Genehmigungsverfahren gemafR § 9b Abs. 2 S. 3 2. HS
AtG auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen der Anlage be-
schrankt werden.

a. Projektbezug

Festzuhalten ist zunachst, dass Gegenstand der UVP Projekte sind. Das regelt
Art. 1 Abs. 1 UVP-RL unter Bezugnahme auf die unter 1. bereits angefiihrte Pro-
jektdefinition in Art. 1 Abs. 2 a) UVP-RL. Das nationale Umweltvertraglichkeitspri-
fungsgesetz hat diese europarechtlichen Vorgaben durch Anknlpfung der UVP an
den Vorhabenbegriff, definiert in 8 2 Abs. 2 UVPG, umgesetzt.

8 Die in § 18 Abs. 4 S. 2 StandAG zusatzlich in Bezug genommene Regelung des § 9b
UVPG betrifft richtigerweise keine grenziuberschreitende Beteiligung bei grenziiberschrei-
tenden erheblichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens auf dem Gebiet der Bundesre-
publik, sondern die grenziiberschreitende Beteiligung der Bundesrepublik bei grenziiber-
schreitenden erheblichen Umweltauswirkungen eines Vorhabens in einem anderen Staat;
diese Vorschrift ist daher fir die UVP im Standortauswahlverfahren nicht einschlagig.
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Ein Standort als solcher kann nicht Gegenstand einer UVP sein, denn ein Standort
stellt kein Projekt bzw. Vorhaben dar. Aus einem Standort als solchem ergeben sich
auch keine Umweltauswirkungen, die Prifgegenstand der UVP sind. Das bedeutet
nicht, dass der Standort eines Projekts im Rahmen der UVP nicht zu betrachten wéa-
re. Der Standort ist generell ein im Rahmen einer UVP zu betrachtender Aspekt,
weshalb Angaben tber den Standort gemal § 6 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 UVPG zwingend
in den vom Vorhabentrager zu erstellenden Unterlagen enthalten sein missen. Im
Fall der Endlagerung radioaktiver Abfélle in tiefen geologischen Formationen kommt
dem untertagigen Standort aufgrund der Barrierewirkung des einschlusswirksamen
Gebirgsbereichs und ggf. auch der umgebenden oder iberlagernden geologischen
Schichten zudem, jedenfalls auf Grundlage der bisherigen Sicherheitskonzeption,
eine erhebliche sicherheitstechnische Funktion zu.® Deshalb ist der Standort gerade
im Fall der untertdgigen Endlagerung ein wesentlicher Faktor zur Beurteilung der
Umweltauswirkungen des Vorhabens. Aber die Prifung der Eignung eines Stand-
orts kann nur in Wirdigung eines bestimmten Projekts erfolgen. Das Projekt muss
im Zeitpunkt der Standortentscheidung soweit konkretisiert sein, dass die Eignung
des Standorts fur das konkrete Projekt und damit die Umweltauswirkungen des Pro-
jekts unter spezifischer Berlcksichtigung der Standortbedingungen geprift werden
koénnen.

b. Bindungswirkung der gesetzlichen Standortfestlegung

Mit dem das Standortauswahlverfahren abschlieBenden Standortgesetz soll eine
endgultige Entscheidung Uber den Standort getroffen werden. Dafir spricht, dass
die gesetzliche Standortentscheidung gemaR 8§ 20 Abs. 3 StandAG fur das an-
schlieBende Genehmigungsverfahren nach 8§ 9b Abs. 1a AtG verbindlich ist, das
BfE also im Genehmigungsverfahren nicht mehr iber den Standort entscheidet, was
eine abschlieRende Entscheidung im Gesetzgebungsverfahren voraussetzt. In der
amtlichen Begriindung ist dementsprechend ausgefiihrt, dass ,der Gesetzgeber mit
der Standortfestlegung eine bisher der Exekutive obliegende Entscheidung im Wege
des MaBBnahmengesetzes” tibernimmt;'® der Gesetzgeber spricht von einer ,Teil-
Legalplanung“.!! Das Standortgesetz legt, so die amtliche Begriindung, ,abschlie-
Rend“ den Standort fest.!2 Ohne eine derartige abschlieBende Entscheidung ware
auch die in 8 20 Abs. 2 S. 1 StandAG geregelte Abwagung aller privaten und 6ffent-
lichen Belange hinsichtlich des Standortvorschlags nicht méglich, die ,eine umfas-
sende Abwagung hinsichtlich aller standortrelevanter Gesichtspunkte® beinhalten
soll und nach der amtlichen Begriindung eine weitere abwagende Entscheidung im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren entbehrlich macht: ,Mit der Festlegung

® Auf Grundlage der Sicherheitsanforderungen des BMU an die Endlagerung warmeentwi-
ckelnder radioaktiver Abfalle, Stand 30.09.2010, Ziff. 6.1, ist die Integritat des einschluss-
wirksamen Gebirgsbereichs maRgeblich fur den Schutz vor Schaden durch ionisierende
Strahlen in der Nachverschlussphase; der Langzeitsicherungsnachweis wiederum ist gemaf
Ziff. 7.1 atomrechtliche Zulassungsvoraussetzung eines Endlagers und geman Zziff. 7.2 fur
einen Zeitraum von einer Million Jahren nachzuweisen.
10 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 29 und &hnlich S. 15.
11 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 29.
12 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 29 u. 30.
13 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 29 u. 31.
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des Standortes durch Gesetz wurde die Zulassungsentscheidung getroffen, soweit
sie planerische Elemente enthalt und eine Abwagung erfordert.“** Zudem konnte
dem Standortgesetz ohne abschlieRende Entscheidung auch keine in der amtlichen
Begrindung als moglich angesprochene enteignungsrechtliche Vorwirkung zukom-
men.t®

Anders kann aber die Regelung in 8 19 Abs. 1 S. 2 StandAG verstanden werden.
Danach muss der Standortvorschlag des BfE ,erwarten lassen, dass die nach dem
Stand von Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge gegen Schaden durch
die Errichtung, den Betrieb und die Stilllegung des Endlagers gewahrleistet ist und
sonstige Offentlich-rechtliche Vorschriften nicht entgegen stehen® (Unterstreichung
durch Verfasserin). In der zugehdrigen amtlichen Begriindung ist erlautert, dass ,die
abschliel3ende Prifung der Einhaltung der atomrechtlichen und sonstigen Anforde-
rungen ... im anschlieBenden Genehmigungsverfahren nach § 9b Absatz 1a AtG*
erfolgt.t®

Sollte in diesen Formulierungen eine Relativierung der Verbindlichkeit der Standort-
entscheidung liegen, mit der Folge, dass der Standort, soweit er Grundlage der Er-
fullung der Genehmigungsvoraussetzungen ist, im Genehmigungsverfahren erneut
bzw. abschlieBend zu prifen ware, wirden sich Abgrenzungsprobleme zwischen
der gesetzlichen Standortfestlegung und dem Genehmigungsverfahren sowie
Rechtsschutzprobleme nicht stellen. Eine derartige Relativierung bedurfte allerdings
einer eindeutigen Klarstellung im StandAG und eines Abgleichs mit der anderes re-
gelnden Vorschrift des § 20 Abs. 3 StandAG.

Wenn dagegen mit dem Standortgesetz abschlieRend und verbindlich und zudem
ggf. mit enteignender Vorwirkung Uber den Standort entschieden werden soll, muss
gewabhrleistet sein, dass alle dafiir erforderlichen Informationen und Erkenntnisse im
Gesetzgebungsverfahren vorliegen und ausgewertet werden. In diesem Fall ahnelt
die gesetzliche Standortentscheidung einem Standortvorbescheid, der nicht mit Ge-
stattungswirkung aber mit Feststellungswirkung Uber einen Standort entscheidet
und insoweit Bindungswirkung flir das anschlieRende Zulassungsverfahren entfal-
tet.!” Ein derartiger Standortvorbescheid erfordert eine abschlieRende Prifung der

14 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 31; anzumerken ist in diesem
Zusammenhang, dass das BVerwG in den Beschlissen zum Endlager Konrad entschieden
hat, dass die atomrechtliche Planfeststellung eine gebundene Entscheidung ohne planeri-
schen Gestaltungsspielraum darstellt: BVerwG, 26.03.2007, 7 B 72/06, NVwZ 2007, 841
Rn. 21; BVerwG, 26.03.2007, 7 B 73/06, NVwZ 2007, 833 Rn. 27; BVerwG, 26.03.2007,
7 B 74/06, NVwZ 2007, 837 Rn. 13; offen gelassen vom BVerfG im Beschluss vom
10.11.2009, 1 BvR 1178/07, NVwZ 2010, 114 Rn. 59 im anschlieRenden Verfassungsbe-
schwerdeverfahren; gegen planerische Abwéagungsentscheidung auch Gaentzsch, in: Os-
senbuhl, Deutscher Atomrechtstag 2004, 115, 120 f. u. de Witt, in: Ossenbuhl, Deutscher
Atomrechtstag 2004, 125, 127; kritisch dagegen Ramsauer, NVwZ 2008, 944, 947 ff. u.
Galner/Neusuf3, ZUR 2009, 347, 349. Davon zu unterscheiden ist die im Fall einer enteig-
nungsrechtlichen Vorwirkung erforderliche enteignungsrechtliche Gesamtabwéagung, dazu
BVerfG, 17.12.2013, 1 BvR 3139/08 u.a., BVerfGE 134, 242 Rn. 189 u. 211 ff.
15 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 29 und &hnlich S. 15.
16 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 29 und ahnlich S. 21.
17 Zu einem Vergleich des Standortgesetzes mit einem Standortvorbescheid auch: Hennen-
hofer, in: Kirchhof/Paetow/Uechtritz, FS fir Dolde, 2014, 209, 216; Gassner/Neusif3, ZUR
2009, 347, 351.
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auf den Standort bezogenen Zulassungsvoraussetzungen,'® was deutlich mehr be-
inhaltet, als eine reine Prognoseentscheidung. Prifungsumfang und -maf3stab hin-
sichtlich der einzelnen Zulassungsvoraussetzungen entsprechen, soweit die Fest-
stellungswirkung eines Vorbescheids reicht, denen der Vollgenehmigung. Dariiber
hinaus erfordert ein Vorbescheid regelmaRig zusatzlich eine vorlaufige Gesamtbeur-
teilung hinsichtlich der Erfillbarkeit auch der sonstigen, standortunabhéangigen Zu-
lassungsvoraussetzungen. Wenn dies Regelungsgegenstand des § 19 Abs. 1 S. 2
StandAG mit der dortigen Formulierung ,erwarten lassen” sein sollte, erforderte die
Standortentscheidung zusatzlich eine Prognose der Zulassungsfahigkeit des Endla-
gers auch hinsichtlich der standortunabhéngigen Zulassungsvoraussetzungen und
damit auch hinsichtlich der Zulassungsvoraussetzung des 8§ 9b Abs. 1a S. 2 i.V.m.
§ 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG, fur welche das BVerwG seit langem einen exekutiven Funkti-
onsvorbehalt anerkennt.®

Erforderlich ist im Fall einer abschlieBenden Zulassung des Standorts auf einer ers-
ten Zulassungsstufe eine UVP bereits im Zulassungsverfahren des Standorts. Der
EuGH hat wiederholt entschieden, dass dann, wenn das nationale Recht ein mehr-
stufiges Genehmigungsverfahren vorsieht, in dem zunachst eine Grundsatzent-
scheidung und sodann eine Durchfiihrungsentscheidung getroffen wird, die nicht
Uber die in der Grundsatzentscheidung getroffenen Vorgaben hinausgehen darf, die
Auswirkungen, die das Projekt moglicherweise auf die Umwelt hat, im Verfahren
zum Erlass der Grundsatzentscheidung zu ermitteln und zu prifen sind.?° Das gilt
entsprechend im Fall einer Standortfestlegung durch Gesetz; auch eine mit Bin-
dungswirkung ausgestattete gesetzliche Standortfestlegung eines UVP-pflichtigen
Projekts kann — vorbehaltlich einer Ausnahme gemafR Art. 1 Abs. 4 UVP-RL bzw.
Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU — nicht ohne UVP
erfolgen. Darauf hinzuweisen ist zudem, dass auf Grundlage von Art. 2 Abs. 3 UVP-
RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU zukiinftig dann, wenn ein Vorhaben
zusatzlich zu einer UVP auch eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erfordert, koordinier-
te Verfahren durchgefiihrt werden sollen. Im Fall des Erfordernisses einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung muss diese angesichts der beabsichtigten abschliel3enden
Entscheidung Uber den Standort mit umfassender Abwagung aller standortrelevan-
ten Gesichtspunkte im Gesetzgebungsverfahren bereits im Standortauswahlverfah-
ren durchgeflihrt werden; auch diese Prifung muss im Umfang der Bindungswir-
kung der gesetzlichen Standortentscheidung abschlielend sein.

18 Zu den Anforderungen eines atomrechtlichen Standortvorbescheids: BVerwG, 09.07.1982,
7 C 54/79, NVwZ 1982, 624, 625.
19 BVerwG, 22.03.2012, 7 C 1/11, BVerwGE 142, 159 Rn. 25; BVerwG, 10.04.2008,
7 C 39/07, NvwZ 2008, 1012 Rn. 25; BVerwG, 14.01.1998, 11 C 11/96, BVerwGE 106, 115,
122 f.; BVerwG, 21.08.1996, 11 C 9/95, BVerwGE 101, 347, 362 f.; BVerwG, 09.09.1988,
7 C 3/86, BVerwGE 80, 207, 216 f.; BVerwG, 22.10.1987, 7 C 4/85, BVerwGE 78, 177,
180 ff.; BVerwG, 19.12.1985, 7 C 65/82, BVerwGE 72, 300, 316 ff.
20 EuGH, 04.05.2006, C-508/03, NVwZ 2006, 803 Rn. 103 f.; EuGH, 04.05.2006, C-290/03,
NVwZ 2006, 806 Rn. 47 f.; EuGH, 07.01.2004, C-201/02, NVwZ 2004, 593 Rn. 52.
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c. Konsequenzen fiir das Genehmigungsverfahren

Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren ist auf Grundlage der vorbehandelten
Annahme einer beabsichtigten abschlieRenden Standortentscheidung durch Gesetz
mit verbindlicher AuRenwirkung nur noch Uber die Zulassungsvoraussetzungen zu
entscheiden, soweit darlber nicht bereits mit der gesetzlichen Standortfestlegung
entschieden worden ist. Dementsprechend regelt § 9b Abs. 2 S. 3 2. HS AtG, dass
die UVP im Genehmigungsverfahren aufgrund der im Standortauswahlverfahren be-
reits durchgefiihrten UVP auf zusatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkun-
gen der zuzulassenden Anlage beschrankt werden kann.

Das erfordert eine genaue Abgrenzung der mit der Standortfestlegung bereits ent-
schiedenen und der im Genehmigungsverfahren noch zu entscheidenden Aspekte,
die nicht zu Defiziten fuhren darf, dergestalt, dass fir die Zulassung von Errichtung,
Betrieb und Stilllegung eines Endlagers relevante Fragen weder im Gesetzge-
bungsverfahren noch im Genehmigungsverfahren geprift werden. Diese Abgren-
zung durfte im Fall der Standortfestlegung eines Endlagers fur radioaktive Abfélle
auRerst schwierig sein, da die Standortentscheidung des Standortauswahlverfah-
rens — anders als in sonstigen Féllen vorgezogener Standortentscheidungen — keine
rein raumordnerische Entscheidung beinhaltet, sondern auch eine sicherheitstech-
nische Entscheidung, die zudem — anders als in Fallen eines Standortvorbescheids
— mit Festlegung des zu nutzenden Gebirges bereits Teile der Anlage selbst bein-
haltet. Damit wird mit der Standortentscheidung — bei Beibehaltung der Endlagerung
in tiefen geologischen Formationen — tber einen aus sicherheitstechnischer Sicht
wesentlichen Baustein eines Endlagers entschieden, dem auch fiir die Zulassungs-
voraussetzungen des § 9b Abs. 1a AtG relevante Vorwirkung zukommt.

Die Abschichtung der UVP von einer Stufe zur nachsten mit dem Inhalt, dass auf ei-
ner vorgelagerten Stufe bereits geprifte Aspekte auf einer nachgelagerten Stufe
nicht erneut zu prifen sind, stellt eine verfahrensékonomische und typische Rege-
lung dar. Entsprechende Regelungen finden sich fur Vorbescheide und Teilzulas-
sungen in § 13 Abs. 2 UVPG, fiir den Fall vorgeschalteter Planungsverfahren in Ge-
stalt des Linienbestimmungsverfahrens und des Raumordnungsverfahrens in 88 15
Abs. 4 u. 16 Abs. 2 UVPG und fir den Fall einer vorausgegangenen Umweltpriifung
im Bauleitplanverfahren in § 17 Abs. 3 UVPG.

Derartige Regelungen sind europarechtskonform. Auf Grundlage der Rechtspre-
chung des EuGH muss im Fall mehrstufiger Genehmigungsverfahren, die grund-
satzlich eine UVP auf Ebene der ersten Stufe erfordern, gewéhrleistet sein, dass
Auswirkungen, die sich erst auf einer nachfolgenden Stufe ermitteln lassen, auf der
nachfolgenden Stufe gepriift werden und dies sowohl fiir Auswirkungen gilt, die auf
der ersten Stufe noch nicht geprift wurden, als auch fur Auswirkungen, die eine er-
neute Prifung erfordern.?! Der Schwerpunkt der UVP liegt damit im Fall gestufter

21 EuGH, 04.05.2006, C-508/03, NVwZ 2006, 803 Rn. 104 ff.; EUGH, 04.05.2006, C-290/03,
NVwZ 2006, 806 Rn. 48; zu dem eventuellen Erfordernis einer Aktualitatsprifung auch
Schlussantrag der Generalanwaltin vom 19.04.2012, C-416/10, juris Rn. 128 u. 145; der
EuGH hat sich zu diesem Aspekt im Urteil vom 15.01.2013, C-416/10, NVwZ 2013, 347 ff.,
nicht verhalten.
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Verfahren auf der ersten Stufe, darf aber nicht dazu fiihren, dass nachtragliche Er-
kenntnisse auf der zweiten Stufe ausgeblendet werden und ohne Konsequenz blei-
ben. Die Mdglichkeit einer Beschrankung der UVP auf einer nachgelagerten Stufe
auf zuséatzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen gewéhrleistet, dass
derartige Auswirkungen zwingend geprift werden.

Gleichzeitig beinhaltet die Mdglichkeit einer Beschrénkung der UVP auf einer nach-
gelagerten Stufe auch die Mdglichkeit, von der Beschréankung keinen Gebrauch zu
machen. Das bedeutet aber in keinem Fall gestufter oder gestaffelter Verfahren,
dass damit der auf der nachgelagerten Stufe tatigen Behorde die Moglichkeit einge-
raumt ware, Entscheidungen der vorherigen Stufe selbst und auf3erhalb des dafir
erforderlichen Verfahrens abzuandern. Auch die Kann-Regelung des § 9b Abs. 2
S. 3 2. HS AtG fihrt im Fall einer vorherigen gesetzlichen Standortfestlegung mit
vorbescheidsahnlicher Wirkung nicht dazu, dass von der Beschrénkung auf zusatz-
liche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen abgesehen werden kann und
damit die Standortfestlegung einer Verifizierung im atomrechtlichen Genehmigungs-
verfahren unterldge. Im Fall einer abschlie@enden Standortentscheidung im Ge-
setzgebungsverfahren kdnnen der Standort und die UVP des Standortauswahlver-
fahrens nicht im Genehmigungsverfahren erneut und ohne Bindung an die gesetzli-
che Entscheidung gepruft werden.?? Das wirde einer abschlieBenden Wirkung der
Standortfestlegung widersprechen.

Im Genehmigungsverfahren kénnen im Standortauswahlverfahren bereits geprifte
Umweltauswirkungen zugrunde gelegt werden, soweit diese die im Genehmigungs-
verfahren noch zu prifenden Aspekte betreffen. Die UVP des Genehmigungsverfah-
rens kann auf die Prifung zusatzlicher oder anderer erheblicher Umweltauswirkun-
gen der Anlage beschrankt werden. Auch etwaige veranderte Umstande mit RUck-
wirkungen auf die UVP der Standortauswahl dirfen nicht unbeachtet bleiben. Zu-
satzliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen mit Konsequenzen fir die
Standortentscheidung koénnen aber nicht zu einer Abanderung der Standortent-
scheidung im Genehmigungsverfahren flihren. Ob zusatzliche oder andere erhebli-
che Umweltauswirkungen eine abweichende Standortentscheidung erforderten oder
der Standort beibehalten werden kénnte, ware erneut vom Gesetzgeber zu ent-
scheiden. Die UVP im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren kann nicht mit der
Folge auf den Standort erstreckt werden, dass damit auch der Standort Teil der Ge-
nehmigungsentscheidung wirde und im Genehmigungsverfahren Uber zuséatzliche
oder andere erhebliche Umweltauswirkungen entschieden werden kénnte, die die
gesetzliche Standortfestlegung betreffen.

Auf Grundlage einer gesetzlichen Standortentscheidung, die in Ansehung derin § 1
Abs. 1 S.1 StandAG normierten Zielsetzung den festgelegten Standort als den
Standort, ausweist, ,der die bestmdgliche Sicherheit fir einen Zeitraum von einer

22 Kment, Die Verwaltung 2014, 400, 405; Kiihne, Nuclear Law in Progress, XXI AIDN / INLA
Congress — Buenos Aires 2014, 373, 388; Wollenteit, in: Koch/RolRnagel/Schneider/Wieland,
14. Deutsches Atomrechtssymposium, 1. Aufl. 2013, 292, 311 u. ders., ZNER 2013, 132,
139 nicht zur UVP speziell, sondern generell zur fehlenden Méglichkeit der Verwaltung, et-
waigem Anpassungsbedarf im Genehmigungsverfahren Rechnung zu tragen u. ebenso
Galdner/NeusuR3, ZUR 2009, 347, 351; Keienburg, NVwZ 2014, 1133, 1138.
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Million Jahren gewéhrleistet”, durfte im Genehmigungsverfahren eine Entscheidung
Uber das ,,Ob“ Uberhaupt nicht mehr méglich sein, sondern nur noch das ,Wie“ zur
Entscheidung anstehen.

3. Beteiligungserfordernisse

Projekte, die einer UVP zu unterziehen sind, erfordern eine Offentlichkeitsbeteili-
gung. Das regelt die UVP-RL seit jeher. Mit der Richtlinie 2003/35/EG uber die Be-
teiligung der Offentlichkeit bei der Ausarbeitung bestimmter umweltbezogener Plane
und Programme und zur Anderung der Richtlinien 85/337/EWG und 96/61/EG des
Rates in Bezug auf die Offentlichkeitsbeteiligung und den Zugang zu Gerichten
(nachfolgend: Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie) wurden die Beteiligungsvorgaben
nochmals konkretisiert. Dies dient ausweislich des Erwagungsgrunds 11 der Offent-
lichkeitsbeteiligungsrichtlinie der Umsetzung der Regelungen der Aarhus-
Konvention. Die Richtlinie ist daher im Lichte der Aarhus-Konvention auszulegen,®
zu der auch noch unter Ill. ausgefuhrt wird.

Erforderlich ist gemaf Art. 5 Abs. 1 u. 3 UVP-RL die Durchfiihrung bestimmter Pru-
fungen und die Vorlage entsprechender Unterlagen seitens des Vorhabentragers.
Zu den von dem Vorhabentrager vorzulegenden Angaben gibt die zustandige Be-
horde gemal Art. 5 Abs. 2 S. 1 UVP-RL auf Antrag des Vorhabentragers vor der
Unterlagenerstellung eine Stellungnahme ab. Zu diesem Zweck hort die zustandige
Behdrde gemal Art. 5 Abs. 2 S. 2 UVP-RL die Behdrden, die in ihrem umweltbezo-
genen Aufgabenbereich von dem Projekt beriihrt sein kénnen, an. Eine Beteiligung
der Offentlichkeit ist in diesem Verfahrensstadium nicht vorgeschrieben.?* Die Of-
fentlichkeit ist geman Art. 6 Abs. 2 UVP-RL frihzeitig, spatestens nachdem die In-
formationen nach verniunftigem Ermessen zur Verfigung gestellt werden kdnnen,
Uber den Genehmigungsantrag und sonstige in Art. 6 Abs. 2 aufgeflihrte Angaben
zu informieren (zukunftig gemaR Art. 6 Abs. 2 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie
zwingend durch elektronische Bekanntmachung); erforderlich ist auch in Ansehung
des Art. 6 Abs. 4 Aarhus-Konvention eine effektive Beteiligungsmoglichkeit, zu ei-
nem Zeitpunkt, zu dem alle Optionen noch offen sind.?® Die nach Art. 5 UVP-RL von
dem Vorhabentrager vorzulegenden Angaben und sonstige entscheidungserhebli-
chen Berichte und Empfehlungen sowie Informationen, die fir die Entscheidungs-
findung von Bedeutung sein konnen, sind der Offentlichkeit gemaR Art. 6 Abs. 3 zu-
ganglich zu machen (zukiinftig gemaR Art. 6 Abs. 5 S. 2 UVP-RL i.d.F. der Ande-
rungsrichtlinie zwingend durch elektronische Zuganglichmachung). Uber die weite
Begrifflichkeit der ,Offentlichkeit i.S.d. Art. 1 Abs. 2 d) UVP-RL ist eine Information
aller natirlichen und juristischen Personen sowie Vereinigungen, Organisationen

2 EuGH, 15.01.2013, C-416/10, NVwZ 2013, 347 Rn. 88; EuGH, 12.05.2011, C-115/09,
NVwZ 2011, 801 Rn. 41.
24 |m Leitfaden zur Anwendung der Aarhus-Konvention, 2. Edition 2014, S. 146, ist ausge-
fuhrt, dass die Aarhus-Konvention nicht klar spezifiziert, in welcher Phase eine Beteiligung
erfolgt, das Committee aber eine Beteiligung im Rahmen des Scopings begruf3t.
25 EuGH, 15.01.2013, C-416/10, NVwZ 2013, 347 Rn. 88 ff. zu den Voraussetzungen einer
Fehlerheilung auf einer nachgelagerten Verfahrensstufe; darauf mit Blick auf das rein ver-
waltungsinterne Linienbestimmungsverfahren gemafR 8§ 16 Abs. 1 FStrG verweisend:
BVerwG, 06.11.2013, 9 A 14/12, BVerwGE 148, 373 Rn. 31.
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oder Gruppen nach MalRgabe des innerstaatlichen Rechts bezweckt. Eine Reduzie-
rung des Beteiligungsrechts auf die betroffene Offentlichkeit i.S.d. Art. 1 Abs. 2 e)
UVP-RL erfolgt im Rahmen des Beteiligungsrechts durch Stellungnahmemdglich-
keit; Art. 6 Abs. 4 UVP-RL regelt allein ein Recht der betroffenen Offentlichkeit, der
zustandigen Behorde gegenuber Stellung zu nehmen und Meinungen zu auf3ern
(zukiinftig gemaR Art. 6 Abs. 7 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie wahrend einer
Mindestfrist von 30 Tagen).?® Dies kann gemaR Art. 6 Abs. 5 UVP-RL durch schriftli-
che Stellungnahmen oder 6ffentliche Anhérung erfolgen; eine offentliche Anhorung
ist nicht zwingend. Der Zeitrahmen flir die verschiedenen Phasen der Beteiligung
muss gemaf Art. 6 Abs. 6 UVP-RL so gewahlt werden, dass ausreichend Zeit fur
eine effektive Wahrnehmung der Beteiligungsmoglichkeit besteht. Die Ergebnisse
der Beteiligung sind gemaR Art. 8 UVP-RL im Genehmigungsverfahren zu beriick-
sichtigen. Die abschlieBende Entscheidungsfindung ist der Offentlichkeit geman
Art. 9 UVP-RL bekannt zu machen. Fiur den Fall, dass ein Projekt erhebliche Aus-
wirkungen auf die Umwelt eines anderen Mitgliedstaats haben kann, regelt Art. 7
UVP-RL eine grenziberschreitende Behoérden- und Offentlichkeitsbeteiligung; zur
Espoo-Konvention und der damit einhergehenden Erweiterung einer grenziber-
schreitenden Beteiligung auch von Nicht-Mitgliedstaaten der Europ&ischen Union
unter IV.

Die Beteiligungsvorgaben der UVP-RL sind im Standortauswahlgesetz durch Inbe-
zugnahme der Vorgaben des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes geregelt. Das
BfE fuhrt die UVP im Standortauswahlverfahren auf Grundlage der vom BfS gemaRi
§ 18 Abs. 3 StandAG zu erstellenden Unterlagen nach § 6 UVPG gemald § 18
Abs. 4 S. 2 StandAG ,entsprechend den §§ 7 bis 9b des Gesetzes liber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung durch®. Damit ist gewahrleistet, dass die Vorgaben des
UVPG hinsichtlich der erforderlichen Unterlagen nach § 6 UVPG sowie des Behor-
den- und Offentlichkeitsbeteiligungsverfahrens inklusive ggf. erforderlicher grenz-
Uberschreitender Beteiligung nach 88 7 - 9a UVPG erfillt werden.?” Nicht ausdrtick-
lich geregelt ist Gber die Bezugnahme der 88 7 - 9a UVPG, welche natiirlichen und
juristischen Personen sich als Offentlichkeit beteiligen konnen, d.h. wie die Begriff-
lichkeit der Offentlichkeit zu definieren ist. Das ergibt sich allerdings aus einem
Ruckgriff auf § 2 Abs. 6 UVPG, der in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen
Anforderungen eine weitere Definition der Begrifflichkeit Offentlichkeit beinhaltet. Ei-
ne gesonderte Verweisung in 8 18 Abs. 4 S. 2 StandAG auch auf § 2 Abs. 6 UVPG
ist entbehrlich, da diese Regelung mangels erkennbaren abweichenden Willens des
Gesetzgebers Uber § 4 S. 1 UVPG auch fur die UVP im Standortauswahlverfahren

gilt.

Eine Bericksichtigung der Ergebnisse der Beteiligung erfolgt durch das BfE im
Rahmen der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung der Umweltauswir-
kungen gemafl § 19 Abs. 1 S. 3 StandAG i.V.m. 88§ 11 f. UVPG? und zudem im

26 Eine 30-Tages-Frist wird auch im Leitfaden zur Anwendung der Aarhus-Konvention,

2. Edition 2014, S. 137 als verniinftig angesehen.

27 Zu dem unzutreffenden Verweis in § 18 Abs. 4 S. 2 StandAG auf § 9b UVPG vgl. Fn. 8.

28 Zu dem Erfordernis der Berticksichtigung der Ergebnisse der Beteiligung im Rahmen der

88 11 f. UVPG: Beckmann, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 11 Rn. 5 u. § 12
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Rahmen der abschlieRenden Abwagungsentscheidung des Gesetzgebers geman
8§ 20 Abs. 2 StandAG. Das Erfordernis einer Berlcksichtigung der Ergebnisse der
Offentlichkeitsbeteiligung bedingt eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den im
Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung in das Verfahren eingebrachten Beitragen.
Das bedeutet allerdings nicht, dass alle Argumente und Kommentare akzeptiert
werden mussten,?® was auf ein Mitentscheidungserfordernis der Offentlichkeit hin-
auslaufen wirde, das weder europarechtlich noch auf Grundlage des Art. 20 GG
besteht. Auch ein in einigen Landern bestehendes Vetorecht von Kommunen, auf
deren Gebiet kerntechnische Anlagen errichtet werden sollen,* ist europa- und vol-
kerrechtlich nicht geboten.

Durch Verweis auf das UVPG bedient sich der Gesetzgeber der allgemeingultigen,
fur eine Vielzahl von Vorhaben geltenden Regelungen des UVPG. Die Verweisung
auf Regelungen des UVPG in 88 18 Abs. 3 u. 4, 19 Abs. 1 StandAG ist eine dyna-
mische Verweisung, d.h. anwendbar ist das UVPG in seiner jeweils giltigen Fas-
sung. Eine derartige Verweisung ist — wie sich auch noch im Rahmen der Betrach-
tung der Erfordernisse der standortbezogenen Umweltprifungen unter 11.2., deren
Regelung von einer entsprechenden Verweisung abweicht, zeigen wird — sinnvoll,
da sie auf bewahrte Vorschriften zurtickgreift. Die Verweisung ist auch zuldssig, da
die Verfahrensanforderungen des UVPG gemalR § 4 S. 1 UVPG vorbehaltlich ab-
weichender Spezialregelungen fur alle UVP-pflichtigen Vorhaben gleichermal3en
Geltung haben und an die Endlagerung radioaktiver Abfélle hinsichtlich der UVP-
Vorgaben keine anderen oder zusétzlichen Anforderungen gestellt werden.

Den europarechtlichen Beteiligungsanforderungen der UVP-RL wird durch die Betei-
ligung gemal 88 7 - 9a UVPG Geniige getan. Eine zusatzliche Beteiligung, die in
8§ 19 Abs. 1 S. 4 StandAG wohl fir die Phase nach Durchfiihrung der UVP und be-
gleitend zum abschlieRenden Standortvergleich und Standortvorschlag vorgesehen
ist, ist europarechtlich nicht erforderlich.

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass das UVPG den europarechtlichen Vorgaben
der UVP-RL nicht entsprache. Eine Einschrankung ist allein hinsichtlich der in § 9
Abs. 1 S. 3 UVPG durch Verweis u.a. auf 8 73 Abs. 4 S. 3 u. 6 VWVfG geregelten
materiellen Praklusion verspateter Einwendungen und Stellungnahmen mit der Fol-
ge eines Ausschlusses verspateter Einwendungen und Stellungnahmen nicht nur im
Verwaltungsverfahren, sondern auch im Rechtsbehelfsverfahren zu machen.?! Die
Européaische Kommission hat am 21.03.2014 ein Vertragsverletzungsverfahren ge-
gen die Bundesrepublik Deutschland beim EuGH zu dem Az. C-137/14 anhangig

Rn. 9 sowie Wulfhorst, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 11 Rn. 10
u. § 12 Rn. 12.
29 S0 ausdrcklich der Leitfaden zur Anwendung der Aarhus-Konvention, 2. Edition 2014,
S. 155.
30 Zu Vetorechten in Schweden und Finnland: Abschlussbericht der WIBERA AG ,Beteili-
gung der Offentlichkeit bei der Standortauswahl fiir die Endlagerung radioaktiver Abflle* aus
Dezember 2002, S. 43 und Bericht Oko-Institut e.V. und Gesellschaft fiir Anlagen und Reak-
torsicherheit ,Standortauswahl und Einbeziehung der Offentlichkeit* vom 30.09.2008, S. 10.
31 Zu der auch materiellen Wirkung der Praklusionsregelung in § 73 Abs. 4 S. 3 VWVIG:
BVerwG, 12.02.1997, 11 A 62/95, BVerwGE 104, 79, 83; Neumann, in: Stelkens/Bonk/
Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 73 Rn. 88.
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gemacht.®? Teil der von der Europaischen Kommission geltend gemachten VerstoRe
ist die in § 2 Abs. 3 UmwRG und § 73 Abs. 4 VWV{G geregelte materielle Préklusion
verspateter Einwendungen und Stellungnahmen, die die Europdische Kommission
aufgrund VerstolRes gegen Art. 11 Abs. 1 UVP-RL — sowie Art. 25 der Richtlinie
2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 14.11.2010 tber In-
dustrieemissionen (nachfolgend: IED-RL)*® — fur europarechtswidrig erachtet. Der
Generalanwalt hat die Auffassung der Européaischen Kommission in seinem Schlus-
santrag vom 21.05.2015 bestétigt und geht ebenfalls von einem in der materiellen
Préklusion verspateten Vortrags liegenden Versto3 gegen den in Art. 11 Abs. 1
UVP-RL sowie Art. 25 IED-RL begriindeten weiten Zugang zu Gerichten aus.?* Soll-
te dies durch den EuGH bestatigt werden, kann die materielle Praklusion verspate-
ter Einwendungen und Stellungnahmen jedenfalls in den von Art. 11 UVP-RL und
Art. 25 IED-RL erfassten Fallen nicht aufrechterhalten werden.

4. Rechtsschutz

Mit der Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie 2003/35/EG wurden in Art. 10a der da-
maligen Fassung der UVP-RL erstmals Rechtsschutzanforderungen geregelt; die
Vorschrift findet sich inhaltlich unverandert in Art. 11 der kodifizierten Fassung der
Richtlinie 2011/92/EU. GemaR Art. 11 Abs. 1 stellen die Mitgliedstaaten sicher,
,dass Mitglieder der betroffenen Offentlichkeit, die a) ein ausreichendes Interesse
haben oder alternativ b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwal-
tungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als
Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem Ge-
richt oder einer anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhangigen
und unparteiischen Stelle haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtli-
che RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzu-
fechten, fir die die Bestimmungen dieser Richtlinie tber die Offentlichkeitsbeteili-
gung gelten“3® Dadurch sollen ausweislich des Erwagungsgrunds (9) der Offentlich-
keitsbeteiligungsrichtlinie auf europarechtlicher Ebene die Vorgaben aus Art. 9
Abs. 2 u. 4 der Aarhus-Konvention hinsichtlich des Zugangs zu Verfahren zur Uber-
prufung der Rechtmafiigkeit von Entscheidungen, Handlungen und Unterlassungen
i.S.d. Art. 6 Aarhus-Konvention umgesetzt werden.

Der EuGH hat das in Art. 11 Abs. 1 UVP-RL normierte Ziel, einen weiten Zugang zu
Gerichten zu gewahren, wiederholt betont.*® Die Rechtsschutzanforderungen dirfen

32 Das BVerwG wertet die Europarechtskonformitat der deutschen Praklusionsregelungen
seit Einleitung des Vertragsverletzungsverfahrens als offen: BVerwG, 23.01.2015,
7 VR 6/14, NVwZ-RR 2015, 250 Rn. 9; BVerwG, 07.01.2015, 4 C 13/14, DVBI 2015, 434
Rn. 7; BVerwG, 29.10.2014, 7 VR 4/13, ZUR 2015, 163 Rn. 8; BVerwG, 16.10.2014,
7 VR 2/14, juris Rn. 13; BVerwG, 16.09.2014, 7 VR 1/14, NVwZ 2015, 82 Rn.17.
33 ABI. L 334 vom 17.12.2010, S. 17.
34 Schlussantrag des Generalanwalts vom 21.05.2015, C-137/14, juris Rn. 112 ff.
35 Gleiches gilt gemaR Art. 25 der Richtlinie 2010/74/EU vom 24.11.2010 fiir Entscheidun-
gen, Handlungen oder Unterlassungen, betreffend IED-Anlagen im Sinne der Richtlinie,
wozu Endlager fur radioaktive Abféalle nicht zahlen.
36 EuGH, 16.04.2015, C-570/13, juris Rn. 36; EuGH, 07.11.2013, C-72/12, NVwZ 2014, 49
Rn. 37; EuGH, 12.05.2011, C-115/09, NVwZ 2011, 801 Rn. 39; EuGH, 15.10.2009,
C-263/08, NVwZ 2009, 1553 Rn. 45.
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nicht unterlaufen werden. Zwar ist es Aufgabe der innerstaatlichen Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten, die zustéandigen Gerichte zu bestimmen und die Verfah-
rensmodalitaten zu regeln. Diese durfen aber nicht weniger giinstig ausgestaltet
sein, als entsprechende innerstaatliche Rechtsbehelfe (Aquivalenzgrundsatz) und
die AuslUbung der durch das Unionsrecht verliehenen Rechte nicht praktisch unmdég-
lich machen (Effektivitatsgrundsatz).>” Umweltverbanden, die die Voraussetzungen
des Art. 11 Abs. 1 UVP-RL erflllen, darf nicht Uber nationale Regelungen die M6g-
lichkeit genommen werden, die Rolle zu spielen, die ihnen die UVP-RL sowie die
Aarhus-Konvention zuerkennen;® sie mussen in einem Uberpriifungsverfahren gel-
tend machen konnen, dass eine Entscheidung gegen Rechtsvorschriften verstofit,
die dem Umweltschutz dienen.*® Auch der Rechtsschutz Einzelner darf nicht tGber
nationale Regelungen nahezu vollstandig ausgeschlossen werden.*

Der Standortvorschlag des BfE gemald § 19 Abs. 1 S. 1 StandAG mit zusammen-
fassender Bewertung und Darstellung der Umweltauswirkungen gemafd 88 11 f.
UVPG stellt, das erhellt schon die Begrifflichkeit ,Vorschlag®, keinen verwaltungsge-
richtlich beklagbaren Verwaltungsakt dar.** Der Vorschlag bedarf, um Au3enwirkung
zu entfalten, einer Bestatigung durch Gesetz. Durch Entscheidung Uber den Stand-
ort mittels Gesetzes wird die Standortentscheidung dem verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutz entzogen und eine Uberpriifung der materiell-rechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Rechtmé&Rigkeit der Standortentscheidung ausgeschlossen. Denn
eine Prufung der materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Rechtmafigkeit der
Standortentscheidung ist nicht Gegenstand eines gegenlber Gesetzen allenfalls
mdoglichen verfassungsgerichtlichen Verfahrens (dazu unter a.) und auch nicht Ge-
genstand einer Inzidentprifung spéateren verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes
gegenlber der Genehmigungsentscheidung (dazu unter b.). Derart eingeschrénkter
Rechtsschutz ware nur dann europarechtskonform, wenn die Rechtsschutzvorga-
ben der UVP-RL — und auch der Aarhus-Konvention — auf die Standortentscheidung
aufgrund gesetzlicher Festlegung nicht anwendbar wéren (dazu unter c.).

a. Verfassungsrechtlicher Rechtsschutz gegeniiber Gesetzen

Der Rechtsschutz gegenlber Gesetzen ist eingeschrankt. Verwaltungsgerichtlicher
Rechtsschutz besteht gegentiber Gesetzen nicht. Gesetze sind keine beklagbaren
Verwaltungsakte i.S.d. 8 35 VwV{G, die mit der verwaltungsgerichtlichen Anfech-
tungs- oder Feststellungsklage gemafR 88§ 42, 43 VwGO angegriffen werden kénn-
ten. Die verwaltungsgerichtliche Normenkontrolle gemaf § 47 Abs. 1 VwGO ist auf
untergesetzliche Rechtsvorschriften beschrankt. Gesetze stellen auch keine Ent-
scheidungeni.S.d. § 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 UmwRG dar, da darunter nur UVP-pflichtige

37 EuGH, 16.04.2015, C-570/13, juris Rn. 37; EuGH, 07.11.2013, C-72/12, NVwZ 2014, 49
Rn. 45; EuGH, 15.01.2013, C-416/10, NVwZ 2013, 347 Rn. 85 ff.; EuGH, 28.02.2012,
C-41/11, NVwZ 2012, 553 Rn. 45; EuGH, 12.05.2011, C-115/09, NVwZ 2011, 801 Rn. 43;
Kahl, in: Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 4. Aufl. 2011, Art. 4 EUV, Rn. 62.
38 EuGH, 12.05.2011, C-115/09, NvVwZ 2011, 801 Rn. 44.
39 EuGH, 12.05.2011, C-115/09, NvVwZ 2011, 801 Rn. 48.
40 EuGH, 16.04.2015, C-570/13, juris Rn. 43.
41 Ebenso Wiegand, NVwZ 2014, 830, 834, der den Standortvorschlag des BfE als reines
Verwaltungsinternum bezeichnet.
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Entscheidungen i.S.d. 8 2 Abs. 3 UVPG fallen, d.h. behdrdliche Entscheidungen, die
in einem Verwaltungsverfahren getroffen werden. Der Anwendungsbereich des
Umweltrechtsbehelfsgesetzes kann auch nicht im Wege einer Analogie erweitert
werden, um etwaigen weitergehenden europarechtlichen oder vodlkerrechtlichen
Vorgaben zu gentgen; das Umweltrechtsbehelfsgesetz ist, wie das BVerwG jlngst
wiederholt entschieden hat, eine seinen Anwendungsbereich abschlieRend um-
schreibende Regelung.*?

Gesetze konnen von Einzelnen, d.h. natiurlichen und juristischen Personen gemaf
Art. 93 Abs. 1 Nr. 4a GG nur mittels Verfassungsbeschwerde vor dem BVerfG an-
gegriffen werden. Voraussetzung dafir ist eine gegenwartige und unmittelbare Be-
troffenheit des Beschwerdefiihrers selbst durch das Gesetz in seinen Grundrechten.
Gemeinden und Gemeindeverb&nde konnen Gesetze gemafd Art. 93 Abs. 1 Nr. 4b
GG mittels kommunaler Verfassungsbeschwerde vor dem BVerfG zur Prifung einer
Verletzung des grundgesetzlich geschitzten kommunalen Selbstverwaltungsrechts
durch das Gesetz angreifen. Die verfassungsgerichtliche Prifung ist auf eine ver-
fassungsrechtliche Uberprufung beschrankt und beinhaltet keine Uberprifung ein-
fachrechtlicher RechtsverstdRe. Fehler einer Umweltvertraglichkeitsprifung sind
kein tauglicher Gegenstand einer verfassungsgerichtlichen Prifung. Die Umweltver-
traglichkeitsprifung ist nicht Teil des subjektiven Grundrechtsschutzes. Das gilt
auch in Ansehung des Art. 20a GG, der als Staatszielbestimmung kein Grundrecht
beinhaltet*® und keine subjektiven Rechte — auch nicht zugunsten anerkannter Ver-
einigungen — vermittelt.** Ob der Einzelne sich im Rahmen von Grundrechtsriigen
auf eine Verletzung der Staatszielbestimmung des Art. 20a GG berufen kann, hat
das BVerfG im Beschluss vom 10.11.2009, 1 BvR 1178/07, in Sachen Endlager
Konrad offen gelassen;* ein den Einzelnen subjektiv schiitzendes Grundrecht oder
ein von anerkannten Vereinigungen unabhdngig von subjektiv schitzenden Grund-
rechten geltend machbares Recht begriindet Art. 20a GG aber nicht.

Damit bleibt der gegenuber Gesetzen allenfalls mogliche verfassungsrechtliche
Schutz der Verfassungsbeschwerde hinter dem verwaltungsgerichtlichen Schutz
gegeniber Verwaltungsakten deutlich zuriick. Das ist in der einschléagigen Literatur
zum Standortauswahlgesetz bereits umfassend behandelt und im Wesentlichen un-
streitig.*®

42 BVerwG, 12.11.2014, 4 C 34/13, NVwZ 2015, 596 Rn. 18; BVerwG, 19.12.2013,

4 C 14/12, BVerwGE 149, 17 Rn. 20; BVerwG, 05.09.2013, 7 C 21/12, BVerwGE 147, 312

Rn. 30 f.; ebenso: Fellenberg/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg.

2014, 8 1 UmwRG Rn. 44.

43 BT-Drs. 12/6000, S. 67.

44 BVerfG, 10.11.2009, 1 BvR 1178/07, NVwZ 2010, 114 Rn. 32; BVerfG, 10.05.2011,

1 BvR 518/01, NVwZ 2001, 1148, 1149; Scholz, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, 72. Erg.-Lfg.

2014, Art. 20a Rn. 45; Jarass/Pieroth, GG, 13. Aufl. 2014, Art. 20a Rn. 2; Garditz, in: Land-

mann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, Art. 20a GG Rn. 24.

45 BVerfG,10.11.2009, 1 BvR 1178/07, NVwZ 2010, 114 Rn. 32.

46 Wiegand, NVwZ 2014, 830, 834; Dauper/Bernstorff, ZUR 2014, 24, 27 f.; Bull, DOV 2014,

897, 904; Kment, Die Verwaltung 2014, 377, 404; Posser, in: Kirchhof/Paetow/Uechtritz,

FS fur Dolde, 2014, 251, 276 f.; Wollenteit, in: Koch/Rol3nagel/Schneider/Wieland, 14. Deut-

sches Atomrechtssymposium, 1. Aufl. 2013, 292, 297 ff.; ders., ZNER 2013, 132, 135 ff,;

Galner/NeusuR3, ZUR 2009, 347, 351; Keienburg, atw 2014, 571, 572; teilweise a.A. Burgi,
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b. Keine Inzidentpriifung des Gesetzes im Verwaltungsprozess

Der allenfalls verfassungsgerichtliche Rechtsschutz gegeniiber Gesetzen wéare un-
problematisch, wenn die Rechtmafigkeit des Standortgesetzes bzw. der damit ge-
troffenen Entscheidung tber den Standort im Rahmen spéteren verwaltungsgericht-
lichen Rechtsschutzes gegenuber der atomrechtlichen Genehmigung Uberpruft wer-
den konnte.

Da Art. 11 Abs. 2 UVP-RL es den Mitgliedstaaten Uberlasst, zu regeln, in welchem
Verfahrensstadium Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen angefochten
werden kdnnen, sind gestufte Verfahren mit einer Abschichtung der UVP und der
Gewahrung von Rechtsschutz erst auf der letzten, auRenwirksamen Entscheidungs-
stufe europarechtlich unproblematisch, wenn der Rechtsschutz auf der letzten Stufe
eine inzidente Uberpriifung auch der vorgelagerten Stufen beinhaltet. Deshalb ist es
zulassig, dass nach MaRgabe des deutschen Rechts gegen verwaltungsinterne
Entscheidungen mit UVP, wie die in 88 15 f. UVPG geregelten Linienbestimmungen
und Raumordnungsverfahren, keine gesonderten Rechtsschutzmdéglichkeiten be-
stehen, da diese vorgelagerten Entscheidungen gemanR 88 15 Abs. 5, 16 Abs. 3
UVPG im Rahmen des Rechtsschutzes gegen die abschlieBende Entscheidung mit
AuRenwirkung inzident Gberprift werden kénnen.*” Gleiches gilt fur die Bundes-
fachplanung, die zwar fur das Entscheidungsverfahren verbindlich ist, aber keine
unmittelbare Aul3enwirkung entfaltet und gemaf § 15 Abs. 3 S. 2 NABEG im Rah-
men des Rechtsbehelfsverfahrens gegen den abschlieBenden Planfeststellungsbe-
schluss zur gerichtlichen Prifung gestellt werden kann. Sicherzustellen ist, dass die
Aufsplittung des Rechtsschutzes nicht dazu fihrt, dass Personen oder Organisatio-
nen, die nach Art. 11 Abs. 1 UVP-Richtlinie einen Anspruch auf eine gerichtliche
Uberprufung der verfahrensrechtlichen und materiell-rechtlichen RechtméaRigkeit ei-
ner Entscheidung mit UVP haben, von der Uberpriifung bestimmter abgetrennter
Verfahrensschritte ausgeschlossen werden.*®

Bei einer abschlieBenden UVP hinsichtlich des Standorts im Rahmen des Standort-
auswahlverfahrens mit der Folge, dass dieser Teil der UVP aus dem Genehmi-
gungsverfahren ausgeklammert ist, fehlt es jedoch an einer inzidenten Uberpri-
fungsmdglichkeit der UVP des Standortauswahlverfahrens im verwaltungsgerichtli-
chen Rechtsschutz gegentber der Genehmigung. Die UVP des Standortauswahl-
verfahrens wird bei einer abschlieBenden Entscheidung Uber den Standort durch
Gesetz von der Genehmigungsbehérde im Genehmigungsverfahren nicht erneut
geprift und zum Gegenstand der Genehmigung gemacht. Die Verwaltungsgerichte
konnen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren — anders als in den Féllen der 88 15
Abs. 5, 16 Abs. 3 UVPG - auch keine Inzidentkontrolle des Standortgesetzes mit
der Folge der Einhaltung der europarechtlichen Erfordernisse des 8§ 11 Abs. 1 UVP-

in: Koch/RoRRnagel/Schneider/Wieland, 14. Deutsches Atomrechtssymposium, 1. Aufl. 2013,

258, 271 ff.

47 OVG Luneburg, 30.07.2013, 12 MN 300/12, NVwWZ-RR 2013, 917, 918; Fellenberg/Schil-

ler, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 1 UmwRG Rn. 54; Schiefer-

decker, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 1 UmwRG Rn. 47.

48 Schlussantrag der Generalanwaltin vom 19.04.2012, C-416/10, juris Rn. 146 u. 151.
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RL vornehmen. Denn férmliche Gesetze sind auch fir die Verwaltungsgerichte bin-
dend und kénnen bei Bedenken hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit nur im Nor-
menkontrollverfahren geman Art. 100 Abs. 1 S. 1 GG dem Verfassungsgericht zur
Prifung vorgelegt werden. Deshalb sind etwa gesetzliche Bedarfsfeststellungen im
Bereich der Fernstral3enplanung und des Energieleitungsausbaus fur Verwaltungs-
behorden und Gerichte verbindlich;*® Bedarfsgesetze kénnen von den Verwaltungs-
gerichten nur darauf Gberprift werden, ob der Gesetzgeber seinen Ermessensspiel-
raum Uberschritten hat und die Bedarfsfeststellung evident unsachlich ist und sind
bei Bejahung gemaR Art. 100 GG dem BVerfG vorzulegen.®® Zusatzlich — und durch
eine Vorlage zum Verfassungsgericht nicht ausgeschlossen — ist bei Annahme ei-
nes VerstoRes gegen Unionsrecht eine Vorlage zum EuGH mdglich.5!

Insoweit unterscheidet sich die Konstruktion des Standortauswahlverfahrens hin-
sichtlich der Rechtsschutzmdglichkeiten von allen anderen gestuften Verfahren, die
wie im Fall von Vorbescheid und Teilgenehmigungen entweder verwaltungsgericht-
lichen Rechtsschutz auf allen Verfahrensstufen gewahren oder wie im Fall verwal-
tungsinterner Vorprufungen, etwa der Linienbestimmung und der Raumordnung so-
wie der Bundesfachplanung, inzidenten Rechtsschutz auf der letzten Verfahrensstu-
fe gewéahren. Die gesetzliche Standortentscheidung dagegen fiihrt dazu, dass der
Standort einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle entzogen ist.

c. Voraussetzungen der Ausnahme gesetzlicher Projektzulassungen aus
der UVP-Richtlinie

Zu prifen bleibt, ob der reduzierte Rechtsschutz aufgrund in der UVP-RL beinhalte-
ter Sonderregelungen fir den Fall der Zulassung UVP-pflichtiger Projekte durch Ge-
setz europarechtskonform ist. Ausnahmen von den Vorgaben der UVP-RL fir durch
Gesetz zugelassene Projekte regelt derzeit Art. 1 Abs. 4 UVP-RL und zukiinftig
Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU. Da sicher davon
auszugehen ist, dass die Konkretisierung des Auswahlverfahrens auf einen Standort
und damit die UVP erst nach dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Anderungsrichtli-
nie erfolgt, soll nachfolgend zunachst die Neuregelung des Art. 2 Abs. 5 UVP-RL
und im Anschluss daran der Vollstandigkeit halber Art. 1 Abs. 4 UVP-RL in der der-
zeitigen Fassung betrachtet werden.

4% BVerwG, 18.07.2013, 7 A 4/12, BVerwGE 147, 184 Rn. 35; BVerwG, 18.06.1997,
4 C 3/95, NVwZ-RR 1998, 292, 293 f.; BVerwG, 08.06.1995, 4 C 4/94, BVerwGE 98, 339,
347.
0 BVerfG, 08.06.1998, 1 BvR 650/97 u.a., NVwZ 1998, 1060; BVerwG, 18.07.2013,
7 A 4/12, BVerwGE 147, 184 Rn. 36; BVerwG, 16.03.2006, 4 A 1075/04, BVerwGE 125, 116
Rn. 84.
51 EuGH, 04.06.2015, C-5/14, juris Rn. 34 ff.; EUGH, 11.09.2014, C-112/13, EuZW 2014,
950 Rn. 36 ff. u. in diese Richtung auch EuGH, 15.01.2013, C-416/10, NVwZ 2013, 347
Rn. 64 ff.
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aa. Art. 2 Abs. 5 UVP-Richtlinie i.d.F. der Anderungsrichtlinie

Mit der Anderungsrichtlinie 2014/52/EU wird in Art. 2 Abs. 5 UVP-RL neu geregelt:
L,Unbeschadet des Artikels 7 kdnnen die Mitgliedstaaten ein Projekt, das durch einen
besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt zugelassen wird, von den Bestim-
mungen dieser Richtlinie, die sich auf die Beteiligung der Offentlichkeit beziehen,
ausnehmen, jedoch unter der Voraussetzung, dass die Ziele dieser Richtlinie ver-
wirklicht werden.” Die bisherige Regelung in Art. 1 Abs. 4 UVP-RL, wonach die
Richtlinie nicht fur Projekte gilt, die im Einzelnen durch einen besonderen einzel-
staatlichen Gesetzgebungsakt genehmigt werden, wird gestrichen.

Die Neuregelung war im Vorschlag einer Anderungsrichtlinie der Europaischen
Kommission vom 26.10.2012 nicht enthalten; die Européaische Kommission hatte nur
eine geringfugige Anderung des Art. 1 Abs. 4 UVP-RL konzipiert.5? Der Berichter-
statter des Ausschusses fur Umweltfragen, 6ffentliche Gesundheit und Lebensmit-
telsicherheit schlug demgegeniber im Entwurf eines Berichts vom 11.04.2013 vor,
Art. 1 Abs. 4 ausdricklich dahingehend zu erganzen, dass auch die Ziele ,der Anho-
rung der betroffenen Offentlichkeit und des Zugangs zu Gerichten® im Gesetzge-
bungsverfahren erreicht werden mussten. In der Begriindung dazu heil3t es: ,Ge-
maR dem Ubereinkommen von Aarhus Uber den Zugang zu Informationen, die Of-
fentlichkeitsbeteiligung am Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangelegenheiten missen die Anhérung der Offentlichkeit und die Moglich-
keit, ein Gericht anzurufen, in den erforderlichen Bedingungen enthalten sein, um
die Projekte von der Umweltvertraglichkeitsprifung gemaf UVP-Richtlinie zu befrei-
en, die im Einzelnen durch einen besonderen einzelstaatlichen Gesetzgebungsakt
genehmigt werden.”*®* Im endgiiltigen Bericht des Ausschusses vom 22.07.2013
wurde schlieBlich die vollstandige Streichung des Art. 1 Abs. 4 UVP-RL ohne Neu-
regelung in Art. 2 Abs. 5 angeregt; in dem vom Ausschuss mit dem Bericht ebenfalls
vorgeschlagenen neuen Erwagungsgrund 13a heildt es: ,Artikel 1 Absatz 4 der
Richtlinie 2011/92/EU ... stellt einen Freibrief fir Abweichungen mit eingeschrank-
ten Verfahrensgarantien dar, wodurch die Umsetzung dieser Richtlinie in wesentli-
chen Teilen umgangen werden konnte“.>* Die vorgeschlagene Streichung des Art. 1
Abs. 4 wurde vom Parlament in erster Lesung am 09.10.2013 bestatigt.>® Gleichzei-
tig fanden Trilogverhandlungen zwischen Parlament, Rat und Kommission statt, die
im Dezember 2013 zu einem Kompromiss fiihrten. Erstmals in der daraufhin am
12.03.2014 gemal Art. 294 Abs. 3 u. 4 AEUV vom Parlament in erster Lesung ver-
abschiedbaren und verabschiedeten Fassung findet sich die Neuregelung des Art. 2
Abs. 5 UVP-RL. Eine Begriundung des neuen Art. 2 Abs. 5 sowie Inhalte der Trilog-
verhandlungen sind in den elektronisch archivierten Unterlagen EUR-Lex nicht ver-
fugbar.

Der Wortlaut des Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie regelt Aus-
nahmemdglichkeiten nur von den Bestimmungen uber die Beteiligung der Offent-

52 Vorschlag der Kommission vom 26.10.2012, COM (2012) 628 final.
53 Entwurf eines Berichts vom 11.04.2013, S. 15, abrufbar unter: http://www.europarl.europa.
eu/ meetdocs/2009_2014/documents/envi/pr/932/932755/932755de.pdf.
54 Bericht des Ausschusses fuir Umweltfragen, 6ffentliche Gesundheit und Lebensmittelrecht
vom 22.07.2013, A7-0277/2013.
55 Stellungnahme des Parlaments vom 09.10.2013, TA/2013/413/P7.
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lichkeit und damit von den formellen Beteiligungsvorgaben mit Ausnahme des Art. 7
UVP-RL. Eine Ausnahmemdglichkeit von den Rechtsschutzvorgaben des Art. 11
UVP-RL ergibt sich aus dem Wortlaut nicht. Daflr, dass Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F.
der Anderungsrichtlinie eine Ausnahme allein von den formellen Beteiligungsvorga-
ben und nicht auch von den Rechtsschutzanforderungen des Art. 11 UVP-RL er-
moglicht, spricht auch die Entstehungsgeschichte der Anderungsrichtlinie, aus der
ersichtlich ist, dass eine deutliche Einschrankung der bisherigen weiten Ausnah-
meregelung des Art. 1 Abs. 4 UVP-RL mit einer vollstandigen Ausnahme gesetzlich
zugelassener Projekte aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie bezweckt ist.

Es ist aber zu Uberlegen, ob eine Ausnahme von den Rechtsschutzvorgaben des
Art. 11 UVP-RL automatische Folge einer Ausnahme von den Beteiligungsvorschrif-
ten ist. Art. 11 Abs. 1 UVP-RL dient dazu, Zugang zu einem Uberprifungsverfahren
zur Kontrolle der RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlas-
sungen zu gewahren, ,fur die die Bestimmungen dieser Richtlinie tber die Offent-
lichkeitsbeteiligung gelten”. Der Rechtsschutz aus Art. 11 UVP-RL ist damit an die
Geltung der Vorschriften tiber die Offentlichkeitsbeteiligung gekniipft, so dass dann,
wenn eine Ausnahme von den Vorschriften tiber die Offentlichkeitsbeteiligung i.S.d.
Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie gemacht wird, Konsequenz auch
eine Ausnahme von den Rechtsschutzvorgaben des Art. 11 UVP-RL sein kdnnte.

Mit Art. 11 Abs. 1 UVP-RL wurden, wie ausgeflihrt, die Vorgaben des Art. 9 Abs. 2
Aarhus-Konvention umgesetzt, wonach Rechtsschutz gegeniuber Entscheidungen
i.S.d. Art. 6 Aarhus-Konvention eingerdumt werden muss; Art. 6 Aarhus-Konvention
wiederum regelt keine UVP-Pflicht, sondern eine Beteiligungspflicht bei bestimmten
Vorhaben (dazu noch unter 1ll.2.a.). Die Europdische Kommission erlauterte in ih-
rem Vorschlag einer Offentlichkeitsbeteiligungsrichtlinie, dass nach Art. 9 Abs. 2 u. 4
Aarhus-Konvention die RechtméaRigkeit von Handlungen oder Unterlassungen ange-
fochten werden kénnen musse, ,fiir die geméR Artikel 6 des Ubereinkommens eine
Offentlichkeitsbeteiligung vorgesehen ist“, dies wurde in der Richtlinie durch die
Formulierung ,fiir die die Bestimmungen dieser Richtlinie tiber die Offentlichkeitsbe-
teiligung gelten“ umgesetzt.®® Uber die Beschrankung des Rechtsschutzes aus
Art. 11 UVP-RL auf offentlichkeitsbeteiligungspflichtige Vorhaben resultiert im Be-
reich der UVP-Richtlinie eine Reduzierung des Rechtsschutzes auf UVP-pflichtige
Vorhaben, da gemaR Art. 5 Abs. 1 UVP-RL nur UVP-pflichtige Vorhaben den for-
mellen Beteiligungsvorgaben der Art. 6 ff. UVP-RL unterliegen. Ohne eine entspre-
chende Einschrénkung hatte sich der Rechtsschutz auch auf Vorhaben erstreckt,
die nach Mal3gabe des Art. 4 Abs. 2 i.V.m. Anhang Il UVP-RL nur fakultativ UVP-
pflichtig sind und auf Grundlage der Bestimmungen der Mitgliedstaaten bzw. be-
hordlicher Einzelfallprifungen ggf. keiner UVP-Pilicht unterliegen. Vor diesem Hin-
tergrund spricht einiges dafir, die Anknipfung des Rechtsschutzes in Art. 11 Abs. 1
UVP-RL an die Offentlichkeitsbeteiligung als Ankniipfung an die UVP-Pflicht zu ver-
stehen. SchlieBlich hat auch der tber Art. 11 Abs. 1 UVP-RL gewdahrte Rechts-
schutz nicht allein die verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit UVP-pflichtiger Projekte

56 Vorschlag der Kommission, dort Erlauterung zu Art. 2 Nr. 5, ABI. E 154 vom 29.05.2001,
S. 123.
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zum Gegenstand, dient also nicht allein einer Uberpriifung der formellen Vorgaben,
sondern bezieht sich auch auf die materiell-rechtliche Rechtmaligkeit.

Damit dirfte sich aus Art. 11 Abs. 1 UVP-RL eine Verknipfung der Rechtsschutzer-
fordernisse mit der UVP-Pflicht ergeben, von der Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der
Anderungsrichtlinie keine Ausnahme ermoglicht. Zudem ist zu bedenken, dass
Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie auch keine vollstandige Aus-
nahmemaglichkeit aus den Beteiligungsvorgaben beinhaltet, sondern die Norm ,.un-
beschadet des Artikels 7“gilt. Art. 7 UVP-RL regelt die grenziiberschreitende Offent-
lichkeitsbeteiligung. Insoweit gelten also die formellen Beteiligungsvorgaben der
UVP-RL auch im Fall einer Zulassung durch Gesetz.

Das alles spricht dafiir, dass Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der Anderungsrichtlinie
auch fur den Fall gesetzlicher Zulassungen Ausnahmen von den Rechtsschutzvor-
gaben des Art. 11 UVP-RL nicht erméglicht.

Nur der Vollstandigkeit halber ist anzumerken, dass im Ubrigen § 2 Abs. 5 UVP-RL
i.d.F. der Anderungsrichtlinie — anders als bisher Art. 1 Abs. 4 UVP-RL — keine au-
tomatische Ausnahme durch Gesetzgebungsakt genehmigter Projekte von den Vor-
schriften der Richtlinie enthélt, sondern die Mitgliedstaaten Ausnahmen regeln kén-
nen und damit regeln missen, wenn sie von der Ausnahmeregelung Gebrauch ma-
chen wollen. Die Mitgliedstaaten kbnnen geman Art. 2 Abs. 5 UVP-RL i.d.F. der An-
derungsrichtlinie regeln, dass durch Gesetzgebungsakt zugelassene Projekte von
den Bestimmungen der Richtlinie, die sich auf die Beteiligung der Offentlichkeit be-
ziehen, ausgenommen werden. Eine derartige Ausnahmeregelung von der Beteili-
gung ware — selbst wenn man von einer zwingenden Verknipfung des Rechts-
schutzes mit der Beteiligung ausginge und zudem die Rickausnahme des Art. 7
UVP-RL auRer Betracht lieRe — Voraussetzung einer Ausnahme auch des Rechts-
schutzes als hier einmal unterstellte Folgewirkung. Eine solche Ausnahmeregelung
beinhaltet das StandAG, wie die Ausfilhrungen unter 1. und 3. gezeigt haben, nicht.
Im Standortauswahlverfahren findet gemafR § 18 Abs. 3 u. 4 StandAG eine UVP
nach MaRgabe der 88 6 - 9a UVPG statt und damit eine UVP auch mit Offentlich-
keitsbeteiligung.

bb. § 1 Abs. 4 UVP-Richtlinie

Im Ergebnis nichts anderes ergibt sich nach Auffassung der Verfasserin bei Anwen-
dung der derzeitigen Regelung des Art. 1 Abs. 4 UVP-RL.

Der EuGH hat in mehreren Entscheidungen zu Art. 1 Abs. 4 UVP-RL in der derzeiti-
gen Fassung bzw. der gleichlautenden Regelung in Art. 1 Abs. 5 der Vorlauferfas-
sung der UVP-RL zwei Voraussetzungen zur Ausnahme gesetzlich zugelassener
Projekte aus dem Anwendungsbereich der UVP-RL aufgestellt. Zum einen muss
das Projekt im Einzelnen durch einen besonderen Gesetzgebungsakt genehmigt
werden, zum anderen mussen die Ziele der Richtlinie einschlielRlich des Ziels der
Bereitstellung von Informationen im Wege des Gesetzgebungsverfahrens erreicht
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werden.%” Erforderlich zur Anwendung der Ausnahmeregelung ist damit, dass ein
Gesetzgebungsakt die gleichen Merkmale aufweist, wie eine Genehmigung. Der
Gesetzgebungsakt muss dem Projekttrager das Recht zur Durchfiihrung des Pro-
jekts verleihen.%® Der Gesetzgebungsakt muss zudem wie eine Genehmigung alle
fur die UVP erheblichen Aspekte des Projekts umfassen und eine Bewertung der
Umweltauswirkungen beinhalten.®® Nicht im Einzelnen durch einen Gesetzgebungs-
akt genehmigt ist ein Projekt dagegen, wenn der Gesetzgebungsakt entweder nicht
die zur Prufung der Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt erforderlichen Anga-
ben enthélt oder den Erlass anderer Akte erfordert, damit der Projekttrager das
Recht zur Durchfiihrung des Projekts erhalt.®°

Dem das Standortauswahlverfahren abschlieRenden Standortgesetz fehlt die vom
EuGH geforderte Zulassungswirkung. Das Standortgesetz wirkt nicht dergestalt ge-
nehmigungsersetzend, dass keine weitere Zulassung erforderlich ware. Vor diesem
Hintergrund dirfte das Standortgesetz die vom EuGH aufgestellten Anforderungen
einer Ausnahmeregelung nicht erfiillen. Anderes géalte nur dann, wenn man argu-
mentierte, dass die Forderung des EuGH hinsichtlich einer genehmigungsersetzen-
den Wirkung nicht dahingehend zu verstehen ist, dass einem Gesetz auch Gestat-
tungswirkung zukommen muss, sondern dann, wenn ein Vorhaben in Stufen zuge-
lassen werden kann und der Genehmigung einzelner Stufen auch reine Feststel-
lungswirkung zukommen kann, wie etwa einem Vorbescheid, auch eine reine Fest-
stellungswirkung eines genehmigungsersetzenden Gesetzes ausreichend ist. Eine
derartige Argumentation widerspricht allerdings den Formulierungen des EuGH,
wonach ein Projekt nur dann durch einen Gesetzgebungsakt zugelassen ist, wenn
nicht der Erlass anderer Akte erforderlich ist, damit der Projekttrager das Recht zur
Durchftihrung eines Projekts erhalt.5!

In Wirdigung des Europarechts bestehen damit erhebliche Zweifel hinsichtlich der
Zuldssigkeit der mit der gesetzlichen Standortfestlegung einhergehenden Rechts-
schutzverkiirzung.®?

57 EuGH, 11.09.2012, C-43/10, NVWZ-RR 2013, 18 Rn. 79; EuGH, 16.02.2012, C-182/10,
NVwZ 2012, 617 Rn. 31; EuGH, 18.10.2011, C-128/09, NVwZ 2011, 1506 Rn. 37; EuGH,
16.09.1999, C-435/97, juris Rn. 57.
58 EuGH, 11.09.2012, C-43/10, NVWZ-RR 2013, 18 Rn. 80 ff.; EuGH, 16.02.2012, C-182/10,
NVwZ 2012, 617 Rn. 32 ff.; EuGH,18.10.2011, C-128/09, NVwZ 2011, 1506 Rn. 38 ff.;
EuGH, 16.09.1999, C-435/97, juris Rn. 58.
59 EuGH, 11.09.2012, C-43/10, NVWZ-RR 2013, 18 Rn. 83 ff.; EuGH, 16.02.2012, C-182/10,
NVwZ 2012, 617 Rn. 35; EuGH,18.10.2011, C-128/09, NVwZ 2011, 1506 Rn. 41; EuGH,
16.09.1999, C-435/97, juris Rn. 59.
60 FEuGH, 11.09.2012, C-43/10, NVWZ-RR 2013, 18 Rn. 82; EuGH, 16.02.2012, C-182/10,
NVwZ 2012, 617 Rn. 39; EuGH,18.10.2011, C-128/09, NVwZ 2011, 1506 Rn. 40; EuGH,
16.09.1999, C-435/97, juris Rn. 62.
61 vgl. EuGH, 11.09.2012, C-43/10, NVWZ-RR 2013, 18 Rn. 81; EuGH, 16.02.2012,
C-182/10, NVwZ 2012, 617 Rn. 34; EuGH,18.10.2011, C-128/09, NVwZ 2011, 1506 Rn. 40.
62 Ebenso Kment, Die Verwaltung 2014, 377, 405; Dauper/Bernstorff, ZUR 2014, 24, 28;
Keienburg, NVwZ 2014, 1133, 1139 f.
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Il. Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Ra-
tes vom 27.06.2001 iiber die Priifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme

Die Richtlinie tber die Prifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und
Programme (nachfolgend: SUP-RL) wurde am 27.06.2001 beschlossen.®® Sie war
von den Mitgliedstaaten bis zum 20.07.2004 umzusetzen.

1. Anwendbarkeit der SUP-Richtlinie

Die SUP-RL regelt — im Unterschied zur UVP-RL — nicht die Umweltvertraglichkeits-
prufung bestimmter Projekte, sondern die Umweltprifung (nachfolgend: SUP) von
Planen und Programmen. ¢ Welche Plane und Programme dies sind, ist — erneut im
Unterschied zur UVP-RL — nicht in Anhangen der SUP-RL im Einzelnen geregelt,
sondern ergibt sich aus Art. 2 a) i.V.m. Art. 3 Abs. 2 - 4 SUP-RL.

Um grundsétzlich von dem Anwendungsbereich der Richtlinie erfasste Plane und
Programme handelt es sich bei Planen und Programmen, die von einer Behorde
ausgearbeitet oder angenommen werden oder die von einer Behérde fir die An-
nahme durch das Parlament oder die Regierung im Wege eines Gesetzgebungsver-
fahrens ausgearbeitet werden und die aufgrund von Rechts- oder Verwaltungsvor-
schriften erstellt werden missen (Art. 2 a) SUP-RL). Um Plane und Programme, die
erstellt werden mussen, handelt es sich bei allen Planen und Programmen, deren
Erstellung in nationalen Rechts- und Verwaltungsvorschriften geregelt ist.®> Die Mit-
gliedstaaten sind aus der SUP-RL nicht verpflichtet, fir bestimmte Bereiche Plane
und Programme mit SUP aufzustellen.®® Vielmehr greift die SUP-Pflicht erst und nur
dann, wenn die Mitgliedstaaten auf Grundlage nationaler Entscheidungen Plane und
Programme fiir bestimmte Bereiche vorsehen, die die Kriterien des Art. 3 Abs. 2
SUP-RL erfillen und somit zur Anwendung der Verfahrensvorgaben der Richtlinie
fuhren. Irrelevant ist unter diesen Voraussetzungen, ob Plane/Programme als Ge-
setz oder in anderer Rechtsform erlassen werden.®” Plane und Programme erfor-
dern zwingend eine SUP, wenn sie in den Bereichen Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei, Energie, Industrie, Verkehr, Abfallwirtschaft, Wasserwirtschaft, Telekom-
munikation, Fremdenverkehr, Raumordnung oder Bodennutzung ausgearbeitet
werden und dadurch der Rahmen fir kiinftige Genehmigungen der in Anhangen |
und Il der UVP-RL aufgeflihrten Projekte gesetzt wird oder bei denen angesichts ih-
rer voraussichtlichen Auswirkungen auf FFH-Gebiete oder Européische Vogel-
schutzgebiete eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fur erforderlich erachtet wird (Art. 3
Abs. 2 SUP-RL). Im Ubrigen befinden die Mitgliedstaaten dartiber, ob sonstige Pla-
ne und Programme, durch die der Rahmen fir die kinftige Genehmigung von Pro-

53 ABI. L 197 vom 21.07.2001, S. 30.
64 SUP steht fiir strategische Umweltprifung, eine Begrifflichkeit, die in der Richtlinie nicht
verwandt wird und dazu dient, die Umweltpriifung auf hdherer strategischer Ebene als der
Projektebene von der projektbezogenen UVP abzugrenzen.
8 EuGH, 22.03.2012, C-567/10, ZUR 2012, 486 Rn. 31.
66 BVerwG, 06.11.2013, 9 A 14/12, BVerwGE 148, 373 Rn. 37.
57 EuGH, 17.06.2010, C-105/09, ZUR 2010, 475 Rn. 41.
24/54



jekten gesetzt wird, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen haben und da-
mit ebenfalls eine SUP erfordern (Art. 3 Abs. 4 SUP-RL).

Auf Grundlage des Atomgesetzes in der Fassung vor seiner Anderung durch das
Standortauswahlgesetz war der Standort fur Endlager fir radioaktive Abfalle nicht
durch Plane, Programme oder Gesetz festzulegen. Auf Grundlage der atomrechtli-
chen Regelungen erforderte die Standortfestlegung daher bisher keine SUP. Ande-
res ergab sich aus dem Raumordnungsrecht fiir den Fall, dass ein Endlagerstandort
in einem Raumordnungsplan nach § 8 Abs. 1 S. 1 ROG festgelegt wird.®® Raumord-
nungsplane nach 8 8 Abs. 1 S. 1 ROG erfordern auf Grundlage der Anlage 3 Nr. 1.5
UVPG zwingend eine strategische Umweltpriifung. Davon gel6st war bisher eine
SUP mangels planerischer bzw. programmatischer Grundlagen eines Endlagers
i.S.d. SUP-RL nicht erforderlich und europarechtskonform entbehrlich, da, wie dar-
gelegt, die SUP-RL erst dann eingreift, wenn die Mitgliedstaaten Plane oder Pro-
gramme in bestimmten Bereichen vorsehen.

Plane oder Programme flr Anlagen mit dem ausschlieB3lichen Zweck der Beseiti-
gung radioaktiver Abfalle lassen sich dem in Art. 3 Abs. 2a) SUP-RL genannten Be-
reich ,Energie® zuordnen. Dies ergibt sich aus einer Vergleichsbetrachtung von An-
hang Il der UVP-RL, der — anders als Anhang | UVP-RL — bereichsspezifisch aufge-
baut ist und unter ,3. Energiewirtschaft® Buchst. g) Anlagen zur Bearbeitung und
Lagerung radioaktiver Abfélle, soweit nicht durch Anhang | erfasst, auffihrt. Glei-
ches ergibt sich aus Anhang | der Aarhus-Konvention, wo unter ,(1) Energiebereich®
u.a. Anlagen mit dem Zweck der endgiiltigen Beseitigung bestrahlter Kernbrennstof-
fe sowie Anlagen mit dem ausschlie3lichen Zweck der endgultigen Beseitigung ra-
dioaktiver Abfalle aufgefuhrt sind. Der Umgang mit radioaktiven Abfallen ist damit
europarechtlich und vélkerrechtlich dem Bereich Energie zugeordnet. Damit erfor-
dern Plane und Programme in diesem Bereich dann, wenn sie einen Rahmen fir die
kinftige Genehmigung eines gemafl Anhang | Nr. 3 b) lit. iv) UVP-RL zwingend
UVP-pflichtigen Endlagers setzen, eine SUP.

Der Gesetzgeber bejaht eine derart rahmensetzende Funktion fur die Festlegung
der Standorte flr die Ubertagige Erkundung (8 14 Abs. 2 StandAG) sowie die Fest-
legung der untertdgig zu erkundenden Standorte (§ 17 Abs. 2 StandAG). Mit dem
Standortauswahlgesetz wurde daher Anlage 3 zum UVPG, die die Liste SUP-
pflichtiger Plane und Programme enthalt, um Nrn. 1.15 und 1.16 ergdnzt. Danach
erfordert sowohl die Festlegung der Standortregionen und Standorte fir die Gberta-
gige Erkundung nach § 14 Abs. 2 StandAG als auch die Festlegung der Standorte
fur die untertédgige Erkundung nach § 17 Abs. 2 StandAG eine SUP. Das ist ange-
sichts der Wirkung der Vorschlage des BfE, die zur Annahme durch den Gesetzge-
ber ausgearbeitet werden und die potentiellen Endlagerstandorte eingrenzen, euro-
parechtskonform. Aufgrund der gesetzlichen Regelung in Nrn. 1.15 und 1.16 Anla-
ge 3 UVPG ist eine SUP verpflichtend.

68 Die Standorte Gorleben und Konrad waren im Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachen aus 2008 als Vorranggebiet fur die Entsorgung radioaktiver Abfélle ausgewiesen, der
Entwurf der Anderungsverordnung 2014 sieht die Streichung der Ausweisung von Gorleben
Vor.
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Ebenso waére unter der Voraussetzung, dass Prifgegenstand der SUP mit Blick auf
die rahmensetzende Wirkung der Standortentscheidungen fir einen Endlagerstand-
ort die Auswirkungen der potentiellen Nutzung fur Errichtung, Betrieb und Stilllegung
eines Endlager sind, auch ein einstufiges Verfahren einer SUP im Vorfeld der erst-
maligen Auswahlentscheidung europarechtskonform mdglich; denn die Auswirkun-
gen eines potentiellen Endlagers sind unabh&ngig von den jeweiligen Erkundungs-
maflnahmen mit dem fir eine SUP erforderlichen, Ubergeordneten Detaillierungs-
grad prufbar. Wenn dagegen Prifgegenstand der SUP die Auswirkungen der Er-
kundung als solche sein sollten, was eher einer projektbezogenen UVP gleichkdme,
liegt eine gestufte Vorgehensweise naher; in diesem Fall stellte sich aber die Frage,
ob diese Auswirkungen ohne Kenntnis der standortbezogenen Erkundungspro-
gramme, deren Festlegung gemal 88 15 u. 18 StandAG erst fur den Zeitraum nach
der Standortfestlegung und damit nach der SUP vorgesehen ist, Uberhaupt geprift
werden kénnen.

2. Beteiligungserfordernisse

Eine SUP erfordert geman Art. 5 Abs. 1 u. 2 i.V.m. Anhang | SUP-RL die Erstellung
eines Umweltberichts mit bestimmten Angaben. Dazu gehért im Rahmen der SUP —
anders als im Fall einer UVP — verpflichtend auch die Berticksichtigung, Ermittlung,
Beschreibung und Bewertung verniinftiger Alternativen (8§ 5 Abs. 1 S. 1 SUP-RL).%°
Art. 5 Abs. 3 d) UVP-RL verpflichtet den Vorhabentrager allein, eine Ubersicht tiber
die wichtigsten anderweitigen gepriften Losungsmoglichkeiten vorzulegen, woraus
die ganz einhellige Rechtsprechung und Literatur schlussfolgert, dass damit keine
Verpflichtung zur Prifung von Alternativen begriindet wird, sondern nur fir den Fall,
dass Alternativen geprift wurden, eine Verpflichtung besteht, diese anzugeben.”
Anderes gilt auf Grundlage des Art. 5 Abs. 1 S. 1 SUP-RL auf der vorgelagerten
Stufe der strategischen Priifung.

Behdrden, die von den durch die Durchfihrung des Plans oder Programms verur-
sachten Umweltauswirkungen in ihrem umweltbezogenen Aufgabenbereich betrof-
fen sein kdnnen, sind gemafr Art. 5 Abs. 4 SUP-RL bei der Festlegung des Umfangs
und Detaillierungsgrads der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen
zu konsultieren. Eine Beteiligung der Offentlichkeit ist in diesem Verfahrensstadium
nicht vorgeschrieben. Der Umweltbericht ist gemanR Art. 6 Abs. 1 SUP-RL gemein-
sam mit dem Entwurf des Plans oder Programms der Offentlichkeit zuganglich zu
machen. Der Offentlichkeit ist innerhalb ausreichend bemessener Fristen friihzeitig
und effektiv Gelegenheit zu geben, vor der Annahme des Plans oder Programms
oder seiner Einbringung in das Gesetzgebungsverfahren zum Entwurf Stellung zu

9 Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 1 UVPG Rn. 5;
Waulfhorst, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 14g UVPG Rn. 33;
Calliess/Dross, ZUR 2013, 76 ff.; Kment, in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 14g
Rn. 20; Franzius, GewArch 2012, 225, 231.
0 BVerwG, 09.04.2008, 7 B 2/08, NVwZ 2008, 789 Rn. 6; BVerwG, 11.08.2006, 9 VR 5/06,
NVwZ 2006, 1170 Rn. 11; BVerwG, 14.05.1996, 7 NB 3/95, BVerwGE 101, 166, 174 f,;
Sangenstedt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 1 UVPG Rn. 5; Wul-
fhorst, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 14g UVPG Rn. 33; Kment,
in: Hoppe/Beckmann, UVPG, 4. Aufl. 2012, § 6 Rn. 21.
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nehmen (Art. 6 Abs. 2 SUP-RL). Anders als in der UVP-RL ist die Begrifflichkeit der
Offentlichkeit in der SUP-RL nicht abschlieRend definiert. Als Mindestumfang legt
Art. 6 Abs. 4 SUP-RL fest, dass der Begriff die Teile der Offentlichkeit einschlieft,
die vom Entscheidungsprozess betroffen sind oder voraussichtlich betroffen sein
werden oder ein Interesse am Entscheidungsprozess haben, darunter auch relevan-
te Nichtregierungsorganisationen; dies entspricht der Begrifflichkeit der betroffenen
Offentlichkeit in Art. 1 Abs. 2 e) UVP-RL. Wahrend die UVP-RL i.d.F. der Ande-
rungsrichtlinie 2014/52/EU zukinftig eine Stellungnahmefrist der betroffenen Offent-
lichkeit von mindestens 30 Tagen regelt (Art. 6 Abs. 7 UVP-RL neu), normiert die
SUP-RL keine spezifischen Fristen fur die Beteiligung. Vom EuGH entschieden ist,
dass die SUP-RL auch die Mitgliedstaaten nicht verpflichtet, in nationalen Regelun-
gen genaue Fristen festzulegen, sondern eine einzelfallbezogene Fristsetzung
durch die Behorde, die den Plan oder das Programm anzunehmen beabsichtigt, eu-
roparechtskonform mdoglich ist.”* Ebenso wenig wie die UVP-RL regelt die SUP-RL
eine Verpflichtung zur 6ffentlichen Anhérung; die Mdglichkeit zur Stellungnahme
kann auf schriftliche Stellungnahmen beschrénkt werden. Fir den Fall, dass die
Durchfiihrung eines Plans oder Programms erhebliche Auswirkungen auf die Um-
welt eines anderen Mitgliedstaats haben kann, regelt Art. 7 SUP-RL eine grenz-
uberschreitende Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung.

Abgesehen von der unter 1. behandelten Regelung einer SUP-Pflicht in Nrn. 1.15 u.
1.16 Anlage 3 UVPG fir die Festlegung der Ubertagig zu erkundenden Standorte
und der untertdgig zu erkundenden Standorte findet sich nur in § 11 Abs. 3 S. 1
StandAG eine weitere Regelungen, die sich explizit zur SUP im Standortauswahl-
verfahren und zwar zur Behordenbeteiligung im Fall grenzuberschreitender Auswir-
kungen verhalt. Im Ubrigen regelt das StandAG nicht explizit, von wem, auf Grund-
lage welcher Unterlagen und nach welchen Beteiligungsmodalitaten die SUP durch-
zufiihren ist.

Ob das bedeutet, dass gemaR § 14e S. 1 UVPG auf die Vorgaben der 8§ 14f - 14n
UVPG zurtickzugreifen ist, ist fraglich.”? GemaR § 14e S. 1 UVPG finden 8§ 14f -
14n Anwendung, soweit Rechtsvorschriften des Bundes und der Lander die SUP
nicht naher bestimmen. Nach hier vertretener Auffassung kann und wollte sich der
Gesetzgeber in § 14e S. 1 UVPG nicht selbst dahingehend beschranken, dass da-
mit von den Vorgaben des UVPG abweichende — ggf. auch hinter den Regelungen
des UVPG zurlickbleibende — Regelungen in anderen Spezialgesetzen ausge-
schlossen waren. Vielmehr regelt § 14e S. 1 UVPG - ebenso wie § 4 S. 1 UVPG -
Mindeststandards nur fur die Félle, in denen andere Gesetze keine Detailregelun-
gen treffen oder ungewollt hinter Mindeststandards des UVPG zurtickbleiben. Ande-
renfalls aber kann der Gesetzgeber in Spezialgesetzen bewusst durchaus abwei-
chende Regelungen von denen des UVPG treffen,”® wie etwa in § 2a Abs. 1 S. 2
2. HS AtG erfolgt. Mal3stab im Fall derartiger gewollt abweichender spezialgesetzli-

™ EuGH, 20.10.2011, C-474/10, NVwZ 2012, 159 Rn. 48 ff.
2 Dies wohl bejahend Schiitte/Winkler, ZUR 2014, 699, 700 und das BfE selbst auf seiner
Homepage: http://www.bfe.bund.de/standortauswahlverfahren/aufgaben-des-bundesamtes/,
wo ohne Problematisierung 88 14a ff. UVPG in Bezug genommen werden.
73 Ebenso Garditz, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 74. Erg.-Lfg. 2014, § 14e UVPG
Rn. 1.
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cher Regelungen sind allein die Vorgaben der EU-Richtlinien sowie des Vdélker-
rechts, die nicht unterschritten werden durfen.

Daflr, dass der Gesetzgeber mit dem StandAG eine im Wesentlichen selbsténdige
Regelung der SUP ohne generellen Ruckgriff auf 88 14f - 14n UVPG treffen wollte,
spricht der explizite Verweis in 8 11 Abs. 3 S. 1 StandAG allein auf § 14j Abs. 1
UVPG; diese singulare Inbezugnahme waére Uberflissig, wenn der Gesetzgeber auf
Grundlage des § 14e S. 1 UVPG von der generellen Anwendbarkeit der §8 14f - 14n
UVPG ausginge. Gegen den gesetzgeberischen Willen eines generellen Ruickgriffs
auf 88 14f - 14n UVPG spricht zudem, dass der Gesetzgeber in § 18 Abs. 3 u. 4
StandAG hinsichtlich der UVP im Vorfeld der gesetzlichen Standortfestlegung aus-
dricklich auf 88 6 und 7 - 9a UVPG verweist und damit zu erkennen gibt, dass er
Inbezugnahmen explizit regelt und nicht auf die Auffangregelungen des UVPG zu-
rickgreift. Andererseits wird in der amtlichen Begriindung des § 14 StandAG § 14g
UVPG in Bezug genommen, was daftir sprechen koénnte, dass der Gesetzgeber von
der Anwendbarkeit weiterer Vorschriften des UVPG Uber die SUP, als des in § 11
Abs. 3 S. 1 StandAG allein genannten § 14j Abs. 1 UVPG ausgeht. Wenn der Ge-
setzgeber die Anwendung der 88 14f - 14n UVPG auf die SUP im Standortauswabhl-
verfahren wollte, sollte mindestens der singulére Verweis auf allein 8 14j Abs. 1
UVPG unterbleiben oder — aus Griinden der Klarheit und Eindeutigkeit vorzugswur-
dig — ein ausdricklicher Verweis im StandAG auf Beteiligungsregelungen in 88 14f -
141 UVPG und deren Integration in die Verfahrensschritte des StandAG erfolgen;
88 14m u. 14n UVPG regeln das nachfolgende Monitoring, das in die generelle
Uberwachung integriert werden kann.

Die derzeitigen Regelungen der SUP im StandAG sind unklar und gewahrleisten
nicht, dass die europarechtlichen Erfordernisse der SUP eingehalten werden.

Gemal § 13 Abs. 1 - 3 StandAG ermittelt das BfS als Vorhabentrdger die in Be-
tracht kommenden Standortregionen, erstellt reprasentative vorlaufige Sicherheits-
untersuchungen und Ubermittelt einen Vorschlag fir die in Betracht kommenden
Standortregionen mit zugehorigen vorlaufigen Sicherheitsuntersuchungen sowie ei-
ne Auswahl Ubertdgig zu erkundender Standorte an das BfE. Im Rahmen dieses
Schritts wird gemaR § 13 Abs. 4 StandAG eine Offentlichkeits- und Behdrdenbeteili-
gung nach MalRRgabe der 88 9 f. StandAG durchgefuhrt. Die SUP ist auf Grundlage
der Nr. 1.15 der Anlage 3 des UVPG und des dortigen Verweises auf § 14 Abs. 2
StandAG nicht Teil des Auswahlverfahrens nach § 13 StandAG, sondern Teil der
Festlegung der Standortregionen und Standorte fir die Ubertdgige Erkundung ge-
man § 14 Abs. 2 StandAG. Die SUP fallt damit in die Zustandigkeit des BfE.”* Zwar
wird in der amtlichen Begriindung der Nr. 1.15 Anlage 3 UVPG ausgefiihrt, dass ei-
ne SUP im Verfahrensschritt ,Festlegung der Standortregionen und der Standorte
fur die Ubertagige Erkundung nach § 13 Absatz 2 StandortauswahlG* durchzufuhren
ist;”® in der amtlichen Begriindung findet sich also ein ausdriicklicher Verweis auf
§ 13 Abs. 2 StandAG. Das andert aber nichts am Wortlaut der Nr. 1.15 Anlage 3

74 So auch Schutte/Winkler, ZUR 2014, 699, 700 und das BfE selbst auf seiner Homepage:
http://www.bfe.bund.de/standortauswahlverfahren/aufgaben-des-bundesamtes/.
5 BT-Drs. 17/13833 mit Verweis auf BT-Drs. 17/13471, dort S. 34.
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