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Tagesordnungspunkt

Offentliches Fachgesprich

zu der

Unterrichtung durch die Bundesregierung

Baukulturbericht 2014/15 der Bundesstiftung
Baukultur

und

Stellungnahme der Bundesregierung

BT-Drucksache 18/3020

dazu:

Reiner Nagel
Vorstandsvorsitzender der Bundesstiftung
Baukultur

Power-Point-Priasentation zum Baukulturbericht
2014/2015 (Anlage)

Vorsitzender: Dann rufe ich das 6ffentliche Fach-
gespriach auf die Tagesordnung. Ich begriile dazu
auch die Offentlichkeit und ich begriiBe ganz be-
sonders den Vorstandsvorsitzenden der Bun-
desstiftung Baukultur, Herrn Reiner Nagel. Herz-
lich willkommen hier bei uns im Umweltaus-
schuss. Die Baukultur ist uns auch in diesem Aus-
schuss sehr wichtig. Wir sind ja nicht nur der Um-
weltausschuss, sondern auch der Bauausschuss,
und sind deshalb auf Ihre Ausfithrungen zum Bau-
kulturreport und der Thematik hier in Deutschland
sehr gespannt. Ich gebe offen zu, ich komme aus
Bayern und bei uns wird in erster Linie Baukultur
der Schlésser Ludwigs II. und dergleichen thema-
tisiert, aber ich glaube, Deutschland hat eine grofe
Vielfalt, was die Baukultur anbelangt, und ich
freue mich auf Thre Ausfithrungen. Bitteschon.

Reiner Nagel (Bundesstiftung Baukultur): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender Auernhammer. Meine Da-
men und Herren, es ist fiir uns, fiir die Bundesstif-
tung, eine groBe Ehre, auch eine groBe Ausnahme,
dass wir hier im Ausschuss vortragen und den Bau-
kulturbericht 2014/2015 vorstellen kénnen. Es ist
der erste Baukulturbericht, den die Bundesstiftung
vorlegt, und wir beziehen uns im Weiteren jetzt auf
dieses Dokument, das Thnen allen vorliegt. Und
was wir noch einmal zusétzlich mitgebracht haben,
was jetzt — auch drauBen — verteilt wird, sind die

Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit

Rohmaterialien, die zum Baukulturbericht gefiihrt
haben: Das sind zwei Umfrageergebnisse einer Be-
volkerungsbefragung und einer Stddte- und Ge-
meindebefragung, das sogenannte Baukulturbaro-
meter. Ich werde fiir etwa zehn Minuten — viel-
leicht wird es eine viertel Stunde — kurz einfithren
und noch einmal in Erinnerung rufen, was Sie zum
Teil wissen, weil Sie sich ja auf den Baukulturbe-
richt beziehen.

Die Bundesstiftung wurde 2006 gegriindet. Sie hat
im Prinzip drei Aufgaben. Sie soll einer allgemei-
nen Offentlichkeit die Themen guten Planens und
Bauens in Deutschland vermitteln, also kommuni-
zieren. Zweitens soll sie die Leistungsfdhigkeit von
Architektur, Ingenieurwesen und Planen in
Deutschland, von der wir glauben, dass sie auch im
internationalen MafBstab herausragend ist, bundes-
weit kommunizieren und auch zum Standortthema
fiir Deutschland machen. Und drittens soll sie —
das kann man aus der Einbringungsdrucksache
2006 entnehmen und aus unserer Satzung, ein biss-
chen auch aus dem Gesetz — alle zwei Jahre soge-
nannte Berichte zur Lage der Baukultur in Deutsch-
land vorlegen, also Baukulturberichte. Die Bun-
desstiftung hat das jetzt gemacht und um noch ein-
mal zu generalisieren, was Thema dieses Baukul-
turberichtes ist: Das ist zunédchst einmal ein Status,
wo wir mit der Baukultur in Deutschland stehen,
wie wichtig die Baukultur ist; dann beziehen wir
uns auf diejenigen aktuellen Themen, von denen
wir glauben, dass sie fiir alle — insbesondere fiir die
Politik — besonders gesellschaftlich relevant sind;
und dann geben wir Handlungsempfehlungen. Wir
sind noch nicht so weit gegangen, das zu operatio-
nalisieren, mit Zielen und mit Projekten zu verbin-
den, aber wir geben generelle Handlungsempfeh-
lungen.

Wenn man sich auf Baukultur bezieht, dann geht
man ein Risiko ein, denn Baukultur ist ein weites
Feld. Wir haben das einmal nachgewiesen, indem
wir Texte zur Baukultur, die wichtig waren zur Be-
volkerungsbefragung als Protokolle der Fokusgrup-
pen, durch eine Wortmaschine geschickt haben,
und dann sieht man, wie selbstreferentiell das
Wort Baukultur haufig ist. Man erklért sich selbst
mit Baukultur und einem Thema von Stadt- und
Baukultur und es ist auch eine Frage der Baukultur.
Also so kommen wir nicht sehr weit. Insbesondere
dann, wenn wir versuchen, das einer allgemeinen
Bevolkerung noch einmal von der Bedeutung her
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zu vermitteln. Die Biirgerbefragung hat dann erge-
ben, dass die Menschen Baukultur im Wesentli-
chen mit Stilfragen, Asthetik verbinden, aber auch
mit dem Bestand und dem Erhalt historischer Ge-
bdude. Also hdufig gibt es so den Gleichklang: Bau-
kultur ist Denkmalschutz. Das ist es aber nicht nur.
Und die Stiddte und Gemeinde verbinden das in ei-
ner noch gréBeren Weise mit dem Thema von As-
thetik und Gestaltung. Ganz wenig wird bei Bau-
kultur das Thema technische Innovation, also Zu-
kunftsstadt, vermutet und ganz wenig wird auch
das Thema integrierter Prozesse mit Baukultur ver-
bunden.

Fiir uns also Anlass, noch einmal genau auszujus-
tieren, was man als Stiftung machen kann. Und wir
sagen: Wir miissen mit guten Beispielen Wege auf-
zeigen, wie man zu besserem Planen und Bauen
kommt, dadurch WertmaBstidbe bilden, und vor al-
len Dingen — das ist ganz wichtig — die Akteure der
Baukultur miteinander verbinden. Und das ist nun
sehr viel mehr, als assoziativ mit dem Thema ver-
bunden wird. In der Regel denkt man an Architek-
ten. Das ist aber nur eine vergleichsweise kleine
Teilmenge. Wir haben das hier einmal aufgezeigt in
der Grafik — der Baukulturbericht enthélt einige In-
fografiken, die helfen sollen, das Thema besser zu
verstehen. Es ist eine gleich groBe Nummer von In-
genieuren, die selbstverstindlich dazu gehdren;
dann sind es die professionell in Immobilien- und
Wohnungswirtschaft arbeitenden Angestellten;
und es sind vor allen Dingen die Handwerker. Bau-
kultur muss ja auch handwerklich umgesetzt wer-
den, was iibrigens sichtbar ist, wenn man in andere
Nationen geht, Frankreich beispielsweise, wo es
gar keine Handwerkerrolle gibt, dass das dann
nicht so umgesetzt werden kann, wie Planer sich
das vorstellen. Also es gehort das Handwerk dazu,
das ganze Baugewerbe. Ich habe nicht die Bauin-
dustrie aufgezeigt, die Finanzierungsdienstleister
usw. Insgesamt drei Millionen Menschen, die pro-
fessionell in Deutschland an Baukultur mitarbei-
ten.

Und der Etat fiir Baukultur ist so gro8 wie der Bun-
desetat, etwa waren das 2012 310 Milliarden Euro,
vierfach so groB wie der Neuwagenmarkt in
Deutschland — das ist iibrigens eine Quote, die
auch weltweit zutrifft. D. h. Bauen ist gesellschaft-
lich, wirtschaftlich viel wichtiger als z. B. Autoin-
dustrie, aber durch dieses disperse System der
Wirtschaftsstruktur nicht so dominant erkennbar.
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Zehn Prozent des Bruttoinlandprodukts hdngen
vom Bauen ab. 56,6 Prozent der neuen Investitio-
nen in Deutschland, die in Bruttoanlageinvestitio-
nen gehen, und 84 Prozent des ,Volksvermo-
gens“ — das was bleibt, was vererbbar ist — stecken
in Immobilien. Also allemal gute Griinde, den
Werterhalt in Immobilien zu sichern und zu entwi-
ckeln.

Daraus abgeleitet, also aus der Relevanz dieser The-
men, haben wir dann die Megatrends von Zu-
kunftsaufgaben betrachtet. Es ist Klimawandel —
nicht nur die Mitigation von CO,, sondern auch die
Adaption, die Anpassung an nicht mehr umkehr-
bare neue Klimazustinde —, dann das Thema de-
mografischer Wandel, Finanzknappheit o6ffentli-
cher Kassen, aber auch gesellschaftlicher Werte-
wandel, der fiir Baukultur perspektivisch aus-
schlaggebend ist. Wir haben selbst den Anspruch
von guten Prozessen erfiillen wollen, indem wir
alle Themen in groBen Werkstdtten diskutiert ha-
ben, mit Kammern und Verbédnden, in Verbdandege-
spriachen, sodass wir am Schluss, als wir auf den
letzten Seiten des Baukulturberichts die Dankesad-
ressen abgedruckt haben, auf 1200 mitwirkende
Namen gekommen sind; immerhin ein breiter Pro-
Zess.

Ich gehe durch die drei Schwerpunktthemen, die
wir gefunden haben.

Zunichst einmal geht es in Deutschland — dieses
Thema ist ganz wichtig — um bezahlbaren Wohn-
raum, aber auch finanzierbares Bauen. Und wir sa-
gen: Es geht nicht nur um die Quantitét, es geht
auch um die Qualitdt des Wohnungsbaus, allemal
wenn sich die Bevélkerung — wie prognostiziert —
langfristig schrumpfend entwickelt. Ich erinnere
daran: Gegenwiértig miissen wir auch ein Szenario
denken, nach dem es eher gesamtgesellschaftlich
wichst; Deutschland wéchst ja durch Zuwande-
rung stdrker als erwartet. Aber offiziell schrumpfen
wir. Die Anzahl der Haushalte nimmt bis 2030
durch Ein- und Zwei-Personen-Haushalte zu. Wir
haben in den groBen Stddten eine Wohnungsnot,
auch ein Stiick weit aufgrund der gewachsenen Be-
darfe: Wir haben in Deutschland 45 Quadratmeter
Wohnfldchenverbrauch pro Einwohner — in Mos-
kau sind es elf, in Paris 22 Quadratmeter, es ist also
nicht Naturgesetz — und prognostiziert sind bis
2030 55 Quadratmeter je Einwohner, also Fldchen-
zuwachs.
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Dann haben wir — obwohl wir glauben, wir bauen
um die etwa 240 000 Wohnungen im Jahr in groBen
Stddten — eine immer noch anhaltende Suburbani-
sierung. Ein GroBteil der Wohnungen wird in Wirk-
lichkeit auf dem Land gebaut, in suburbanen Réu-
men und in Einfamilienhausgebieten, ndmlich
mehr als die Hilfte. Das wird nur nicht bemerkt.
Und die werden auch in der Regel ohne Architek-
tur oder Architekten gebaut, sondern in der Regel
von Fertighausherstellern. Wenn man aber die
Vollkosten rechnet, der Mobilitdt und des Woh-
nens, ist es immer noch gilinstiger, in grofen Stadd-
ten zu wohnen. Miinchen hat das nachgewiesen,
auch Berlin. Und deshalb geht es darum, wie man
die Wohnfldchennachfrage in groBen Stddten si-
chern kann, einerseits durch innere Verdichtung,
andererseits auch z. B. durch die Fldchenbereitstel-
lung offentlicher Grundstiicke oder die kreative
Nachverdichtung.

Dennoch, obwohl so viel gebaut wird, so viel Etat
in diese Themen geht, in groBen Stddten —in Berlin
gegenwidrtig etwa 10 000 Wohnungen, in Hamburg
6 000, in Miinchen 8 000 —, stellen die Biirger fest:
Das, was da hergestellt wird, ist zu seriell, zu niich-
tern, spricht uns emotional nicht an. Und diese
Zeitungsberichte, die ich hier abgebildet habe, ha-
ben Sie moglicherweise gelesen. Es wird einfach
von einem nicht mehr qualitdtsvollen Wohnungs-
bau gesprochen und uns ist nicht egal, wie diese
Wohnungen, die in den neuen Markt gebaut wer-
den, aussehen.

Vom grofen Wohnungsbauvolumen in Deutsch-
land — 171 Milliarden von den 310 Milliarden
Euro — geht aber nur ein Viertel in den Neubau;
drei Viertel gehen in die Bestandsentwicklung, also
in die Sanierung von Gebduden. Und hier haben
wir ganz iiberwiegend — bei etwa 40 Millionen
Wohnungen, die es in Deutschland gibt — 38 Pro-
zent Bestand aus der Zeit der sogenannten Nach-
kriegsmoderne, die besonders niedrige Standards
hat und besonders intensiv nachgebessert werden
muss, auch vor dem Hintergrund der Energieeffizi-
enz. Sie sehen das hier ein bisschen kompliziert —
im Baukulturbericht ist es abgebildet —, dass beim
Thema Wiarmeenergieverbrauch natiirlich bei der
Gebdudesanierung massiv gespart werden kann
und es das Schlechteste wire, diese Gebaude ein-
fach unsaniert weiter zu nutzen. Das Beste ist aber
nicht unbedingt der Abriss und Ersatzneubau, also
in Passivhausstandards, sondern wir weisen nach,
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dass sich durch die graue Energie im Gebédude, d. h.
den Rohbau, den man sichern kann, die Sanierung
eines Altbaus im Bestand im Grunde so erledigen
lasst, dass wir dort die hochsten Energieeinsparun-
gen haben, wenn man die graue Energie mitrech-
net. Es lohnt sich also, den Bestand genau anzugu-
cken und nicht sofort an Abriss und Neubau zu
denken.

Wir haben in Deutschland eine besondere Eigentii-
merstruktur: Kleinteiliges Wohnungseigentum.
Nur etwa ein Viertel ist professionell organisiertes
Wohnungseigentum, an das sich Politik wendet
(Wohnungsbaugesellschaften usw.). Dann gibt es
Kleinanbieter und Einzelhausbesitzer. Und des-
halb ist auch die Frage: Wie geht man zukiinftig mit
diesem Thema um? Gesellschaftliche Konjunktur
hat ja das Thema Zukunft, Zukunftstechnologie,
Smart-House. Konservativ wird dieser Markt auf
eine Million Wohnungen bis 2020 eingeschitzt.
Die Frage ist also, inwieweit diese Themen, die ja
gegenwirtig auch Gegenstand bundespolitischer
Initiativen sind — Zukunftsstadt, Haus der Zu-
kunft — allein technologisch gesehen werden kon-
nen. Ob dieses beispielsweise — eine Abbildung aus
dieser Broschiire Zukunftsstadt — die Zukunft von
Stadt ist, also von einer hohen Warte aus auf neue
Gebdude guckend. Oder ob wir uns nicht viel in-
tensiver mit der Banalitédt des Alltags auseinander-
setzen miissen, wie Ziegelarchitektur von etwa
1918/1920, jetzt verklebt mit einem Warmeddmm-
verbund. Es gibt ja diese schéne Werbung von
Hornbach — darf ich in diesem Rahmen einmal sa-
gen: ,Mach was gegen Hasslich!®; eigentlich
miisste man sagen bzw. Baukultur miisste sich fra-
gen: ,,Tu was gegen Baumarktsanierung, mach
diese Sanierung auch zum Thema von Gestaltung
durch Architekten und gute Ingenieure!“.

Die Biirger, befragt, was ihnen beim Wohnen wich-
tig ist, sagen interessanterweise nicht: die gut ge-
stalteten Gebdude — das kommt ziemlich weit hin-
ten —, sondern: die Erreichbarkeit von zentraler Inf-
rastruktur im Umfeld. Deshalb achten wir z. B. auf
gemischte Quartiere, Nahversorgung, soziale Infra-
struktur, Infrastrukturverkehr und qualifizierte
Erdgeschosse. Wir haben in den Baukulturwerk-
statten nachgewiesen, dass es solche guten Vorbil-
der gibt, beispielsweise in Erfurt die Schottenhéfe
oder in Miinchen, wo eine Larmschutzsanierung in
mehreren Vorhaben am inneren Ring zu ergédnzen-
den Wohnflichen mit Wohnruhe fiithrt, in denen
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die Bewohner eigentlich sehr zufrieden mit dem
sind, was da entsteht.

Ultima ratio ist dann aber doch Abriss und Neubau.
Und wenn der dann kommt — wie etwa im Buch-
heimer Weg in K6ln —, dann sollte man eine Ver-
besserung der bisherigen Grundrisse durch die
neuen Grundrisse erhalten. Es braucht also viel
planerische Intelligenz, um dort einen Fortschritt
zu erzielen. Und das ist deshalb so wichtig — und
im Buchheimer Weg ist das sozialer Wohnungs-
bau —, weil das Thema sozialer Wohnungsbau im
Moment im Gesprdch ist. Ich habe hier noch ein-
mal eigene Empiriezahlen zusammengestellt: Bun-
desweit werden 518 Millionen Euro fiir sozialen
Wohnungsbau ausgegeben, es kommen die Kom-
plementdrmittel der Lander und Gemeinden dazu;
etwa 1,5 Milliarden Euro fiir die Objektférderung
im sozialen Wohnungsbau. Demgegeniiber stehen
15,5 Milliarden Euro Subjektférderung. Nun ist das
nicht Thema der Baukultur, ob da Subjekte, also
Menschen/Personen, gefordert werden oder ob so-
zialer Wohnungsbau in Objekten stattfindet, aber
die Wiener Beispiele, die Osterreichischen Bei-
spiele, und die Erfahrung der 80er/90er Jahre zei-
gen, dass ein ausgewogeneres Verhdltnis zwischen
Objekt- und Subjektférderung mindestens einen
Gestaltungsspielraum bietet. Denn was Sie in sozi-
alen Wohnungsbau investieren, kénnen Sie 6ffent-
lich konditionieren — Sie kénnen Qualitdten damit
verbinden, Sie kénnen Stadt gestalten, Sie kénnen
auch Fragen des Wachstums und der Schrumpfung
besser steuern —, also spricht vieles dafiir, zu gestal-
ten und nicht nur die Geldausgabe zu verwalten.

Thema offentlicher Raum und Infrastruktur. Die
Baukultur ist nicht nur an Gebduden orientiert,
sondern natiirlich auch an technischer Infrastruk-
tur. Dort stecken iibrigens die groBen Budgets:
Wéhrend wir bei der Stddtebauftrderung iiber
720 Millionen Euro im Jahr reden, sind es bei den
Infrastrukturen — StraBenschiene usw., Glasfaser
kommt jetzt — Milliardenbetrdage. Und diese Milli-
ardenbetrdge brauchen ja auch Qualitét. Der Bauin-
dustrieverband geht davon aus, dass bis 2030
10 000 neue kommunale Biicken saniert werden;
und wenn Sie wissen, wie Briicken saniert werden,
dann werden die in der Regel neu gebaut und man
hat ganz viel Option der Gestaltung.

Gleichzeitig geht es darum, den Klimawandel zu
beachten, den demografischen Wandel — da gibt es
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demografischen Umbau. Und wenn Sie dann z. B.
das Hochwasserprogramm, das, glaube ich, auch
das BMUB mit verantwortet, mit den bevorstehen-
den Budgets betrachten und das, was die Stadt
Wiirzburg Kluges daraus gemacht hat, ndmlich eine
offentliche Promenade fiir die Bevélkerung, dann
gibt es dort Synergien, die darin bestehen, dass
man die Ingenieurmafnahme mitdenkt und auch
unter das Integral der Baukultur, der Qualitit,
stellt. Beispiel HafenCity: Dort ist die gesamte Inf-
rastruktur erneuert worden und Bilder wie diese
sind keinesfalls allein dem 6ffentlichen Raum zu
verdanken, sondern vor allen Dingen den grofen
Budgets der Infrastruktur, die in diesem Fall eine
Rolle spielen. Das taktisch Interessante ist, dass die
Flachen des o6ffentlichen Raums in der Regel den
Gemeinden gehoren, sie sind also im &ffentlichen
Eigentum, und man kann dort mit vergleichsweise
wenig Aufwand groBen Nutzen erzielen. Die Biir-
ger nehmen das sehr schnell wahr. Umfragen bele-
gen das. Und wenn man tatsdchlich wenig Geld
hat, dann empfehlen wir, den 6ffentlichen Raum in
den Fokus zu nehmen. Hier haben wir befragt: Hat
sich euer Wohngebiet in den letzten fiinf Jahren po-
sitiv verdndert? Wir hatten natiirlich gedacht, die
Menschen sagen: Es ist alles schlechter geworden
oder gleich geblieben. Aber ein Drittel hat gesagt:
Es ist besser geworden. Und das ermutigt ja auch
Stddte und Gemeinden, hier zu investieren —
Thema Stddtebauforderung, Thema o6ffentlicher
Raum.

Und letzter Punkt ist das Thema Planungskultur
und Prozessqualitédt. Da gibt es zwei Assoziations-
welten. Das erste sind natiirlich die gescheiterten
GroBprojekte; in dem Zusammenhang ist das
Thema von Managementstrukturen von uns nur am
Rande gestreift worden. Aber es geht auch um das
Thema der Beteiligung, der Einbindung von Biir-
gern; da gibt es ein immer groBeres Bed{iirfnis mit-
zuwirken. Und deshalb ist unsere Empfehlung, of-
fene Prozesse anzubieten, in denen dieses Thema
stattfindet. Etwa ein Viertel der Bevolkerung wiirde
gerne mehr erfahren, wie Dinge laufen; drei Viertel
sagen: Wir sind ausreichend gut informiert. Das hat
uns eigentlich tiberrascht, aber dennoch: Ein Vier-
tel sind bereit, auch mitzuwirken. Und das tun sie
in einer zunehmenden Anzahl von Initiativen fiir
Baukultur. Wir haben festgestellt, dass zunehmend
Gestaltungsbeirite in Deutschland existieren — das
finden wir positiv —, die Planungsentscheidungen
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besser vermitteln. Und das Dilemma zu 16sen zwi-
schen der Méglichkeit, Varianten am Anfang zu
diskutieren und unterschiedliche Wege zu gehen,
und der Bindung, die durch die Planung entsteht,
wenn man Kosten ausgibt.

Vielleicht eine Schliisselgrafik im Baukulturbe-
richt ist diese Grafik, die noch einmal die Phasen
der HOAI zeigt, also die Planungsphasen, die Rea-
lisierungsphasen, und vorgeschaltet eine soge-
nannte Phase 0, also einen Vorprozess, in dem der
Baugrund untersucht wird, aber auch der Prozess
aufgestellt wird, die Biirger informiert und beteiligt
werden, und eine Phase 10 der Optimierung im Be-
trieb. Und da sehen wir im Grunde auch eine
Schliisselmoglichkeit bei den Handlungsempfeh-
lungen, Qualitdt zu verbessern. Die Handlungs-
empfehlungen — es sind 11, die sich an alle Betei-
ligte/Akteure der Baukultur wenden, und 19, die
sich an spezielle Akteure wenden — rufen nun
diese Punkte noch einmal auf, beispielsweise
Phase 0 und Phase 10. Ich gebe noch einmal kurz
zwei Beispiele, die hoffentlich verstindlich ma-
chen, was ich meine: Direkt vor unserer Tiir gibt es
das Bundesforum, den Spreeraum, und wenn Sie
vom Hauptbahnhof kommen, dann gehen Sie seit
Jahren iiber eine bei Regen matschige, ansonsten
staubige Trampelpfadfldche, iber die man sich
fragt: Warum ist das nicht hergerichtet, warum ist
diese Fldche im Entwurf nicht gestaltet? Ich will
jetzt nicht Ursachenforschung betreiben, aber dass
es so lange Zeit braucht, bis so etwas tiberhaupt
thematisiert wird, und nicht in einer Phase 10 des
optimierenden Betriebs noch einmal nachgebessert
wird, ist schon mit einem groBen Fragezeichen zu
versehen. Bevorstehend die Diskussion zum Besu-
cherinformationszentrum; auch da ist die Frage: Ist
das nicht Gegenstand — allemal wegen der grofien
Budgets —, bei dem man eine vorgeschobene Phase
0 aufrufen muss, in der eine Biirgerwerkstatt oder
eine Beteiligungswerkstatt stattfindet, sodass diese
Dinge offen und reflektiert diskutiert werden. Ich
habe in meinen vorherigen Funktionen in Berlin
und Hamburg damit sehr gute Erfahrungen ge-
macht. Ahnliches Thema beim Kulturforum — auch
eine grofe Bundesinvestition, die ansteht: die
Standortfrage, die damit verbunden ist, wird nicht
mehr diskutiert, wire aber ein guter Anlass, das
ganze Thema noch einmal aufzurufen. Und viel-
leicht das Miinchner Beispiel, bei dem es aus mei-
ner Sicht — und ich lese das nur aus der Siiddeut-
schen Zeitung — natiirlich schwierig ist zu sagen:
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Wir geben das Geld, aber die Mafinahme ist kondi-
tioniert und beschrieben; und die Stadt Miinchen
sagt: Wir schaffen das in zwei Jahren zu bauen. Das
sind die beiden Themen am Anfang, die hdufig am
Schluss die Probleme produzieren; also eine Opti-
mismusverzerrung, dass man es auch in der kurzen
Zeit schafft und die Standortfrage vorgeklart ist.

Vorsitzender: Apropos Zeit — Sie denken auch an
Thre Zeit?

Reiner Nagel (Bundesstiftung Baukultur): Ja, ich
bin gleich durch.

Thema Vorbildfunktion. Der Bund als Bauherr BBR
ist natiirlich selbst gefragt und kann mit seinen
Standards auch Qualitdt erzeugen. Das gilt aber
auch fiir Verkehrsbauvorhaben. Denken Sie an die
Bahn als Bauherr. Bei Trassen, bei Larmschutz, bei
Briicken. Es geht um Grundstiicksvergaben; auch
da wiederum ist der Bund selbst gefragt durch die
BImA. Die BImA hat natiirlich das Gesetz zu beach-
ten, sie hat aber auch die Kompetenz, — Artikel 14
Grundgesetz — im offentlichen Interesse gemein-
niitzig anzuentwickeln. Es geht um Experimentier-
klauseln, es geht um baukulturelle Kriterien bei der
Ausgabe von Fordergeld, es geht fiir die Immobili-
enwirtschaft darum — und da gibt es einen groBlen
Sektor in der Immobilienwirtschaft, der das dank-
bar aufnimmt —, Baukultur auch als Leitbild ihrer
Unternehmen zu verstehen. Es geht bei Kammern
und Verbdnden darum, baukulturelle Bildung vo-
ranzubringen, denn die sind vor Ort — das kann
man nur vor Ort machen. Und es geht fiir uns da-
rum, nun regelmiBig Baukulturberichte vorzule-
gen; wir arbeiten schon an dem néchsten zum
Thema Stadt und Land. Hier haben Sie den Auszug
aus dem Koalitionsvertrag Seite 131: ,,Wir wollen
einen breiten gesellschaftlichen Dialog zu baukul-
turellen Fragen fordern — auch zu Bauvorhaben des
Bundes. Die Bundesstiftung Baukultur als hierfiir
wichtigen Partner wollen wir stdrken.” — dariiber
sind wir sehr dankbar und ich wollte auch in die-
sem Rahmen noch einmal sagen: Ich glaube wir ha-
ben es Ihnen und den Vertretern im Haushaltsaus-
schuss zu verdanken, dass die Bundesstiftung im
ndchsten Jahr oder in diesem Jahr 100 000 Euro
mehr Volumen hat; wir werden mit 1,3 bzw. jetzt
1,4 Millionen Euro im Jahr durch den Bund finan-
ziert und konnen damit natiirlich ein gréBeres
Thema aufrufen.
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So viel zur Einfithrung und ich bin gespannt auf
die Diskussion und Thre Fragen.

Vorsitzender: Herzlichen Dank, Herr Nagel, fiir
Ihre hervorragende Einfiihrung. Ich habe jetzt auch
schon eine Wortmeldung vom Kollegen Volkmar
Vogel. Bitte.

Abg. Volkmar Vogel (Kleinsaara) (CDU/CSU): Ja,
vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Sehr geehrter Herr Nagel, meine lieben Kollegin-
nen und Kollegen, meine Fraktion begriibt es au-
Berordentlich, dass wir das Thema Baukultur auch
noch einmal heute hier im Ausschuss behandeln.
Wir haben auch bereits sehr intensiv im Plenum
dariiber diskutiert und wenn man die Diskussion
zu ,,100 Jahre Bauhaus“ mit dazu nimmt, hat das
Thema Baukultur insgesamt den Stellenwert, den
es auch dringend benétigt und den wir seit vielen
Jahren schon unterstiitzen. Deswegen war die Stif-
tung Baukultur als Biindelungsinstrument zum Zu-
sammenfiihren aller gesellschaftlichen Krifte in
diesem Bereich wichtig. Ich hétte mir zwar Weimar
als Stiftungssitz gewiinscht, aber die Trdnen sind
lange verflossen und getrocknet und ich arbeite
gerne mit im Stiftungsrat, auch gemeinsam mit
Herrn Nagel.

Der vorgelegte Baubericht zeigt auch, dass die Stif-
tung Baukultur praktische und tiefgriindig analy-
sierte Empfehlungen geben kann. Deswegen sind
die 1,3 bzw. 1,4 Millionen Euro von Seiten des
Bundes gut angelegtes Geld. Wir freuen uns auch,
dass die Interessenten zur Mitgliedschaft im For-
derkreis und auch die Spendenbereitschaft anderer
Akteure aus dem Bereich Architektur und Bau
steigt, wenngleich wir uns wiinschen wiirden, dass
gerade auch die positive Entwicklung, die unsere
Stiftung hier nimmt, ein weiterer Ansporn fiir die-
jenigen ist, die vielleicht diesen Schritt noch nicht
getan haben, sich dazu zu entscheiden und hier
mitzuwirken.

Sie haben sehr ausfiihrlich dariiber gesprochen,
welche Themen jetzt im Baubericht vorgenommen
worden sind. Ich mo6chte an der Stelle auch noch
einmal einen Blick ein Stiick weit in die Zukunft
richten und mich daran orientieren, was wir auch
im Bereich Stddtebau, im Bereich Wohnungspoli-
tik, an Problemen und Zwingen in den néchsten
Jahren haben werden. Ich bin iiberzeugt, dass das
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sicherlich auch in ihrem néchsten und in den da-
rauf folgenden Bauberichten Thema sein wird.

Wir haben das Problem, dass natiirlich in Ballungs-
rdumen die Frage von bezahlbaren Wohnungen im-
mer akuter wird und wir hier Lésungen brauchen,
Neubau brauchen und dieser Neubau fiir die Mieter
und Eigentiimer auch bezahlbar sein muss. Da steht
natiirlich auch die Frage des Systembaus zur Dis-
kussion; da wére meine erste Frage an Sie: Wie ge-
lingt es uns, auch Fragen des Systembaus so zu ge-
stalten, dass sie nachhaltig sind, dass sie individu-
ell sind und dass sie auch vom Asthetischen her
ansprechend sind?

Und wenn wir iiber die Verdichtung der Innen-
rdume in der Stadt sprechen, dann muss die Stadt
lebenswert bleiben, und dazu gehort es auch, dass
die Stadt Griin hat. Nun haben wir aber das Prob-
lem der Fldacheninanspruchnahme und Fldche
steht nur begrenzt zur Verfiigung, also ist hier auch
die Frage — und das wire meine zweite Frage:
Wenn wir {iber Griin in der Stadt reden, wie gelingt
es uns hier, auch Misch- und Mehrfachnutzungen
zu entwickeln und anzuwenden?

Und meine dritte Frage: Wenn wir in den Energie-
bereich gehen, dann haben wir natiirlich das Prob-
lem, dass in der vergangenen Zeit teilweise, wenn
es um die Gestaltung von AuBlenfassaden ging, sehr
groBe Fehler gemacht worden sind, auch rein vom
Technischen, aber auch vom Bauéisthetischen her.
Ich glaube wir miissen — um auch die Akzeptanz in
diesem Bereich bei allen Akteuren, bei den Woh-
nungsunternehmen, bei den privaten Bauherrn zu
verbessern — dafiir sorgen, dass hier auch der &dsthe-
tische Aspekt mit der technischen Umsetzung in
Einklang steht, und auch hier wiirden mich Thre
Aktivitidten interessieren, die Sie in den nichsten
Jahren haben. Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank, Kollege Vogel. Ich
mochte darauf hinweisen, dass wir trotzdem -
auch wenn die Uhr noch nicht gelaufen ist — die
zwei Minuten bitte einhalten. Dann Kollege Ham-
pel von der SPD. Bitte.

Abg. Ulrich Hampel (SPD): Herzlichen Dank, Herr
Vorsitzender. Dann versuche ich die Zeit wieder
aufzuholen.
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Sehr geehrter Herr Nagel, auch von meiner Frak-
tion und von mir personlich herzlichen Dank fiir
die gute Zusammenarbeit innerhalb unseres Stif-
tungsrates, natiirlich aber auch fiir Thren ausfiihrli-
chen Bericht heute, aber auch fiir den ausfiihrli-
chen Bericht der Baukultur. Wie Sie bereits er-
wihnt hatten, ist es ja der dritte Statusbericht, aber
der erste unter der Federfithrung der Stiftung und
Thres Vorsitz, und — fiir meine Fraktion, denke ich,
kann ich es ruhig deutlich sagen — er gibt uns gute
Handlungsméglichkeiten fiir die politischen De-
batten. Dafiir noch einmal herzlichen Dank.

Aber gleichzeitig habe ich trotzdem noch eine
Frage. Mich bewegt immer wieder die Barrierefrei-
heit, aber auch die Barrierefreiheit in historischen
Altstddten. Und wenn ich daran denke: Kopfstein-
pflaster, Hduser. — Gibt es da vielleicht Handlungs-
empfehlungen Ihrerseits, wie wir mit historischen
Innenstddten umgehen? Ich denke da an Personen
mit Behinderungen, ich denke aber auch an &ltere
Menschen, aber auch solche mit Familie und Kin-
dern. Kénnen Sie uns sagen, in welche Richtung es
gehen kénnte?

Dann habe ich noch eine zweite Frage. Ich bin sehr
froh, dass wir die Mittelerh6hung um 100 000 Euro
erreicht haben. Kollege Vogel hat schon darauf hin-
gewiesen. Sinn und Zweck ist es aber auch, lang-
fristig dafiir Sorge zu tragen, dass die Finanzierung
durch Dritte sichergestellt wird. Kénnen Sie uns da
vielleicht noch einmal kurz die Entwicklung auf-
zeigen, wie sie in den letzten Jahren stattgefunden
hat? Vielen Dank.

Vorsitzender: Vielen Dank, Herr Kollege Hampel.
Die Kollegin Bluhm von den Linken. Bitte.

Abg. Heidrun Bluhm (DIE LINKE.): Danke, Herr
Vorsitzender.

Herr Nagel hat es gesagt: 2006 ist die Stiftung ge-
griindet worden. Ich verzichte hier in diesem Aus-
schuss darauf, Fragen zu stellen, weil ich als Stif-
tungsratsmitglied und sogenanntes Urgestein — ich
bin diejenige, die am ldngsten dabei ist, ndmlich
seit der Griindungsstunde des Férdervereins, bis
hin zur Griindung der Stiftung im Bundestag 2006,
seit dieser Zeit auch im Stiftungsrat — zu Herrn Na-
gel einen kurzen Draht habe.
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Ich will aber trotzdem meine zwei Minuten nutzen,
um auf einige Dinge aufmerksam zu machen, die
uns hier im Bundestag bewusst sein miissen. Wir
haben die Stiftung gegriindet, alle waren wir stolz
darauf, dass wir das nach langen Wehen hinbekom-
men haben, aber die Stiftung darf fiir uns kein Fei-
genblatt sein. Nicht so nach dem Motto: Wir haben
jetzt eine Stiftung, die kiimmert sich um das
Thema. Sondern — und das hat Herr Nagel ja auch
sehr eindrucksvoll in seinen einfithrenden Worten
gesagt — dieser Baukulturbericht, der vorliegt, hat
auch Handlungsempfehlungen. Und ich appelliere
an uns alle, diese Handlungsempfehlungen fiir uns
auch als Handlungsrahmen anzunehmen und zu
schauen, inwieweit wir durch Politik, durch un-
sere Arbeit hier im Ausschuss und im Parlament,
auch in den Wahlkreisen, in denen wir tétig sind,
Einfluss darauf nehmen konnen, dass das Thema
Baukultur immer stdrker auch zu einer Debatte in
der Gesellschaft wird. Denn solche Sachen, die da
drin stehen, wie z. B. im Zusammenhang mit den
urbanen Raumen in den Stadten, das Zuriickziehen
der Biirger in die Stddte — Herr Vogel hat es auch
gesagt: Flachenverbrauch, 30-Hektar-Ziel — da sind
wir so weit von entfernt, dass wir uns wirklich 6f-
ter einmal dariiber Gedanken machen sollten, wie
wir schneller in dieser Richtung an das Ziel kom-
men.

Wir brauchen den 6ffentlichen Diskurs in der Ge-
sellschaft. Wir miissen unbedingt erreichen, dass
auch die Biirgerinnen und Biirger, die Menschen,
mit denen wir und nicht fiir die wir nicht nur
bauen wollen, sondern mit denen wir bauen wol-
len, in das, was sie 100 Jahre optisch sehen und
auch benutzen sollen, einbezogen werden. Und
deshalb, denke ich, miissen wir viel mehr Wert auf
die Debatte legen, und nicht so, wie Herr Vogel ge-
sagt hat, dass wir mit ihnen iiber Fassadengestal-
tung reden, sondern wir miissen auch Bildung ver-
mitteln — auch tber die Stiftung, auch tiber uns und
unsere Aktivitdten. Wir miissen ndmlich die Men-
schen auch mitnehmen. In meiner Heimatstadt, da
wo ich wohne, werden in einem alten Villenviertel
jetzt neue Stadtvillen gebaut, die nicht der soziale
Wohnungsbau braucht, sage ich jetzt einmal klar,
sondern fiir die, die es sich leisten konnen, eine
dreiviertel Million, eine Million oder auch zwei
Millionen fiir ihr privates Wohnen auszugeben; da
werden jetzt moderne 6kologische und gute funkti-
onale Hduser gebaut. Es gibt eine Riesendebatte
dartiber, warum die kein Dach mehr haben. Das ist
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ein ganz sicheres Zeichen dafiir, dass auch Bildung
fiir die Biirgerinnen und Biirger erforderlich ist.
Wir brauchen also den Dialog auf der einen Seite
und diirfen den Geschmack der Menschen, des
,Hausfrauenverstandes”, nicht auf Ewigkeiten
nachreproduzieren. Das ist etwas, was aus meiner
Sicht ganz wichtig ist, wo fiir uns auch Handlungs-
spielrdume sind.

Und zum Schluss — weil ich schon wieder eine Mi-
nute driiber bin — will ich daran erinnern: Der For-
derverein braucht Mitglieder. Und jeder, der es mit
dem Bauen ernst meint, auch auf politischer Ebene,
der sollte einmal dartiber nachdenken, ob er sich
im Jahr einmal einen kleinen Beitrag und eine Mit-
gliedschaft im Foérderverein leisten kann.

Vorsitzender: Vielen Dank, Frau Kollegin Bluhm.
Herr Kiithn von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte.

Abg. Christian Kiihn (Tiibingen) (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke, Herr Nagel, fiir den wirk-
lich ausfiihrlichen und auch sehr wohltuenden
Vortrag, da er ja so ein bisschen mit einem Credo
der GroBen Koalition bricht, die immer sagt: Bauen,
bauen, bauen. Man miisste es nattrlich erweitern,
ndmlich: Bauen, bauen, bauen, aber bitte qualitéts-
voll. Ich hoffe, dass wir das auch in die zukiinftigen
Debatten mitnehmen, dass Bauen auch eine ge-
wisse Qualitdt braucht. Wir sind der Stiftung sehr
dankbar fiir diesen Bericht, den ich wirklich sehr
gut, sehr erhellend finde, und ich hoffe, dass das,
was wir jetzt hier auch gemeinsam betont haben,
dass dieser Bericht Handlungsleitfiden, Anregun-
gen fiir unsere baupolitischen, aber auch baukultu-
rellen Debatten hier bietet, uns da auch wirklich
gemeinsam weiterbringt.

Ich habe eine ganze Reihe von Fragen, sowohl an
Sie, Herr Nagel, wie auch an die Bundesregierung.
Auf die will ich mich jetzt noch einmal ein biss-
chen beschranken. Also ich will erst einmal sagen:
Den Bericht finde ich sehr gut. Fiir mich ist noch
einmal die Frage spannend — Sie haben das auch
ein bisschen gebracht: Klimaschutz, Energiewende
im Quartier — Wie sind da die Aktivitaten der Stif-
tung? Wie soll das Thema weitergehen, auch in die
nédchsten Berichte mit einflieBen? Wie wollen Sie
in der Zukunft noch einmal stdrker in den Berich-
ten vor allem mit diesem Thema Quartiersanie-
rung, energetische Quartiersanierung, mit sozialen
Fragen, die auch im Quartier eine Rolle spielen,
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umgehen? Und ich habe noch einmal die Frage an
Sie — Sie haben es auch betont: Soweit ich das ver-
standen habe, plddieren Sie ja dafiir, dass sich die
Liegenschaftspolitik des Bundes ein Stiick weit dn-
dert, dass die BImA hier auch einen anderen Hand-
lungsleitfaden hat. Ist das so? Vielleicht kénnen Sie
dazu noch einmal in ein paar Worten etwas sagen.

Wir haben ja dieses Programm ,,Nationale Projekte
des Stddtebaus”, hinsichtlich dessen ich Herrn Pro-
nold sehr dankbar fiir die immer wieder offene
Kommunikation und auch gute Zusammenarbeit
bin. Darin haben wir ja mittlerweile all die
UNESCO-Projekte in der Férderung, aber wir ha-
ben da auch eine ganze Reihe an Denkmalensem-
bles und anderes. Und letztlich ist dieses Projekt
riesig iliberzeichnet. Fiir mich ist die Frage: Brau-
chen wir da nicht auch aus Sicht der Bundesstif-
tung Baukultur noch einmal eine eigenstdndige
Forderlinie, um Denkmalensembles starker zu for-
dern?

Ich habe eine weitere Frage. Sie haben offene Wett-
bewerbe angesprochen, auch in dem Bericht. Wenn
man mit Architekten spricht, sagen die, ist das
Thema Wettbewerb ganz zentral. Was muss der
Bund eigentlich hier tun, sodass wir zu mehr Wett-
bewerben kommen und damit auch zu mehr Viel-
falt und damit letztlich auch zu einer Weiterent-
wicklung von Baukultur? Ich glaube, Deutschland
ist da heute schon ein bisschen abgehidngt und die-
ses Thema miisste man stdrker in den Blick neh-
men.

Und jetzt, Herr Vorsitzender, noch die letzten Fra-
gen an die Bundesregierung. 30 Handlungsempfeh-
lungen — bisher liegt mir noch keine richtige Stel-
lungnahme der Bundesregierung vor. Ich glaube,
dieser Bericht sollte nicht im Biicherregal in den
Abgeordnetenbiiros verschwinden, auch nicht in-
nerhalb des Ministeriums, sondern daraus sollten
nun Aktivitdten abgeleitet werden. Und ich wiirde
gerne wissen, Herr Pronold, welche dieser
30 Handlungsempfehlungen Sie jetzt umsetzen
und wie Sie mit diesem Bericht weiter umgehen,
der ja doch ein Fingerzeig in die Zukunft ist.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Nagel, ich bitte
um Thre Antworten.

Reiner Nagel (Bundesstiftung Baukultur): Ja, viel-
leicht der Reihe nach. Zunéchst einmal die Frage
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des Systembaus. Ich glaube schon, dass das eine
wichtige Herausforderung ist. Wir haben ja einen
sehr dispersen Markt in Deutschland, mit hohen
Baupreisen in Stddten — in Miinchen beispiels-
weise gibt es kaum noch bezahlbare Handwerker
und iiberhaupt sind die Ressourcen so knapp, also
es ist ein echter Engpass, noch Handwerker zu fin-
den —, wihrend in ldndlichen Rdumen zum Teil
Uberkapazititen bestehen. Allein aus diesem
Grund wiére es schon sinnvoll, eine serielle Vorfer-
tigung zugunsten einer besseren Auslastung und
niedrigeren Baupreisen anzustreben. Es gibt dafiir
gute Beispiele — noch nicht so sehr in Deutschland,
wobei auch dort, z. B. in Berlin: Thema Holz. Holz-
héduser werden ja vorgefertigt; Stahlbauten werden
auch vorgefertigt, aber in Ddnemark, Kopenhagen,
der Schweiz, Ziirich, gibt es auch wieder gute ak-
tuelle Beispiele von GroBtafelbau, also vorgefertig-
ter Fertigbauweise, und ich glaube, darin liegt
schon eine Zukunft. Wir sagen als Stiftung: Wir
streben nicht wieder GroBwohnsiedlungen an, aber
wir geben der industriellen Vorfertigung eine Zu-
kunft.

Dann das Thema Verdichtung: Wie rettet man
Griin? Also, indem man dieses Thema als Integral
beleuchtet. Jeder, der von Verdichtung betroffen
ist, fragt sich ja: Was habe ich davon? Und das, was
kompensatorisch passieren kann, ist die Aufwer-
tung des offentlichen Raums. Mitunter sind klei-
nere Westentaschenparks attraktiver als groBe, ver-
wahrloste Fldachen, und da gibt es die Moglichkeit,
dann im Ausgleich Qualitdt zu erzeugen. Aber
Griin muss gesichert werden. Die Menschen, die in
die Stadte kommen, kommen auch, weil sie zum
Teil sogar naturhaftes Griin suchen, und das muss
man auch beachten.

Das Thema der AuBenfassadenddmmung: Also zu-
nédchst einmal ist die Relevanz nicht ganz so grof,
wie man vermutet; die DGNB beispielsweise weist
nach, dass die Anlagentechnik, das Dach, die Fens-
ter, die Dachdecke, die Kellerdecke und alles im
Integral bei der Energiesanierung von Gebduden
fast 90 Prozent bringen. Und dann hat man noch
einen Rest von sechs bis zehn Prozent, der in der
Aubenfassade steckt. Insofern muss man genau
iiberlegen, was man macht. Aber wenn man es
macht, sollte man es nicht allein durch den Maler
oder durch den Handwerker erledigen lassen, son-
dern ein Gestaltungsthema daraus machen, also
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beispielsweise durch Anbauten, durch Klimahiil-
len, durch Ergdnzungsiiberlegungen, ob man wirk-
lich eine neue Sache machen kann. Und wir sagen:
Jeder Umbau sollte eine Verbesserung erzeugen,
auch eine Verschonerung aus Sicht des Betrach-
ters.

Dann das Thema Barrierefreiheit in historischen
Stdadten. Also ich habe es noch nicht so erlebt, dass
da der groBe Konflikt ist. Natiirlich ist es schwieri-
ger, die Stddtebauforderung in grofen Stddten auch
noch mit Platzgestaltungen, Freiraumgestaltungen
usw. zu verbinden. Aber wenn Sie sich die guten
Beispiele angucken, auch in den neuen Bundeslén-
dern z. B. Quedlinburg, Gorlitz usw.: Da sind ja so-
gar mit nachhaltigen Naturmaterialien — zum Teil
geschnittene Steine usw. — sehr gute Losungen ent-
standen und insofern ist es wirklich machbar. Wir
haben es zum Teil auch in unsere Handlungsemp-
fehlungen mit aufgenommen und wir glauben, dass
dieses Thema Umgang mit dem Bestand auch eines
unserer nédchsten Schwerpunktthemen sein
miisste. Denn die Denkmalpflege, die bisher ver-
waltet oder, sagen wir, hoheitlich titig ist, hat noch
viel Potential der Gestaltung und kann gucken, wie
man iiber Nutzungen auch noch Qualitét erzeugt.

Die Frage, die Sie noch gestellt haben: Wer rezi-
piert Stadt? Gestern war hier in Berlin eine Buch-
préasentation von Jan Gehl — kennen vielleicht viele
oder einige von Thnen: ,,Stddte fiir Menschen®. Der
hat z. B. gesagt: Wir miissen aus den Augen von
Achtjahrigen oder Achtzigjdhrigen auf Stadt gu-
cken, d. h. wie sie Stadt wahrnehmen, und dann
stellen sich z. B. solche Fragen der Barrierefreiheit,
aber auch der Nutzbarkeit des 6ffentlichen Raums
durch den Individualverkehr ohne Verkehrskon-
flikt in anderer Weise.

Finanzierung durch Dritte. Sie haben vollkommen
recht: Wir sind froh, dass die Bundesfinanzierung
als eine feste Sdule bisher funktioniert hat und
auch perspektivisch nicht in Frage gestellt ist, wir
brauchen aber ein zweites Bein und das ist die pri-
vate Finanzierung. Und Sie wissen auch als Politi-
ker, dass natiirlich eine Projektférderung, die so ei-
nen Peak erzeugt, immer schwierig ist. Man muss
eigentlich eine ausgeglichene Finanzierung hin-
kriegen und die geht als institutionelle Finanzie-
rung nur tber Steuern und Gebiihren. Deshalb ist
dieses Gebiihrenthema fiir uns so aussichtsreich.
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Wir haben einen Férderverein, es gibt ganz nied-
rige Mitgliedsbeitrdge; Frau Bluhm hatte das schon
erwdhnt. Und wir sind aktiv dabei, die Mit-
gliedzahl zu mehren: von 710 Mitgliedern noch zu
Beginn letzten Jahres auf heute 888, d. h. es geht
langsam voran, aber es konnte natiirlich eine Zeh-
nerpotenz drin sein — dann hétten wir eine zweite
echte Finanzierungssdule. Und mit zwei echten Fi-
nanzierungssdulen hat man dann auch die Mog-
lichkeit, projektbezogen noch groBere Mittel aus
Unternehmen usw. zu akquirieren; da sind iibri-
gens viele geneigt, das auch zu tun.

Dann ging es um das Thema der Handlungsemp-
fehlungen — Frau Bluhm sprach es an. Natiirlich
miissen die operationalisiert werden; sie miissen
mit Zielen und auch mit vorzeigbaren Projekten
verbunden werden. Wir haben mit dem Konvent
der Baukultur im November schon iiber genau die-
ses Thema gesprochen. Der Konvent hat uns emp-
fohlen: Kiimmert euch um das Thema der Phase 0 —
das ist sehr aussichtsreich, da richtig einen Prozess
mit zu verbinden, also einen Vorprozess so zu ge-
stalten, dass er dann auch gute Ergebnisse produ-
ziert, Konflikte vermeidet —, betrachtet noch starker
integrierte Handlungsweisen, insbesondere in Mi-
nisterien, in 6ffentlichen Verwaltungen — ich kann
das sagen, weil ich bisher insgesamt 28 Jahre in un-
terschiedlichen offentlichen Verwaltungen gear-
beitet habe, und dieses Mitdenken, dieses Quer-
denken ist ein wichtiges Thema —; und der Konvent
hat uns gesagt: Macht noch eine aktivere Offent-
lichkeitsarbeit. Aber wir brauchen noch mehr ope-
rationalisierte Ziele, denen wir nachgehen; daran
arbeiten wir.

Und Herr Kiithn hatte dann noch einmal das Thema
energetische Sanierung im Quartier. Das kurz ge-
zeigte Quartier Schottenhofe in Erfurt ist so ein Bei-
spiel, wo der Altbau nur mit Augenmall saniert
wurde und der Neubau iiberkompensiert, was der
Altbau eigentlich leisten miisste, und das mit einer
Blockstruktur, sozusagen einem Blockenergiekon-
zept versehen ist. Solche vielfdltigen, kleinteiligen
Energiekonzepte sind natiirlich Thema der Ener-
giewende, aber auch der Baukultur, weil man da-
mit wirklich gestalten kann.

Das Thema o6ffentlicher Bodenpolitik. Ich habe die
BImA jetzt nur als Beispiel genommen, weil wir
hier auf der Bundesebene sind. Das ist ja auch in
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Kommunen eine Erfahrung, dass man Stadtent-
wicklung am besten mit eigenen Grundstiicken
steuern kann, wenn man sie nicht sofort und be-
dingungsfrei und zum Héchstpreis verkauft. Das ist
in Hamburg — ich komme aus Hamburg — der Fall
gewesen: Die gesamte HafenCity ist im Konzeptver-
fahren entwickelt worden, ist nur konditioniert mit
Qualitdtsaspekten weitergegeben worden. Man hat
dann auch das Privatrecht des Grundstiickskauf-
oder Mietvertrages zur Hand und nicht nur das 6f-
fentliche Planungsrecht. Und dhnlich verhilt es
sich mit Berlin, das jetzt auch eine aktive Boden-
politik anféngt, die darin besteht, zu kaufen, zu ver-
kaufen und letztlich auch Grundstiicke zu halten
und beispielsweise in Erbpacht zu vergeben — auch
darin liegen ja durch die Stillhalteerkldrung iiber
100 Jahre Gestaltungsmdglichkeiten; das halte ich
fiir wichtig. Und die BImA als groBter Grundeigen-
tlimer Deutschlands hat im Moment per Gesetz die
Verpflichtung, Finanzaufgaben zu erfiillen. Die Ge-
setzeshoheit ist beim Parlament. Auch das kénnte
man natiirlich intensiver mit Gestaltungsaufgaben
verbinden.

Ich glaube, das waren so im Wesentlichen die
Punkte. Und es kam mehrfach die Frage: Ist die
Stiftung da eingebunden, kann die Stiftung das ma-
chen? Deshalb will ich nur am Schluss noch ein-
mal sagen: Sehr, sehr gerne, aber liberschétzen Sie
uns nicht; wir sind einfach vergleichsweise klein.
Ich sage immer: Unsere Schwesterstiftung, die
DBU, mit der wir iibrigens intensiv kooperieren,
mit Herrn Dr. Bottermann, hat im Moment 185 Mit-
arbeiter; wir haben funf feste Stellen, das ist also
ein ungleiches Verhiltnis. Und dennoch kénnen
wir mit den nachgeordneten Bereichen, dem BBR,
dem UBA, der DBU usw. nattirlich sinnvolle Sa-
chen machen. Also wir haben Potential, wir haben
auch einen guten Willen, aber wir kénnen nicht al-
les schaffen.

Zwischenruf Abg. Christian Kiihn (Tiibingen)
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wettbewerb?

Reiner Nagel (Bundesstiftung Baukultur): — Ent-
schuldigung, ja, Wettbewerbe. Viele Architekten
sagen sicher, dass damit auch eine Ressourcenfrage
verbunden ist. Wir kénnen uns nicht auf ein Wett-
bewerbsverfahren einstellen, bei dem jedes Biiro
sozusagen in der Gréfenordnung einen Polo ein-
setzt, um eine Idee zu produzieren, die die Politik
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nur mal so zur Richtungsdiskussion nutzt. Wenn es
aber um ernsthafte, relevante Themen geht, dann
ist der Wettbewerb immer noch die beste Losung,
um dann auch wirklich gute Qualitdt zu produzie-
ren. Und der Bund ist schon Beispiel; also BBR
usw. — da ist das immer in der Suchmaske drin:
Machen wir einen Wettbewerb, ist das machbar, ist
das von der Aufgabe her leistbar? Und die Zahl der
Wettbewerbe nimmt auch iiber die Jahre zu, aber
sie kénnte natiirlich auch noch mehr werden und
sie muss mit Augenmal so durchgefiihrt werden —
vielleicht tiber Vorauswahlverfahren —, dass sie
dann wirklich einen Kraftschluss hat. Ich als Ver-
treter der Bundesstiftung bedauere, dass dieses ko-
operative Wettbewerbsverfahren im Stddtebau ver-
loren gegangen ist, denn nach meiner Erfahrung
kann man Stddtebau nur durch Dialog entwickeln
und nicht durch Ideen, die dann iiber das Urheber-
recht unantastbar sind. Also wir brduchten auch
wieder ein kooperatives Wettbewerbswesen.

Vorsitzender: Ja, vielen Dank, Herr Nagel. Weil Sie
das Thema Hamburg angesprochen haben als posi-
tives Beispiel, nur eine Bemerkung von mir: Das ist
auch eine gute Grundlage fiir eine erfolgreiche
Olympiabewerbung Hamburgs. Also hier sind gute
Rahmenbedingungen geschaffen.

Aber es waren auch konkrete Fragen an die Bun-
desregierung. Herr Staatssekretdr Pronold. Bitte.

PStS Florian Pronold (BMUB): Ich habe hier eine
konkrete Frage vernommen. Die bezog sich auf die
30 Handlungsfelder. Da der Herr Kithn den Bericht
sicherlich ausfiihrlich gelesen hat, weil} er, dass die
30 Handlungsfelder unterteilt sind und sich an un-
terschiedliche staatliche und gesellschaftliche Ak-
teure richten und die auf den Bund bezogenen
Handlungsfelder iiberschaubar sind. In der Pau-
schalitidt, wie sie dort stehen, kann ich ja sagen: Na-
turlich ist das etwas, dem man sich in vielen Fallen
nidhern wird. Aber ich glaube, es kommt sehr genau
darauf an, dass wir das punktgenau an verschiede-
nen Projekten umsetzen, die wir auch angehen.
Wenn wir z. B. die Frage von mehr Plaketten und
Preisen unter den Handlungsempfehlungen haben,
dann machen wir, Herr Kiithn, schon gemeinsam
mit der ndchsten Runde der national bedeutsamen
MaBnahmen eine solche ganz konkrete Umsetzung
dieses Schrittes und, glaube ich, bringen damit
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auch das, was stddtebauférdermibBig eigentlich im-
mer regional begrenzt bleibt, in eine hohere Wer-
tigkeit. Und darum geht es, glaube ich, auch, dass
man insgesamt in vielen Feldern, in denen wir han-
deln, dem Thema Baukultur einen entsprechenden
Stellenwert zuweist, weil ich den Eindruck habe —
das haben Sie ja selber in Threm Vortrag auch ge-
sagt —, dass das, was da steht, eigentlich von den
Leuten als selbstverstindlich genommen wird,
dass die Wertschopfung im Baubereich im Ver-
gleich zu anderen Industriezweigen unterschétzt
wird und dass es ganz wichtig ist, dass wir an die-
sen Stellen immer wieder an konkreten Punkten
weitergehen.

Ich wiirde nur eine Sache noch ansprechen wollen,
die mir in Ihrem Vortrag aufgefallen ist, weil ich
finde, dass man mit Zahlen natiirlich Dinge sehr
schon veranschaulichen kann; manchmal mag es
auch sein, dass Interessen dahinter stehen. Wir alle
haben, glaube ich, das Interesse, dass wir auch in
die strukturelle Férderung von Bau in der 6ffentli-
chen Hand mehr Geld bekommen, aber das Ver-
héiltnis von 1,5 Milliarden Euro, die die 6ffentliche
Hand in die Infrastruktur investiert, zu 15 Milliar-
den Euro, die wir iiber Wohngeld oder anderes aus-
geben, wiirde ich so nicht ganz teilen. Allein wenn
ich mir die Mittel von Bund, Ldandern und Kommu-
nen anschaue, die jedes Jahr in die Stddtebauforde-
rung gehen — da sind wir schon deutlich iiber den
Betrag hinaus, den Sie mit 500 Millionen Euro ge-
nannt haben. Nichts destotrotz will ich einmal sa-
gen, dass wir dort auch weiter Bedarf sehen und
mit dem Investitionsprogramm, das wir jetzt ma-
chen, auch dort weitere Akzente setzen wollen und
esrichtigist, dass man das Verhéltnis zwischen So-
zialleistungen, die man in diesem Bereich macht,
und dem, was man an Infrastrukturinvestitionen
macht, ndher zusammenbringen muss. Das teilen
wir und auch das versuchen wir im praktischen
Handeln so schnell es geht umzusetzen.

Ich wollte mich noch einmal, auch im Namen der
Bundesregierung, fiir diesen Bericht bedanken. Es
ist ja das erste Mal, dass wir den auch im Kabinett
zum Gegenstand gemacht haben; auch das unter-
streicht, glaube ich, die hohere Bedeutung, die dem
Thema jetzt beigemessen wird. Und wir haben
diese Handlungsempfehlungen als Bundesregie-
rung bewusst erst einmal entgegen genommen,
weil wir es als wichtige Diskussionsgrundlage fiir
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viele gesellschaftliche Akteure — auch in der Poli-
tik, aber nicht nur in der Politik — sehen, um an
diesem Thema erfolgreich weiterzuarbeiten. Und
wir haben ja, wenn ich an einige Jubilden in nédchs-
ter Zeit denke, z. B. Bauhaus und andere Dinge, in
den néchsten Jahren auch noch eine ganze Menge
an Moglichkeiten, die wirklich tollen Leistungen
deutscher Baukultur im besten Sinne aufzupolie-
ren und nicht nur im Sinne von ,,wir bewahren die
Asche” daran zu erinnern, sondern ,,wir halten die
Flamme am Leben“ in dieser Frage; und da ist Ihre
Stiftung, glaube ich, ein ganz, ganz wichtiger Be-
standteil, diese feurige Arbeit aufrecht zu erhalten.

Abg. Marie-Luise Détt (CDU/CSU): Nur ein Zwi-
schenruf. Also das ist ja der Olympiagedanke: Wir
halten nicht nur die Flamme am Leben, sondern
wir wollen sie auch weitertragen. Wir sind ja hier
Schnittstelle zwischen Bau und Umwelt und ver-
stehen uns auch teilweise so. Vielleicht eine Frage,
die in der Zukunft sehr auf uns zukommen wird,
ist die Larmbelastung in Stddten. Sie sind ja teil-
weise auch darauf eingegangen, brauchen es heute
auch nicht zu beantworten, aber in Zukunft haben
wir ja dann diese Lairmthematik hier insgesamt, die
18. BImSchV, und in diesem Zusammenhang soll-
ten wir vielleicht auch die Briicke zum Bauen
schlagen. Wir reden immer iiber Lirmwénde; Sie
hatten ein Bild davon, wie man das auch positiv
gestalten kann; in einigen Ortschaften gehen dann
auf einmal Liarmwénde quer durch die Stadt, weil
eine neue Eisenbahntrasse gelegt wird, und so
trennt man ganze Stadtteile voneinander. Dass wir
dort einfach einmal dariiber nachdenken: Wie kann
man das denn so gestalten, dass wir beide Sachen
in Einklang bringen? Und wenn Sie da von Anfang
an mit eingebunden werden, wiirde ich — und, ich
denke, der gesamte Ausschuss — das sehr schon fin-
den. Deswegen habe ich mir diesen bisschen lidnge-
ren Zwischenruf erlaubt.

Vorsitzender: Gerne, vielen Dank. Herr Nagel, ich
danke auch Thnen recht herzlich fiir Thren Bericht
hier im Bauausschuss. Wenn jetzt keine konkreten
Nachfragen mehr sind, dann... Josef?

Abg. Josef Goppel (CDU/CSU): Ich hétte noch eine
Nachfrage zu Threr Bemerkung ,,mit den Augen ei-
nes Achtjdhrigen sehen”. Die Moden der Architek-
turbewegungen und der Architekten sind schein-
bar unaufhaltsam; die gehen wie Meereswellen
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tiber das Land. Momentan haben wir die Architek-
turmode mit Fenstern im Breitformat, die wie
Schiefscharte wirken, kalt abweisend wirkende
Wainde. Ich frage mich manchmal, wie sich Kinder
in dieser kalten Architekturwelt fithlen, wenn sie
in dieser Welt aufwachsen. Herr Nagel, ich hitte
dazu gerne noch ein kurzes Wort von Ihnen gehort,
denn friither waren die Gebdude durch die Materia-
lien beschrdankt. Wenn man z. B. nur mit Holz
bauen konnte, ohne Leimbinder, waren nur be-
stimmte Spannweiten mdglich; oder eben auch mit
dem Stein als solchem, mit dem Blockstein. Jetzt
ist das alles nicht mehr bindend; man kann weite
Spannweiten machen, groBe, kahle Wande. Und
umso wichtiger ist es ja, die Baukultur zur Geltung
zu bringen. Ich fand Thre Worte von einem sehr be-
hutsamen Geist geprdgt und klar ist, dass Sie das
mit finf Leuten nicht wenden konnen. Trotzdem
ist es wichtig, diese Stimme zu erheben.

Vorsitzender: Vielen Dank. Herr Nagel noch ein-
mal.

Reiner Nagel (Bundesstiftung Baukultur): Ich kann
da noch kurz etwas zu sagen. Wir arbeiten jetzt am
nachsten Baukulturbericht und uns ist klar, dass
das Thema der klassischen Asthetik, das man auch
mit der Stiftung verbindet, im jetzigen Baukultur-
bericht noch wenig vorkommt; also Architektur-
qualitat, Qualitdt von Stddtebau und gebauten Riu-
men — das werden wir mit dem nédchsten Baukul-
turbericht, der sich mit Stadt und Land beschéftigt,
in noch stiarkerer Weise wahrnehmen. Da kommt
das ganze Thema Orts- und Landschaftsbild dazu
und es ist vollkommen richtig: Es ist natiirlich auch
eine Funktion der zunehmend anonymen Bauher-
renschaft aus Kapitalverwertungsstellen usw., die
Entscheidungen trifft, im Sinne von Investorenar-
chitektur zu bauen. Wir brauchen aber zunehmend
auch individuelle Bauherrenstrukturen, die dann
wiederum ganz andere Entscheidungen treffen, die
starker auf regionales Bauen und regionale Bautra-
ditionen setzen und die vor allen Dingen diesen
menschlichen Malstab, den Sie ansprechen, stér-
ker beachten.

Also ich glaube auch, im Moment wird ein GroBteil
der Architektur auch von der Bevilkerung nicht als
attraktiv empfunden, aber da, wo wir quasi ein gu-
tes Verhdltnis von Nutzer, Architektenqualitédt und
Bauherrenschaft haben, gibt es vorzeigbare gute
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Beispiele. Fiir mich macht sich das daran fest, dass
das hdufig die Architekturbilder sind, auf denen
auch Menschen zu finden sind, und nicht diejeni-
gen, wo nur im gleiBenden Sonnenlicht ein Ge-
bdude ohne Menschen steht. Also daran arbeiten
wir jetzt, dass wir da das Thema Gebdude, aber
auch 6ffentlicher Raum, Umfeld, Qualitdt usw. im
Integral noch genauer angucken.

Und ich wollte damit auch — das ist ja eine vorsich-
tige Anfrage — noch einmal so eine Art Resiimee
aus meiner Sicht verbinden. Baukultur ist aus po-
litischer Sicht vermutlich kein groBes Problemfeld.
Sie haben alle einen vergleichsweise geringen Lei-
densdruck, verglichen mit anderen Themen. Aber
es ist ein gigantisches Potentialfeld, in dem man
sehr vieles machen kann, was man auch politisch
kodieren kann, weil es ndmlich bei der Bevdolke-
rung positiv aufgenommen wird. Dafiir wollte ich
noch einmal werben.

Zwischenruf Abg. Volkmar Vogel (Kleinsaara):
Vergessen Sie den Gewerbebau nicht. Da graut ei-
nem manchmal auch...

Reiner Nagel (Bundesstiftung Baukultur): — Ja, und
der Gewerbebau — das sind iibrigens die gréften

Schluss der Sitzung: 12:55 Uhr
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Artur Auernhammer, MdB
Vorsitzender
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Portfolien; der wird gar nicht oder haufig nicht ge-
stalterisch bewertet.

Vorsitzender: Vielen Dank. Man kann sicherlich
iiber Geschmicker auch unterschiedlicher Mei-
nung sein. Ich selbst wohne in einem im Jahre 1888
gebauten Haus; mit einer verniinftigen Sanierung
kann man die auch heute noch lebens- und liebens-
wert gestalten und ich glaube, so sollte es auch
sein. Herr Nagel, noch einmal herzlichen Dank.
Herzlichen Dank auch fiir Thre Arbeit in der Bun-
desstiftung Baukultur. Ja, Sie diirfen applaudieren.
Vielen Dank, dass Sie da waren, und ich hoffe, wir
werden bei der einen oder anderen Gelegenheit
noch einmal miteinander reden kénnen. Ich be-
danke mich auch bei der Bundesregierung fiir IThre
Teilnahme, bedanke mich insbesondere beim Aus-
schusssekretariat fiir Thre Arbeit und bedanke mich
bei den Kolleginnen und Kollegen des Umwelt-
und Bauausschusses, dass Sie mich heute als Stell-
vertreter ertragen haben. Vielen Dank auch an die
Offentlichkeit fiir Ihr Interesse. Die Sitzung ist ge-
schlossen.
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