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Betreff: Lobbying- und interessenvertret - z-Gesetz LobbyG in Osterreich
Von:

Datuny: 24.027 2074

Sehr geehrter G

auch wenn zunichst einmal in dieser knappen Form, méchte ich Thnen doch heute
noch die Informationen zum o.g. Gesetzesprojekt (néchste Sitzung des
Justizausschusses des Nationalrats am 13. Mérz) iibermitteln.

Ausgeldst worden scheint die Diskussion durch den sogenanten Fall Strasser zu sein.
Hierzu einige Artikel sowie Stellungnahmen der Griinen im Anhang.

Verstirkt wurde die Diskussion in der Offentlichkeit insgesamt wie in der Politik durch
den GRECO-Bericht zu Osterreich. Uber GRECO informieren einige Unterlagen, der
(dritte) Evaluierungsbericht zu Osterreich ist beigefiigt {(wobei insbesondere der zweite
Teil von Bedeutung ist, aber Osterreich kommt generell nicht gut weg).

Am 18. Juli 2011 {ibermittelte dann das dsterr. Justizministerium den Ges etzentwurf
dem Nationalrat.

Zu dem Gesetzentwurf, der vom Rechtsausschuss ff. beraten wird, gingen
Stellungnahmen ein. Die mir zugdnglichen (einen wiss. Dienst gibt es in Osterreich
nicht, das war hinderlich) fiige ich bei.

Ebenso fiige ich Thnen die Erlduterungen des Justizministeriums zum Gesetzentwurf
sowie eine Ubersicht iiber gang und Stand der Beratungen bei.

Ich hoffe, dass Thnen das hilfreich ist bei Threr Arbeit.

Wir sollten morgen frith miteinander telefonjeren, da ich von 18-19 Uhr zu einem
Termin weg bin.

Soliten sich vorab eilige Fragen ergeben, die der Kldrung bediirfen: bitte SMS an

MG

_

Deutscher Bundestag

Wissenschaftliche Dienste

Geschichle, Zeiteeschichie und Politik

o] —

Mobil:
Maﬂ: |

B — e e e e
Der Standard zum Fall Strasser.pdf 27 Bytes
Diskussion im Standard.pdf 27 Bytes
Fall Strasser - derStandard.pdf 27 Bytes
Grine AT zu mogl. Ausléser.pdf 27 Bytes
The Fight against Corruption - A Priority for the CoE.pdf 27 Bytes
What are the evaluations of the GRECO pdf ~ 27Bytes
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GrecoEval3(2011)3 Austrla _Two DE. pdf

GrecoEval3(2011)3_Austria_One DE.p pdf
Stellungnahrﬁggr‘gmjmbtherapeuféa[:'J"df -
Stellungnahme Finanzministerium.pdf
Stellungnahme Kriegsopferverein.pdf
Stellungnahme OAR pdf

Stellungnahme Transparency International. pdf
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Parlamentskorrespondenz Nr. 981 vom 25.10.2011

Themenfelder: Justiz/ParIamentarismus/Verfassung
Sachbereich:  Parlamentarische Materialien
Stichworte: Parlament/RegierungsvorIagen/Lobbygesetz

Vorlagen: Justiz

Lobbygesetz solt mehr Transparenz in Interessensvertretung bringen

Mit der Vorlage des Lobbying- und Interessensvertretungs-Transparenz-Gesetzes — kurz: Lobbygesetz ~ will
Justizministerin Beatrix Karl klare Verhéltnisse fiir Tatigkeiten schaffen, die darauf abzielen, staatliche
Entscheidungsprozesse zu beeinflussen. Reguliertes und transparentes Lobbying bewerte man grundsatzlich
positiv, heilt es in den Erlauterungen zum Gesetzesentwurf, der dieser Tage dem Parlament Zugeleitet
wurde: Auf diesem Wege kénnten schlieRlich wichtige fachliche Beitrage in die Vorbereitung von
Entscheidungen einflieRen. Problematisch werde diese Art der interessensvertretung allerdings dann, wenn

es, wie derzeit in Osterreich, an hinreichenden Ausubungsregeln und entsprechender Transparenz fehle — ein
Makel, den man mit dem vorliegendem Entwurf beseitigen machte.

Das geplante Lobbygesetz sisht dazu die Einrichturg eines Lobbying- und Interessensvertretungs-Registers,
die Festschreibung bestimmter Mindeststandards fir die Ausilbung derartiger Tatigkeiten, die Etablierung
einer Unvereinbarkeitsbestimmung fiir Funktionstrager der Gebietskérperschaften und der
Gemeindeverbande sowie die Statuierung von Sanktionen und Rechtsfoigen fiir den Fall der Verletzung
dieser Regeln vor. Der Anwendungsbereich des Gesetzes sei aulerdem gegenuber dem
Begutachtungsentwurf erweitert worden: Er stelle nunmehr sowoh! auf die Legislative als auch auf die
Voliziehung einschlieflich Privatwirtschaftsverwaltung und &ffentlicher Vergabe ab und kénne auch die
Tatigkeit der Gerichtsbarkeit umfassen, wenn dort lobbyiert werde.

Abzielen soll das Gesetz aber vor allem auf privatrechtlich tatige Personen, die der Interessenvertretung
nachgehen. Den Bestimmungen unterliegen werden diesen neuen Verpflichtungen jedoch auch
Mitarbeiterlnnen von Unternehmen, die im Auftrag ihres Dienstgebers uberwiegend Lobbying-Tatigkeiten
ausliben. Selbstverwaltungskdrper und Interessensverbande sollen ebenfalls bestimmte Mindeststandards
ginzuhalten haben und einer ~ wenngleich auf die Grunddaten beschrankten — Registrierungspflicht
unterliegen, heit es im Entwurf. Sogenannte "Vollausnahmen" existieren fUr politische Parteien, die
gesetzlichen Sozialversicherungstrager, den Hauptverband der Sozialversicherungstrager sowie gesetzlich
anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften. Letztlich ausgenommen bleiben auBerdem auch
Interessensverbande, die keine Dienstnehmerlnnen als Interessensvertreterinnen beschaftigen. Nicht
anzuwenden sind die Bestimmungen des Gesetzesentwurfs auRerdem auf jene Falle, in denen sich
offentliche Rechtstrager zur kollektiven Wahrnehmung und Vertretung ihrer Interessen Zusammenschlielen:
Daher bleiben auch der Osterreichische Gemeindeverband, der Stadtebund, die Verbindungsstelien der
Bundeslander und das Institut fir Foderalismusforschung ausgenommen.

Die Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Regelungen ist allerdings keineswegs an den Firmensitz oder die
Osterreichische Staatsbirgerschaft geknipft: Auch auslandische Unternehmen und Lobbyisten, die einem
anderen Staat angehéren, unterliegen bei der Auslibung von Lobbying-Tatigkeiten gegeniiber
Osterreichischen Funktionstragern, zu denen auch Vertreterinnen der Osterreichischen Gebietskdrperschaften
in internationalen Grganisationen und Gremien gezahit werden, den Regelungen des Gesetzes.
Ausgenommen bleiben jedoch Angehsrige und Mitglieder internationaler Einrichtungen und Organisationen,
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die bei ihrer Tatigkeit nicht Osterreich, sondern der jeweiligen Institution verpflichtet sind, sowie Mitglieder
des EU-Parlaments und ihre Mitarbeiterinnen, In letzterem Falle kdmen faut Entwurf schiiefilich die
unionsrechtlich vorgesehenen Instrumente zur Anwendung.

Funktionstrager der éffentlichen Hand sollen in Hinkunft aulerdem nicht mehr in ihrem Aufgaben- und
Zusténdigkeitsbereich als Lobbyisten tatig werden dtirfen. Der Entwurf schiiefit jedoch nicht grundsatzlich
aus, dass Funktionstrager als Unternehmenslobbyisten oder Interessensvertreter fungieren.

Mit dem Gesetzesentwurf verfolge man auch dezidiert keine strafrechtlichen Ziele. Anknipfungspunkte zum
Strafrecht ergeben sich aber durch die bereits existierenden strafgerichtlich zu ahnenden
Korruptionstatbesténde, heiltt es in den Gesetzeserlauterungen.

In Kraft treten soll das diesbezigliche Gesetz mit 1. Marz 2012. Lobbyisten und Interessensvertretungen, die

bereits vor dieser Zeit tatig waren und ihre Tatigkeit weiter fortsetzen, haben ihre Daten bis zum 31. Mai
2012 zur Eintragung bekannt zu geben,

Registrierungs- und Verhaltenspflichten als Kernstiick des Entwurfs

Als eigentlichen Kern des Vorhabens bezeichnet der Entwurf die Etablierung eines elektronischen Lobbying-
und Interessensvertretungs-Registers, das in wesentlichen Teilen kostenfrei und 6ffentlich einsehbar sein wird
und der zentralen Fiihrung durch die Justizministerin unterliegt. Fir Lobbying-Unternehmen besteht fortan die
Verpflichtung, thre Grunddaten und die Namen der bei ihnen zum Zweck des Lobbying beschaftigten
Personen bekanntzugeben. In einem nur eingeschrankt zuganglichen Teil des Registers sollen Giberdies
Auftraggeber und -gegenstand fiar jeden einzelnen Lobbying-Auftrag ausgewiesen werden. Die Kosten, die
die Registrierungsvorschriften nach sich ziehen werden, will man durch entsprechende Gebiihren bestreiten.

Die diesbeziiglichen Registrierungspflichten begleiten dabei auch spezifische Verha'tenspflichten. So sollen
etwa die mit Lobbying bizw. Interessensvertretung befassten Personen und Rechtstrager (mit Ausnahme der
Sozial- und Kollektivvertragspartner) dazu angehalten werden, gesetzliche Mindeststandards einzuhalten. In
diesem Rahmen sieht man unter anderem die Verpflichtung zur Offenlegung von Aufgabe, Identitat und
Anfiegen des Auftraggebers bei jedem Erstkontakt mit einem Funktionstrager, das Verbot des Einsatzes
unjauterer Mittel zur Informationsbeschaffung sowie die Anhaltung zur Unterlassung unlauteren bzw.
unangemessenen Drucks auf Funktionstrager vor. Lobbyisten haben sich auerdem Gber die fir den
jewelligen Ansprechpartner kundgemachten Tatigkeitseinschrankungen und Unvereinbarkeitsregeln zu
informieren und diese auch entsprechend zu beachten, heifit es im Gesetzesentwurf.

Uberdies missen Lobbying-Unternehmen ihren Auftraggebern eine Schatzung des fur den jeweiligen Auftrag
voraussichilich gebiihrenden Honorars bekanntgeben und eine etwaige Uberschreitung dieser Kosten
unverziglich zu melden. Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars aus einem Lobbying-Auftrag ist laut den

Bestimmungen des gegenstandlichen Gesetzesentwurfs nichtig: Ein zugekommenes Erfolgshonorar verfalit zu
Gunsten des Bundes.

Lobbying-Unternehmen oder Urternehmen, die "In-House-Lobbyisten" beschaftigten, haben ihrer Tatigkeit

aullerdem einen Verhaltenskodex zugrunde zu legen und auf ebendiesen im Rahmen ihres Webauftritts
besonders hinzuweisen.

Bie Einhaltung der angefihrten Registrierungs- und Verhaltenspflichten will man durch Verwaltungsstrafen in
Héhe von bis zu 60.000 Euro und in gravierenden Fallen durch die mit einem Tatigkeitsverbot verbundene
Streichung aus dem Register absichern. Auerdem sollen Vertrage mit nicht registrierten Lobbying-
Unternehmen sowie nicht registrierte Lobbying-Auftrage zivilrechtlich nichtig sein. (Schluss)
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1465 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XXIV. GP

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz zur Sicherung der Transparenz bei der
Wahrnehmung  politischer ~und  wirischaftlicher  Interessen (Lobbying- und
Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz - LobbyG) erlassen und das
Gerichtsgebiihrengesetz gesindert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel 1
Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz — LobbyG

1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen
Anwendungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgeseiz regelt Verhaltens- und Registrierungspflichten bei Titigkeiten, mit
denen auf bestimmte Entscheidungsprozesse in der Gesetzgebung oder Vollziehung des Bundes, der
Linder, der Gemeinden und der Gemeindeverbinde unmittelbar Einfluss genommen werden soll.

(2) Dieses Bundesgesetz ist auf die Interessenvertretung  durch die Sozialpartner und
kollektivvertragsfihigen Einrichtungen mit Ausnahme der Registrierungspflichten nach den §§ 9 und 12
nicht anzuwenden. Auf die Interessenvertretung  durch  sonstige Selbstverwaltungskérper und
Interessenverbinde ist es mit Ausnahme der Verhaltenspflichten nach § 6 und der Registrierungspflichten
nach den §§ 9 und 12 nicht anzuwenden,

(3) Auf politische Parteien, auf gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften, dic
gesetzlichen Sozialversicherungstriger und deren Hauptverband sowie auf Interessenverbiinde, die keine
Dienstnehmer als Tnteressenvertreter beschifti gen, ist dieses Bundesgesetz nicht anzuwenden,

Ausnahmen
§ 2. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetz sind nicht anzuwenden
i auf Tdtigkeiten eines Funktionstrigers in Auslibung seines Aufgabenbereichs,
2. auf Titigkeiten einer Person, mit denen diese nicht-unternehmerische eigene Interessen
wahrnimmt,
3. auf die Wahmehmung oder Vertretung der Interessen einer Partei oder eines Betetligten im
Zusammenhang mit einem behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren,
4. auf die unmittelbare Rechtsheratung durch Rechtsanwilte, Notare, Wirtschaftstreuhinder und
andere dazu befugte Personen geganiiber deren Klienten,
5. auf die Wahrnehmung auBenpolitischer Tnteressen im diplomatischen oder konsularischen
Verkehr und
6. auf Tatigkeiten, die auf Veranlassung eines Funktionstrigers ausgelibt werden.
Kompetenz

§ 3. (Verfassungsbestimmung) Angelegenheiten der Verhaltenspflichten bei Lobbying und

Interessenvertretung, der Pflichten zur Registrierung im Lobbying- und TInteressenvertretungs-Register

und der Rechtsfolgen der Verletzung solcher Pflichten sind in Gesetzgebung und Vollziehung
Bundessache.
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Begriffshestimmungen
§ 4. Im Sinn dieses Bundesgesetzes bedeuten:

1. Lobbying-Titigkeit: jeder organisierte und strukturierte Kontakt mit Funktionstrigern zur
Einflussnahme im Sitn des § 1 Abs. | im Interesse eines Auftraggebers;

2. Lobbying-Auftrag: ein entgeltlicher Vertrag, durch den ein Auftraggeber den Auftragnehmer
verpflichtet, Lobbying- Tatigkeiten auszuiiben;

3. Lobbying-Unternehmen: ein Unternehmen, zu dessen Geschiftsgegenstand auch die
Ubernahme und die Exfiillung eines Lobbying-Auftrags gehért, selbst wenn es nicht auf Dauer
angelegt ist;

4. Lobbyist: eine Person, die eine Lobbying-Tétigkeit als Organ, Dienstnehmer oder
Auftragnehmer eines Lobbying-Unternehmens ausiibt oder zu deren Aufgaben dies gehort;

5. Unternehmenslobbyist: Organe oder Dienstmehmer eines Unternehmens, zu deren
{iberwiegendem Aufgabenbereich Lobbying-Titigkeiten fiir dieses Unternchmen oder fiir ein mit
ihm in einem Konzem verbundenes Unternehmen gehdren,

6. Interessenvertretung: jeder organisierte und strukturierte Kontakt mit Funktionstriigern zur
Einflussnahme im Sinm des § 1 Abs.1 im gemeinsamen Intercsse der Mitglieder von
Selbstverwaltungskdrpern cder Interessenverbénden;

7. Selbstverwaltungskérper: ein durch Gesetz oder Verordrung eingerichteter, aichtterritorialer
Selbstverwaltungskérper, der beruiliche oder sonstige gemeinsame Interessen seiner Mitglieder
wahrninmt, sowie ein Verband von Selbstverwaltungskérpern, der diese Interessen bundesweit
wahmimmt;

8. Interessenverband: ¢in Verein oder vertraglicher Zusammenschluss mehrerer Personen, zu
dessen Aktivititen dic Wahmehmung gemeinsamer Interessen gehért und der weder ein
Lobbying-Unternehmen noch ein Selbstverwaltungskamer ist;

9. Intercssenvertreter: Organe oder Dienstnehmer eines Selbstverwaltungskdrpers  ader
Interessenverbandes, zu deren iiberwiegendem Aufgabenbereich die Interessenvertretung gehért;

10. Funktionstriger: der Bundesprisident, Mitglieder der Bundesregierung oder ciner
Landestegierung,  Mitglieder  inlindischer  allgemeiner Vettretungskorper, Beamte,
Verlragsbedienstete und andere Organe, soweit sie im Rahmen der Gesetzgebung, der

Vollziehung oder der Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes, der Linder, der Gemeinden und
der Gemeindeverbiinde titig sind.

2. Abschnitt
Verhaltenspflichten
Lobbying-Titigkeiten
§5. (1) Lobbying-Unternehmen, Unternchmen, die Unternehmenslobbyisten  beschiftigen,

Lobbyisten und Unternehmenslobbyisten diirfen Lobbying-Titigkeiten nur dann ausiiben, wenn sie im
Lobbying- und Interessenvertretungs-Register eingetragen sind.

{2) Ein Lobbying-Unternehmen darf einen Lobbying-Auftrag nur dann ausfithren, wenn dieser in das
Lobbying- und Interessenvertretungs-Register eingetragen ist.
{3) Uberdies hat ein Lobbying-Untemehmen

1. scinem Auftraggeber eine Schitzung des ihm fiir einen Lobbying-Auftrag  zustehenden

voraussichtlichen Honorars bekanntzugeben und ihn unverziiglich iiber eine Uberschreitung
dieser Schitzung zu informieren,

2. seinen Auftraggeber auf die mit einem Lobbying-Auftrag verbundenen Registrierungspflichten
hinzuweisen, sofern dieser davon keine Kenntnis hat, und

3. es zu unterlassen, im Kontakt mit Auftraggebern und Kunden ein nicht bestehendes Auftrags-
oder Beratungsverbaltnis zu einem Funktionstriger zu behaupten.
Prinzipien der Lobbying-Titigkeit und Interessenvertretung

§ 6. Wer eine Lobbying-Titigkeit betreibt oder eine Interessenvertretung wahrnimmt, hat

1. bei jedem erstmaligen Kontakt mit einem Funktionstriger seine Aufgabe sowie die Identitit und

die spezifischen Anliegen seines Auftrag- oder Dienstgebers bzw. des Selbstverwaltungskérpers
oder Interessenverbandes darzulegen,

2. es zu unterlassen, sich Informationen auf unlautere Art und Weise zu beschaffen,
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3. die ihm zur Ausiibung seiner Tétigkeit zur Verfigung stehenden Informationen wahrheitsgemiB
weiterzugeben,

4.sich iber die fiir den Funktionstriiger kundgemachten Tatigkeitsetnschrinkungen und
Unvereinbarkeitsregeln zu informieren und diese Einschrinkungen zu beachten sawie

5. sich jedes unlauteren oder unangemessenen Drucks auf Funktionstriger zu enthalten; das schlizRt
es {reilich nicht aus, dass im Rahmen einer Interessenvertretungstitigkeit gesellschaftlich

akzeptierte (und rechtmiiBige) Aktionen gesetzt werden, um einer Intervention den
entsprechenden Nachdruck zu verleihen.

Verhaltenskodex

§ 7. Lobbying-Unternehmen oder Unternchmen, die Unternehmenslobbyisten beschiftigen, haben
ihren Lobbying-Titigkeiten einen Verhaltenskodex zugrunde zu legen und miissen darauf jedenfalls in
ihrem Internetauftritt besonders hinweisen. Auf Verlangen jeder interessierten Person miissen sie dieser
einen allgemsin verfiigbaren Zugang zu dem Verhaltenskodex bekanntgeben oder den Verhaltenskodex
ausfolgen.

Titigkeitseinschrinkung

§ 8. Ein Funktionstriger darf wihrend der Daver seiner Funktion in seinem Aufgabenbereich nicht
als Lobbyist (§4 Z4) titig werden. Weitergehende Bestimmungen iiber -die Unvereinbarkeit von
Aufgaben und Titigkeiten bleiben unberiihrt.

3. Abschnitt
Registrierungspflichten
Lobbying- und Interessenvertretungs-Register

§9. (1) Die Bundesministerin fiir Justiz fiihrt automationsunterstiitzt ein Lobbying- und
Imteressenvertretungs-Register, in das

1. Lobbying-Unternchmen (Abteilung A1) sowie deren Auftrige {Abteilung A2},
2. Unternehmen, die Unternehmenslobbyisten beschiftigen (Abteitung B), sowie
3. Selbstverwaltungskarper (Abteilung C) und
4. Interessenverbinde (Abteilung D)

einzutragen sind,

(2} Eintragungen in die Abteilungen Al sowie B bis D sind clektronisch leicht zuginglich und
unentgeltlich der Offentlicbkeit zur Verfilgung zu stellen.

(3) Die einzutragenden Daten sind der Bundesministerin fiir Justiz elektronisch zur Eintragung auf
eine solche Art bekanntzugeben, dic cine Authentifizierung vorsieht. Die Bundesministerin fiir Justiz hat
die Daten nach Prifung zur Aufnahme in das Register freizugeben oder deren Aufhahme mit Bescheid
abzulehnen, wenn die bekanntgegebenen Daten nicht den Anforderungen dieses Bundesgesetzes
entsprechen oder die Eintragung unzulissig ist.

{4) In die Abteilung A2 hat die Bundesministerin fiir Justiz den Vertragsteilen eines Lobbying-
Auftrags und Funktionstriigern, mit denen ein Lobbyist in Kontakt getreten ist, Eiunsicht in die sie
unmittelbar betreffenden Eintragungen zu gewihren. Anderen Persenen oder Organen jst nach Anhérung
des Lobbying-Unternehmens und des Aufiraggebers Einsicht zu gewdihren, wenn diese Personen oder
Organe daran ein das Interesse an der Geheimhaltung der dort eingetragenen Daten erheblich
iiberwiegendes rechliches Interesse aus den Griinden des Art. § Abs. 2 MRK darlegen konnen, Weiter
gehende gesetzliche Einschaurechte bleiben unberiihrt.

&) Andemn_gen registricrter oder registrierungspflichtiger Umstiinde sind spatestens drei Wochen
nach Eintritt der Anderung zur Eintragung bekanntzngeben.

Abteilung A

§10. (1) Lobbying-Unternehmen haben in das Register Abteilung Al zur Eintragung
bekanntzugeben:

1. vor der Aufnahme ihrer T#tigkeit

a. Name (Firma), gegebenenfalls Firmenbuchnummer, Sitz und die fir Zustellungen
mafgebliche Geschiifisanschrift sowie den Beginn des Geschiaftsjahrs,

b. eine kurze Bezeichnung ihrer beruflichen oder geschiftlichen Aktivititen,
¢. cinen Hinweis auf den Verhaltenskodex (§ 7) und
d. gegebenenfalls die Internet-Adresse ihrer Website;
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2. die Namen und Geburtsdaten ihrer Lobbyisten vor Aufnahme ihrer Titigkeit sowie

3.innerhalt von neun Monaten nach Ende des Geschiifisjahrs  fiir das vorangegangene

Geschiftsjahr den gesamten mit Lobbying-Tatigkeiten erzielten Umsatz und die Anzahl der
bearbeiteten Lobbying-Auftrage.

(2) Tn das Register Abteilung A2 haben Lobbying-Unternehmen unverziiglich nach dem
Zustandekommen des Vertrags zur Eintragung bekanntzugeben:

1. Name (Firma), gegebenenfalls Firmenbuchnummer, sowie Sjtz und die fiir Zustellungen
malgebliche Geschéftsanschrift des Auftraggebers eines Lobbying-Auftrags sowie
2. den Auftragsgegenstand.

Abteilung B

§ 11. Unternehmen, dic Unternehmenslobbyisten beschiftigen, haben in das Register Abteilung B
zur Eintragung bekanntzugeben:

1. vor erstimaliger Aufnahme von Lobbying-Tétigkeiten:

2. Name (Firma), gegebencnfalls Firmenbuchnummer, Sitz und dic fir Zustellungen
mafgebliche Geschaftsanschrift sowie den Beginn des Geschiftsjahrs,

b. eine kurze Bezeichnung ihrer beruflichen oder peschaftlichen Aktivititen,
¢. einen Hinweis auf den Verhaltenskodex (§ 7) und
d. gegebenenfalls die Internet-Adresse ihrer Website: (

2, die Namen und Geburtsdaten ihrer Unternehmenslobbyisten vor Aufnahme ihrer Tatigkeit sowie

3.innerhalb von neun Monaten nach Ende des Geschiftsjahrs fiir das vorangegangene
Geschiftsjahr, ob der fiir das abgelaufene Wirtschaftsjahr getdtigte Aufwand fiir Lobbying-
Ttigkeiten den Betrag von 100 000 Euro iibersteigt.,

Abteilungen C und D

§12. (1) Selbstverwaltungskérper haben in das Register Abteilung C zur FEintragung
oekanntzugeben:

1. Name, Sitz und die fiir Zustellungen maBgebliche Anschrift,

2. eine kurze Umschrejbung ihres gesetzlichen Aufgabenbereichs,
3. gegebenenfalls die Internet-Adresse ihrer Website,
4

.innerhalb von neun Monaten nach Ende des Geschiifisjahrs  fiir das vorangegangene

Geschifitsjahr die Gesamtzahl der bei ihnen iiberwiegend als Interessenvertreter tdtigen Personen
und

5.ionerhalb von neun Monaten nach Fnde des Geschiftsjahrs  fir das vorangegangene
Geschiftsjahr dic von ihrem Rechnungs- oder Abschlusspriifer bestitigten geschitzten Kosten

der Interessenvertretung.
{2) Interessenverbinde haben in das Register Abteilung D zur Eintragung bekanntzugeben:
1. Name, Sitz und die fiir Zustellungen maBgebliche Anschrift,
2. eine kurze Umschreibung ihres vertraglichen oder statutarischen Aufgabenbereichs,
3. gegebenenfalls die Internet-Adresse ihrer Website,
4. imnerhalb von neun Monaten nach Ende des Geschiftsjabrs fiir das vorangegangene

Geschiftsjahr die Gesamtzahl der bei ihnen iiberwiegend als Interessenvertreter tétigen Personen
und

3.innethalb von neun Monaten nach Fnde des Geschifisjahrs  filr das  vorangegangene
Geschiftsjahr die von ihrem Rechnungs- oder Abschlusspriifer bestitigten geschitzten Kosten
der Interessenvertretung,

(3) Selbstverwaltungskérper und Interessenverbinde kénnen ihren Registrierungspflichten auch
dadurch nachkommen, dass sie unter ihrem Namen einen elektronischen Link auf eine Website, auf der
die in Abs. 1 und 2 genannten Daten veréffentticht sind, zur Eintragung bekanntgeben,

{#) Die in den Abs. 1 bis 3 genannten Verpflichtungen kénnen fiir mehrere Selbstverwaltungskirper
oder Intevessenverbinde durch eine fiir diese einschreitende Einrichtung erfiillt werden.
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4. Abschnitt
Sauktionen und andere Rechtsfolgen

Yerwaltungsstrafen
§13. (1) Wer

l.entgegen §35 Abs. | eine Lobbying-Titigkeit ausiibt oder einen seiner Lobbyisten oder
Unternehmenslobbyisten dazu veranlasst, ohne in das Lobbying- und Interessenvertretungs-
Register eingetragen zu sein,

2. entgegen § 5 Abs. 2 einen Lobbying-Auftrag ausfiihrt,

begeht eine Verwaltungsiibertretung und ist, sofern die Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht ist, mit
Geldstrafe bis zu 20 600 Euro, im Fall der wiederholten Tatbegehung bis zu 60 000 Euro, zu bestrafen.

(2) Wer aufer den Fillen des Abs. | gegen seine Registricrungspflichten nach den §§ 10 und 1]
verstof, begehit eine Verwaltungsiibertretung und ist, sofern die Tat nicht mit gerichtlicher Strafe bedroht
ist, mit Geldstrafe bis zu 10 000 Euro, im Fall der wiederholten Tatbegehung bis zu 20 000 Euro zu
bestrafen. Ebenso ist ein Auftraggeber eines Lobbying-Auftrags sowie ein Lobbying-Unternehmen oder
ein Unternehmen, das ¢inen Unternehmensiobbyisten beschiftigt, mit einer Geldstrafe bis zs 10 000

Euro, im Fall der wiederholten Tatbegehung bis zu 20 000 Euro zu bestrafen, sofern cr oder es ein nach §
15 Abs. 2 verbotenes Erfolgshonorar vereinbart.

(3) Die fiir ein Verwaltungsstrafverfahren nach den Abs.1 und 2 in erster Instanz zustandige
Behorde hat die Bundesministerin fiir Justiz von der Einleitung und dem rechtskriftigen Abschluss oder
der Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens unverziiglich zu verstindigen,

Streichung aus dem Lobbying- und Interessenvertretungs-Register

§ 14. (1) Die Bundesministerin fiir Justiz kann eine in das Lobbying- und Interessenvertretungs-
Register eingetragene Person mit Bescheid aus dem Register streichen, wenn die Streichung auf Grund
einer schwerwiegenden und nachhaitigen Verletzung von Verhaltens- oder Registrierungspflichten nach
diesem Bundesgesetz erforderlich ist und keinen unverhiltnism#Bigen EHingriff in die Erwerbsfreiheit
bildet, Die Bundesministerin fiir Justiz kann eine solche Streichung auch nur androhen, wenn dies

ausrcicht, um die in das Register cingetragene Person von weiteren Verletzungen ihrer Verhaltens- oder
Registrierungspflichten abzuhalten.

(2) Die Streichung und deren Androhung sind im Register fiir einen Zeitraum von drei Jahren

anzumerken. Eine neuerliche Eintragung nach einer Streichung ist erst nach Ablauf dicses Zeitraums
zuldssig.

(3) Die Bundesministerin fiir Justiz hat einc in das Lobbying- und Interessenvertretungs-Register
eingetragene Person aus detn Register za streichen, wenn sie wegen einer strafbaren Handlung nach den
§8§ 153, 153a, 168b, 168¢c, 168d, 302 oder den §§ 304 bis 308 Strafgesetzbuch, BGBIL. Nr. 60/1974,
rechtskriftig verurteilt worden ist. Eine neuerliche Eintragung ist im Fall einer solchen Verurteilung erst

nach Ablauf der Tilgungsfrist zuldssig. Die Strafgerichte haben die Bundesministerin fiir Justiz von einer
solchen rechtskriftigen Verurteilung zu verstandigen.

Nichtigkeit von Vertriigen

§ 15. (1) Ein Lobbying-Auftrag, der mit einem nicht in das Lobbying- und Tnteressenvertretungs-
Register Abteilung Al eingetragenen Lobbying-Unternehmen geschlossen oder der nicht in die Abteilung
A2 dieses Registers eingetragen wird, ist nichtig. Was jemand wissentlich fiir einen solchen Aunftrag
gegeben hat, verfillt zu Gunsten des Bundes.

(2} Die Vereinbarung eines Erfolgshonorars aus einem Lobbying-Auftrag ist nichtig, das dem
Lobbying-Unternehmen zugekommene Erfolgshonorar verfillt zu Gunsten des Bundes. Ebenso ist die
Vereinbarung eines Erfolgshonorars fiir eine bestimmte Lobbying-Titigkeit zwischen einem Lobbying-
Unternehmen und dessen Lobbyisten sowie zwischen einem Unternehmen, das Unternehmenslobbyisten
beschiftigt, und dem Unternchmenslobbyisten nichtig,

(3) Wenn die Vertragsteile cines Lobbying-Auftrags zum Schein {§ 916 Abs. | ABGB) ein Entgelt
vereinbart haben, das den wahren Wert des Auftrags erheblich iibersteigt, verfallt dieser Teil des Entgelts
zu Gunsten des Bundes.
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5. Abschnitt
Schlussbestimmungen
Inkrafttreten und ﬁbergangsbestimmungeu
§ 16. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Ausnahme des § 3 mit |. Mirz 2012 in Kraft.
(2} (Verfassungsbestimmung) § 3 dieses Bundesgesetzes tritt mit 1. Mirz 2012 in Kraft.

(3) Die Bestimmungen des §5bis 8 sind nur auf Titigkeiter anzuwenden, dic nach dem 29.
Februar 2012 ausgeiibt werden. Die Bestimmungen des § 15 sind nur auf Vertrige und Vereinbarungen
anzuwenden, die nach dem 29. Februar 2012 geschiossen werden.

(4)  Lobbying-Unternehmen, Uunternehmen,  die Unternehmenslobbyisten  beschiftigen,
Selbstverwaltungskérper und Interessenverbénde, die schon vor dem Tnkrafttreten dieses Bundesgesetzes
titig sind und ihre Titigkeit weiter fortsetzen, haben die Daten nach den §§ 9 bis 12 bis 31. Mai 2012 zur
Eintragung bekannizugeben. Bis zu  diesem Zeitpunkt dirfen diese sowie ihre Lobbyisten,
Unterrichmenslobbyisten und Interessenvertreter ihre Titigkeit auch ohne Registrierung fortsetzen.

(5) Die Bestimmungen des § 13 sind nur anf Taten anzuwenden, die nach dem 31. Mai 2012
begangen werden..

Vollziechung
§ 17. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes ist die Bundesministerin fiir Justiz betraut.
Verweise
§ 18. Soweit in diesern Bundesgesetz auf andere Bundesgesetze verwiesen wird, sind diese in ihrer
Jeweils geltenden Fassung anzuwenden,
Artikel 2
Anderung des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebithrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. 1

Nr. 53/2011 sowie die Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz BGBL 11 Nr. 242/2011, wird wie folgt
gedndert:

I In § 2 2 7wird das Zitat [-TP 14 7 3,4,8,9,10 und 11° durch das Zitat ;TP 14 7 3,4, 8 bis 11 und 13
bis 15% erseizt

2. In der Tarifpost 14 werden nach der 7 12 folgende 7 13 bis 15 angefiigt:
»13. fir Eingaben zur Ersteintragung von Lobbying-Unternehmen in das
Lobbying-und Tnteressenvertretungs-Register Abteilung Al ..., 600 Euro
14. fiir Eingaben zur Ersteintragung von Unternchmen in das

Lobbying- und Interessenvertretungs-Register Abteilung B ... 200 Euro
15. fir Eingaben zur Ersteintragung in das
Lebbying- und Interessenvertretungs-Register Abteilung Cund D .................. 100 Euro®,

3. InArt. VIwird nach der Z 46 folgende Z 47 angefiigl:

»47.§2Z7 und Tarifpost 14 Z 13,14 und 15 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. 1
Nr.x0x/2011 treten mit 1. Mire 2012 in Kraft. § 31a ist auf die mit diesem Bundesgesetz in der
Tarifpost 14 Z 13 bis 15 neu geschaffenen Gebiihrentatbestinde mit der Mafigabe anzuwendern,
dass Ausganpsgrundlage filr die Neufestsetzung dieser Gebiibrenbetrige die fir Mirz 2011

verSifentlichte endgiiltige Indexzahl des von der Bundesanstalt Statistik Ostesreich verlautbarten
Verbraucherpreisindex 2000 ist.*
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Vorblatt
Problem

In der demokratischen Willensbildung wie auch im Bereich der Verwaltung ist es legitim, dass
interessierte Kreise und Betroffene ihre Interessen gegeniber der dffentlichen Hand darlegen, dafiir
werben und sie durchzusetzen versuchen sowie zu diesen Zwecken Personen, Unternehmen oder
Interessenvereinigungen einschalten, Auch international wird transparentes und reguliertes Lobbying
durchaus positiv gesehen, weil es gut informierte Entscheidungen durch fachliche Beitrige unterstiitzen
und dic Zivilgesellschaft durch deren Beteiligung an der Vorbereitung von Entscheidungen stirken kann,
Lobbying kann also politische Prozesse durch die Bereitstellung wertvoller Informationen und Einsichten
verbessern (siche auch die OECD-Empfehlung zu Prinzipien fiir Transparenz und Integritit im Lobbying
vom 18, Februar 2010). Das Lobbying bercitet aber Probleme, wenn es an hinreichenden
Austibungsregeln und an der notwendigen Transparenz fiir die Offentlichkeit und fir Entscheidungstriger
der &ffentlichen Hand fehlt. Ein fundierter Rahmen fiir Transparenz im Lobbying ist auch nach
Auffassung der OECD erforderlich, um das 6ffentliche Interesse zu schiitzen, gleiche Voraussetzungen
fiir alle Unternehmen zu schaffen und die Vercinnahmung der ffentlichen Hand durch allzu lautstarke
Interessengruppen zu vermeiden. In #hnlicher Weise weist der Bericht des Ausschusses fiir
konstitutionelle Fragen des Europiischen Parlaments vom 26. Apri] 2011 (PE 458.636v02-00, A7-
0174/2011) darauf hin, dass im Tnteresse der Legitimitit bestimmter Entscheidungen nachvollziehbar sein
sollte, wie Beschliisse gefasst werden und welche Interessentrager diese beeinflussen

Tnhalt und Ziele

Der vorgeschlagene Entwurf soll klare Verhdltnisse fiir Tatigkeiten schaffen, mit denen staatliche
Entscheidungsprozesse beeinflusst werden sollen. Dieses Ziel soll durch die Einrichtung eines Registers,
durch bestimmte Mindeststandards fiir  die Ausitbung  solcher  Aktivitdten, durch eine
Unvereinbarkeitsbestimmung fiir Funktionstriiger der 5ffentlichen Hand sowie durch die Statuierung von
Sanktionen und Rechtsfolgen fiir die Verletzung dieser Regeln bewirkt werden.

Der Entwurf bildet nur einen — wichtigen — Teil der auf politischer Ebene laufenden Bemithungen,
Entscheidungsprozesse klarer und transparenter zu gestalten. Weiter gehende Vorhaben, etwa liber die
Finanzierung der politischen Parteien. und  ihrer Einrichtungen, die Strafbarkeit bestimmter
Verhaltensweisen und die Verdffentlichung der Kosten der Offentlichkeitsarbeit bestimmter Organe,
werden gesondert verfolgt,

Alternativen

Keine.

Auswirkungen des Regelungsvorhabens

~ Finanzielle Auswirkungen

Auswirkungen auf den Bundeshaushalt: Der mit der Einrichtung eines Lobbying- und
Interessenvertretungs-Registers, mit seiner technischen Wartung und Betreuung sowie mit seiner
Aktualisierung verbundene Aufwand wird nach den Erfahrungen mit den im Wesentlichen gleich
strukturierten Listen der Sachverstindigen und der Zivilrechismediatoren einen Sachaufwand fir die
Errichtung der Liste in Hohe vonca, 100000 Eurc und einen laufenden Aufwand fir deren

Administrierung im AusmaB von ca. 50 000 BEuro jdhrlich verursachen. Diese Kosten sollen durch
Gebiihren abgedeckt werden.

Auswirkungen auf die Planstellen des Bundes:

Das Bundesministerium fiir Justiz geht davon aus, dass eine betriichtliche Anzahl von Unternehmen
Eintragungen anmelden wird. Die laufendé Fithrung und die Betreuung des Registers (Neueintragungen
Léschungen, Anderungsmeldungen etc.) einschlieBlich der rechtsfrmigen Verfahren (wie im Fall von
Eintragungen und Streichungen sowie der Gewihrung oder Ablehnung von Einsichtnahmen) sowie die
Behandlung  von  Auskunfisbegehren wird einen erheblichen zusitzlichen Planstellen- und
Personalaufwand im Bundesministerium fir Justiz verursachen,

Insgesamt ist zu erwarten, dass es — jeweils bei hischster Komplexitit und Sensibilitit — an verschiedenen
Stelien im Ablauf der Registerfihrung zu rechtlich schwierigen Entscheidungen auch mit internationalen
Beziigen kommen wird, die ein oft umfangreiches Ermittiungsverfahren erfordern.

Uberdies ist zu bedenken, dass mit Riicksicht auf die hohe Sensibilitit der Materie die Wahrnehmung der
vorliegenden Aufgaben und Zustindigkeiten keineswegs auf die schon fiir sich gesehen umfangreiche
Registerfithrung und die meist aufwindige Bescheiderlassung beschrinkt sein wird, sondern auch die
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Teilnahme an Dienstbesprechungen, die Beantwortung von (schriftlichen und miindlichen) Anfragen und
Auskunftsbegehren sowie die Abwicklung von Telefonaten, weiters die Erstattung von Stellungnahmen
nach innen und auBen, Sitzungsberichte sowie iiberhaupt die gesamte Dokumentation umfassen wird.

Vor diesem Hintergrund wird daher fiir den Bereich des BMI-Zentralleitung von einem
planstetlenmaBigen und personellen Mehrbedarf im akademischen Bereich von zwei Vollzeitkriften
{Richter bzw. StA) ausgegangen, der vor allem im Hinblick auf den Umfang und die Komplexitit der
zusiitzlichen Aufgaben, aber auch wegen der Notwendigkeit einer Vertretung  bei  dienstlicher
Abwesenheit sowie im Urlaubs- und Krankheitsfall gerechtfertigt ist. Zur Abdeclkung von neu

anfallenden Unterstiitzungs- und Supportaufgaben wire eine zusitzliche Planstelle im Fachdienst {Team-
Assistenz) anzusetzen.

Insgesamt ist von jéhrlichen Personalmehrkosten von rund 250 000 € auszugehen,

Auswirkungen auf andere Gebietskdrperschaften: Die iibergreifende Einrichtung eines Registers wird
auch in den anderen Gebjetskdrperschaften zur Transparenz der Entscheidungsprozesse und damit zur
Qualititssteigerung sowohl in der Gesetzgebung als auch in der Verwaltung beitragen. Mit den
vorgeschlagenen Verwaltungsstrafbestimmungen kinnen bestimmte Mehrbelastungen flir die in erster
Instanz zuastindigen Bezirksverwaltungsbehirden sowie die Berufungsinstanzen einhergehen. Dieser
Mehraufwand wird freilich bundesweit wie in den einzelnen Lindern kaum spiirbar sein,

— Wirtschaftspolitische Auswirkungen
— Auswirkungen auf die Beschiiftigung und den Wirtschaftsstandort Osterreich

Auswirkungen anf die Beschiftigung in den betroffenen Betrieben bzw, Branchen: Mit den vorgesehenen
Verpflichtungen selbst werden keine Arbeitsplatzverluste in der Lobbyisten-Branche verbunden sein.

Administrative Be- und Entlastungen fiir Unternehmen und Biirger: Mit den vorgesehenen
Registrierungspflichten konnen geringfiigige Mehrkosten fiir die Auftrapgeber und -nehmer sowie fiir
Interessenvertretungen verbunden sein. Diese Belastungen werden aber im Verhiltnis  zy
Auftragsvolumen oder Aufwand fiir die Titigkeit nicht ins Gewicht fallen. Sie sind im Hinblick auf den
mit der ethéhten Transparenz auf diesern Gebiet verbundenen »Added Value® in Kauf zu nehmen.

Die Wettbewerbsfihigkeit des Wirtschafis- und Finanzplatzes Osterrsich wird durch klare und
transparente Verhiltnisse weiter verbessert.

-~ Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternchmen

Es sind keine wesentlichen Auswirkungen auf die Verwaltungslasten fiir Unternehmen zu erwarten. Die
Kosten der Offenlegung und Registrierung werden die einschidgigen Bagatellschwellen nicht iibersteigen,

dies weder bei den Unternehmen, die Auftriige erhalten, noch bei den Unternchmen, die Lobbying-
Titigkeiten durchfiihren lassen.

— Auswirkungen in umweltpolitischer Hinsicht, insbesondere Klimavertriglichkeit
Das Regelungsvorhaben ist nicht klimarelevant,

Mit anderen umweltbezogenen Auswirkungen ist ebenfalls nicht zu rechnen, wenn rman daven absieht,
dass sich die Qualitit der demokratischen und administrativen Entscheidungsprozesse auch im
Umweltbereich auf Grund der vorgesehenen Regelungen erhéhen wird.

— Auswirkungen in konsumentenschutzpolitischer sowie sozialer Hinsicht

Es sind keine konsumentenschutzpolitischen oder sozialen Auswirkungen zu erwarten, wenn man davon
absieht, dass sich die Qualitidt der demokratischen und administrativen Entscheidungsprozesse auch im
Sozialbereich und im Verbraucherrecht auf Grund der vorgeschenen Regelungen erhishen wird.

— Geschlechtsspezifische Auswirkungen:

Die Anderungen im vorlicgenden Entwurf lassen eine sinnvolle Zuordnung zu Minnern und Frauen nicht
za.

Verhiltnis zu Rechtsvorschriften der Europiischen Union:

Die vorgesehenen Regelungen fallen nicht in den Anwendungsbereich des Unionsrechts.
Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Verfassungsmehrheit fiir die vorgesehene Kompetenzregelung.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil
1. Problemstellung

Das so genannte Lobbying, also der Einsatz geeigneter Personen oder Unternehmen zur Beeinflussung
staatlicher Entscheidungsprozesse zwecks Wahmehmung oder Durchsetzung spezifischer Interessen
gegeniiber der &ffentlichen Hand, ist sowchl im Prozess der demokratischen Willensbildung als auch in
Fragen der Vollzichung staatlicher Normen seit langem {iblich. Ebenso hat sich die Interessenvertretung,
also die Wahmehmung der kollektiven Interessen einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe, seit
Jahrzehnten bewihrt. Soiche Methoden der Einflussnahme auf ffentliche Entscheidungen kénnen den
staatlichen Entscheidungstriigern, sei es auf parlamentarischer Lbene, sei es in der Verwaltung, ein
umfassendes Bild von den praktischen und realen Gegebenheiten, von den wirtschaftlichen, sozjalen,
kologischen und sonstigen Folgen einer politischen oder administrativen Entscheidung sowic von der
Jeweiligen Interessenlage verschaffen. Diese Aktivititen dienen auch der Starkung der Zivilgesellschaft,
weil sich diese in die Vorbereitung gesetzlicher und administrativer Entscheidungen partizipativ
einbringen kann. Probleme bereiten solche Formen der Einflussnahme auf staatliche Entscheidungen aber
vor allem dann, wenn sie nicht-6ffentlich, sondern heimlich, vertraulich, ,im Hinterzimmer™, erfolgen.
Hier kann sich bald einmal eine ,unschéne Optik* ergeben, die selbst dem objektiven Beobachter eines
parlamentarischen oder administrativen Prozesses den Eindruck aufdringt, dass ,man es sich hier
gerichtet hat*. Vielfach wird dieser Eindruck bei genaver Kenntnis der Entscheidungsprozesse falsch
sein. Das gilt vor allem — fiir dsterreichische Verhiltnisse — fiir die Interessenvertretung durch
Interessenverbande und Sozialpartner, die im politischen ebenso wie im administrativen Prozess zar
ausgewogenen Losung gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Interessengegensitze beitragen, Das gilt

aber ebenso fiir Aktivitaten von Lobbying-Unternehmen, die offen legen, fiir wen sie titig werden und
welche Aufgaben sie erfiillen.

Die Offentlichkeit hat Anspruch auf Kenntnjs der Umsténde, unter denen staatliche Tnstitutionen und
Entscheidungstriger der &ffentlichen Hand Entscheidungen treffen. Das schlieBt auch cinen Zugang zu
Informationen daritber cin, wer fiir seine Interessen bei relevanten Themen lobbyiert. Darauf hat zuletzt
auch die OECD in ihren zehn Prinzipien fiir Transparenz und Integritdt im Lobbying vom 18,
Februar 2010 hingewiesen. Bisweilen wird ein genauerer Blick auf das Zustandekommen einer
Entscheidung als — auch priventiv — wirksame offentliche Kontrolle dienen kénnen.

Vor diesem Hintergrund empfichlt es sich, solche Einflussnahmen auf die ffentliche Hand 6ffentlich zu
machen. Dabei geht es einerseits darum, unrichtigen Verdichtigungen, Verschworungstheorien und
Angriffen in denjenigen Fillen den Boden zu entzichen, in denen ein Entscheidungsprozess eben korrekt
verlaufen ist. Andererseits kann cine gewisse Offentlichkeit im Bereich des Lobbyings und der

interessenvertretung dazu fiihren, unsachliche und einseitige Entscheidungen sowie deren Hintergriinde
aufzukldren oder auch zu verhindern.

Vergleichbare Probleme wie in Osterreich gibt es auch in anderen Landemn und auf intemnationaler Ebene,
In GroBbritannien gibt es seit 1947 auf parlamentarischer Ebene einschldgige und seither entsprechend
angepasste Vorschrifien. Deutschland kennt seit 1972 ein eigenes Register fiir Lobbying beim deutschen
Bundestag, Lobbying-Gesetze mit zum Teil {iberaus weitreichenden Regelungen gelten beispielsweise in
den USA, in Kanada sowie in Ungam, Polen und Litauen. In mehreren Staaten, damunter Frankreich,
werden entsprechende Regelungen vorbereitet. Auch im Bereich der Europdischen Union gibt es
bestimmte Mindeststandards, die vor allem fiir die Europiische Kommission und das Europiische
Parlament bedeutsam sind. Zuletzt hat das Européische Parlament mit Beschluss vom 11. Mai 2011 eine
Verembarung  mit der Kommission Gber die Einrichtung eines . Transparenz-Registers®  fiir
Organisationen und selbstindige Einzelpersonen, die sich mit der Gestaltung und Umsetzung von EU-
Politik befassen, angenommen (A7-0174/2011). Die OECD hat im Rahmen der ,Good Goverance®
Leitlinien fiir die Mitgliedsstaaten iiber den Umgang mit solchen Zielkonflikten ausgearbeitet und am

18. Februar 2010 in der Empfehlung des Rates zu Prinzipien fir Transparenz und Integritdt im Lobbying
zu C(2010)16 beschlossen.

Diese Regelungen unterscheiden sich zum Teil voneinander. Das dirfie mit dem jeweils
unterschiedlichen politisch-gesellschaftlichen System, mit den zum Teil jedenfalls nicht vergleichbaren
Anlassfillen und nicht zuletzt mit der jeweiligen lokalen demokratischen und administrativen WKultur®
zusammenhidngen. Was beispielsweise im angelsdchsischen Raum nicht geboten ist, kann fiir dic
genannten mitteleuropdischen Linder durchaus sinmvo!l sein. Trotz dieser Unterschiede lassen sich
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gewisse Gemeinsamkeiten in der Lobbying-Gesetzgebung herausarbeiten: Vor allem ist hier die mehr
oder weniger streng und durchaus unterschiedlich sanktionierte Pflicht zur Registrierung von Lobhyisten
zu nennen. Dic mit einer Registrierung verbundene Offentlichkeit wird in allen Regulativen als Schliissel
eines offenen und iiberpriitbaren Entscheidun gsprozesses angesehen.

2. Tnhalte und Ziele des Entwurfs

Der vorliegende Entwurf fiir ein Lobbying- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz soll fiir klare
Verhiltnisse in legislativen und exekutiven Entscheidungsprozessen sorgen. Dazu sieht er die Einrichtung
eines Registers, bestimmte Mindestanforderungen fiir die Ausibung sclcher Tiatigkeiten, eine
Unvereinbarkeitsbestimmung fiir Funktionstriger der Gebietskérperschaften und Gemeindeverbinde
sowie Sanktionen und Rechtsfolgen bei Verletzung dieser Regein vor.

Der Anwendungsbereich der ins Auge gefassten Regelungen reicht sachlich weit, es sollen grundsitzlich
alle Kontakte mit Funktionstrigern des Bundes, der Linder, der Gemeinden und der Gemejndeverbinde
mit dem Zweck der Einflussnahme auf deren Entscheidungen erfasst sein. Bei einem derart umfassenden
Ansatz miissen aus sachlichen Griinden ecinige Ausnahmen gemacht werden, sei es fir bestimmte
Rechtstriiger, sei es fiir bestimmte Tatigkeiten. Im Fokus des Entwurfs steht die Einflussnahme sowoh!
auf dic Legislative als auch auf die , vollzichende Gewalt™ einschlieBlich der Privatwirtschaftsverwaltung
und der ffentlichen Auftragsvergabe. Das kann — im Unterschied zum Begutachtungsentwurf — auch die
Titigkeit der Gerichtsharkzit umfassen, wenn dort lobbyiert wird.

Als Lobbyisten“ sollen in erster Linie privatrechtlich titige Persoven erfasst werden. Dariiber hinaus
soller aber auch die Mitarbeiter vou Unternchmen, die im Auftrag ihres Dienstgebers liberwiegend
Lobbying-Titigkeiten  ausiiben (.In-House-Lobbying®), den Pflichten des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes unterliegen. Selbstverwaltungskdrper und Interessenverbiinde sollen ebenfalls bestimmite
Mindeststandards einhalten und sich — wenngleich in abgeschwiichter Form — registrieren lassen,

Der Entwurf stellt als entscheidendes Kriterium fiir die Anwendbarkeit der vorgeschlagenen Regelungen
auf Titigkeiten ab, die sich an Funktionstriger des Bundes, der Linder, der Gemeinden oder der
Gemeindeverbinde richten. Dabei ist es unerheblich, ob derjenige, der die Lobbying-Titigkeit oder
[nteressenvertretung ausiibt, seinen (Wohn-)Sitz im In- oder Ausland hat oder die osterreichische
Staatsbiirgerschaft besitzt. Auch avslandische Unternchmen und Persanen unterliegen bel der Ausiibung
von Lobbying-Tétigkeiten gegeniiber dsterreichischen Funktionstriigern den Regelungen dieses Gesetzes.
Zu den Osterreichischen Funktionstrdgern sind  auch  die Vertreter der gsterreichischen
Gebietskdrperschaften in internationalen Organisationen und Gremien, z. B. im COREPER, zu zahien,
nicht aber Gsterreichische Angehbrige oder Mitarbeiter jinternationaler Einrichtungen  oder
Organisationen, die bei ihrer Tatigkeit rechtlich nicht Osterreich, sondern ihrer Jeweiligen Organisation
verpflichtet sind. Auch Kontakte mit Mitgliedern des Europdischen Parlaments und deren Mitarbeitern

werden in diesem Sinn nicht vom Entwirf erfasst sein, hier sind die schon erwihnten unionsrechtlichen
Instrumente mafigeblich.

Der zivilrechtliche Vertrag ilber Lobbying-Titigkeiten selbst bedarf keiner néheren Regelung, hier
werden die allgemeinen Bestimmungen tiber den ~Bevollmichtigungsvertrag” bzw. Auftrag (§§ 1002 ff.
ABGB), allenfalls aber auch verschiedene unternehmensrechtliche Sondergesetze, anzuwenden sein.
Gewerberechtliche Aspekte hleiben ebenso unberithit wie strafrechtliche Belange. Die fiir Lobbying-
Auftrige, fUr Lobbyisten, fiir gesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskérper und  fir
Interessenverbinde sowie flir deren Interessenvertreter sonst geltenden zivil- und 6ffentlich-rechtlichen
Vorschriften sind also weiterhin uneingeschrankt anzuwenden. '

Kern des Vorhabens ist ein Lobbying- und Interessenvertretungs-Register, m das Anmeldungen zur
Eintragung elektronisch vorgenommen werden und das in wesentlichen Tejlen dffentlich cinsehbar ist.
Lobbying-Unternehmen sollen verpflichtet werden, ihre Grunddaten und die Namen der bei ihnen Zum
Zweck des Lobbying beschiftigten Personen in das Register Abteilung A1 bekannt zu geben. In den nur
eingeschrinkt zuginglichen Teil des Registers (Abteilung A2) soilen fiir jeden Lobbying-Auftrag der
oder die Auftraggeber und der Aufiragsgegenstand cingetragen werden. Lobbying-Unternehmen sollen
damit den strengsten Registrierungspflichten unterliegen. Tn die Abteilung B des Registers sollen
Unternehmen, die Mitarbeiter zum Zweck des unternehmensbezogenen Lobbying beschiftigen (z.B.
Public- oder Governmental-Affairs-Abteilungen), ebenfalls ihre Grunddaten und die fiir sic titigen In-
House-Lobbyisten registrieren lassen. Gesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskdrper und auf
privatrechtlicher Grundlage apierende Interessenverbinde sollen in die Abteilungen C und D nur ihre
Grunddaten zur Eintragung bekanntgeben. Dabei sollen die registrierungsptlichtigen Daten im Vergleich
zu dem zur Begutachtung versendeten Entwurf insgesamt leicht reduziert werden. Ein Ubermah an
Registrierungspflichten kannte namlich die Ubersichtlichkeit und damit die Transparenz des Registers
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beeintrachtigen, auch haben einige der im Begutachtungsverfahren vorgesehenen Registrierungspflichten
mit den Zielen des Vorhabens nichts oder nur mehr wenig gemein.

Diese Registrierungspflichten sollen durch bestimmte Verhaltenspflichten begleitet werden: $o sollen die
mit Lobbying oder der Interessenvertretung befassten Personen und Rechistriiger mit Ausnahme der
Sozial- und Kollektivvertragspartner verpflichtet sein, bestimmte gesetzliche Mirdeststandards — die
~Frinzipien der Lobbying-Tétigkeit und Interessenvertretung™ nach § 6 — einzuhalten. Diese Grundsitze
laufen kurz gesagt darauf hinaus, dass derartige Aktivititen offen gelegt werden und dass auf staatliche
Funktionstrager nicht unlauterer Einfluss genommen wird. Weiter gehende Verhaltenspflichten von
Beschiftigten, Organen und Funktionzren gesetzlich eingerichteter beruflicher Interessenvertretungen und
anderer  Seibstverwaltungskérper  (etwa  nach  dem Wirtschaftskammergesetz 1998,  dem
Arbeiterkammergesetz 1992 oder nach den Landwirtschafiskammergesetzen der Bundeslander) und in
deren Ausfithrungsnormen bieiben wnberihrt.

Die Tatigkeit als Funktionstriger der sffentlichen Hand soll in dessen leweiligem Awufgaben- bzw.
Zustindigkeitsbereich mit der Lobbying-Titigkeit fir ein Lobbying-Unternehmen unvereinbar sein.
Damit sollen kollusive Kenflikte oder deren Anschein vermieden werden. Teilweise enthalten schon
bestehende Dienstrechte (z.B, § 56 BDG) derartige Regelungen, sie bleiben unberithrt. Im Ubrigen ist auf

die Regelungen des Unvereinbarksitsgesetzes hinzuweisen, das durch das vorgeschiagene Bundesgesetz
ebenfalls nicht tangiert wird,

Die Registrierungs- und Verhaltenspflichten sollen durch Verwaltun gsstrafen und in gravierenden Fillen
durch die mit einem Tatigkeitsverbot verbundene Streichung aus dem Register abgesichert werden.

Zudem sollen Vertriige mit nicht registrierten Lobbying-Unternchmen ehbenso wie nicht registrierte
Lobbying-Auftrige zivilrechtlich nichtig sein.

Der vorliegende Entwurf verfolgt keine strafrechtlichen Ziele, weil das Lobbying und die
Interessenvertretung im Sinne der vorgeschlagenen Definition nicht verboten und schon gar nicht
strafwiirdig sind. Sein Konzept lauft vielmehr darauf hinaus, transparente Verhaltnisse zn schaffen. Das
»Anschlussstiick™ zu den strafgerichtlich zu ahndenden Korruptionstraftatbestinden liegt dort, wo ein
Amtstrager dadurch beeinflusst werden soll, dass Vorteile fiir oder im Vorfeld von konkreten
Amtshandlungen angeboten, versprochen oder gewihrt werden (§¢ 307 ff. 5tGB) und dort, wo — ohne
dass Vorteile im Spiel sind ~ ¢in Beamter mit Schadigungsvorsatz bestimmt wird, seine Befugnis, im
Namen einer Gebietskirperschaft oder einer anderen Person des Gffentlichen Rechtes als deren in der
Hoheitsverwaltung tatiges Organ zu missbrauchen (§§ 12 zweiter Fall und 302 StGB).

3. Kompetenz

Der Entwurf stiitzt sich zunichst — soweit er privatrechtliche Vertrige und die Verpflichtung
privatrechtlicher Rechtstriiger zur Registrierung ihrer Aktivititen anspricht — auf Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG. Soweit fiir andere Bereiche nicht cine weitere Bundeskompetenz besteht, soll hier durch eine eigene
Verfassungsbestimmung fiir klare Verhiltnisse gesorgt werden.

4. Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens

Der Beputachtungsentwurf ist auf ein vergleichsweise hohes Interesse gestofien, es sind mehr als 80
Stellungnahmen im Bundesministerium fiir Justiz eingelangt. Das Vorhaben ist von vielen Stelien
grundsitelich unterstiitzt worden, u. a, weil es zur notwendigen Offentlichkeit in diesem sensiblen
Bereich, aber auch zur Bewusstseinsbildung und Professionalisierung des Lobbyings beitragen kann. Im
Detail ist der Begutachtungsentwurf freilich auch kritisiert worden, wobei hier vor allem die Rolle
gesctzlich — eingerichteter  Selbstverwaltungsktrper  und  Interessenverbinde,  die behauptete
Diskriminierung von kommerziell titigen Lobbying-Unternchmen, das behauptete Ubermal an
gesetzlichen Verpflichtungen, die damit verbundene Komplexitit des Begutachtungsentwurfs, die
Vielzahi an unbestimmten Rechtsbegriffen sowie die vorgesehenen Sanktionen zu nennen sind. Auch
haben einige Steflen im Begutachtungsverfahren verfassungsrechtliche Fragen aufgeworfen, angefangen
vom Verhiltnis der vorgeschlagenen Regelungen zu dem Petitionsrecht bis hin zu Zweifeln an der
Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Grundrechten auf Eigentum und auf Erwerbsfreiheit.

Auf Grund des Begutachtungsverfalirens empfichlt es sich jedenfalls, die vorgeschlagenen Regelungen zu
prézisieren und zu straffen. Der Entwurf wird auf das vertretbare Mindestmal wverdichtet, um seine
Verstindlichkeit und damit seine Akzeptanz zu steigem. Redundanzen, wie etwa die Verpflichtungen
nach den §§ 4 ff. des Begutachtungsentwurfs, sollen bescitigt werden. Weiters soll das Kotizept des
Begutachtungsentwurfs, der neben ,harten gesetzlichen Regelungen die Implementierung von ,,Softlaw™
in Form .von Verhaitskodices vorgeschlagen hat (an deren Verletzung dann allerdings Sanktionen
gekntipft werden sollten), aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht tbermnommen werden. Die
Bestimmungen tiber die Sanktionen und Rechtsfolgen sollen ebenfalls vereinfacht werden,
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Mit diesetn Trend ,zur Kiirze* dient der vorliegende Entwurf aber nicht allein dem Anliegen, durch
einfache und klare Regeln die Verstindlichkeit des Gesetzes zu ethdhen. Er verfolgt damit auch das Ziel,
cinigen verfassungsrechtlichen Bedenken aus dem Begutachtungsverfahren entgegenzuwirken. Das
Petitionsrecht als Freiheit, Antrige allgemeiner At an die Gesetzgebung oder Vollziehung zu richten and
die Erlassung bestimmter genereller Anordnungen oder das Abstellen bestimmter rechtlicher Zustinde zu
begehren, soll fiir die Institutionen der orgaisierten Gesellschaft nicht eingeschriinkt oder reglementiert
werden. Fiir die Vertreming und Wahmehmung privater Interessen wird lediglich ein Rahmen geschaffen,
der die notwendige Offentlichkeit herstellen soll, die Petitionsfreiheit sonst aber weder inhaltlich noch
formal beschneidet. Die Erwerbsfreiheit soll ebenfalls nicht beeintrichtigt werden, zumal es jedem
Unternehmen und jeder Person — nach MaBgabe allgemeiner gewerberechtlicher Schranken — fieisteht, -
nach Registrierung eine Titigkeit als Lobbying-Unternehmen  oder (Unternehmens-)Lobbyist
aufzunehmen und unter bestimmten Kautelen wahrzunehmen, Die Streichung aus dem Register (mit der
ein , Berufsverbot* verbunden ist) soll nur unter engen Voraussetzungen zulissig sein, die die Schranken
fiir pesetzliche Eingriffe in die Erwerbsfreiheit respektieran, Gleich verhilt es sich mit den maglichen
Eingriffen in die grundrechtlich garantierten Eigentumsrechte der betroffenen Unternehmen und
Personen. Der Vorwurf der Ungleichbehandlung , kommerzieller® Lobbying-Unternehmen im Vergleich
mit Selbstverwaltungskirpern und anderen kollektiven Interessentriagern {bersieht schlieflich, dass es
einen wesentlichen Unterschied ausmacht, ob entgeltlich die Interessen cinzelner Personen und
Unternchmen oder die kollektiven Interessen einer Vielzahl von Personen und Unternehmen
wahrgenommen werden, dies auch und gerade vor dem Hintergrund des Anliegens des Entwurfs,
Entscheidungsprozesse der &ffentlichen Hand transparenter zu machen.

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Lobby- und Interessenvertretungs-Transparenz-Gesetz)
Zu § 1 LobbyG

Die Bestimmung umschreibt in einer mdglichst knappen, aber doch aussagekrifiigen Formulierung den
Anwendungsbereich des vorgeschlagenen Gesetzes. Es geht um Verhaltens- und Registrierungspilichten
fir  Titigkeiten, mit denen bestimmte, also konkret anstehende oder bereits laufende
Entscheidungsprozesse der sterreichischen Gebietskirperschaften und der Gemeindeverbinde,
unmittelbar beeinflusst werden sollen. Das betrifft zum einen die unmittelbare Einflussnahme auf den
Prozess der dsterreichischen Gesetzgebung, sei dies nun im Parlament oder bei der Vorbereitung eines
Gesetzesentwurfs, zum anderen aber auch die Einflussnahme auf administrative Entscheidungsprozesse in
der Vollziehung und der Privatwirtschaftsverwaltung einschlieBlich des Férderwesens. Nur die
unmittelbare Einflussnahme soll — nicht zuletzt zur Vermeidung von schwicrigen Abgrenzungsfragen — in
den Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes fallen, Wenn beispielsweise ein Funktionstréiger nicht
direkt angesprochen wird, sondern iiber Dritte | interveniert wird, wenn {iber die Medien oder sonst
offentlich Einfluss genommen wird oder wenn ohne spezifische Kontakte mit Funktionstragern bestimmte
Anliegen auf Veranstaltungen oder Konferenzen propagiert werden, sollen die vorgeschlagenen
Regelungen ganz generell nicht greifen. Unter einem »Entscheidungsprozess™ versteht der Entwurf
beispielsweise den Gang der Gesetzgebung, die Vorbercitung zur Erlassung einer Verordnung oder eines
anderen Aktes der Vollziehung, aber auch die Vorbereitung uad Fallung von Entscheidungen im Rahmen
der so genannten Privatwirtschaftsverwaltung. Dabei sollen nicht nur die unmittelbare Einflussnahme auf
den Ausgang dieses Prozesses umfasst sein, sondern auch Vorsprachen und Tnterventionen, mit denen
etwa eine Gesetzesinderung oder die Erlassung einer Verordnung entriert* werden oder das
entsprechende Verfahren begleitend beeinflusst wird,

§1 Abs.2 nimmt zum einen die Sozialpartner (also die Wirtschafis-, Arbeiter- sowie Land- und
Fortwirtschaftskammern  einschlieflich deren Prasidentenkonferenz und den  Osterreichischen
Gewerkschaftsbund) und kollektivvertragsfihige Einrichtungen (§ 4 AtbVG) sowie zum anderen sonstige
gesetzlich  eingerichtete  Selbstverwaltungskérper und  Interessenverbinde (siche ndher die
Begriffsbestimmungen des §4 77 und 8 und die Erlauterungen dazu) bei der Wahrmehmung vnd
Vertretung der gemeinsamen Interessen ibrer Mitglieder vom Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes
teitweise aus, Die weiter gehende Teilausnahme fiir die Sozialpartner (und deren Untergliederungen,
Sektionen, Fachverbiinde und Einrichtungen) berufit auf ihrer besonderen verfassungsrechtlichen
Anerkennung (s. Art, 120a Abs. 2 B-VG), jene fiir kollektivvertragsfahige Einrichtungen anf ihrer
besonderen und gesctzlich anerkannten Rolle im Arbeitsrecht. Andere Selbstverwaltungskérper und
Interessenverbinde haben bei der Interessenvertretung nur die Mindeststandards nach § 6 sowie die
Registriernngspflichten nach den §§ 9 und 12 des Entwurfs einzuhalten. Die in § 1 Abs. 2 angefiihrten
Rechtstriger unterlicgen aber weder den weiteren Verhaltenspflichten des 2. Abschniits noch den
Sanktionen und anderen Rechtsfolgen nach dem 4. Abschnitt des vorgeschlagenen Bundesgesetzes, Das
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gilt auch fiir ihre Organe, Mitglieder, Dienstnehmer und Auftragnechmer, und zwar unabhéngig davon, ob
diese Personen fiir ihre Titigkeit ein Entgelt oder sonstige Zahlungen, etwa Aufwandsentschadigungen,
Sitzungsgelder, Disiten, Reisekosten u. dgl. beziehen. Auch ist es unerheblich, ob die Mitglieder cines
Setbstverwaltungskérpers oder Interessenverbandes diesen durch ihre Mitgliedsbeitriige finanzieren. Die
Ausnahme greift daritber hinaus auch in denjenigen Fillen, in denen Selbstverwaltungskérper und
interessenverbénde bei der Wahmehmung kollektiver Interessen auf dic Fachkunde und Expertise
cinzelner Mitglieder zuriickgreifen, etwa wenn ein Selbstverwaltungskérper der  Wirtschaft
Sachverstindige aus den Unterschmen oder eine Arbeitnehmervertretung einzelne Betricbsrite zur

Untermauerung des jeweiligen Standpunkts beiziebt. Diese Personen sind dann auch nicht als Lobbyisten
oder Unternehmenslobbyisten anzusehen.

Die Ausnahme erklart sich nicht zuletzt aus den zu Punkt 4. des Allgemeinen Teils der Erlauterungen
dargelegten Auswirkungen des Petitionsrechts. Sie kommt dann nicht zur Anwendung, wenn ein
Interessenverband nicht gemeinsame Interessen und Anlicgen, sondern einen entgeltlichen Einzelauftrag
ausflihrt. Wird etwa ein Umweltverband von einem Unternchmen gegen ein Entgelt mit Thtigkeiten
betraut, die auf einen Entscheidungsprozess der 6ffentlichen Hand im Interesse dieses Untemehmens
unmittelbar Einfluss nehmen scllen, so kann sich der Verband insoweit nicht auf die Ausnahme berufen.
Er kann mit dieser Titigkeit den Verhaltens- und Registricrungsunternehmen  von  Lobbying-
Untemchmen unterliegen, wenn er sich nicht auf eine Ausnahme nach § 2 des Entwurfs berufen kann.

§1 Abs.3 des Entwurfs sieht dariiber hinaus ,Vollausnahmen® fiir bestimmte Einrichtungen und
Institutionen vor. Dazu gehéten die politischen Parteien, Die Ausnahme erklart sich aus dem Umstand,
dass es sich bei Parteien um im demokratischen Willensbildungsprozess essenzielle Institutionen handelt.
Ebenso soll auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens . klargestellt werden, dass die
gesetzlichen Sozialversicherungstrager und der Hauptverband der Sozialversicherungstriger sowie
gesetzlich anerkannte Kirchen und Religionsgesellschaften (nicht aber von diesen organisierte, finanzierte
oder betrichene Unternehmen und Institutionen) ginzlich ausgenommen sind. Letztlich sollen auch
Verbiéinde ausgenommen werden, die keine Dienstnehmer als Interessenvertreter, also iiberwiegend zur
Wahrmehmung der gemeinsamen Interessen (siche § 4 Z 9), beschiftigen. Damit sollen vor ailem ,kleine*
Vereine und andere Perscnenmehrheiten, die nicht iiber eine fir die Interessenvertretung organisierte
Struktur verfligen, zur Giinze aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes fallen.

Zu § 2 LobbyG

§ 2 des Entwurfs stellt klar, auf welche Titigkeiten die vorgeschenen Bestimmungen nicht anzuwenden
sind. Ausgenommen sind zum Ersten Titigkeiten, die in Austibung einer Funktion der éffentlichen Hand
wahrgenommen werden, auch wenn Interessen’ gegentiber ciner anderen Gebietskorperschaft geltend
gemacht werden (Z 1). Es wire nicht sinnvoll, beispielsweise die Wahrnehmung der Interessen einer
Gemeinde durch deren Birgermeister gegeniiber den Aufsichtsbehdrden in. der zustindigen
Landesregierung einer Registrierungspflicht zu unterwerfen. Die Ausnahme soll aber auch fiir diejenigen
Fille gelten, in denen sich 6ffentliche Rechtstriger zur kollektiven Wahmehmung und Vertretung ihrer
Interessen zusammenschlieBen, Daher sind der Osterreichische Gemeindeverband und der Stidtebund,
die dic Interessen der Kommunen dem Bund und den Lindern gegentiber artikulieren, auf Grund ihrer
Titigkeiten ebenso ausgenommen wie die Verbindungsstelle der Bundesldnder oder das Institut fiir
Féderalismusforschung. Ferner sollen Abgeordnete zu einem Vertretungskdrper, die zugleich Mitglieder
eines Selbstverwaltungskdrpers oder Interessenverbandes sind, ausgenommen werden, auch wenn sie be
der Austibung ihrer Funktion dessen Interessen wahrnehmen.

Die Wahrmehmung individueller (also nicht dritter) sprivater”  Anliegen soll ebenfalls vom
Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen bleiben (Z 2). Es wiire iiberzogen, dem vorgeschlagenen
Bundesgesetz auch solche Titigkeiten zu unterstellen. In diesem Sinn  soll beispielsweise die
pIntervention” einer Person, die in eigener Sache vorspricht und eine fir sic glinstige
Entscheidungsfindung begehit, nicht dem vorgeschlagenen Bundesgesetz unteriiegen. Gleiches gilt, wenn
sich mehrere Personen eur Beftrderung ihrer privaten Interessen zusammentun, ctwa wenn eine
Biirgerinitiative die Verkehrsbelastung in der Nackbarschaft durch Interventionen und andere Aktionen
verringem méchte, Die vorgeschlagene Ausnahme ist allerdings nur dann relevant, wenn ,private®
Interessen, die nicht zu ecinem Unternehmen (vgl. etwa § 1 Abs. 2 UGB, § 1 Abs. 2 K8ch(3) gehéren,

verfolgt werden. Fiir Anliegen und Interventionen mi¢ unternehmerischem Hintergrund soll sie dagegen
nicht greifen,

Weiters soll die Wahmehmung oder Vertretung der Interessen einer Partei (oder eines scnst Beteiligten)
in Zusammenhang mit einem Verfahren vor einer Behtrde oder der Gerichtsbarkeit durch die Partei oder
cinen Beteiligten selbst, einen Rechtsanwalt, Notar, Wirtschafistreuhinder oder einen sonst
Vertretungsbefugten nicht erfasst werden (Z 3). Die cindeutig zugewiesene Rolle als subjektive Rechte
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vertretende  Verfahrenspartei dringt den Bedarf nach einer Offenlegung von Vertretungs- und
Aufiragsverhiltnissen zuriick, Hier greifen die einschligigen Verfahrensgesetze. Die Ausnahme umfasst
auch die Wahrnehmung oder Vertretung von Interessen durch Organe, sonst vertretungsbefugte Persotien
und Mitarbeiter eines Unternehmens. Sie setzt voraus, dass die Tatigkeit mit einem Verfahren
zusammenhingt. , Informations- und Sondierungsgespriiche”, mit denen sine bestimmte Entscheidung in
einem noch nicht laufenden Verfahren bewirkt werden soll, werden von der Ausnahme daher ebenso
erfasst sein wie ein , praktischer Dialog® vor der eigentlichen Einlejtung cines Vergabeverfahrens; andere
Vorgespriche und dergleichen, mit denen etwa Rechts- oder Tatsachenfragen abgekldrt werden sallen,
werden ganz generell keine Lobbying-Tatigkeit sein. Bei Vertretungen durch Rechtsanwiilte, Notare,
Wirtschaftstreuhinder und Angeharige shnlicher Berufsgruppen wird durch diese Ausnahme tiberdies auf
die notwendige Beachtung der beruflichen Verschwiegenheitspflichten Bedacht genomsuen.

Ahnliches gilt fir die unmittelbare Rechtsberatung  durch sinen Rechtsanwalt, Notar oder
Wirtschaftstreuhdnder sowie durch weitere dazu berechtigte Personen, etwa Mitarbeiter einer gesetzlichen
Interessenvertretung im  Arbeits- wnd Sozialrecht, cinen , Vereinssachwalter®, Patientenanwalt oder
Bewohnervertreter oder einen ,Schuldenberater” (Z4). Hiezu zihlt auch die Einholung von
Informationen durch den Vertreter bei einem Funktionstriger, doch wird dies ohnedies im Regelfall nicht
als einschlégige Lobbying-Titigkeit zu qualifizieren sein, weil es an der Intention der Beeinflussung
mangelt. Wenn aber beispielsweise ein Rechtsanwalt auBerhalb ecines verwaltungsbehdrdlichen
Verfahrens einem Funktionstriger gegeniiber einschreitef, um im Interesse scines Mandanten einen
Entscheidungsprozess unmittelbar zu  beeinflussen, kann nicht mehr von einer »~unmittelbaren
Rechtsberaning® gesprochen werden. In solchen Fillen wird auch der Rechtsanwalt die Verpflichtungen

aus dem Entwurf einhalten miissen, er wmuss sich dann von seiner Verschwiegenheitsverpflichtung
entbinden lassen.

Ferner soll die Wahmehmung auBenpolitischer Interessen im diplomatischen oder konsularischen
Verkehr nicht umfasst sein (Z 5). Diese Ausnahme erkiiirt sich aus den teaditionellen diplomatischen und
konsularischen Gepflogenheiten im Umgang der Staaten untereinander und im Umgang mit
internationalen Institutionen, Anders verhilt sich dies freilich, wenn ein fremder Staat bestimmte
Personen oder Institutionen beauftragt, auBerhalb des eigentlichen diplomatischen und konsularischen
Bereichs Einfluss auf &sterreichische Funktionstriiger zu nehmen. Ein Beispiel dafiir wire das
Engagement einer Agentur oder eines Rechtsanwalts zur Beeinflussung osterreichischer Funktionstriger
in einem bestimmten gesetzgeherischen, administrativen oder Jjudiziellen Entscheidungsprozess, Solche
Aktivitdten sollen sehr wohl den Anforderungen des Entwurfs unterliegen.

Mit Z 6 werden Tétigkeiten ausgenommen, die auf Veranlassung (der noch im Begutachtungsentwurf
verwendete Ausdruck ,Auftrag ist zu eng) eines Funktionstrigers ausgefiihrt werden. Beauftragt die
offentliche Hand beispiclsweise einen Experten oder l4dt sic aktiv von sich aus zu einem Gespréch oder
elner Arbeitsgruppe ein, um sich ein Bild zu machen, muss sich der Eingeladene nicht zuvor in das
Lobbying- und Tnteressenvertretungs-Register eintragen lassen. Gleiches gilt beispielsweise fiir die
Abgabe von Stellungnahmen in einem Begutachtungs- oder Konsultationsverfahren, das von einem
Funktionstriger der dffentlichen Hand initiiert worden ist.

Im Vergleich zum Begutachtungsentwurf verzichtet der vorfiegende Entwurf darauf, unentgeltliche
Tiatigkeiten besonders auszunchmen. Das hiingt damit zusammen, dass Interessenverbdnde und ihre
Tidtigkeiten im Aligemeinen nicht dem Anwendungsbereich des Gesetzes unterliegen und _kleine®
Vereine komplett ausgenommen werden sollen (§ 1 Abs. 2 und 3). Zudem éndert sich nichts daran, dass
nur entgeltliche Vertrige zu einer Lobbying-Tatigkeit fiihren kinnen (s. § 4 Z 2 des Entwurfs).

Weiters sollen Vergabeangelegenheiten nicht eigens ausgenommen werden. Sofern die ffentliche Hand
cin solches Vergabeverfahren initiiert hat, unterliegen Interventionen von Bietern oder sonst Beteiligten

ohnehin deti Ausnahmen der Z 3 und 6. Ansonsten besteht kein Anlass, das sffentliche Auftragswesens
besonders zu behandeln,

Zu § 3 LobbyG

Der vorgeschlagene Entwurf kann sich zum Teil auf den Kompetenztatbestand des Art. 10 Abs. | 7 6 B-
VG berufen, etwa wenn es um die Anforderungen an Lobbying-Vertriige und die zivilrechtlichen
Rechtsfolgen der Verletzung solcher Vorgaben geht. Fiir andere wesentliche Ketnpunkte des Vorhabens
bedarf es aber einer klaren kompetenzrechtlichen Grundlage, die mit der vorgeschlagenen Bestimmung
geschaffen werden soll, Es empfiehlt sich auch, bundesweit einheitliche Regelungen iiber die

beschriebenen Aktivitaten zu schaffen, um nicht regional bedingte Unterschiede in der Rechtslage zu
generieren.
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Zu § 4 LobhyG
Die Bestimmung enthilt die wichtigsten Legaldefinitionen fiir das Vorhaben.

§ 4 Z 1 umschreibt den Begriff der Lobbying-Titigkeit: Darunter versteht der Entwurf den organisierten
und strukturierten Kontakt mit Funktionstrigern mit dem Ziel, auf bestimmdte, also konkrete und
anstehende Entscheidungsprozesse der dsterreichischen Gesetzgebung (z. B. im Parlament und in den
Landtagen) sowie auf ehbenso  bestimmte Entscheidungsprozesse  der  Hoheits-  oder
Privatwirtschaftsverwaltung unmittelbar Einfluss zu nehmen. Dabei kann es keine Rolle spielen, welches
Medium oder Kommunikationsmittel fiir diese Finflussnahme verwendet wird. Der Kontakt muss
~organisiert” und | strukturiert sein, also ein MindestmaB an planvollem und rationeliem Verhaiten
umfassen. Blofe Zufallstreffen und daraus resultierende Gespriche sind noch kein Lobbying, Die
Einflussnahme auf einen &ffentlichen Entscheidungsprozess muss im Interesse eines {oder auch mehrerer)
Auftraggeber erfolgen. Das unterscheidet die Lobbying-Tatigkeit von der Interessenvertretung (§ 4 Z 6),
die im kollektiven Interesse der Mitglieder bestimmter Organisationen durchgefithrt wird, Zu der Frage,
welche Titigkeiten dem Anwendungsbereich des Entwurfs unterliegen, sei im Ubrigen auf die
Erlauterungen zu § 1 Abs. 1 des Entwurfs verwiesen.

Unter cinem Lobbying-Auftrag (§ 4 Z 2) versteht der Entwurf einen entgeltlichen Auftrag (mit oder ohne
Vollmacht), der die Leistung von Lobbying-Titigkeiten zum Inhalt hat. Vertridge, die zum Teil die
Ausfiibrung von Lobbying-Titigkeiten und zum Teil andere Leistungen, wie etwa klassische Werbung
oder Beratung, enthalten, sind ebenfalls umfasst.

Der Entwurf unterscheidet systematisch zwischen drei Rechtstrigertypen (Lobbying-Unternehmen,
Unternchmen, die Unternchmenslobbyisten beschiftigen, sowie Selbstverwaltungskdmper  und
Interessenverbinde) und stellt diesen die drei Kategorien der fiir sie titigen natiirlichen Personen
(Lobbyisten, Unternehmenslobbyisten und Interessenvertreter) zur Seite. Die Begriffsbestimmungen der
§ 4 umschreiben diese Rechistriger und die ihnen zugehdrigen natiirlichen Personen, auf die die

Bestimmungen des Entwurfs zur Génze oder auch nur zum Teil (siehe § 1 Abs. 2 und die Erlduterungen
dazu) anwendbar sind.

§4 Z3 definiert Lobbying-Unternehmen, deren Unternchmensgegenstand im Abschluss und der
Ausfiihrung von Lobbying-Auftriagen besteht. Dabei ist es unerheblich, ob das Lobbying ihr alleiniges
Geschiftsfeld ist oder ob sic daneben andere Agenden betreiben. Es kommt auch nicht auf die Firma oder
darauf an, ob sie Lobbying ausdriicklich oder umschrieben als ihren Geschiiftsgegenstand nach §3 Abs. 1
Z 5 FBG deklariert haben, sondern allein darauf, o sie tatsdchlich Lobbying-Auftrige annehmen oder ob
dies zu ihrem Geschiftskreis gehtrt. Die Rechtsform ist nicht von Belang; auch Einzelunternehmer sind
erfasst. Der Entwurf verwendet statt des noch im Begutachtungsverfahren verwendeten Begriffs
winteressenvertretungsunternehmen IVU* den Begriff »Lobbying-Unternehmen®;, er will mit diesem
Begriff dic Dinge quasi beim Namen nennen. Auf Grund der Brgebnisse des Begutachtungsverfahrens
soll auch klargestellt werden, dass selbst ein nicht auf Dauer angelegtes Unternchmen ein Lobbying-
Unternehmen sein kann. Das ist fiir diejenigen Fille bedeutsam, in denen eine einzelne Person beauftragt
wird, nur eine bestimmte Entscheidung der Gesetzgebung oder Verwaltung unmittelbar zu beeinflussen;
sie sol! ebenfalls diesem Bundesgesetz unterliegen,

Jede Person, die als Organ, Dienstnehmer oder Aufiragnehmer cines Lobbying-Unternehmens titig ist,
gilt nach § 4 Z 4 des Entwurfs als Lobbyist. Das betrifft zum einen Personen, zu deren Aufgabenkreis
Lobbying-Titigkeiten zihlen, unabhingig davon, ob sic solche Aktivititen tatsichlich entfalten. Zum
anderen sind unabhéingig von ihrer konkreten Aufgabenstellung Personen Lobbyisten, wenn sic
Lobbying-Titigkeiten tatsichlich ausiiben.

§ 4 Z 5 des Entwurfs umschreibt den ,,Unternehmenslobbyisten®, der im Auftrag seines Dienstgebers oder
als Organ des Unternehmens bzw. des das Unternehmen betreibenden Rechtstrégers Lobbying-
Titigkeiten ausiibt und (auch) zu diesem Zweck beschaftigt wird. Solche ,In-House-Lobbyisten* werden
anderen Lobbyisten vielfach gleichgestellt. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein Organ oder Mitarbeiter
Unternehmenslobbyist ist, kommt es nicht auf die Bezeichnung in einem Dienstvertrag, sondern auf den
iibereinstimmenden Willen der Vertragsteile an. Umfasst sind damit Personen, die nach dem Willen der
Vertragsparteien Lobbying-Titigkeiten fiir das Unternehmen wahmehmen sollen, sofern das ihren
alleinigen oder zumindest tiberwiegenden Aufgabenbereich darstellt. Beispialsweise werden der Leiter
und die Mitarbeiter einer Organisationseinheit ,,Public Affairs & Relations®, die sowohl! fiir Werbung und
Marketing als auch fiir BehSrdenkontakte zustiindig sind, Unternehmenslobbyisten sein. Zieht ein solcher
Unternchmenslobbyist einen Techniker der Entwicklungsabtejlung zu einem Termin mit einem
Funktionstriger bei, wird der Techniker dadurch allein nicht auch zum Unternehmensiobbyisten. Im
Unterschied zu dem zur Begutachtung versendeten Entwurf sollen nur solche Orpane oder Mitarbeiter
Unternehienslobbyisten sein, zu deren alleinigem oder iiberwiegendem Aufgabenbereich Lobbying-
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Tatigkeiten gehoren. Es wire iiberzogen, alle Organe und Mitarbeiter, die potenziell ,, AuBenkontakte
wahrmehmen, hier zu erfassen. Auch soll klargestellt werden, dass Organe oder Dienstnehmer einer

Konzerngesellschaft, die flir den Konzern und/oder dessen Unternehen Lobbying-Titigkeiten des
Entwurfs ausiiben, Unternehmenslobbyisten sind.

§4 Z6 definiert die Interessenvertretung fiir Selbstverwaltungskdrper oder Interessenverbiinde in
Anlchnung an die Lobbying-Titigkeit im Sinn der Z 1. Der Unterschied zwischen diesen Titigkeiten liegt
darin, dass das Lobbying die individuellen Interessen eines oder auch mehrerer Aufiraggeber fordern und

durchsetzen soll, die Interessenvertretung dagegen die kollektiven Interessen einer nicht naher
bestimmten Personenmehrheit.

Gesetzlich eingerichtete berufliche Interessenvertretungen (also | die Kammern®) und andere gesetzlich
eingerichtete nichtterritoriale Selbstverwaltungskirper, die auch andere oder weitergehende Interessen
wahrnehmen (etwa die Osterreichische Hochschiilerschaft oder der Osterreichische Seniorenrat), fasst der
Entwurf in § 4 Z7 unter dem Begriff ,Selbstverwaltungskorper” zusammen. Nicht erfasst von dieser
Bestimmung sind daher etwa die bereits in § 1 Abs. 1 angefithrten Gemeinden. Der noch im
Begutachtungsentwurf verwendete Ausdruck ,,gesetzlich eingerichtete Interessenvertretung® erscheint zu
eng. MabBgeblich ist, ob die Einrichtung durch Gesetz oder durch eine darauf beruhende Verordnung
konstituiert wird bzw. worden ist. Damit unterliegen dem Entwurf etwa auch die durch Verordnung
geschaffenen oder betrauten Fachorganisationen und Fachverbinde der Wirtschaftskammen. Dagegen
geniigt es nicht, dass eine Interessenvertretung durch Gesetz anerkannt® worden ist, weil ihr bestimmte
Aufgaben wie beispielsweise die Vertretung ibrer Mitglieder vor bestimmten Behorden oder Gerichten,
gesctzlich zigewiesen worden sind. Zu den ,,Selbstverwaltungskérpern® im Verstindnis des Entwurfs
gehdren auch Verbinde, die die Interessen der Mitglieder dieser Kdrperschaften bundesweit wahmehmen,
aber nicht gesetzlich konstituiert worden sind, etwa der Osterreichische Landarbeiterkammertag,

§4 Z8& des Entwurfs versteht unter cinem Interessenverband den vertraglichen oder statutarischen
Zusammenschluss von Personen, die sich zur Vertretung von gemeinsamen Interessen der Mitglieder oder
auch dritter Personen zusammenschlieBen. Entscheidendes Kriterium  zur Abgrenzung von
Selbstverwaltungskérpern ist, dass der Verband nicht durch Gesetz oder Verordnung konstituiert worden
ist, sondern durch einen privatrechtlichen Akt. Unter diesen Begriff fallen einerseits Verbinde, die
gemeinsame wirtschaftliche Interessen ihrer Mitglieder vertreten, aber auch gemeinniitzige oder
mildtitige Organisationen. Wie bereits zu § 1 Abs. 2 erliutert, kann es nicht schaden, wenn ein soicher
Interessenverband neben der Wahrung gemeinsamer Intercssen im Tinzelfall auch einen entgeltlichen
Lobbymg-Aufirag erfullt. Er verliert dadurch nicht seine Eigenschaft als Interessenverband, wenngleich
er dann fiir diesen Auftrag die Anforderungen an Lobbying-Unternehmen zu beachten hat, Wenn aber ein

Zusammenschluss mehrerer Personen nur Einzelinteressen im Rahmen eines Lobbying-Auftrags verfolgt,
ist er kein Interessenverband.

Organe und Dienstnehmer von  Selbstverwaltungskérpern oder Interessenverbinden, zu  deren
iiberwiegendem Aufgabenbereich die Vertretung der gemeinsamen Interessen gehort, sind nach §4 Z9
des Entwurfs | Interessenvertreter, Dabei sollen aber — dhnlich wie bei Unternelunenslobbyisten — nur
solche Personen erfasst werden, dic iiberwiegend die Interessenvertretung betreiben. Es wire auch hier

tiberzogen, jede in einem Selbstverwaltungskorper oder einem Interessenverband titige oder beschiiftigte
Person einzubeziehen.

Unter einem , Funktionstrager™ versteht § 4 Z 10 des Entwurfs nicht nur diejenigen Personen, die die
eigentliche Entscheidung im engeren Sinn treffen, sondern auch diejenigen, die Entscheidungen
vorbereiten oder daran mitwirken. In diesem Sinn ist etwa ein nicht approbationsbefugter Referent in
einem Bundesministerium ebenso Funktionstridger wie ein nicht vertretungsbefugter Sachbearbeiter in
einer anderen Verwaltungsbehérde, Ebenso ist cin Mitglied eines Vertretungskérpers Funktionstriger,
selbst wenn es nicht an der fraglichen Abstimmung teilnimmt oder mit seiner Stimme nicht durchdringt.
Letztlich soll es unerheblich sein, ob eine hoheitliche oder privatwirtschaftliche Entscheidung getroffen
wird und ob die Legislative oder die Exekutive betroffen ist. Organe und Mitarbeiter von anderen
Rechtstrigern  als  Gebietskdrperschaften und  Gemeindeverbinden fallen unabhingig von den
Figentumsverhéltnissen nicht unter den Funktionstrigerbegriff.

Zu § 5 LobbyG

Der 2. Abschnitt des vorgeschlagenen Bundesgesetzes behandelt die Pflichten, dic jedenfalls bei
Lobbying-Aktivititen einzuhalten sind. Fr richtet sich mit den §§ 5,6 und 7 cinerseits an Lobbying-
Unternchmen, Unternehmen, die Unternehmenslobbyisten beschiftigen, und an diese (Untemehmens-
JLobbyisten selbst. Andererseits werden mit den Mindeststandards des § 6 des Entwurfs dariiber hinaus
auch Selbstverwaltungskorper, Tnteressenverbinde und Interessenvertreter in die Pflicht genommen.
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Erginzt werden diese Regelungen fiir Lobbying-Tatigkeiten und die Interessenvertretung durch die
Tatigkeitseinschrankung des § 8 des Entwurfs, die Funktionstrdger unmittelbar betrifft.

§ 5 Abs. 1 des Entwurfs regelt die , Kardinalpflichten* von Lobbying-Unternehmen, Unternehmen, die
Unternehmenslobbyisten beschiiftigen, sowie (Unternehmens-)Lobbyisten. Sie diitfen Lobbying-
Titigkejter im Sinn des §4 Z 1 nur und erst dann ausiiben, wenn sie im Register Abteilung Al
eingetragen sind, also dort veréffentlicht sind. Es reicht noch nicht aus, dass sie die Daten zur Eintragung
bekanntgemacht haben. Auch haben sic sich solcher Lobbying-Tatigkeiten zu enthalten, wenn sic aus
dem Register gestrichen werden. Diese Einschrinkung wird durch die Verwaltungsstrafdrohung des § 13
Abs. 1 Z1 des Entwurfs abgesichert. Zudem sollen Lobbying-Auftrige, die nicht mit einem in das
Register cingetragenen Lobbying-Unternehinen geschlossen werden, zivilrechtlich nichtig sein (vgl. § 15
Abs. | des Entwurfs). Derartige Einschrinkungen der Titigkeit von Lobbying-Unternehmen sind

notwendig, um das Ziel des Vorhabens, nimlich die Transparenz von bestimmten Titigkeiten,
sicherzustellen.

§ 3 Abs, 2 stellt weiters fiir Lobbying-Unternehmen ausdriicklich klar, dass sie einen Lobbying-Auftrag
erst dann ausfiinren diirfen, wenn dieser in die Abteilung A2 eingetragen und dort zuginglich ist. Auch
fiir die Verletzung dieser Verpflichtung sieht der Entwurf eine Verwaltungsstrafe vor (§ 13 Abs. | Z 2 des

Entwurfs). Dariiber hinaus ist ein nicht in dieses Register eingetragener Lobbying-Auftrag zivilrechtlich
nichtig (§ 15 Abs. 2 des Entwurfs).

Zur Ubergangsfrist fiir die im Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses Bundesgesetzes bereits titigen
Unternehmen und Personen sei auf § 16 Abs. des Entwurfs und die Erlauterungen dazu verwiesen.

§ 5 Abs. 3 des Entwurfs statuiert zwei besondere — zivilrechtliche — Informationspflichten fiir Lobbying-
Unternehimen, Zum einen sollen sie ausdriicklich verpflichtet werden, ihrem Auftraggeber cinen
Schitzungs- oder Kostenvoranschlag zu unterbreiten und ihn tiber eine Uberschreitung der veranschlagten
Betrige unverziiglich — also ohne schuldhaftes Zégern — zu informieren. Zum anderen miissen sie ihren
Auftraggeber auf die mit einem Lobbying-Auftrag verbundenen Registrierungspflichten hinweisen,
sofemn dieser daven keine Kenntnis hat. Die Informationen miissen rechtzeitig vor dem Zustandekommen
des Vertrags bzw. der Abgabe der verbindlichen Vertragserklarung des Auftraggebers erfolgen. Die
Verletzung dieser Informationspflichten kann zivilrechtliche Auswirkungen baben.

Zu § 6 LobbyG

Die vorgesehene Regelung enthilt die wichtigsten Prinzipien fiir die Ausiibung einer Lobbying- oder
Interessenveriretungs-Titigkeit, also die gesetzlichen Leitlinien fiir die dem Gesetzesentwurf zugrunde
liegenden Titigkeiten. Sie sind von allen Akteuren cinzuhalten und richten sich an Lobbying-
Unternehmen, Unternehmen, dic Unternehmenslobbyisten beschiftigen, Selbstverwaltungskérper,
Interessenverhinde sowie auch die (Unternehmens)-Lobbyisten und Interessenvertreter (zur Ausnahme
fiir die Sozialpartner und deren Interessenvertreter und fiir kollektivertragsfihige Einrichtungen siche die
Erlduterungen zu § 1 Abs. 2 des Entwurfs). Inhaltfich folgt auch diese Regelung zum Teil internationalen

Vorbildern, sie bildet die nnabdingbaren gesetzlichen Mindeststandards fiir jegliche Lobbying-Tatigkeit
und Interessenvertretung.

§6 Z 1 des Entwurfs sieht zunichst die Verpflichtung vor, einen Funktionsirdger bei jedem erstrnaligen
Kontakt aus Anlass einer konkreten Einflussnahme auf die jeweilige Aufgabe {Lobbying-Titigkeit oder
Interessenvertretung), den Auftrag- oder Dienstgeber, Selbstverwaltungskérmper oder Interessenverband
und dessen kaonkrete Anliegen hinzuweisen. Dabei differenziert der Entwurf auf Grund der Ergebnisse
des Begutachtungsverfahrens nicht zwischen der Lobbying-Tatigkeit auf der einen Seite und der
Interessenvertretung auf der anderen. Auch kommi es nicht darauf an, ob dem Funktionstriger bereits klar
ist, mit wem er es zu tun hat, In einem solchen Fall wird sich die ,,Varstellungspflicht” des § 6 Z 1 freilich
auf ein Minimum beschranken knnen, nimlich die Darlegung des konkreten Anliegens.

Die Lobbying-Titigkeiten und die Interessenvertretung sollen nur in einem angemessenen, an der
Verantwortung ‘der Funktionstriger sowie an den Interessen der Offentlichkeit, des demokratischen
Rechtsstaats und des Auftraggebers orientierten Rahmen stattfinden. Tn diesem Sinn treffen die im
Bereich des L.obbyings oder der Interessenvertretung Titigen die Verpflichtungen, sich Informationen nur
auf lautere Art und Weise zu beschaffen und die ihnen zugekommenen Informationen wahrheitsgemsn
weiterzngeben (§ 6 Z2 und 3). Letzteres dient dem Schutz sowoh! der Aufiraggeber als auch der
Funktionstriiger, sie sollen und miissen sich beide darauf verlassen kinmen, dass der jeweilige Auftrag

nicht dorch Zusdtze oder ecinen irrefilhrenden ,Spin“ des (Unternehmens-)Lobhyisten oder
Interessenvertreter , gefirbt™ wird.

Die im Bereich des Lobbyings und der Interessenvertretung Tétigen miissen sich weiters von sich aus
tber die fiir den Funktionstrager mafigeblichen Titigkeitseinschrinkungen und Unvereinbarkeitsregeln
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informieren und diese Restriktionen einhalten (§ 6 Z 4). Der Entwurf hilt an dieser Regelung trotz der im
Begutachtungsverfahren geduflerten Kritik fest. Diese Verpflichtung darf freilich nicht iiberspannt

werden, Sie soll nur dann eintreten, wenn derartige Einschrinkungen 6ffentlich kundgermacht worden
sind.

Die Akteure diirfen auch nicht unlauteren oder unangemessenen Druck auf einen Funktionstriger ausiiben
(£ 3). Lobbying und Interessenvertretung diirfen, um sie nicht dem Vorwurf unangemessener und einem
demokratischen Rechtsstaat abtriglicher Praktiken auszusetzen, nicht in die Nahe allenfalls sogar
strafrechtlich relevanten Vorgehens geriickt werden. Diese Titigkeiten bestehen im Informieren, im
Argumentieren wnd im Werben fur die eigene oder die Auftragsposition, nicht aber darin, cinen
Funktionstriger durch Verlockungen oder Drohungen zu bewegen, eine bestimmte Entscheidung zu
fillen. Das schlieBt es freilich nicht aus, dass im Rahmen einer Lobbying-Aktivitit oder
Interessenvertretung gesellschaftlich akzeptierte {und rechtmiBige) Aktionen gesetzt werden, um einer
Intervention den entsprechenden Nachdruck zu verleihen. Das schliefit es freilich nicht aus, dass im
Rahmen einer Interessenvertretungstitigkeit gesellschaftlich akzeptierte (und rechtmifige) Aktionen
gesetzt werden, um ciner Intervention den entsprechenden Nachdruck zu verleihen.

Zu § 7 LobbyG

Ein Lobbying-Unternetumen oder ein Unternchmen, das Unternehmenslobbyisten beschéftigt, hat einen
Verhaltenskodex anzuwenden und die interessierte Offentlichkeit auf diesen hinzuweisen sowie dazu
cinen Zugang zu bieten. Weitergehende Anforderungen statuiert der vorliegende Entwurf nicht. Es
versteht sich im Ubrigen von selbst, dass sich derartige Verhaltenskodices, ,,Codes of Conduct oder
wBenimmregeln” an die mit diesem Bundesgesetz oder sonst gesetzlich vorgegebenen gesetzlichen
Anforderungen halten miissen.

Zu § 8 LobbyG

Der Entwurfl sicht mit der vorgeschlagenen |, Tétigkeitsemschrinkung® eine Unvereinbarkeitsregel vor,
die jedenfalls zu beachten ist. Sic bildet einen gesetzlichen Mindeststandard, mit dem das notwendige
Mal an Transparenz und Klarheit in legislativen oder administrativen Entscheidungsprozessen geschaffen
werden soli. Nach § 8 des Entwurfs darf ein Funktionstriger wihrend der Dauer seiner Funktion in
seinem Aufgabenbereich allgemein nicht als Lobbyist im Sinn des § 4 Z 4 des Entwurfs titig sein. Das
bedeutet, dass jeder Funktionstriiger wihrend der Dauner seiner Funktion davon ausgeschlossen ist,
entgeltliche Lobbying-Auftrige im Sinne des § 4 Z 2 entgegenzunchmen, sei s, dass er Mitglied eines
Vertretungskorpers ist, sei es, dass er in der Hoheits- oder Privatwirtschaftsverwaltung fungiert. Das soll
freilich nur fiir den jeweiligen Aufgaben- bzw. Zustdndigkeitsbereich des Funktionstrigers gelten. Das
Begutachtungsverfahren hat gezeigt, dass es problematisch wiire, die Titigkeitseinschrankung auch auf
Bereiche auszudehnen, die mit den eigentlichen Aufgaben des Funktionstrigers nicht zusammenhangen,

§ 8 des Entwurfs schlieft es nicht aus, dass ein Funktionstriger als Unternehmensiobbyist oder
Interessenvertreter titig wird. Das steht freilich unter dem Vorbehalt, dass eine solche Tatigkeit nicht
anderweitig — gesetzlich oder auch vertraglich — beschriinkt oder untersagt wird. Andere Regelungen iiber
die Zuigssigkeil oder Unzuldssigkeit von Nebenbeschiftigungen oder tiber die Unvereinbarkeit
bestimmter Titigkeiten mit einem &ffentlichen Amt bleiben jedenfalls unberiihrt,

Zu § 9 LobbyG

Der 3. Abschnitt des Entwurfs enthilt die fiir die Ziele des Vorhabens unabdingbaren Regelungen iiber
das Lobbying- und Interessenvertretungs-Register. Dieses Register soll aus Griinden einer
biirgerfreundlichen Administration und aus verwaltungsékonomischen Griinden zentral von der
Bundesministerin fiir Tustiz dhnlich wie die dort bereits elektronisch betriebenen Mediatoren- und
Sachverstindigenlisten gefithit werden. Von besonderer Bedeutung fiir Akzeptanz und sparsame
Umsetzung wird ein mglichst einfaches, ohne persiéinliche Anwesenheit oder postalischen Schriftverkehr
auskommendes Eintragungsprocedere sein.

Das Register soll der Offentlichkeit und auch einzelnen Interessenten einen raschen, einfach zu
erlangenden und verldsslichen Einblick tiber Lobbying-Titigkeiten und die Interessenvertretung durch
Selbstverwaltungskérper und Tnteressenverbiande geben. Bei der Zuginglichkeit des Registers sind
jedoch, abgesehen von allgemeinen gesellschaftlichen und im Interesse ausreichender Transparenz
gebotenen Erwigungen, auch die Interessen der Eintragungspflichtigen angemessen zu beriicksichtigen.
Grundsitzlich soll das Lobbying- und TInteressenvertretungs-Register zwar jedermann und allgemein
offentlich zughnglich sein, ohne dass hiefiir ein Entgelt in Rechnung gestellt werden kann. Einzelne
wirtschaftliche Daten bei Lobbying-Unternehinen (Abteilung A2) sollen aber nur einer — in § 9 Abs. 4
geregelien — beschrinkien Einsicht unterliegen.
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Das Register soll in vier Abteilungen gefithrt werden: In die Abteilung A sollen Lobbying-Unternehmen
(A1) und deren Auftrige (A2) ecingetragen werden, in die Abteilung B Unternehmen, die
Unternchmenslobbyisten beschiftigen, und in die Abteilungen C und D Selbstverwaltungskdrper bzw,
Interessenverbande. Die Abteilungen Al, B sowie C und D sollen im Jnternet allgemein 6ffentlich
zugdnglich sein. In die Abteilung A2 (iber Lobbying-Aufirige) soll dagegen nach §9 Abs, 4 des
Entwurfs nur einem eingeschrinkten Personenkreis Einsicht gewidhrt werden, niamlich den
Eintragnngspflichtigen selbst, ihren Auftraggebern und Funktionstrigemn, die von einem Lobbyisten
unmittelbar kontaktiert werden, uneingeschrankt in die sie jeweils betreffenden Eintragungen. Den
Aufiraggeber betreffen alle Eintragungen iiber Auftrige, die er erteilt hat, einen Funktionstriger
diejenigen, in deren Rahmen er kontaktiert wurde, Anderen Personen und Stellen ist nur dann Einsicht zu
gewithren, wenn sie an der Kenntnis der Daten ans den in Art. 8 Abs. 2 MRK angefiihrten Griinden ein
das  Geheimbaltungsbediirfnis des Lobbying-Unternehmens und  des Auftraggebers erheblich

libersteigendes rechtfiches Interesse haben. Tm Ubrigen bleiben weitergehende gesetzliche Einschaurechte
von Behdrden unberiihrt.

Das Register soli elektronisch gefithrt werden. Zur Authentifizierung der Eintragungswerber soll ein
geeignetes elektronisches Verfahren, das eine Authentifizierung vorsieht, verwendet werden (§9 Abs. 3
des Entwurfs). Auftrige zur Behebung mangelhafter Eingaben (§ 13 Abs. 3 AVG) kénnen durch die
Bundesministerin fiir Justiz erteilt werden.

Zu § 10 Lobbyz

§ 10 des Entwurfs enthilt die Registrierungspflichten fiir Lobbying-Unternebmen in die Abteilungen Al
und A2 des Registers. In die Abteilung Al sind die fiir die Offentlichkeit relevanten Angaben tber das
Unternehmen selbst einzutragen, namlich Name (Firma), gegebenenfalls die Firmenbuchnummer, sowie
Sitz, zustellungsrelevante Geschiftsanschrift und den Beginn des Geschiftsjahrs. Dariiber hinaus sind die
allgemeinen beruflichen oder geschiftlichen Aktivitdten des Lobbying-Unternchmens in der notwendigen
Kirze anzngeben. Dann hat das Register einen Hinweis auf den vom Lobbying-Unternehren
verwendeten Verhaltenskodex und die Internet-Adresse der Website zu enthalten. Weiters hat das
Lobbying-Unternehmen die Namen und Geburtsdaten seiner Lobbyisten, dies vor der Aufnahme ihrer
Titigkeit, sowie die wesentlichen Umsatzdaten zur Eintragung bekanntzugeben. Der Entwurf verzichtet
aber im Interesse eines transparenten Registers darauf, die im Begutachtungsentwurf geforderten weiteren
Daten (Bekanntgabe der Gesellschafter oder ,,Machthaber™) zu fordem, zumal diese Daten zum Teil auch
aus dem Firmenbuch entnommen werden kénnen und auch nur beschrinkten Aussagewert haben.

In die Abteifung A2 haben Lobbying-Unternehmen die Kerndaten iiber die von ihnen angenommenen
Aufufige bekanntzugeben. Das umfasst aussagekriiflige Daten iiber den Auftraggeber sowie iiber den
Auitragsgegenstand. Unter dem Aufiragsgegenstand ist dabei die allgemeine Ausrichtung des Auftrags zu
verstehen, z. B. dic Veriretung der wirtschaftlichen Interessen der X AG zur Vermeidung von
Investitionsaufwand im Zusammenhang mit dem Y-Gesetz. Die einzumeldenden Daten sind dem Register
unverziiglich - also ohne schuldhafies Zégern — npach dem Zustandekommen des Vertrags
bekanotzugeben. Die Zuginglichkeit der Abteilung A2 istin § 9 Abs. 4 geregelt.

Zn § 11 LobbyG

Die Abteilung B des Registers. ist Unternehmen, dic Unternehmenslobbyisten (§ 4 Z 5) beschiiftigen,
vorbehalten. Sie haben — s0 wie Lobbying-Unternehmen — alle das Unternehmen selbst betreffenden
Grunddaten samt ¢inem Hinweis auf den von ihnen zugrunde gelegten Verhaltenskadex sowie die
clektronische Adresse ihrer Website eintragen zu lassen (Z 1). Dariiber hinaus haben sie auch die Namen
und Geburtsdaten der von ihnen beschiftigten Unternehmenslabbyisten bekanntzugeben, dies ebenfalls
vor erstmaliger Aufnahme ihrer Titigkeit. Letztlich ist auch anzugeben, ob der Gesamtaufwand fiir
Lobbying-Titigkeiten den Betrag von 100 000 Euro fiberstiegen hat. Die Schwelle fiir diese Information
soll auf Grund der Ergebnisse des Begutachtungsverfahrens angehoben werden.

Zu § 12 LobbyG

Die Bestimmungen des § 12 Abs. 1 und 2 des Entwurfs verpflichten Selbstverwaltungskérper bzw.
Interessenverbdnde zur Registrierung  ihrer Grunddaten. Zudem missen sie eine kurze (aber
nichtsdestotrotz aussagekriftige) Umschreibung ihres gesetzlichen bzw. vertraglichen oder statutarischen
Aufgabenfelds zur Eintragung bekanntgeben (Z 2). Letztere Voraussetzung ist jedenfalls dann erfiillt,
wenn der gesetzliche Zweck einer beruflichen Interessenvertretung angefithrt wird. Der Entwurf
verzichtet aber auch hier darauf, zu viele Informationen und Daten zn registrieren. Weiters haben sie die
Gesamtzahl der bei ihnen im abgelaufenen Geschiftsjahr iiberwicgend als Interessenvertreter titigen
Personen bekanntzugeben, Auch sind die geschitzten Kosten der Interessenvertretung bekanntzugeben,
wobei entweder der absolute Betrag anzugeben ist oder die Kostenschitzung nach Intervallen in
Anlehnung an das Europiische Transparenzregister mioglich sein soll. Dabei sollen aber nur die Kosten
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fiir Tatigkeiten, die in den Anwendungsbereich des Entwurts fallen, bekanntgegebenen werden. Diese
Schitzung muss von ihrem Rechnungspriifer oder — wenn die Rechnungslegung durch einen
Abschlusspriifer erfolgt (vgl. etwa § 22 Vereinsgesetz) — durch ihren Abschlusspriifer bestitigt werden.

§12 Abs.3 des Entwurfs sicht Erleichterungen zur Erfiilllung der Registrierungspflichten von
Selbstverwaltungskdrpern und Interessenverbiinden vor. Sie kénnen statt der in Abs. I und 2 genannten

Daten einen Link, der auf eine von ihnen betriebene Website mit diesen Daten verweist, zur Eintragung
bekanntgeben.

Zur Erleichterung der Registrierungspflichten und -miéiglichkeiten sieht § 12 Abs, 4 des Entwurfs tiberdies
vor, dass statt der Selbstverwaltungskérper oder Interessenverbinde auch fiir diese einschreitende
Einrichtungen die Registrierung vomehmen kénnen, Das soll die Registrierung in denjenigen Fillen
erleichtern, in denen eine Vielzahl von Rechtstrigern gleichsam unter einem gemeinsamen Dach
fungieren, wie es etwa in der Wirtschaftskammer-Organisation der Fall ist. Hier geniigt es, wenn eine
gemeinsame Einrichtung, also beispielsweise die Wirtschaftskammer Osterreich, fiir die einzelnen
Rechtstriger titig wird. Die Erleichterung kann aber auch dann greifen, wenn beispielsweise ein
bundesweit tétiger Interessenverband fiir die einzelnen Landesorganisationen titig wird. In diesen Fallen
kann der gemeinsame Triger die Daten in dem Sinn aggregiert zur Eintragung bekanntgeben, dass er
beispiclsweise die Gesamtzahl aller im Rahmen seiner Organisation titigen Intersssenvertreter sowie die
geschitzten Gesamtkosten der Interessenvertretung melder, Wenn der gemeinsame Triger auch fiir
Landesorganisationen titig wird, muss er — aufgegliedert nach den einzelnen Landesorganisationen — die -
Gesamtzahl der dort titigen Interessenvertreter und die dort angefallenen Kosten der Interessenvertretung
bekanntgeben. Lr muss in beiden Fillen aber nicht zur Eintragung bekanntgeben, wie viele
Interessenverireter flir die einzelnen Unterorganisationen in der Bundeseinrichtung bzw. in den
Landeseinrichtungen titig sind und welche Kosten dort anfallen.

Zum 4. Abschnitt:

Der 4. Abschnitt des vorgesehenen Bundesgesetzes regelt schlieBlich dic speziellen Sanktionen und
Mafinahmen fiir den Fall, dass einzelne gesetzliche Verpflichtungen nicht eingehalten werden. Auch
insoweit soll das im Begutachtungsverfahren vorgesehene abgestufte System an Sanktionen vereinfacht
werden. Das dndert aber — beispielsweise - nichts daran, dass die zustindige Verwaltungsstrafbehsrde die
im Einzelfall je nach der Schwere des GesetzesverstoBes adiquate Mafnahme treffen kann und allenfalls
auch von der Verhingung einer Strafe absehen kann (vgl. § 21 VStG). Ahnlich verhilt es sich bei der
Befugnis der Bundesministerin fiir Justiz, die Streichung bestimmter Triger oder Personen aus dem
Lobbying- und Interessenvertretungs-Register zu verfiigen (siehe niher § 14 Abs. 2 des Entwurfs),

Zu § 13 LobbyG

§ 13 des Entwurfs sieht fiir bestimmte Verstofle gegen die ,Kardinalpflichten des vorgeschlagenen
Bundesgesetzes Verwaltungsstrafen vor. Diese Sanktionen sind auf die Wahmehmung kollektiver
Interessen durch die Sozial- und Kollektivvertragspartner und sonstigen Selbstverwaltungskorper oder
Interessenverbiinde sowie Interessenvertreter nicht anzuwenden. Zu den einzelnen Verpflichtunigen, deren
Verletzung eine Verwaltungsstrafe nach sich ziehen kann, sei auf die Erlauterungen zu § 5 sowie zu den
Registrierungspflichten fiir Lobbying-Unternehmen und Unternehmen, die Unternehmenslobbyisten
beschiftigen, verwiesen. Zustindig soll die Bezirksverwaltungsbehsrde (Bundespolizeidisektion) sein, in
deren Sprengel die Verwaltungsiibertretung begangen worden ist (val. die
§§ 26 f VStG). Der Rechtszug geht an den jeweiligen Unabhingigen Verwaltungssenat. Die
Verwaltungsstrafbehdrde soll im Sinn einer Vernetzung der zustindigen Behorden verpflichtet werden,
die fir das Register zustindige Bundesministerin fir Justiz von der Einleitung und dem rechtskriftigen

Abschluss oder der Einstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens unverziiglich zu verstindigen (§ 13
Abs. 2 des Entwurfs),

Zu § 14 LobbyG

§ 14 des Entwurfs sicht als weitere Mafinahme zum Schutz des lauteren Verkehrs und damit letztlich auch
zur Durchsetzung der Verpflichtungen aus diesem Bundesgesetz die Méglichkeit einer Streichung aus
dem Register vor. Diese Malnahme erfolgt mit Bescheid der Bundesministerin fijr Justiz. Auch sie kann
sich nicht auf die Sczjal- und Kollektivvertragspartmer und sonstigen Selbstverwaltungskorper oder
Interessenverbinde sowis Interessenvertreter beziehen (vgl. § 1 Abs, 2 des Entwurfs). Da mit einer
Streichung aus dem Register weitreichende Auswirkungen verbunden sind (siche § 5 Abs. 1 und 2 des
Entwurfs), kommt sie vereinfacht und zusammengefasst nur dann in Betracht, wenn eine massive
Pflichtenverletzung  vorliegt, die Streichung im  FEinzelfall erforderlich ist und der
VerhiltnismiBigkeitsgrundsatz gewahrt bleibt. Die Streichung setzt in diesem Sinn zunichst voravs, dass
die im Register eingetragene Person (sei es eine juristische Person, sei es eine einzeine natiirliche Person)
ihre Verhaltenpflichten (nach den §§ 5 ff) oder ihre Registrierungspflichten {nach den §§9 bis 11)
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schwerwiegend und nachhaltig verletzt hat. Dariiber hinaus muss die Streichung aus dem Register auf
Grond der Schwere und Nachhaltigkeit dieser Pflichtenverletzung erforderlich sein. Die Streichung aus
dem Register kann {iberdies nur dann vorgenommen werden, wenn sie keinen unverhiltnismaBigen
Eingrift in die Erwerbsfahigkeit der betroffenen Person darstellt. Wenn es ausreicht, um die betroffene
Person vor weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten, kann die Bundesministerin fiir Justiz nach
pflichtgemaBem Ermessen eine solche MaBlnahme auch nur androhen.

Die Streichung bzw, deren Androhung sofl im Register fiir einen Zeitraum von drei Jahren angemerkt

werden., Wihrend dieses Zeitraums ist eine neuerliche Eintragung der ,gestrichenen® Person nicht
zuléssig.

§ 14 Abs. 3 des Entwurfs verpflichtet die Bundesministerin fiir Justiz ohne Ermessenspielraum dazu, eine
im Register eingetragene Person zn streichen, wenn sie wegen einer bestimmten strafbaren Handlung
rechtskriftig verurteilt worden ist, wobei es geniigt, dass ihr ,,nur” eine ,Anstiftung® zu einer derartigen
strafbaren Handlung zur Last gelegt worden ist. Der verurteilten Person stebt ein Unternehmen gleich,
iber das eine VerbandsgeldbuBe verhdngt worden ist. Es ist unerheblich, ob die strafbare Handlung
gegeniiber Amtstrigem oder aber Bediensteten oder Beauftragten eines Unternehmens begangen worden
sind und ob die strafbare Handlung in Zusammenhang mit ciner Lobbying-Titigkeit steht, Der ,Katalog®
der Bestechungsdelikte soll im Hinblick auf das Begutachtungsverfahren erweitert werden.

Eine neuerliche Eintragung in das Register ist in diesen Fillen erst nach dem Ablauf der Tilgungsfrist
zuldssig. Die Strafgerichte sollen im Sinn der notwendigen Vernetzung die Bundesministerin fiir Justiz
von rechtskriftigen Verurteilungen wegen der in § 14 Abs.3 des Entwurfs genannten strafbaren
Handlungen verstindigen.

Zu § 15 LobbyG

Die Verpflichtung zur Registrierung von Lobbying-Unternchmen und ifwer Vertrige ist ein Kermpunkt
des vorgesehenen Entwurfs. Diese Anfordernng bedarf der Begleitung durch andere Mafnahmen. Aus
diesen Erwigungen heraus sollen Auftrige, die mit einem nicht in der Abteilung Al registrierten
Lobbying-Unternehmen geschlossen werden oder die nicht in der Abtetlung A2 registriert werden, nach
§ 15 Abs. 1 des Entwurfs zivilrechtlich — absolut — nichtig sein. Das einem Unternehmen fiir einen
solchen Avftrag bereits zugeflossene Entgelt soll zugunsten des Bundes verfallen, sofern der
Auftraggeber wissentlich im Hinblick auf die nicht erfolgte Registrierung eine Zahlung geleistet hat.
Damit kniipft der Entwurf an die allgemeine Regelung des § 1174 Abs. 1 ABGB an; der Ausdruck
~Wissentlichkeit” ist dahin zu verstehen, dass auch die nicht entschuldbare Unkenninis des Auftraggebers
der Unerlaubtheit den Riickforderungsanspruch ausschlieBt (vgl, Lurger in Kletechka/Schauer, ABGB-ON
1.00 § 1174 Rz 5). Andere Regelungen iiber den Verfall ldsst die vorgeschlagene Bestimmung unberiihrt,

§ 15 Abs. 2 des Entwurfs sieht dariiber hinaus vor, dass die Vercinbarung eines Erfolgshonorars aus
einem Lobbying- Auftrag mit einem Lobbying-Unternehmen nichtig sein soll. Auch mit dieser Regelung
soll den Zielen des Entwurfs entsprochen werden. Vor allem soll damit verhindert werden, dass das
Lobbying-Unternehmen aus einem besonderen finanziellen Anreiz heraus — z. B, zufolge vollstindiger
oder sehr weitgechender Abhidngigkeit des Entgeltes vom angestrebten Zie! — motiviert ist, unlautere und
unangemessene Mittel einzusetzen und den Funktionstrager unter Druck zu setzen. Auch ¢in dem
Lobbying-Unternehmen zugeflossenes Erfolgshonorar soll daher zu Gunsten des Bundes verfallen. Dic
durch Abs. 2 angeordnete Nichtigkeit des Erfolgshonorars etstreckt sich aber nicht anf den Lobbying-
Auftrag an sich. Aus den genannten Griinden soll auch die Vereinbarung von Erfolgshonoraren fiir
bestimmte Lobbying-Tétigkeiten im Innenverhdltnis zwischen Lobbying-Unternehmen und seinen
Lobbyisten sowie zwischen Unternehmen, die Unternehmenslobbyisten beschiftigen, und diesen
Unternehmenslobbyisten selbst unwirksam sein.

§ 15 Abs. 3 betrifft digjenigen Vereinbarungen, in denen die Vertragsteile zum Schein und damit im
delosen Zusammenwirken eine Vereinbarung iiber ein Entgelt treffen, dessen Hohe den Wert der
tatsdchlich erbrachten Leistungen erheblich iibersteigt. Auch in solchen Fillen soll der zivilrechtliche
Verfall zu Gunsten des Bundes greifen.

Die Abs.2 und3 des §15 gelten fiir Lobbying-Auftrige im besonderen Verstdndnis dieses
Bundesgesetzes. Auf andere Auftragsverhiltnisse sind sie nicht anzuwenden.

Zu den §§ 16 fi. LobbyG

Das Inkrafitreten soll das erforderliche Ubergangsregime in Bezug auf die vertraglichen Pflichten und
auch auf das Verwaltungsstrafrecht vorsehen. Fiir bereits im Lobbying titige Rechtstriiger und Personen

soll eine angemessene Ubergangsfrist von drei Monaten ab Inkrafttreten fur die Registrierung geschaffen
werden. Die f{ibrigen vorgeschenen Verhaltenspflichten und Tatigkeitsbeschrinkungen sollen ab

www parlament.gv.at



16von 16 1465 der Beilagen XXTV GP Regierungsvorlage - Vorblatt u. Erlduterungen

Inkrafitreten zur Anwendung kommen. Die verwaltungsstrafrechtlichen Bestimmungen sollen ebenfalls
erst nach einer gewissen , Eingewshnungsphase® zur Anwendung kommen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsgebithrengesetzes)

Die vorgesehenen Registrierungsvarschriften werden fiie das Bundesministerium fiir Justiz mit einem
nicht vemachldssigbaren Aufwand verbunden sein. BEr soll durch entsprechende Gebithren abgedeckt
werden.
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Die teure Parteiendemokratie (Essay)
Hubert Sickinger

Osterreich hat eine der weltweit teuersten Parteiendemokratien, Hauptgeldgeber der Parteien ist der Staat. Trotzdem sind den

osterreichischen Parteien Finanzierungspraktiken erlaubt, die in vielen anderen Staaten verboten wiren. Zeit fiir eine neue Balance von
Ansprichen und Pflichten.

Eigentlich ist es erstaunlich: Seit 2000 gab es kein Jahr, in dem nicht illegitime oder jedenfalls heimliche Finanzierungspraktiken von Parteien oder Politikern in
die Schlagzeilen geraten waren, Zu bestimmten Anldssan - dann, wenn es um konkurrierende Parteien geht - fAinden Reprdsentanten jeder Partei immer
wieder richtige Worte. Dennoch ldsst eine Reform des Regelungssystems der Parteienfinanzierung weiter auf sich warten, Das aktuellste Beispiel: In den
siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war zumindest der Tatsache nach allgemein bekannt, dass die SPQ Spendén aus dem Bereich der Gewerkschaften
und des Konsumverbandes bekam, wihrend die OWP maligeblich von Spenden der Industriellenvereinigung und von diversen Unternehemen profitierte (die
Parteien warfen sich das wechselseitig haufig vor). Dass Zahlungen oft nicht ,in cash”, sondern iiber fiktive oder Uberbezahlte Auftrége an partei
Unternehmen (wie verlage, Zeitungen und Werbefirmen) iiefen, kann fiir Kenner der Materie keine Uberraschung gewesen sein, Die decouvrierenden Briefe
von Flttl senior an den OGSB-Prasidenten, gaschrieben 1989 offenbar zur Abwehr weiterer finanzieller Begehrlichkeiten, eriauben heute den finanziellzn Wert
derartiger Transaktionen besser zu beziffern. Uberparteiliche Interessenvertretungen wie der GGB sollen natdrlich keine Parteien finanzieren. Aber diese
Parteienfinanzierungen heute zum Gegenstand eines parlamentarischen Untersuchungsausschusses machen zu wolien, verrit Unkenntnis der Verfassung:
Parlamentarische Untersuchungsausschiisse kbnnen nur die vollziehung des Bundes untersuchen. Der Staat hat aber in Osterreich keine Kontrollfunktion fiir
die Partelenfinanzierung, diese wére erst zu schaffen. Sofern keine piausibel begrindbare Avswirkung von Parteispenden auf staatliches Handeln (etwa auf
Auftragsvergaben) vorliegt, handelt es sich somit nicht um elnen zuldssigen parlamentarischen Untersuchungsgegenstand - auch wenn im konkreten Fall
zwelfellos politisch untersuchenswiirdig ware, wie lange derartige Finanzierungspraktiken auch spater noch fortgesetzt wurden.

Die Steuerzahler als Parteienfinanciers

eigene

[5PO L BVP FRO: Grine |

:Mitgliedsbeitrdge ;14 <18 ‘1 :0,1

| Parteisteuern i8-g :8-9 -2 0,5

{wirtschaftskammer 2,3 8,4 11,6 10,8
. AK 3,5 .14 ‘03

(0cB 4 :1,4

 Staat: Bund 13,1 12,9°

. Pari, Mitarbeiter 12,6 2,5 :0,8.08

Staat: Linder 44 41 94 12,2 13

| Gemeinden 10 10 iz 2

123

‘ Gesamt 1102 105 23
Zuziglich: <10 1057 | minimal i

Tabelle 1: Die Einnahmen der dsterreichischen Parteien, 2007

Angesichts der tagespolitischen Aufregung Uber fragwilrdige Finanzierungen ist allerdings ein Blick auf das Gesamtsystemn der Partefenfinanzierung
angebracht. Die Tabelle 1 gibt einen Uberblick iber die wichtigsten Einnahmen der Parteien als Gesamtorganisationen, Diese ergibt ein deutlich
unspektakuldres {wenngleich fiir die Steuerzahler eher unerfreuliches) Bild. Im Wesentlichen ist ndmlich der Staat der mit Abstand wichtigste Financier der
Parteien. Fir die Finanzierung der Parteien, jhrer Schulungseinrichtungen und ihrer Parlamentskiubs kénnen die aktuellen Zahlen fir die Bundes- und
Landesebene ziemlich exakt beziffert werden: Diese betragen insgesamt fast 160 Mio. Euro, fast 26 Euro pro Wahlberechtigtem und Jahr - siehe Tabelle auf

- Seite 30, Fur die Gemeindeebene (wo ebenfalls, meist aufgrund landesweiter Vereinbarungen der Parteigeschaftsfihrer, fast liickenlos Subventionen an die

: Parteien ausbezahlt werden) ist lediglich eine Schitzung maglich - die aber kaum unter 25 Mio. Euro liegen kann. Alle drei Ebenen (Bund, Lander, Gemeinden)

! zusammen ergeben somit eine staatfiche Parteien- und Klubfinanzierung von zumindest 185 Mio. Euro oder rund 30 Euro pro Wahlberechtigtem. Indirekt ist
der Staat natiirlich auch Uber die Beziige der Politiker Génner der Parteien. Auf diese Problematik wurde bereits in Heft 6-2007 der ACADEMIA eingegangen,

! auch die aktuelle Héhe der Politixerbeziige {die im eurcp#ischen Vergleich sicher im obersten Drittel zu finden sind) wurde dort bereits dokumentiert.

| Einerseits ermaglicht diese Bezahlung von Mandataren die Ausibung von Politik als Hauptberuf, und bei manchen Amtern fetwa den Bundesriten) dirfte dies

- die Hauptfunkticn darstellen. Darilber hinaus schneiden die Parteien und Parlamentsklubs aber auch direkt an den Politikerbez(igen mit - Stichworte
~Parteisteuer”, .Klubabgabe", Eigenbeteiligung am Wahlkampf, Da diese Partelabgaben den Abgecrdneten, die ja in Wirklichkeit in eigener Sache die Bezige

festgelegt haben, natirlich bekannt waren, wurden sie in die ektueile Héhe der Politiker aweifellos ,eingebaut”, diese sind daher etwa auf Bundesebene de

. facto urn 15-20 Prozent Uberhéht. Eigentlich wére auch das beamtete Personal, das den Parlamentsklubs zur Verfiigung gestellt wird oder in den

| Ministerkabinetten in Wirklichkeit Parteiarbeit leistet, ebenfalls hier anzufilhren. Quantifizierbar ist der Betrag nur bei den parlamentarischen Mitarbeitern der

bgeordneten. Zuwendungen der Sozialpartnerverbéande (alse des OGB und der Kammern} werden, soweit dies bekannt ist, heute durchwegs nur indirekt an

ie internen Fraktionen geleistet. Diese sind allerdings in der Praxis formell (bei der OVP die Binde) ader faktisch (bei den SPO-Gewerkschaftern) ebenfalls

gilorgani- saticnen von Parteien, Diese Prax’s der Fraktionsfinanzierung erlaubt auch Transfers an die Mutterparteien {wie dies 2006 im Wahlkampf der

FO-Gewerkschaftsfraktion vorgeworfen wurde) oder ermoglicht es wohlhabenden Organisationen (wie dem Wirtschaftsbund), Ausgaben fir

: Parlamentswahlk&mpfe eigener Kandidaten eben formell aus Mitgliedsbeitrdgen oder Spenden zu bezahlen. Nur iiber Kammersubventionen der

: Bauernkammern ist wenig bekannt {(wohl auch deshalb, weit der dort dominierende Bauernbund bereits iiber seine hohe Mitgliederdichte und die Nhe zu
Raiffeisen finanziell sicher gut aufgestellt ist), Zuletzt - in der Tabelle 1 - sind auch die Beitrdge der Mitglieder zu nennen. Bei der OVP Ist diese aufgrund der
blindischen Struktur schwer zu schétzen oder hochzurechnen, und auch nicht direkt mit den anderen Parteien vergleichbar (bei der PO sind etwa die
Mitglieder der Pensionistencrganisation nicht automatisch auch Parteimitglieder). Kiar ist nur: von den Beitréigen der Mitglieder kann keine Partei leben, dies
ware eine Illusion, Nicht erfasst ist von diesem finanziellen Gesamtbild vor allem der - in manchen Féllen durchaus kerruptionssensible - Bereich von
GroBspenden an Parteien und an Paolitiker, oft auch Uber Kosteriibernahmen, tber ,gemeinsame Projekte” (etwa veranstaltungen), lberbezahlte Auftrige an
Parteipnternehmen oder Finanzierungen und Aktivitdten, die iiber parteinahe Vereine laufen. Spektakuldrstes Beisplel war in jilngerer Zeit woh! die
Finanzierung eines amtierenden Finanzministers durch die Industrielienvereinigung. Sicher ist, dass &sterreichische Parteien in Summe hier zweistellige
Miliionenbetréige generieren kénnen. Ebenso wie es eine Mystifikation ware, sich Parteien als einheitliche, durchgéngig zentral von oben nach Gnten politisch
steuerbare Gebilde anzusehen, bedeutet dieses finanzielle Gesamibild natiirlich nicht, dass diese Mittel zentral verfligbar sind. Parteien sind in Bundes-,
Landes- und Bezirksorganisaticnan, die GroBparteien weiter in tausende Ortsorganisationen, in Parlaments- und Landtagsklubs und Gemeinderatsfra ktionen,
in Teilorganisationen, nicht zu vergessen die bundesweiten Parteiakademien, gegliedert-und last but not least wird wohl auch einiges Geld fir die individuellen
Konten von Politikern gesammeit, die beispielsweise fiir den n&chsten Verzugsstimmenwahlkampf Geld sammeln wollen.

| Licht ins Dunkel

Parteien | Klubs Gesamt  Gesamtin!

‘ (in Mio. €)' (in Mio. €) | (in Mio. €} Euro/Wg |
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Gesamt 122 45 36 01 158 46 25 9

Tabelie 2: Staatliche Parteien- und Klubfdrderung 2008

. Obwohl letztlich der GroBteil der Gelder vom Staat stammt, ist das Finanzsystem der Parteien keineswegs transparent. Auf dem Papier existiert laut

| Partelengesetz zwar eine ffentiiche Rechenschaftspflicht, die in der Praxis seltsamerweise nur auf die Bundesparteiorganisationen angewandt wird {was bel

der SPQ nur ein Funftel, bef der GVP nur ein Siebtel des hier errechneten Gesamivolumens ohne Spenden erfasst}. Uber einzelne GroBspender erfahrt die

| Offentlichkeit auf Basis dieser Regelungen nichts (es sind lediglich Spenden iiber 7,260 Euro nach vier Kategorien aufsummiert anzufiihren), Die

. RechenschaftspRicht wird nur durch von den Parteien selbst nominierte Steuerberater Uberprift - und es gibt selbst bei nachweislichen VerstsBen keine
Sanktionen fiir die Partei. Das mag vor einem Vierteljahrhundert bei der Regelung der Parteienfinanzierung der damals intarnational anzutreffende Standard
gewesen sein. Was heute internationaler Standard ist, hat 2003 der Europarst formuliert, Dle hier einschlagigen Empfehlungen kénnen als eine Blaupause fiir
die niitige Neuregelung der dsterreichischen Politikfinanzierung herangezogen werden:
+ Die Staaten scollen genaue Regelungen erlassen, welche Spenden an Parteien, Kandidaten und Mandatare grundsatzlich erlaubt sind und welche nicht; sowie
die verpflichtende Offenlegung aller Spenden ab einem bestimmten Gesamtwert;
* Diese Regelungen sollen auch fiir Organisationen (entities) gelten, die direkt oder Indirekt mit einer Partei verbunden sind oder unter ihrer Kantrelle stehen.

» Die Parteien solien verpflichtet werden, j3hrlich konsoligierte Bilanzen {unter Einschiuss der von ihr kontrollierten UnternehmenA'erbande) samt Ausweis
; von Spenden zu verdffentlichen;

;= Ali diese Verpflichtungen sollen von unabh&ngigen Beharden Gherprisft und Verstdfe wirksam sanktioniert werdan.

= Und ein letzter, besonders wichtiger Punkt: Weil im vergangenen Jahrzehnt die Wahikampfkosten geradezu explodiert sind und andererseits die staatlichen

* Parteisubventionen ein international efnzigartig hohes AusmaB erreicht haben, ist wohl auch dringend eine Begrenzung von Wahlkampfausgaben anzumahnen. i
Denn ohne deren Begrenzung werden die Parteien zum Fass ohne Boden,

i Bei dieser Gelegenheit kénnte zugleich auch eine angemessene Regelung fiir Abgeordnetenbestechung ins Strafgesetzbuch aufgenommen warden, der sich dIE

i Abgeordneten Im Vorjahr anlasslich einer Neuregelung des Kerruptionsstrafrechts so beharrlich verweigert haben, Aus Angst, dass es doch Finanzierungen
gibt, die dann strafbar sein wirden?

Quelle: Academfa, Mai 2008

Zurm Verfassar: Hubert Sickinger, Mag, Dr phil. und Mag. Dr. jur, arbeitet als Politikwissenschafter am Tnstitut fiir Konfliktforschung in Wien,
hitp://www.hubertsickinger.com,

Das Austria-Forum 'dankt der Academia fiir die zur Verfugungstellung dieses Beitrags.

it ey
@Mb Kennen Sie Schon die * Videoclips von ServusTV im * Heimatlexikon?
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Thema: "Korruptionsoase” Osterreich

rodaroda schrieb am13.01.2012 13:54

"Korruptionsoase” Osterreich

Wundert das wirklich einen gelernten Osterreicher? Der an "seine” Parteien und ihr Gelaber

gewaohnt ist? Die ehrenwerten dreisten Reprasentanten und -onkeln immer wieder in den Medien
sieht? '

"BEurcparat-Rige Chrfeige fir Osterreich” (Quelle ORF)

Anti-Korruptionsexperte dréngt auf Reformen

Der Europarat verstarkt mit seinem aktuellen GRECO-Bericht tiber Korruption und
Parteienfinanzierung den Druck auf Osterreich. Scharfere MaRnahmen gegen Bestechung werden
darin dringend empfohlen, vor allem die Parteienfinanzierung sollte transparenter gemacht werden.

Politikwissenschafter Hubert Sickinger interpretiert den Bericht des Europarats als "Ohrfeige fir
den Gesetzgeber"

Mittagsjournal, 13.01.2012

Audio als mp3

Externer Player
Peter Daser

Verriss Osterreichs

Durch den GRECO-Bericht der Anti-Korruptionsexperten des Europarates liegt jetzt schwarz auf
weill vor, was man als Staatsbiirger nach all den mutmaBlichen Korruptionsaffaren ohnehin
vermutet hat: um die Korruptionsbekampfung in Osterreich schaut es nicht gut aus. Die Gesetze
sind zu wenig streng. FUr Politiker ist bei uns vieles erlaubt, was in anderen Landern streng
verboten ware. Besonders schlimm steht es laut GRECO-Bericht um die Geldfliisse an die

politischen Parteien. Der Anti-Korruptionsexperte Hubert Sickinger sieht hier einen regelrechten
Verriss Osterreichs.

Sogar diplomatische Hoflichkeit fehit
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Landerberichte von internationalen Organisationen sind in der Rege! recht hoflich formuliert - wenn
es Kritik gibt, dann nachdem zuvor die positiven Seiten oder Bemilhungen eines Landes
ausreichend gewirdigt wurden. Bei dem GRECO-Bericht des Europarates iber die
Parteienfinanzierung in Osterreich ist das auffallend anders, sagt der Politikwissenschafter Hubert
Sickinger: das aligemeine Urteil sei vernichtend. Ublicherweise gebe es bei solchen Berichten am

Beginn einige positive Bemerkungen, hier fehle diese diplomatische Haflichkeit ganzlich, das Signal
sei sehr deutlich.

Keine Sanktionen bei Verstiften

Der GRECO-Bericht kritisiert etwa das Fehlen von wirksamen Gesetzen {iber das Offenlegen von
Parteispenden, Uber die Buchhaltung der Parteien und {iber ein MindestmaR an bundesweit
einheitlichen Bestimmungen. Es gebe keine unabhéngige Kontrolle und bei VerstéRen keine
Sanktionen, das sei ein Verriss durch den Europarat.

Korruptionsoase

Auch der Teil des GRECO-Berichts Uber die Korruptionsbekampfung bringt massive Kritik an der
{ ésterreichischen Praxis. Vor zwei Jahren schon gab es in diesem Zusammenhang von der OQECD
nach einer Osterreich-Untersuchung den wenig schmeichelhaften Begriff Korruptionsoase zu héren.

Eklatante Gesetzesliicken

Immerhin wird im GRECO-Bericht das Vorhandensein von Strafbestimmungen festgestellt - aber die
werden als zu wenig streng und vor allem als lickenhaft beurteilt. Hubert Sickinger sagt dazu, es
werde in dem Bericht zielsicher darauf hingewiesen, dass die Regelungen gegen
Abgeordnetenbestechung unzureichend sind. Auch die Bestimmung gegen Einflusshandel und
verbotene Intervention nach dem Strafgesetzbuch werden als unzureichend erachtet, also alles
was politische Intervention betrifft.

Zugespitzt ausgedriickt: die Gesetzesliicken bei der Korruptionsbekéampfung sorgen dafir, dass in
Osterreich vieles erlaubt ist, was in anderen Landern verboten ware. Internationale Standards
werden nicht erfillt, so Sickinger.

Verbesserungsvorschlage inkludiert

Der Bericht enthalte aber gleichzeitig zahlreiche Empfehlungen mit Verbesserungsvorschlagen, sagt
der Politikwissenschafter, vor allem im Bereich der Korruptionsbekampfung bei politischen
Amtstragern”
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Historisches Fanster fur Verschiviungen des
Ant Vorrepticnshasthmunoen

"Die neu entflammte Bereitschaft der Regierungsparteien
Zur Korruptionshekdmpfung sehen wir vorsichtig positiv.
Der Druck ist nun offenbar groB genug, die Offentlichkeit
18Rt sich mit 'Schmahfiihrergesetzen’ nicht mehr
abspeisen™, meinte unser stv. Klubohmann Werner Kogler
am Mittwoch in einer Pressekonferenz.

Justizsprecher Albert Steinhauser will in die
Parteienverhandlungen die Anti-Karruptionsorganisation
Transparency International (TI) einbinden,

Einen gewissen Spott Uber den medienwirksamen Eifer bei SPE&
und OVP konnte sich Kagler nicht verkneifen. "Wir sind von
Speerspitzen umzingelt", sagte er, bisher sei nur gemauert
worden. "Jetzt brechen die Mauern, aber aus einer briichigen
Mauer ist noch selten eine Speerspitze geworden.”

Wir fordern volle Transparenz fiir alle Arten von
Politikereinkiinften nach dem Motto "fiir was, wie hoch und von
wem", VerstiBe soilen strengen Sanktionen unterliegen, in
letzter Konsequenz soll der Mandats- und Amtsverlust drohen.

"BloB Placebo"”

Bei der Abgeordnetenbestechung ist Gsterreich laut Steinhauser
"einer der hartndckigsten Verweigerer seiner vislkerrechtlichen
Verpflichtungen". Zwar wird zum Schein ihre Pflichtverletzung
schen jetzt geshndet, da dies aber einzig die Anwesenheit der
Abgeordneten betrifft, ist das bloB Placebo. Wir Griinen wollen
hier die Vorteilsannahme auch fiir Antrige, Anfragen, die
Blockade von Tagesordnungen oder die Beeinflussung von
Gesetzesverhandlungen ahnden,

Zuriicknehmen sollte man aus Sicht von Stetnhauser die
Entscharfungen bei den als "Anflttern” bekannten wiederhalten
Geschenken an Amtstriiger, Auch staatsnahe Unternehmen wie
die OBB, die ASFINAG odar der CRF, aber auch &ffentlich-
rechtliche Kammern sollen aufgenammen werden.

SchlieBlich sieht Kogler auch bei den Regelungen fiir die
Parteifinanzen ein "historisches Fenster, dass mehr
herauskommen kénnte". Wir Griinen wollen uns hier am
deutschen Modell orientieren, um Vorfeldarganisationen und
Parteistrukiuren bls auf Gemeindeebene hinunter zu erfassen.

Kernpunkt fiir Korruptionsbestimmungen fiir
Abgeordnete

1. volle Transpa:renz fiir alle Arten von PolitikerInnen-
Einkiinften

Alle Einkinfte und Nebeneinkiinfte von PolitikerInnen - auch
geldwerte Leistungen wie Urlaubseinladungen - miissen offen
gelegt werden. VerstiBe gegen die Cffeniegungspflicht sollen
strengen Sanktionen unterliegen, Bel wiederholter Verletzung der
Offenlegungspflicht sall als letzte Konseguenz Mandats- oder
Amtsverlust drohen.

2. Abgeordnetenbestechung — keine Sonderrechte fiir
Mandatare

In Osterreich haben bestechliche Abgeordnete keine Sanktionen
zu befirchten. Das hat auch die Affire Strasser wieder gezeligt.
Ware Strasser Nationalratsabgeordneter, wirden seinen
Aktivitdten keinerlei strafrechtliche Kansequenzen folgen.
Hintergrund ist der, dass im Ssterreichischen Strafgesaetzbuch die
Abgeordneten immer dann von der Strafbariceit ausgenommen
sind, wenn es um Vorteilsannahme im Zusammenhang mit siner
pflichtgemafen Yornahme eines Amtsgeschiftes geht (zB
Einbringen von Anfragen oder Antrégen). Bei der pflichtwidrigea
Varnahme von Amtsgeschiften unterliegen die Abgeordneten
zwar dem Strafgesetzbuch, damit wurde jedoch im Sommer
2009 ein reiner Scheintatbestand geschaffen, Zwar wurden
Abgeordnete in den Amtstragerbegriff einbezogen, aber gleich
wieder mit einem Koerruptionsprivileg ausgestattet. Abgeordnete
machen sich kiinftig nur strafbar, wenn sie gegen Geld jhr
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Stimmverhalten verkaufen oder die Pflichten nach der
Mationalrats-Geschafisordnung verletzten. Klingt gut - ist aber
harmigs. Die Abgecrdneten haben namlich nach § 11 der
Geschaftsordnung nur eine Pflicht: die Anwesenheitspflicht,
Damit ist gesichert, dass kein dsterreichischer Abgeordneter
jemals verurteilt werden wird.

3. Verhotene Geschenke

Wiederholte Geschenke an Amtstrager - im Fachjargon auch als
Tatbestand der ,Anfitterung® bezeichnet - schaffen
Abhangigkeiten. Bis zum Sommer 2009 war jede
Geschenkannahme durch Amtstréger im Hinblick auf die
Amtsflihrung strafbar. Ein konkreter Zusammenhang zwischen
Geschenkannahme und konkretern Amtsgeschéft war nicht
notwendig, Die diesheziiglichen Strafbestimmungen wurden
2009 bis zur Unkennt{ichkeit entschirft. Die neue Regelung ist de
facto nicht vellziehbar. Es braucht ein wirksames Verbat fiir
Geschenkannahmen durch AmtstrégerInnen nach internationalen
Standards.

4. Alle ,Amtstriiger” erfassen

Ausgenommen von diversen Strafrechtsbestimmungen fiir
Amtstrager sind staatsnahe Unternehmen; Das betrifft zB Post,
08B, ASFINAG, ORF, die dffentlich-rechtiichen Kammern und
zum Tell Bffentliche Spitéler. Auch die Organe staatsnaher
Unternehmen rmissen zukdnftig n den Amtstrdgerbegriff
integriert werden.
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Historical Background

Strong political will aman
decade, leading to the ad
bady.

g Council of Europe member States has shaped the Organisation's work against cofruption over more than
option of a set of comprehensive standard setting instruments and the establishment of an effective maonitoring

Several milestones havae marked the development of this work since 1981, when the Co
against economic crime {Including, inter alia, bribery) (Recommendation Mo, R
member States (19th Conference, Valletta) agreed that corruption shou
stability of democratic institutions, The Councit of Eurane, as the pre-eminent European institution defending democracy, the rule of law and
human rights, was called upon to respond o the threat. The Ministers ware convinced that an effective fight against corruption must take a
broad approach and recommended that a Multidisciplinary Group on Corruption {GMC) be set up te prepare a comprehensive programme of

acticn against corruption and to examine the possibility of drafting legal instruments in this field, referring expressly to the importance of
elaborating a follow-up mechanism to implement the undertakings contained in thent,

mmittee of Ministers recommended to take measures
{81} 12}, Tn 1994 the Ministers of Justice of Council of Europe
Id be addressed at European level, as it poses a sericus threat to the

With the creation of the Multidisciplinary Group on Corruption (GMC) in September
on Crime Problesss (CDPC) and the European Committa
one of the Council of Europe’s priorities.

1994, under the responsibility of the Europesn Committes
e o Legal Co-operation {CD{J}, the fight against corruption was firmly established as

In November 1996, the Committes of Ministers adopted the Programme of Action a
deadline for its implementation at 31 December 2000, The Committee of Ministers w
mere international conventions to combat
contained in therm.

gainst Corruption prepared by the GMC and set the
alcomed in particular the planned elaboration of one or
corruption and' the intention to foresee a follow-up mechanism to implement undertakings

In June 1997, the Ministers of Justice of Council of Europe member States (21st Conference, Prague) expressed concern about new trends in
modern criminality, in particular the organised, sophisticated and transnationa! character of certain criminal activities, Fighting organised
trime necessarily implied an adequate response to corruption. Morgover, the fact that corruption may endanger the stabllity of democratic
instituticns and the moral foundations of society was also emphasised. Consequentiy, the Ministers recommended that efforts be intensified
to ensure early adoptlon of a criminal law convention providing for a co-ordinated criminalisation of corruption offences and for enhanced
cooperation in the prosecution of offences. They further recommended to the Committee of Ministers that an effective follow-up mechanism,
open to member States and non-member States of the Council of Eurcpe on an equal footing, be provided for,

In October 1997, the Heads of State and Government of the mem ber States of the Council of Evrope {Second Summit, Strasbourg) decided
that common responses to the challenges posed by the grawth in corruption and organised crime should be socught. They instructed the
Committeg of Ministers to adopt quiding principles to be applied in the development of domestic leglsiation and practice, to secure the rapid
completion of international legai instruments Pursuant to the Programme of Action against Corruption and to estabiish without delay an

appropriate and efficient mechanism for monitoring observance of the guiding principles and fmplementation of the relevant international
instruments.

In Nevember 1887, the Cammittee of Ministers (101st Séssinn, Strasbourg) adopted Resolution (97) 24 on the twenty guiding principles for
the fight against corruption and instructed the GMC to submit without delay a draft text proposing the establishment of an Bppropriate and

efficiant mechanism for monitoring the observance and implementation of the Council of Europe’s anti-corruption standard setting
instruments,

In March 1998, the GMC, having taken account of the opinions of the CDCI and the COPC, approved a draft Agreement establishing the
“Group of States against Corruption — GRECQ" In May 1998, the Committee of Ministers (102nd Session, Strasbourg) authorised the
establishment of the “Group of Stateg against Corruption - GRECO" in the form of an enlarged partial agreement and on 1 May 1999, GRECO
was set up by the following 17 founding members : Belgiumn, Bulgaria, Cyprus, Estonia, Finland, France, Germany, Greece, Iceland, Ireland,
Lithuania, Luxembourg, Romania, Slovakia, Slovenia, Spain and Sweden. Since, its membperzhip has grown considerably.

MILESTONES

Valetta, 1994 ¥ 18th Conferance of European Ministers of Justice: corruption to be addrassad at European level

Strasbourg, 1995 ¥ Establishment of the Multidisciplinary Group on Corruption

Strasbourg, 1996 ¥ Programme of Action against Corruption

Prague, 1997 ¥ 21st Conference of Eurapean Ministers of Justice: anti-corruption efforts to be intensified through standard

setting and monitering

Strasboury, 1997 ¥ 2nd Summit of Heads of State and Government of the Council of Europe member States: common
principles to prevent and combat carreption and organised crime are Lo be sought

* Resolution {97) 24 on Twenty Guiding Principles against Corruption

¥ Establishment of GRECO on 1 May 1999

Strasbourg, 1999 *Criminal Law Convention {ETS 173) angd Civil Law Convention {ETS 174) on Corruption cpened for signature

Strasbaourg, 2000 *r Recomm endaticr} on Cades of Conduct for Pubifc Officials (Recornmendation No. R {2000} 10}

Strasbourg, 2003 * Recommendation on Comrmon Rules against Corruption in the Funding of Political Parties and Electarai

Campaigns (Recommendation Rec({2(003)4)
* Additional Protocel to the Criminal Law Convention on Corruption (ETS 151) opened for signature
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INTRODUCTION

By choosing corruption prevention in respect of members of parliament, judges and
prosecutors as the theme for its Fourth Evaluation Round, GRECO is breaking new
ground and underlines the muitidisciplinary nature of its remit. At the same time this
theme has clear links with GRECQ’s previous work, notably its Second Evaluation Round
which examined the executive branch of public administration. Focusing on corruption
prevention in respect of parliamentarians is a natural continuation of GRECO's scrutiny of
political financing during the Third Evaluation Round and prevention of corruption
regarding judges (including lay judges) and prosecutors represents an in-depth follow-up

to a particularly important element of the First Evaluation Round, the independence of
the judiciary.

The questionnaire is divided into two parts: part A dealing with members of national
pariiaments and part B dealing with judges and prosecutors, who are subject to national
laws and regulations. Both parts follow a similar structure with targeted questions under
specific headings. The first heading, “Background information”, which is common to both
parts, serves the purpose of generating fundamental input for obtaining an overall
understanding of the system in each country. Further headings, most of which are also
common to both parts, contain almost identical questions aimed at collating focused and
detailed information. A few questions are specific to part B, as they result from the
particular status and functions of judges and prosecutors.

Most headings and questions are self-explanatory and need no further clarification.
Where explanations are necessary, they are provided in footnotes. In light of the lessons
learned from GRECO’s Second Evaluation Round, and in order to cover the large variety
of situations likely to be encountered in member States, formal definitions for key
concepts such as “conflicts of interest” and "gifts” have not been established for the
purpose of the questionnaire. That said, in this context, respondents are invited to refer
to situations in which a member of parliament’s, a judge’s or a prosecutor’s financial or
other private interests appear to be at variance with or could be affected by his/her
official duties. Similarly, and again bearing in mind the approach adopted during the
Second Evaluation Round, the term “gift” should be understood in a broad sense covering
anything of monetary value, including cash, tangible items, haospitality, travel, etc.

The questionnaire is fairly detailed and requires precise answers, the purpose being to
generate reliable information in preparation for evaluation visits. However, the questions
asked do not pre-empt possible later cenclusions by GRECQ. The absence, in a given
country, of a feature referred to in the questionnaire (e.q., a specific body entrusted with
the wverification of declarations of interest) must not in ali cases lead to a
recommendation to fill that “gap.” Such situations will need to be assessed inlight of the

structure of the system as a whole and the particular problems and needs occurring in
the evaluated country.



A. Corruption prevention in respect of members of
parliament

1 Background information

Parliamentary system

1.1 Please briefly describe your parliamentary system, paying attention to the following
issues:

a) whether the legislature in your country comprises one or two chambers (bi- or
unicameral parliament)?;

b)  the number of members of parliament;

¢)  whether members of parliament are elected through direct or indirect efections
or appointed;

d) the method of election (e.g., proportional representation, majority election) or
appointment;

e) whether due to the method of election or due to other factors,
parliamentarians are expected to represent the national public interest and/or
a particular interest (of, for example, their district or constituency or political
party);

) why and how a member of parliament would lose his/her mandate.

Transparency of the legis/ative process

1.2 Please describe the measures in place as regards the transparency of the legislative
process, providing the text of the relevant rules in English or French and/or
describing the relevant procedure(s). Indicate in particular:

a) how - and at what stage of the legislative process - draft laws are brought to
the attention of the public;

b} if, how and when public consultation on draft laws is carried out;

c) the level of transparency of the composition and work of parliamentary
committees;

d)  the level of transparency of parliamentary debates?:
e) if, how and when parliamentary votes are disclosed.

Remuneration and economic benefits

1.3 Please provide information on the average gross annual salary in your country,

1.4 Please provide information on the level of remuneration members of parliament
receive for their work and indicate whether they are expected to work full-time or
part-time.

1.5 What additional benefits, if any, (for example, special taxation regime, housing
benefits, etc.) are provided to members of parliament by the state? Indicate a) the
economic value of these benefits; b) whether information about their use is
disclosed to the public; c) whether they are still entitled to these benefits after their

term of office and d) how control is exerted over the legitimate use of these
benefits.

L If your country has a bicameral parliament, plesse answer the following questions for both chambers of
parliament.

% For example, are debates always open to the public or do certain debates take place in camera, are debates
broadcast on tv or radio as a genera! rule and are meeting reports accessible to the public?




1.6

2.1

2.2

3.1

4.1

Please specify whether the budget for 8 member of parliament’s office is provided
solely by public resources or whether his/her office budget may be supplemented
by external sources, including financial contributions and in-kind donations. If the
office budget is allowed to be supplemented by external sources, is the member

required to report the type and value of the supplementation (and if so, to
whom/what entity and is this report public)?

Ethical principles and rules of conduct

Please provide the full text, in English or French, of the ethical principles or core
values for parliament as a whole enshrined in the constitution or other laws.

Provide the full text of standards of conduct, if any, applicable to members of
parliament, in English or French. Please give further details:

a) since when have they been in place?

b) who / what entity drafted these standards, who / what entity adopted them
and whether members of parliament were involved in the development of
these standards?

€) What are the measures in place to ensure compliance with these standards?

Conflicts of interest

Please describe the general rules and procedures in place concerning the prevention
and resolution - before they arise - of conflicts_ of interest of members of
parliament. Please indicate if these rules and procedures also apply to conflicts of
interest arising from the private interests or activities of others with whom the
member of parliament has a close association (relatives, business associates, etc.).

Provide the text of the relevant rules in English or French and comment in
particular on:

a) the definitions and/or typologies of conflicts of interest, if such
definitions/typologies are available;

b)  the mechanisms aimed at preventing conflicts of interest;

c) the procedures for resolving conflicts of interest before they arise.

Prohibition or restriction of certain activities
Please provide the text of the relevant rules in English or French and describe the

measures in place, if any, prohibiting or restricting the possibility for members of
parliament to:

a) act in a particular case/matter in which they have a private interest;

b) accept gifts® (including the definition of gifts, possible value thresholds per
item/per donor/per year and the procedures for disposing of or returning
unacceptable gifts);

c) hold posts/functions or engage in accessory activities® outside parliament

(including incompatibilities), whether in the private or public sector, whether
remunerated or not;

d)  hold financial interests®;

e) enter, either directly or through a business interest, into contracts with state
authorities;

* Please do not include rules relating to the acceptance of gifts or in-kind donations accepted (and presumably
reperted) for the purposes of supporting an election campaign.

* This includes consultancy, representation of third parties’ interests, inter afia, in courts or other state bodies.

® Such as shares in a company, bonds, notes or other financial instruments.



4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

f be employed in a certain position or sector after their term of office or engage
in other paid or non-paid activities after their term of office®;
) have contacts with third parties who may try to influence their decisions’.

Please describe specific rules in place on the {mis)use of confidential information by

members of parliament. Provide the text of the relevant provisions in English or
French,

Please describe specific rules in place on the (mis)use of public resources by

members of parliament. Provide the text of the relevant provisions in English or
French.

Declaration of assets, income, liabilities and interests

Please provide the text of the relevant rules in English or French and describe the

measures in place, if any, reguiring members of parliament to declare the
following:

a) assets and the holding of financial interests®;

b)  sources of income (earned income, income from investments, etc.);

c) liabilities (loans from others, debts owed to others, etc.);

d) gifts ;

e) the holding of posts and functions or engagement in accessory activities {e.g.,

consultancy) outside parliament, whether in the private or public sector,
whether remunerated or not;

) business contracts with state authorities;
g) offers of remunerated or non-remunerated activities (including employment,
consultancies, etc.) and agreements for future such activities;

h) any other interest or relationship that may or does create a conflict of
interest.

Please indicate for each of the items in the previous question:

a) if the information to be declared is also required for a member of pariiament’s
family members and/or relatives, and who is to be considered a family
member/relative for this purpose;

b)  when declarations are required and what time period they cover;

c) if - apart from possible general {regular) declarations - declarations must
also be made on an ad hoc basis if a member of parliament has an interest in
a matter that is before the legislature or one of its committees;

d) to whom / what body the information is to be declared;

e) if a register is kept of the declarations - both as regards ad hoc and regular
declarations - and, if so, what information is contained in this register;

f if the declarations are made public and in which way.

If there are no specific written rules concerning the declarations referred to in
question 5.1, please describe whether unwritten rules (conventional rules, standing
practices etc.) for this purpose exist and how they are applied.

® This includes any agreement or arrangement to return to the position they held in the private sector prior to
their term as a member of pariiament or to the same employer in another position.

7 This includes rules on impartiality and rules that address discussions cutside the official processes with parties
such as lobbyists, interest groups, unions and NGOs.

® Such as stocks, real estate and other property, financial haldings, shares in a company, bends, notes or other
financial instruments.



6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

7.1

7.2

enforcement of the rules regarding conflicts of interest and
declarations of assets, income, liabilities and interests

Please describe the sanctions and enforcement mechanism(s) in place regarding
violation by members of parliament of the rules on the prohibition or restriction of
certain activities as described in section 4.

For any enforcement mechanism that involves criminal prosecution, please indicate
if members of parliament are subject to special criminal proceedings or immunities,
different from those applicable to other citizens and, if so, describe the differences.

For any non-criminal enforcement mechanism, please provide the following
information:

a) what person(s) or entity/entities is/are responsible for carrying out
proceedings; '

b)  the composition of this entity/these entities, if appropriate;

c) to what body it is/they are subordinated;

d) the resources at its/their disposal;

e}  the procedures followed:

f) how investigations are conducted and what triggers investigations (e.q.,
complaints by citizens, colleagues, others, whistleblowers);

a) how decisions are taken (unanimity or majority).

Please describe the sanctions and enforcement mechanism(s) in place regarding
violation by members of parliament of the rules on the obligation, if any, to submit

declarations of assets, income, liabilities and other interests as described in

section 5.

Please describe the mechanism(s) in place for verifying, reviewing or otherwise
checking whether the information contained in the declarations referred to in
question 6.4 is complete and accurate. What are the sanctions and procedures if
incomplete or inaccurate information is provided? What are the sanctions available

and procedures to be followed if the information reported discloses a potential
violation of any law or regulation?

Please highlight any changes that have occurred since GRECQO’s last Third Round
Report as regards criminal law provisions which are relevant as regards corruption
of members of parliament (e.g., provisions criminalising bribery of members of

‘parliament, trading in influence and offences connected with political financing).

Please provide information on the enforcement in practice of the rules on conflicts
of interest and declarations of assets, income, liabilities and interests in the last
three years (number of cases initiated, investigations carried out, outcome, etc).

Awareness

How are members of parliament made aware of the rules mentioned under sections
3 to 6 and of the conduct expected of them?

Please describe if and how members of parliament can obtain advice on the above-

mentioned rules and conduct expected of thermn. Who / what entity is responsible for
providing such advice?




7.3

5.1

8.2

8.3

8.4

8.5

8.6

8.7

9.1

9.2

Please indicate what information on the above-mentioned rules and conduct
expected of members of parliament (including as regards compliance/non-
compliance with these rules) is made available to the general public and how.

Corruption prevention in respect of judges and
prosecutors

Background information

Please provide an overview of the court system in your country, indicating the
different categories of courts (in particular criminal, civil, administrative,
commercial, labour, social security, military, constitutional courts; excluding
arbitration courts) and the jurisdiction levels. '

Please indicate whether the prosecution service is part of the judicial branch,
executive branch or both.

Please describe the different categories of judges, indicating:

- whether they are appointed or elected;

whether there is a unique body of professional judges or whether certain court
decisions are rendered by specific categories of judges.

In what document is the principle of independence of judges enshrined? Please
provide the relevant provision(s) in English or French.

Please indicate whether the prosecution service is an autonomous institution, what
autonomy actually means in this context and how this autonomy is guaranteed.

Please indicate which individuals or fnstitutions, if any, may give directives in
individual _cases to (i) judges or (i) prosecutors (e.g., regarding the
commencement of prosecution or dismissal of a case) Provide the text of the
relevant rules in English or French.

Please describe the internal organisation of the prosecution service. Is a superior
prosecutor entitled to validate or invalidate decisions taken by inferior prosecutors

in a particular criminal case? What steps may the inferior prosecutor take if s/he
disagrees?

Recruitment and career

Please indicate whether (i) judges and (ii) prosecutors are elected/appointed for a
fixed or indefinite period of time. If they are elected/appointed for a fixed period,
provide further details on the length of their mandate, whether it is renewable,

what criteria and procedures are used for its renewal and what entity decides upon
the renewability of their mandate.

Please indicate what persons(s) or entity/entities is/are responsible for the
following:

a) the appointment of (i) judges and (i) prosecutors;

b)  the promotion of (i} judges and (ii) prosecutors;

c) the mobility (transfer, rotation etc.) of (i) judges and (ii) prosecutors;
d) the dismissal of (i) judges and (ii) prosecutors.



9.3

9.4
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10.1

10.2

10.3

10.4
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11.3

12

12.1

12.2

Please provide the text of the relevant ruies/procedures in English or French.
Describe the composition of the entity/entities mentioned under a) to d), its/their

procedures and criteria for taking decisions, as well as whether it is possible to
appeal these decisions.

Please describe the procedure(s) and criteria in place to check the
integrity/propriety of candidates for the position of {i) judge and (i) prosecutor.

Please describe the procedure(s) and criteria in place to assess the integrity of the
individuals represented on the entity/entities mentioned under guestion 9.2 a) to d)

as well as any other mechanism(s) designed to prevent corruption among members
of this entity/these entities.

Case management and court procedure

Please describe briefly how, and according to what criteria, cases are assigned to
(i) judges and (i) prosecutors in the first instance in criminal, civil, and
administrative courts. If different rules apply for appellate, supreme or
constitutional courts, please specify.

Is it possible to remove (i) a judge and (i} a prosecutor from a case? If so,
who/what entity takes the decision and on what grounds?

What are the safeguards in place ensuring that (i) judges and (ii) prosecutors deal
with cases without undue delay?

Please describe whether judicial proceedings are public and, if so, under what

conditions they may take place behind closed doors. Provide the text of the relevant
provisions in English or French.

Conditions of service

Please indicate the gross annual salary of (i) a professional judge at the beginning
of his/her career and (ii) a judge of the highest court, Please indicate if this salary
varies according to the actual function occupied, seniority or a periodic evaluation,

Please indicate the gross annual salary of (i) a prosecutor at the beginning of
his/her career and (ii} a Prosecutor General. Indicate if this salary varies according
to the actual function occupied, seniority or a periodic evaluation.

What additional benefits, if any, (for example, special taxation regime or housing
benefits) are provided by the state to (i) judges and (ii) prosecutors? Please
indicate a) the economic value of these benefits; b) whether information about their
use is made available to the public; ¢) whether they are still entitled to these

benefits after their term of office; and d) how control is exerted over the legitimate
use of these benefits.

Ethical principles and rules of conduct

Please provide the full text, in English or French, of the ethical principles or core

values of the judicial system as a whole which are enshrined in the constitution or
other laws.

Please provide the full text of standards of conduct applicable to (i} judges and
(ii) prosecutors, in English or French. Give further details regarding:

a) since when they have been in place;
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13.1
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14.1

14.2

14.3
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b)  who / what entity drafted these provisions, who / what entity adopted them
and whether (i) judges and (ii) prosecutors were involved in the development
of these provisions?

c) the measures to ensure compliance with these rules.

Conflicts of interest

Please describe the general rules and procedures in place concerning the prevention
and resolution, before they arise, of conflicts of interest of (i} judges and
(i) prosecutors. Please indicate if these rules and procedures also apply to conflicts
of interest arising from the private interests or activities of others with whom the
judge/prosecutor has a close association (relatives, business associates, etc.).

Provide the text of the relevant rules in English or French and comment in
particular on:

a) the definitions and/or typologies of conflicts of interest, if such
definitions/typologies are available;

b)  the mechanisms aimed at preventing conflicts of interest;

¢}  the procedures for resolving conflicts of interest before they arise.

Prohibition or restriction of certain activities

Please provide the text of the relevant rules in English or French and describe the

measures in place, if any, prohibiting or restricting the possibility for (i) judges and
(ii) prosecutors to:

a) act in a particular case in which they have a private interest;

b)  accept gifts (including the definition of gifts, possible value thresholds per
ftem/per donar/per year and the procedures for disposing of or returning
unacceptable gifts);

c) hold posts/functions or engage in accessory activities® outside the courts,
whether in the private or public sector, whether remunerated or not;

d)  hold financial interests'’;

e) be employed in certain posts/functions or engage in other paid or non-paid
activities after exercising a judicial/prosecutorial function.

Please describe the specific rules in place, if any, regarding communication outside
the official procedures of {i) a judge and (ii) a prosecutor with a third party who has
approached him/her about a case under his/her purview.

Please describe specific rules in place on the (mis)use of confidential information by

(i} judges and (ii) prosecutors. Provide the text of the refevant rules in English or
French.

Declaration of assets, income, liabilities and interests

Please provide the text of the relevant rules in English or French and describe the

measures in place, if any, requiring (i) judges and (ii) prosecutors to declare the
following:

a)  assets and the holding of financial interests!!;
B) sources of income (earned income, income from investments, etc.);

® This includes consultancy and representation of third parties’ interests,
*% This includes shares in a company, bonds, notes or other financial instrurents.

11 Such as stocks, real estate and other property, financial holdings, shares in a company, bonds, notes or other
financial instruments.
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15.3
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16.1

16.2

16.3

c) liabilities (loans from others, debts owed to others, etc.);

d}  the acceptance of gifts:

e)  the holding of posts and functions or engagement in accessory activities (e.g.,
consultancy), whether in the private or public sector, whether remunerated or
not;

) offers of remunerated or non-remunerated activities (including employment,
consultancies, etc.) and agreements for future such activities;

g} any other interest or relationship that may or does create a conflict of
interest.

Please indicate for each of the items in the previous question:

a) if the information to be declared is also required for judges'/prosecutors’
family members and/or relatives and who is to be considered a family
member/relative for this purpose;

b)  when declarations are required and what time period they cover;

c) if — apart from possible general (regular) declarations - declarations must
also be made on an ad hoc basis if a judge has an interest in a matter that is
before him/her.

d)  to whom / what body the information is to be declared;

e) if a register is kept of the declarations — both as regards ad hoc and reqular
declarations - and, if so, what information is contained in this register;

) if the declarations are made public and in which way.

If there are no specific written rules -applicable to (i) judges and (ii) prosecutors
concerning the declarations referred to in question 15.1, please describe whether

unwritten rules (conventional rules, standing practices etc.) for this purpose exist
and how they are applied.

Enforcement of the rules regarding conflicts of interest and
declarations of assets, income, liabilities and interests

Please describe the sanctions and enforcement mechanism(s) in place regarding

violation by (i) judges and (ii) prosecutors of the rules on the prohibition or
restriction of certain activities as described in section 14.

For any enforcement mechanism that involves criminal prosecution, please indicate
if (i) judges and (ii) prosecutors are subject to special criminal proceedings ar

immunities, different from those applicable to other citizens and, if so, describe the
differences.

For any non-criminal enforcement mechanism, please provide the following
information:

a) what person(s) or entity/entities isfare responsible for carrying out
proceedings against (i) judges and (ii) prosecutors;

b)  the composition of this entity/these entities, if appropriate;

€)  to what body it is/they are subordinated;

d)  the resources at its/their disposal;

e)  the procedures followed;

f) how investigations are conducted and what triggers investigations (e.g.,
complaints by citizens, colleagues, others, whistleblowers);

g)  how decisions are taken (unanimity or majority);

10
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17.2

17.3

Please describe the sanctions and enforcement mechanism(s) in place regarding
violations by (i) judges and (i) prosecutors of the rules on the obligation, if any, to

submit declarations of assets, income, liabilities and other interests as described in
section 15,

Please describe the mechanism{s) in place for verifying, reviewing or otherwise
checking whether the information contained in the declarations submitted by
(i) judges and (ii) prosecutors referred to in question 16.4 is complete and
accurate. What are the sanctions and procedures if incomplete or inaccurate
information’ is provided? What are the sanctions available and procedures to be

followed if the information reported discloses a potentiai violation of any other law
or requlation?

Please highlight any changes that have occurred since GRECO’s last Third Round
Report as regards criminal law provisions which are relevant as regards corruption
of (i) judges and (ii) prosecutors {e.g., provisions criminalising bribery of judges
and/or prosecutors or trading in influence).

Please provide information on the enforcement in practice of the rules on conflicts
of interest and declarations of assets, income, liabilities and interests regarding

(i) judges and (i) prosecutors in the last three years (number of cases initiated,
investigations carried out, outcome).

Training and awareness

Please describe the training provided to (i) judges (ii) prosecutors on ethics,
expected conduct, prevention of corruption and conflicts of interest and related
matters. Provide further details as regards;

a)  its content (subjects taught);

D)  its duration, the period during which it takes place (whether it is part of the
initial and/or in-service training) and whether it is recurrent;

c)  whether it is compuisory or optional.

Please describe if and how (i) judges and (ii) prosecutors can obtain advice on the
rules mentioned under sections 13 to 15 and of the conduct expected of them.
Who/what entity is responsible for providing such advice?

Please indicate what information on the above-mentioned rules and conduct is
expected of (i) judges and (i) prosecutors (including as regards compliance/non-
compliance with these rules) is made available to the general public and how.

11
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I. EINLEITUNG

1. Osterreich trat GRECO am 1. Dezember 2006 bei, das bedeutet nach dem Abschluss der ersten
Evaluierungsrunde. Daher wurde Osterreich einem gemeinsamen Evaluierungsverfahren
unterzogen, cdas die Themen der ersten und zweiten Evaluierungsrunden behandelte. Der
relevante Evaluierungsbericht der gemeinsamen ersten und zweiten Runde {Greco Eval I/Il Rep
{2007) 2E) betreffend Osterreich wurde bei der 38. Vollversammlung (13. Juni 2008)
angenommen und ist auf der Homepage von GRECO verfiigbar (http://www coe.int/greco).

2. Die derzeitige dritte Evaluierungsrunde von GRECO (am 1. Janner 2007 gestartet) behandelt die
folgenden Themen:
- Thema | - Strafbarkeit: Artikel 13 und 1b, 2-12, 15-17, 19 Abs. 1 des

Strafrechtsibereinkommens Gber Korruption (SEV Nr. 173), Artikel 1-6 dessen Zusatzprotokolls
{SEV Nr. 191) und Leitlinie 2 {Strafharkeit der Xorruption).

- Thema Il - Transparenz der Parteienfinanzierung: Artikel 8 11, 12, 13b, 14 und 16 der
Empfehfung Rec(2003)4 zu gemeinsamen Regeln gegen Korruption bei der Finanzierung von
politischen Parteien und Wahlkidmpfen und — im zllgemeinen Sinne — Leitlinie 15 (Finanzierung
von politischen Parteien und Wahlkimpfen).

3. Das GRECO Evzluierungsteam (im Foigenden bezeichnet als ,GET") fihrie vom 6. bis 10. tuni
2011 einen Vor-Ort-Besuch in Osterreich durch. Das GET fiir Thema | (6.-7. Juni} bestand aus
Claire MORICE, Richterin, Berufungsgericht Versailles (Frankreich) und tuc REDING, Berater,
Abteilung fiir Recht und Justiz, Justizministerium (Luxemburg). Das GET wurde durch Christophe
SPECKBACHER vom GRECO Sekretariat unterstitzt. Vor dem Besuch wurden den GET Experten
ausfiihrliche Antworten zum Evaluierungsfragebogen {Dokument Greco Eval Il {2011) 4E, Thema
1) sowie Kopien der relevanten Gesetzesbestimmungen zur Verfligung gestellt.

4. Das GET traf Vertreter der folgenden Regierungs- und Nicht-Regierungseinrichtungen bzw, -
organisationen: Justizministerium, Gerichte {Oberster Gerichtshof, Landesgericht Wien,
Oberlandesgericht  Wien), Staatsanwaltschaften (Generalprokuratur Wien,
Korruptionsstaatsanwaltschaft), Polizei (Bundeskriminalamt, Bundesamt flir
Korruptionsbekdmpfung), Universitdt Wien (Fakultdt fiir Rechtswissenschaften — Institut fiir
Strafrecht und Kriminologie; Wirtschaftsuniversitit - Institut fiir Wirtschaftsstrafrecht),
Transparency International Osterreich, Osterreichischer Rechtsanwaltskammertag,

Osterreichische Wirtschafiskammer.

5. Der gegenstdndliche Bericht Gber Thema | der dritten Evaluierungsrunde von GRECO —
Strafbarkeit — wurde auf Basis der Antworten auf den Fragebogen und der beim Besuch vor Ort
zur Verflgung gesteliten Informationen erstellt. Das Hauptzie! des Berichtes ist die Bewertung
der MaRnahmen, die von den &sterreichischen Behéirden umgesetzt wurden, um die sich aus den
in Randziffer 2 angefilhrten Gesetzesgrundlagen ergebenden Erfordernisse zu erfijlien. Der
Bericht besteht aus einer Beschreibung der Situation gefalgt von einer kritischen Analyse. Die
Schlussfolgerungen beinhalten eine Liste von an Osterreich gerichteten Empfehlungen der
GRECO zur weiteren Verbesserung der Umsetzung der gepriften Bestimmungen.

6. Der Bericht (ber Thema It — Transparenz der Parteienfinanzierung — ist im Dokument Greco tval
Il Rep (2011) 3E, Thema I, zu finden.



H. STRAFBARKEIT

Beschreibung der Situation

7.

Osterreich ist eine Bundesrepublik und besteht aus neun Bundeslindern. Diese Bundesldnder
haben eine gewisse legislative Kompetenz, die sich von jener der Bundesregierung unterscheidet,
allerdings gibt es nur ein Strafgesetzbuch und eine Strafprozessordnung fiir das gesamte Land.
Osterreich unterzeichnete das Strafrechtsiibereinkemmen tiber Korruption (SEV Nr. 173) am 13.

Cktober 2000. Das Zusatzprotokoll (SEV Nr. 191} wurde von Osterreich weder ratifiziert noch
unterzeichnet.

Wie bereits in dem Bericht (iber die gemeinsame erste und zweite Evaluierungsrunde ausgefihrt,
wurde der Begriff , Korruption” im Bsterreichischen Strafrecht mit den zwei sogenannten
»Korruptionsgesetzen” von 1964 und 1982 und spiter, namlich im Jahr 1998, mit den §5 304 ff
des Strafgesetzbuches (im Folgenden StGB) eingefiihrt. Die Schliisselbestimmungen im Kampf
gegen die Korruption finden sich in §§ 302 ff StGB. Allerdings kann Korruption auch in Gestalt
anderer Delikte wie Betrug (§§ 146 ff StGB), Untreue (§ 153 StGB)' cder Geschenkannahme
durch Machthaber (§ 153a StGB) auftreten, ebenso wie als Wetthewerbsbeschrinkende
Absprachen bei Vergabeverfahren (§ 168b StGB). Weitere Bestimmungen finden sich in anderen
Gesetzen: das Arzneimittelgesetz (AMG) enthilt zum Beispie] eine Bestimmung liber
Naturalrabatte (§ 55b AMG); das Gesetz gegen den unlauteren Wetthewerb (UWG) ergénzt die
Bestimmungen tber Korruption im privaten Sektor und regelt die Bestechung von Bediensteten
oder Beauftragten in § 10. GemiR des Bundesgesetzes (ber die Verantwortlichkeit von
Verbdnden fiir Straftaten (Verbandsverantwortlichkeitsgesetz — VbVG), welches am 1. Janner
2006 in Kraft trat, haften juristische Personen und andere Verbinde wie Personengesellschaften
fir alle Delikte (daher auch fiir korrupt'ionsbezogene Delikte), welche im StGB und in
Nebengesetzen geregelt sind, egal ob sie vorsitzliches oder fahrlissiges Handeln voraussetzen.
Die Verantwortlichkeit von juristischen Personen wurde im Zusammenhang mit der zweiten
Evaluierungsrunde untersucht.

Bestechung und Bestechlichkeit von inldndischen Amtstrigern (Artikel 1-3 und 19 SEV Nr. 173)

Definition der Straftat

Passive Bestechung von &sterreichischen Amtstrigern wird unter den folgenden §§ des StG8, die
sowohl Amtstréger als auch Schiedsrichter {und manchmal andere Kategorien von
Staatsbediensteten wie gerichtliche Sachverstindige, auslandische Beamte ect.) hetreffen, unter
Strafe gestellt: § 304 stellt passive Bestechung (= Bestechlichkeit) unter Strafe, § 305 verbietet
die Annahme eines Vorteils durch einen Amtstriger und § 306 ponalisiert die Vorbereitung der
Bestechlichkeit und der Vorteilsannahme durch Amtstriger. Der Hauptunterschied zwischen §
304 und § 305 liegt darin, dass erstere Bestimmung das Vorhandensein einer Pflichtverletzung
impliziert (das bezieht sich auf alle Xategorien von Amtstrigern und Schiedsrichtern), wihrend
die zweite dies nicht voraussetzt {und dariiber hinaus nicht fiir Mitgiieder eines 8sterreichischen
verfassungsmiBigen Vertretungskdrpers gilt, dies nach der Definition des Begriffes ,Amtstriger”,
die in § 305 Abs. 1 verwendet wird und auf § 74 Abs. 1 Zi 4a lit. b-d StGB verweist). Der

! Bestechung im privaten Sektor ist nach der Bestimmung des § 153 StGB iiber die Untreue strafbar (der Begriff des
Schadens, der in der Definition des Deliktes verwendet wird, kann anaicg auf Vorteile angewendet werden}. Das
Delikt ist ein Verbrechen, wenn der Schaden / der Vorteil EUR 50.000 Ubersteigt.



Unterschied zwischen den §§ 304 und 305 auf der einen und § 306 auf der anderen Seite
hingegen liegt darin, dass die ersten beiden Bestimmungen sowohl bereits durchgefiihrte als
auch  zukinftige  Amtsgeschifte  umfassen, wihrend letztere  Bestimmung  nur
Bestechungshandlungen betrifft, die auf die zukinftige Erbringung einer Leistung abzielen (die
eine Pflichtverletzung darstellen kann oder auch nicht).

& 304 5tGB - Bestechlichkeit

(1) Ein Amtstriger oder Schiedsrichter, der fir die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
eines Amtsgeschafts einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten fordert, annimmt oder sich
versprechen lasst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen,
wer als von einem Gericht oder einer anderen Behdrde fiir ein bestimmtes Verfahren bestellter
Sachverstdndiger fiir die Erstattung eines unrichtigen Befundes oder Gutachtens einen Vorteil fiir
sich oder einen Dritten fordert, annimmt oder sich versprechen |3sst.

{2) Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro tbersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren zu bestrafen, wer jedoch die Tat in Bezug

auf einen 50.000 Euro ibersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

& 305 5tGB — Vorteilsannahme

{1) Ein Amtstréger nach § 74 Abs. 1 Z 4a lit. b bis d oder Schiedsrichter, der fiir die pflichtgemiRe
Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschéfts entgegen einem dienst- oder
organisationsrechtlichen Verbot einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten annimmt oder sich
versprechen ldsst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist ein solcher Amtstrager oder Schiedsrichter zu bestrafen, der fur die pflichtgemaRe
Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschifts fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil
fordert, es sei denn, dies wire nach einer dienst- oder organisationsrechtlichen Vorschrift eder
einer dienstrechtlichen Genehmigung ausdriicklich erlaubt.

(3) Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro Uibersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer jedoch die Tat in Bezug auf einen 50.000 Euro

Ubersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

§ 306 5tGB - Vorbereitung der Bestechlichkeit oder der Vorteilsannahme

(1} Ein 8sterreichischer Amtstréger oder Schiedsrichter, ein Amtstriger oder Schiedsrichter eines
anderen Mitgliedstaates der Europiischen Union oder ein Gemeinschaftsheamter, der mit dem
Vorsatz, die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung eines kiinftigen Amtsgeschifts
anzubahnen, einen Vorteii fir sich oder einen Dritten fordert, annimmt oder sich versprechen
| |dsst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.




10.

(2) Ebenso ist ein Amtstrager nach § 74 Abs. 1 Z 4a lit. b bis d oder Schiedsrichter zu bestrafen,
der mit dem Vorsatz, die pflichtgemdRe Vorrahme oder Unterlassung eines kinftigen
Amtsgeschdfts anzubahnen, einen Vorteil fir sich oder einen Dritten fordert, es sei denn, dies

wdre nach einer dienst- oder organisationsrechtlichen Vorschrift cder einer dienstrechtlichen
Genehmigung ausdriicklich erlaubt,

(3) Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro iibersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei lahren zu bestrafen, wer jedoch die Tat in Bezug auf einen 50.000 Furo

Ubersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren zu bestrafen.

Dem Aufbau der Bestimmungen Uber die passive Bestechung folgend, ist die aktive Bestechung
tn & 307 {Aktive Bestechung mit Pflichtverletzung), § 307a (Gewshrung von Vorteilen fir
Amtstrager ohne Pflichtverletzung) und § 307b (Vorbereitung der Bestechung) geregelt.

§ 307 5tGB - Bestechung

(1) Wer einem Amtstréger oder Schiedsrichter fiir die pflichtwidrige Vornahme oder
Unterlassung eines Amtsgeschdfts einen Vorteil fir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht
oder gewahrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Ebenso ist zu bestrafen, wer
einem Sachverstandigen (§ 304 Abs. 1) fir die Erstattung eines unrichtigen Befundes oder
Gutachtens einen Vorteil fiir ihn oder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewshrt.

(2) Wer die Tat in Bezug zuf einen 3.000 Euro (bersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jzhren zu bestrafen, wer jedoch die Tat in Bezug
auf einen 50.000 Euro Ubersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von einem
bis zu zehn Jahren zu bestrafen.

§ 307a. StGB — Vorteilszuwendung

(1) Wer einem Amtstriger nach § 74 Abs. 1 Z 4a lit, b his d oder Schiedsrichter fir die ‘
pflichtgemdle Vornahme oder Unterlassung eines Amisgeschifts entgegen einem den
Vorteilsempfinger treffenden dienst- oder organisationsrechtlichen Verhot einen Vorteil fir ihn

cder einen Dritten anbietet, verspricht oder gewdhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu ‘
bestrafen,

(2) Wer die Tat in.Bezug auf einen 3.000 Euro tbersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer jedoch die Tat in Bezug auf einen 50.000 Euro

ibersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren zu bestrafen. ‘

& 307b. StGB — Vorbereitung der Bestechung

{1) Wer einem o&sterreichischen Amtstrdger oder Schiedsrichter, einem Amtstriger oder |



Schiedsrichter eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union oder einem
Gemeinschaftsbeamten zur Anbahnung der pflichtwidrigen Vornahme oder Unterlassung eines
kiinftigen Amtsgeschdfts fiir ihn oder einen Dritten einen Vorteil anbietet, verspricht oder
gewdhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro tbersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen, wer jedoch die Tat in Bezug auf einen 50.000 Euro
libersteigenden Wert des Varteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf

lahren zu bestrafen.

Tatbestandmerkmale / Begriffe

nOsterreichischer Amtstriger”

11.

12.

Alle Delikte beziehen sich auf den Begriff des Amtstragers? (ebenso wie auf , Schiedsrichter” und
manchmal andere Kategorien von Beamten ~ besonders ausldndische und internationale). Der
Begriff wird in § 74 Abs. 1 Z 45 StGB definiert. Diese Bestimmung wurde zuletzt 2009 nach
intensiver Diskussionen novelliert, wie am Ende des beschreibenden Teils erldutert wird:

§ 74 Abs. 1 Zi 4a StGB - Definition des Begriffes Amtstriger

| 42, Amtstrager- jeder, der

#. Mitglied eines inldndischen verfassungsmadligen Vertretungskérpers ist, soweit er in
einer Wahi oder Abstimmung seine Stimme abgibt oder sonst in Ausiibung der in den
Vorschriften (ber dessen Geschiftsordnung festgelegten Pflichten eine Handlung
vernimmt cder unterldsst,

b. fiir den Bund, ein Bundesland, einen Gemeindeverband, eine Gemeinde, fiir einen
Sozialversicherungstrager oder deren Hauptverband, fiir einen anderen Staat oder fiir
eine internationale Organisation Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung cder Justiz
als deren Organ oder Dienstnehmer wahrnimmt, mit Ausnahme der in fit. a genannten
Amtstragerin Erfillung ihrer Aufgaben,

c. sonst im Namen der in lit. b genannten Korperschaften befugt ist, in Vollziehung der
Gesetze Amtsgeschafte vorzunehmen, oder

d. als Organ eines Rechtstrigers oder aufgrund eines Dienstverhiltnisses zu einem
Rechtstrager tatig ist, der der Kontrolle durch den Rechnungshof, dem Rechnungshof
gleichartige Einrichtungen der Ldnder oder einer vergleichbaren internationalen oder |
austdndischen Kontrolleinrichtung unterliegt und weit iiberwiegend Leistungen fiir die
Verwaitung der in lit. b genannten K&rperschaften erbringt.

Die Definition enthalt vier Kriterien / Elemente in den verschiedenen Litera. Lit. a) umfasst jedes
Mitglied eines inldndischen Vertretungskérpers, aber nur ,soweit er in einer Wahl oder
Abstimmung seine Stimme abgibt oder sonst in Ausiibung der in den Vorschriften (iber dessen
Geschéftsordnung festgelegten Pflichten eine Handlung vornimmt oder unterizsst”.

? Dieser Begriff ist im Deutschen weiter als der Begriff des Beamten,




13.

14.

15.

16.

Lit. b) umfasst jede Person {mit Ausnahme der Mitglieder von inldndischen Vertretungskérpern,
fir welche lit. a) eine Regelung trifft), die — in Ausiibung ihrer Pflichten — als Organ oder
Dienstnehmer einer Bundes- cder Landeseinrichtung oder eines Sozialversicherungstrigers, ob
im Inland oder fiir das Ausland oder {ir eine internationale Organisation, handelt und Aufgaben
der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz wahrnimmt. Ein ,,Organ” eines dieser in § 74 Abs. 1 Zi
4a lit. b StGB angeflihrten Einrichtungen ist eine natiirliche Person, die besondere &ffentliche
Funktionen ausibt, wie der Bundesprésident, Minister oder Mitglieder der Landesregierungen
ebenso wie die gewdhlten oder ernannten Qrgane der Verwaltung, wie Biirgermeister auf
Gemeindeebene. ,Dienstnehmer” bedeutet jeden, der eine nahe persénliche und wirtschaftliche
Beziehung zu diesen Einrichtungen hat und innerhalb der Struktur der Grganisation arbeitet, wie
Richteramtsanwérter oder Verwaltungspraktikanten. Die Funktion innerhalb der Hierarchie hat
keine Auswirkung auf die Qualifikation als Amtstréger. Darliber hinaus umfasst die Definition

Richter und Staatsanwilte oder andere Personen, die in der Rechtsprechung tétig sind, wie
Schiffen oder Geschworene.

Lit. ¢} umfasst Personen, die fur die in lit. b} genannten Einrichtungen arbeiten, wenn sie das
Gesetz vollziehen, Dies beinhaltet zum Beispiel Notare, die vam Gericht eingesetzt werden oder
Mechaniker, die damit beauftragt werden, technische Uberpriifungen von Autos fir die
Verwaltungsbehdrden durchzufiihren, oder Angestellte der Osterreichischen Nationalbank, die
mit Kontrollfunktionen im Zusammenhang mit der Finanzmarktaufsicht betraut sind.

SchlieRlich definiert § 74 Abs. 1 Zi 4z lit. d StGB als Amtstriger auch Organe oder Dienstnehmer
eines Rechtstragers, der der Kontrolle durch den Rechnungshof, dem Rechnungshof gleichartiger
Einrichtungen der L3nder oder einer vergleichbaren internationalen oder auslindischen
Kontrolleinrichtung unterliegt und der weit Uberwiegend Leistungen fir die Verwaltung einer
unter b) angefihrten Koérperschaft erbrimgt. Ein Rechtstrdger erbringt ,weit Uberwiegend
Leistungen fir die Verwaltung” wenn die Hauptkunden Verwaltungen von unter b} genannten
Kérperschaften sind und die Art des Geschéaftes im Bereich der Erhaltung von Infrastruktur der
Verwaltung liegt. Solche Einrichtungen umfassen das Osterreichische Rechenzentrum, die
Bundesbuchhaltungsagentur oder die Bundesimmobiliengeselischaft. Organisationen oder
Unternehmen, die auf dem kommerziellen Markt auftreten, fallen nicht unter diese Definition.

Personen, die unter & 74 Abs, 1 7Zi 4a lit. a) StGB fallen (Mitglieder inlandischer
Vertretungskorper) unterliegen manchmal den Bestechungsbestimmungen auf unterschiedliche
Art wie andere Kategorien von Amtstrigern (siehe dazu auch Randziffer 30ff Gber die Bestechung
ven Mitgliedern inldndischer Vertretungskérper).

Jversprechen, anhieten oder gewdhren® (aktive Bestechung)

17.

Die relevanten Delikte der aktiven Bestechung im 5tGB betreffend Amtstrager (d.h. Bestechung
nach § 307, Vorteilszuwendung nach § 307a, Vorbereitung der Bestechung nach § 307b)

verwenden alle einheitlich und durchgehend die Formulierung ,anbieten, versprechen oder
gewidhren” gines Vorteils,

LForderung oder Annahme, Annghme eines Angebotes oder Versprechens” (passive Bestechung)

18.

Die relevanten Delikte der passiven Bestechung im StGB betreffend Amtstriger {d.h,
Bestechlichkeit nach § 304, Vorteilsannahme nach § 305, Vorbereitung der Bestechlichkeit oder
Vorteilsannahme nach § 306) verwenden die Formulierung ,fardern, annehmen oder sich



versprechen lassen” eines Vorteils. In § 305, der die passive Bestechung ohne Pflichtverletzung
regelt, sind die oben genannten Elemente aufgesplittet: Absatz 1 bezieht sich auf ,annehmen
oder sich versprechen lassen” und im Absatz 2 ist nur von fordern” die Rede. Nach dem
Verstdndnis des GET bezieht sich der erste Absatz also auf solche Situationen, in welchen der
Amtstrager gegen ein ausdriickliches Verbot handelt und der zweite Absatz auf jene, in welchen
das Delikt begangen wird, weil der Amtstriger einen Vorteil fordert ohne dass es dafiir eine
ausdriickliche Erlaubnis gibt, Ein &hnlicher Ansatz findet sich in § 306 S5tGB, dessen Absatz 2 sich

nur auf ,fordern” bezieht; im Gegensatz zu Absatz 1 fordert Absatz 2 nicht ausdriicklich eine
Pflichtverletzung, sondern das Fehlen einer Erlaubnis.

Jjeder ungerechtfertigte Vorteil”

19.

20.

21,

Alte Bestimmungen {iber aktive und passive Bestechung der §§ 304 bis 307¢ StGB beziehen sich
auf das Konzept des , Vorteils”.

Die Antworten auf den Fragebogen legen dar, dass mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1998
der Anwendungsbereich der Bestechungsdelikte ausgeweitet wurde vom Vermégensvorteil auf
alle Arten von Vorteilen, worunter nunmehr jede Zuwendung (geldwert oder immateriell)
verstanden werden muss, auf welche die Person keinen Rechtsanspruch hat und durch welche er
oder sie sich in einer besseren Position befindet. Wenn ein bestimmter Wert eines Vorteils
guantifiziert werden kann, dann handelt es sich um einen geldwerten Vorteil (d.h. eine
bestimmte Summe Geld, ein Wertgegenstand, Dienstleistungen, Konzertkarten, Rabatte,
Einladungen, etc.). Andere Vorteile wie soziale oder berufliche Vorteile (d.h. Verleihung einer
Auszeichnung, Ratschlage oder Unterstiitzung eines Bewerbungsgesuches etc.), die man nicht in

Geld bewerten kann, sind immaterielle Vorteile, die von den §§ 304, 305, 306, 307, 3073 und
307b StGR ebenfalls umfasst werden.

Der osterreichische Gesetzgeber verwendet den Begriff ,ungerechtfertigter” Vorteil nicht. Die
Antworten auf den Fragebogen zeigen, dass, soweit es die Bestimmungen der §§ 304 und 307
betrifft, jeder Vorteil automatisch ungerechtfertigt ist, weil er darauf abzielt oder dafiir gegeben
wird, dass eine Handlung gegen die Pflichten des Amtstrigers vorgenommen wird {= eine
unrechtmiBige Handlung / ein VerstoR gegen die Amtspflicht). Was die §§ 305 und 3073 StGB
angeht (die Bestechungsdelikte umfassen, denen kein pflichtwidriges Handeln zugrunde liegt), so
liegt nach dem Wortlaut der Bestimmungen Bestechung dann vor, wenn der Vorteil ,entgegen
einem dienst- oder organisationsrechtlichen Verbot” angeboten, angenommen, gefordert etc.
wird. Das bedeutet, man muss aus dem jeweiligen Dienstrecht oder den internen
Geschdftsordnungen entnehmen, wann ein Vorteil legitim ist (z.B. Ubliche Geschenke von
geringem Wert) und wann nicht®. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs sind

Geldgeschenke (Trinkgeld} nie ,lblich”. Daher sind sogar die geringwertigsten Zahlungen nicht
erlaubt.

Lunmittelbar oder mittelbar”

: Beispielsweise verbietet § 53 Abs.1 des Beamtendienstrechtsgesetzes die Annahme von jeglichen Geschenken
oder Vorteilen durch einen Beamten, die im Hinblick auf dessen amtliche Stellung gegeben werden, wihrend § 59
Abs. 2 BDG (ibliche Geschenke geringen Wertes {insbesondere Werbeartikel wie billige Kugelschreiber, Kalender
ect.) vom Verbot des Abs. 1 ausnimmt, Daher fallen Gbliche Geschenke geringen Wertes nicht unter das
Geschenkannahmeverbot des § 5% Abs. 1 BDG: Die neun Bundeslinder haben jeweils ein eigenes
Beamtendienstrecht und alle enthaiten dem § 59 BDG entsprechende Bestimmungen.



22,

§5 304 bis 307b enthalten keinen Hinweis darauf, dass die mittelbare Bestechung (dies bedeutet,
dass der Tater sich eines Dritten bedient) strafbar ist. Die Antworten zuf den Fragebogen zeigen,
dass gemalk den allgemeinen Grundsatzen des Strafrechtes, insbesondere § 12 StGB, trotzdem
sowohl mittelbare als auch unmittelbare Bestechung umfasst wird: 1) sind der Bestecher und der
Bestochene immer strafrechtlich verantwortlich, unabhidngig davon, ob und wenn ja wieviele
Dritte zwischengeschaltet sind und unabhiingig davon, ob der Dritte selbst auch verantwortlich
ist, jeweils abhingig von den Umstinden des Einzelfalles®: 2} kann nicht nur der unmittelbare
Tater fir das Delikt bestraft werden, sondern auch jeder, der einen anderen bestimmt, eine
Straftat zu begehen ehenso wie jeder, der auf eine andere Art zur Begehung beitrdgt (wobei fiir
alle grundsétzlich derseibe Strafrahmen gilt).

»Flr ihn selbst oder einen Dritten”

23.

§5 304 und 305 StGB bestimmen ausdriicklich, dass der Vorteil entweder dem Amtstréger selbst

oder fiir einen Dritten angeboten, versprochen oder gegeben bzw. von diesem gefordert oder
angenommen werden muss.

~Handlung oder Unterlassung bei der Wahrnehmung seiner oder ihrer Aufgaben”

24,

25,

§§ 304 und 305 StGB (iber passive Bestechung) und §§ 307 und 307a StGB {Uber aktive
Bestechung) beziehen sich auf strafbares Verhalten, das darauf abzielt, dass ein Amtstriger eine
Amtshandlung vornimmt oder unterl3sst, wodurch er/sie entweder seine/ihre Amtspflichten
verletzt (§§ 304 und 307} oder im Rahmen seiner/ihrer Amtspflichten handelt (§§ 305 und 307ab.
Das Konzept der ,Vornahme oder Unterlassung einer Amtshandlung” beinhaltet jede Handiung
des Amtstrigers, welche ausgefibrt wird, um seine oder ihre zugewiesenen Aufgaben zu
erfillen. Es ist irrelevant, ob die Aufgabe zur 6ffentlichen oder privatwirtschaftlichen Verwaltung
gehort. Der Begriff der ,Amtshandlung” umfasst faktische Handlungen, die vorbereitenden,
unterstiitzenden oder {iberprifenden Charakter haben kénnen. Es ist auch gleichgulltig, ob die
betreffende Handlung in den Zusténdigkeitsbereich (sachlich oder ortlich) des Amtstrigers fallt,
solange der Amtstréger die (abstrakte) Macht hat, Amtsgeschidfte (dieser Art) durchzufiihren.

Handlungen, die komplett auRerhaib der Zustindigkeit dieses Amtstrégers fiegen, fallen nicht
unter diesen Begriff®.

Bin Amtstriger handelt in Verletzung seiner Amtspflichten, wenn die Amtshandlung der
konkreten gesetzlichen Grundlage, den Verordnungen, verbindlichen Anweisungen oder
Richtlinien der Dienstbeh#rde widerspricht. GemiB dem Grundsatz der Entscheidungsfindung
basierend auf Fakten darf sich der Amtstriger ausschlieRlich von Tatsachen und dem Gesetz
leiten lzssen. Ebenso muss dieser Grundsatz eingehalten werden, wenn der Amtstrager mit
einem Ermessensspielraum ausgestattet ist. Die Amtspflichten des Amtstrégers umfassen den
Grundsatz des unparteilichen Handelns. Eine nicht unparteiliche Handlung ist per se eine
Verletzung der Amtspflicht, wenn beispielsweise eine Anfrage oder ein Antrag vorrangig oder
beschleunigt bearbeitet wird (RIS- Justiz RSO096116). Wenn der Amtstrager die Handlung gleich

* Wenn der Dritte mit der Bestechung an sich nichts zu tun hat {z.B. nur einen Briefumschlag mit dem
Bestechungsgeld Gbergibt, ohne zu wissen, was er {iberbringt und ohne den Zweck zu kennen), haften nur der
Bestecher und der Bestochene. Wenn jedoch der Dritte bewusst ein Teill des Bestechungsszenarios ist, dann kann
er oder sie unter Umstinden sowohl fir aktive, als auch fir passive Bestechung oder scgar beides zur
Verantwoertung gezogen werden.

* Fuchs/Jerabeck in JKorruption und Amtsmissbrauch”, 3. Auflage 2010, Kommentar zu §§ 304-306.



durchfihrt, ob er nun einen Vorteil erhilt, oder nicht, kann dies als im Einklang mit den
Amtspflichten betrachtet werden,.

~vorsitzlich begangen”

26.

Das tsterreichische Recht trifft in § 5 StGB eine Unterscheidung der Ebenen des strafrechtlichen
Vorsatzes, die wie foigt (ibersetzt werden kénnen: a) Vorsatz basierend auf einer méglichen
Durchfithrung der Handlung (dofus eventualis); b) Absicht (Vorsatz 2. Grades, basierend auf der
willentlichen Durchfiihrung der Handlung oder dem Erfolg der Handlung); c) Wissentlichkeit
(Vorsatz 1. Grades, basierend auf der Gewissheit der Durchfiibrung der Handlung oder des
Erfolges der Handlung). Aktive und passive Bestechung nach den §§ 304, 305, 306, 307a und
307b StGB sind Vorsatzdelikte, aber dolus eventualis ist ausreichend. Nur die Verbotene
Intervention nach § 308 StGB erfordert das oben genannte Element der Wissentlichkeit,

Sanktionen

27.

Die folgende Tabelle steilt einen Uberblick iiber die verschiedenen Sanktionen der §8§ 304 bis
307b (ebenso wie § 308 Uber Verbotene Intervention} dar, wobei zum Zwecke der
Vergleichbarkeit andere ahnliche Delikte wie Untreue {§ 153 StGB} und Missbrauch der
Amtsgewalt (§ 302 StGB) ebenfalls angefilhrt sind, letzteres Delikt ist nimlich jenes, das am
hiufigsten zur Verfolgung von Korruptionsdelikten herangezogen wird — siehe auch die
Erkldrungen zu den statistischen Daten am Ende des beschreibenden Teils dieses Berichtes.

Bestimmung Sanktion Verjahrung
jeweils nach den Umstinden des | § 57 StGB
Einzelfalles -

§ 153 StGB Untreue

Abs. 1 Fretheitsstrafe bis zu & Monaten | 1 Jahr

' oder Geldstrafe bhis zu 360

Tagessdtzen

Abs. 2

{bei einem EUR 3.000,- {ibersteigenden | Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 lahre

Schaden)

(bei einem EUR 50.000,- {ibersteigenden | Freiheitsstrafe von einem bis zu 10 10lJahre

Schaden) Jahren

§ 153a 5tGB Geschenkannahme durch | Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr 3 Jahre

Machthaber

& 168¢c StGB Geschenkannahme durch

Bedienstete oder Beauftragte

Abs. 1 Fréiheitsstrafe bis zu zwei Jahren 5 Jahre

Abs. 2 (Vorteil (ibersteigt den Betrag von | Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 lahre

EUR 3.000,-)

§ 168d StGB  Bestechung von | Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 5 Jahre

Bediensteten oder Beauftragten

§ 302 5tGB Missbrauch der Amtsgewalt

Abs. 1 Freiheitsstrafe von & Monaten bis | 5 Jahre
zu 5 fzhren

Abs. 2 (schwerer Missbrauch der | Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 10 | 10 Jahre




Amtsgewalt)

Jahren

§ 304 StGB Bestechlichkeit

50.000,-

bis zu finf Jahren

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren 5 Jahre
Abs. 2

(Vorteil Ubersteigt den Betrag von EUR | Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis | 5 Jahre
3.000,-) zu 5 Jahren

(Vorteil Ubersteigt den Betrag von FUR Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 18 | 10 lahre
50.000,-) Jahren

§ 305 StGB Verteilsannahme

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 5 Jahre
Abs. 2 Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 5 Jahre
Abs. 3

{Vorteil {bersteigt den Betrag von EUR | Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 Jahre
3.000,-)

{Vorteil Ubersteigt den Betrag von EUR | Freiheitsstrafe von 6 Monaten bis | 5 Jahre
50.000,-) zu 5 iahren

§ 306 StGB Vorbereitung der

Bestechlichkeit oder der

Vorteilsannahme

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 5 lahre
Abs. 2 Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 5 Jahre
Abs. 3 '

(Vorteil ibersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 lahre
3.000,-) Freiheitsstrafe von 6 Monaten his

(Vorteil ibersteigt den Betrag von EUR zu 5 Jahren 5 lahre
50.000,-)

§ 307 5tGB Bestechung

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 lahre
Abs. 2

{Vorteil ibersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe von sechs Monaten | 5 Jzhre
3.000,-) bis zu 5 Jahren

{Vorteil Gibersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe von 1 Jahr bis zu 10 | 10 Jakre
50.000,-) Jahren

§ 307a StGB Vorteilszuwendung

Abs, 1 Freiheitsstrafe bis zu 2 lahren 5 lahre
‘Abs. 2

(Vorteil Ubersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 Jahre
3.000,-) Freiheitsstrafe von sechs Monaten

(Vorteil Gibersteigt den Betrag von EUR bis zu finf Jahren 5 Jahre
50.000,-)

§ 308 5tGB Verbotene Intervention

Vorteil libersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe bis zu 2 Jahren 5 Jahre
3.000,- nicht

Vortefl libersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe bis zu 3 Jahren 5 Jahre
3.000,-

Vorteil ibersteigt den Betrag von EUR Freiheitsstrafe von sechs Monaten | 5 Jahre

§ 10 UWG ~ Bestechung von




Bediensteten oder Beauftragten

Abs. 1 Freiheitsstrafe von bis zu drei | 1 Jahr
Monaten oder Geldstrafe (bis zu
180 Tagesséatze)

Abs. 2 Freiheitsstrafe wvon bis zu drei | 1 jahr
Monaten oder Geldstrafe (his zu
180 Tagessatze)

23. GemaR § 27 StGB verliert ein Beamter, der von einem Bsterreichischen Gericht wegen einer

vorsatzlich  begangenen Straftat verurteilt wurde, bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen, sein Amt, wenn die verhingte Freiheitsstrafe ein Jahr Ubersteigt {auch wenn
sie bedingt nachgesehen wurde) oder die tatsdchlich zu verbiiRende Freiheitsstrafe sechs
Monate Ubersteigt oder wenn die Verurteilung (auch) wegen § 212 StGB (Missbrauch eines
Autoritdtsverhdlitnisses fur sexuelle Zwecke) erfolgte. Darliber hinaus kann der Arbeitgeber
disziplindre MaBnahmen auf der Grundlage des &ffentlichen Dienstrechtes ergreifen

(Beamtendienstrechtsgesetz, Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz), ader
arbeitsrechtliche Schritte einleiten.

Gerichtsentscheidungen, Rechtssprachung

29, Wie oben angefiihrt enthalt auch die Entscheidung RIS-Justiz R5096116 relevante Kriterien,

Bestechung und Bestechlichkeit von Mitgliedern inldndischer offentlich-rechtlicher
Vertretungskdrperschaften {Artikel 4 SEV Nr. 173)

30. Wie oben erwihnt, imfasst das Konzept des ,Amtstrigers” des § 74 Abs. 1 Zi. 4a StGB Mitglieder
inldndischer Vertretungskérper unter lit. a durch Bezugnahme auf alle JMitglieder eines
infdndischen verfassungsmaRigen Vertretungskdrpers”, aber nur insofern, als sie bei einer Wahl
ader Abstimmung ihre Stimme abgeben oder sonst in Ausibung der in den Vorschriften tber
dessen Geschéftsardnung festgelegten Pflichten eine Handlung voernehmen oder unterlassen., Die
Gsterreichischen Behorden haben vor Ort erklart, dass die Bestechung von Mitgliedern von
Vertretungskérpern (zum Zwecke des Stimmenkaufs) im lahr 2008 eingefiihrt wurde. Die
Bestimmungen wurden 2009 als Folge von &ffentlichen Kontroversen {iber die besondere
Behandlung gewdhlter Amtstriger ausgeweitet, sodass auch die Ausiibung von in der
~Geschaftsordnung festgelegten Pflichten” erfasst wurde.

31. Die Geschéftsordnungen des Nationalrates, der tandtage der Bundeslinder und der
Gemeinderatsversammlungen sind daher heranzuziehen, wenn die Pflichten der Abgeordneten
bzw. Mitglieder bestimmt werden. §§ 2, 11 und 12 der Geschéftsordnung des Nationalrates
legen die Pflichten der Nationalratsmitglieder fest. Diese umfassen insbesondere die Pflicht, das
Amt anzutreten, an Sitzungen teilzunehmen, sich an Ausschiissen zu beteiligen, in welche das
Mitglied gewdhlt wurde, mitzuteilen, wenn er oder sie an der Teilnahme an einer Sitzung
verhindert ist. Flr Landtagsabgeordnete und Gemeinderatsmitglieder gibt es &hnjiche
Bestimmungen. Fiir den Fall, dass ein Nationalratsmitglied mehrere Amter inne hat
(Doppelfunktion z.B. als Nationalratsmitglied und Biirgermeister), hingt die Unterstellung unter
lit. a oder lit. b des § 74 Abs. 1 Zi 4a StGB vom konkreten Kantext, in welchem sie/er eine
Amtshandlung durchfiihrt oder unterldsst(der Art der Amtshandlung), ab. Wenn zum Beispiel
einer Person, die eine Doppelfunktion als Nationalratsmitglied und Blirgermeister innehat, fir




32.

33.

die Erteilung einer Baubewilligung ein Vorteil angeboten wird— was eine der Amtszufgaben des

Birgermeisters darstellt -, wird der Fall unter die Definition der lit. b des § 74 Abs. 1 Zi 4a StGB
subsumiert.

Zusdtzlich muss erwdhnt werden, dass § 74 Abs. 1 Zi 4a lit. a StGB inléndische Mitglieder von
Vertretungskérpern betrifft, wiahrend auslandische Abgeordnete, wenn sie

Gesetzgebungsaufgaben erfiillen, chne Einschrinkung unter die Definition von Amtstragern
gemal § 74 Abs. 1 Zi 4a lit. b 5¢GB fallen.

Mitglieder von inlandischen Vertretungskérpern unterliegen daher denselben Regeln wie
inléndische Amtstrdger, mit den folgenden Ausnahmen: §§ 305 und 307a StGB sind auf
Mitglieder von Vertretungskérpern nicht anwendbar, daher sind Bestechung und Bestechlichkeit
in diesem Zusammenhang nur dann strafbar, wenn eine Verletzung von Amtspflichten vorliegt
{nach §§ 304 und 307 5tGB). Deshalb sind die Bestimmungen der Vorbereitung von Bestechung
und Bestechlichkeit nach § 306 und § 307b jeweils nur auf passive und aktive Bestechungsdelikte
anwendbar, denen eine Verletzung von Amtspflichten zu Grunde liegt (§§ 304 und 307).

sanktiopen, relevante Gerichtsentscheidungen

34,

35.

36,

Die mdglichen Sanktionen betreffend die angefiihrten Delikte variieren von Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren {was die geringste Strafdrohung darstellt) bis hin zu Freiheitsstrafe von einem bis zu
zehn Jzhren (was die hichste Strafdrohung darstellt).

Nach der Nationalratswahlordnung verliert eine Person, die von einem osterreichischen Gericht
wegen einer Vorsatzstraftat (einschiieRlich aktiver oder passiver Bestechung) zu einer ein Jahr
Ubersteigenden Freiheitsstrafe verurteilt wird, das passive Wahlrecht. Das Verbot |duft sechs
Monate nach Ende der Vollstreckung der Strafe ab. Wenn das Gericht die Strafe hedingt
verhingt, behalt die Person das passive Wahlrecht (& 41 der Nationalratswahlordnung}. Ahnliche
Bestimmungen finden sich auch in den Wahlordnungen der Landtage oder der Gemeinderste.,

Den Antworten auf den Fragebogen konnten keine relevanten Gerichtsentscheidungen
entnommen werden.

Bestechung und Bestechlichkeit auslindischer Amtstriger (Artikel 5 SEV Nr. 173)

37.

Wie oben erwdhnt, umfasst das Konzept des ,Amtstrigers” nach § 74 Abs, 1 Zi 4a StGB auch
ausldndische Amtstriger unter lit. b durch Bezugnah'me auf jede Person, die .. flir einen
anderen Staat oder fiir eine internationale Organisation Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung
oder Justiz als deren Organ oder Dienstnehmer wahrnimmt”. Alle anderen Kriterien fir die
Definition des Amtstrégers sind, mit Ausnahme der lit. a, welche sich speziell auf Mitglieder
nationaler Vertretungskdrper bezieht, auch auf auslindische Amtstriger anwendbar (siehe
Randziffern 12 und 16 oben). Daher bezieht sich Bestechung von auslindischen Amtstrigern
auch auf jede Person, die ,sonst im Narmen der in lit. b. genannten Kérperschaften befugt ist, in
Vollziehung der Gesetze Amtsgeschifte vorzunehmen” {lit. c.) oder ,als Organ eines
Rechtstriagers oder aufgrund eines Dienstverhdltnisses zu einem Rechtstriger tétig ist, der der
Kontrolle durch den Rechnungshof, dem Rechnungshof gleichartige Einrichtungen der Linder
oder einer vergleichbaren internationalen oder auslandischen Kontrolleinrichtung unterliegt und

weit Uberwiegend Leistungen fir die Verwaltung der in iit. b. genannten Kérperschaften
erbringt” (lit. d.}.




38.

Den Antworten auf den Fragebogen ist zu entnehmen, dass daher §§ 304 his 3073 StGB auf
gleiche Art und Weise (so wie fiir inlindische Amtstrager) auf die Bestechung auslandischer
Amtstrager anzuwenden sind. Allerdings fiel dem GET auf, dass die volistindige Gleichstellung
auslandischer und inlandischer Amtstréger dort aufhért, wo es um die Vorbereitung von passivar
und aktiver Bestechung geht (8% 306 und 307b), da diese Bestimmungen bestimmte
Unterscheidungen kennen: a.): Die Vorbereitung der passiven Bestechung unter Verletzung einer
Amtspflicht ist nach § 306 Abs. 1 (und enthilt daher die Elemente ,fordern, annehmen oder sich
versprechen lassen”) nur insoweit strafbar, als es sich um einen dsterreichischen Amtstrager
oder einen ausldndischen Amtstriger aus einem Mitgliedsland der Européischen Union handelt.
b.): Die Vorbereitung aktiver Bestechung unter Verletzung einer Amtspflicht ist nach § 307b Abs.
1 (und enthélt daher die Elemente ,anbieten, versprechen oder gewihren®) nur insoweit
strafbar, als es sich um einen dsterreichischen Amtstriger oder einen auslindischen Amtstrager
aus einem Mitgliedsland der Européischen Union handelt. Im Gegensatz zu § 306 enthilt § 307b
keine zusatzlichen Bestimmungen Uber die Vorbereitung, die in Bezug auf aktive Bestechung von
ausldndischen Amtstrdgern anwendbar wiren. Dariitber hinaus ist die Situation &hnlich wie bei
der Bestechung von inldndischen Amtstrigern: die Vorbereitung der passiven Bestechung ohne
Verletzung einer Amispflicht betreffend auslindische Amtstriger ist strafbar nach § 306 Abs. 2
{und enthilt daher nur das Element des , Forderns”).

Der Begriff des ,auslindischen Amtstrigers”

33,

Wie oben dargestellt, bezieht sich § 74 Abs, 1 Zi 4a lit. b 5tGB auf jede Person, die ,fiir einen
anderen Staat (...} Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz als deren Organ oder
Dienstnehmer wahrnimmt”. Die anderen relevanten zwei Kriterien der Definition des § 74
beziehen sich in einer solchen Form auf die Aufgaben, dass kein Unterschied zwischen
inléndischen und auslandischen Amtstrigern gemacht wird (lit. ¢ und lit. d).

Sanktionen, Gerichtsentscheidungen und Rechtsprechung

40,

41.

Die anwendbaren Sanktionen im Zusammenhang mit den angefiinrten Delikten variieren von
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren (was die geringste Strafdrohung darstellt) bis zu
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren (was die héchste Strafdrohung darstelit). Personen,
die wegen aktiver Bestechung eines ausldndischen Amtstrigers nach §§ 307, 307a StGB verurteilt
wurden, kiinnen zusdtzlich verwaltungsrechtliche Sanktionen auferlegt werden; wie der
Ausschluss von bestimmten Funktionen nach der Gewerbeordnung oder nach Bestimmungen
Uber den Finanzmarkt und das Korperschaftsrecht, oder sie kdnnen von dffentlichen
Vergabeverfahren ausgeschlossen werden.

Den Antworten auf den Fragebogen konnten weder relevante Gerichtsentscheidungen noch
Rechtsprechung entnommen werden.

Bestechung von Mitgliedern auslindischer Vertretungskérper (Artikel 6 SEV Nr. 173)

4z2.

Die Situation der Mitglieder ausldndischer Vertretungskdrper entspricht jener beziiglich
ausldndischer Amtstrdger, die oben beschfieben wurde. GemidR der Definition wvon
(ausl@ndischen) Amtstrégern nach § 74 Abs. 1 Zi 4a lit. b bis d, ist ein auslindischer Amtstriger:
1) nach lit. b. jede Person, die fir einen anderen Staat oder fiir eine internationale Organisation
Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Jjustiz als deren Qrgan oder Dienstnehmer



wahrnimmt. Die Antworten auf den Fragebogen zeigen, dass auslandische Parlamentsmitglieder
von dieser Definition umfasst sind, da sie legislative Aufgaben fir ein anderes Land wahrnehmen;
2) nach lit. ¢ auch jede Person, die sonst fiir oder im Namen der genannten Koérperschaften tatig

wird.

Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor (Artikel 7 und 8 SEV Nr, 173)

Definition der Straftaten

43.

Die wichtigsten Bestimmungen, die die Bestechung im privaten Sektor regeln, sind jene (ber die
~Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte” nach § 168c und ~Bestechung von
Bediensteten oder Beauftragten” nach § 168d StGB. Diese Bestimmungen entsprechen jenen
Uber passive und aktive Bestechung von Amtstrdgern der §§ 304 und respektive 307 und werden
auf dieselbe Art interpretiert. In den Antworten auf den Fragebogen wird erldutert, dass, als
diese Bestimmungen 2008 in das StGB eingefiihrt wurden, der § 10 UWG abgeschafft hitte
werden sollen, der bis damals verwendet worden war, um passive und aktive Bestechung im

privaten Sektor zu kriminalisieren / verfolgen. Die Bestimmung blieb in Kraft, hat jedoch keine
praktische Bedeutung.

(1

(2)

(1)

(2)

§ 168c 51GB ~ Geschenkannahme durch Bedienstete oder Beauftragte

Ein Bediensteter oder Beauftragter eines Unternehmens, der im geschiftlichen
Verkehr fir die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer Rechtshandlung von
einem anderen fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder sich
versprechen |3sst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Ubersteigt der Wert des Vorteils 3 000 Euro, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

§ 168d 5tGB ~ Bestechung von Bediensteten oder Beauftragten

Wer einem Bediensteten oder Beauftragten eines Unternehmens im geschiftlichen
Verkehr flr die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer Rechtshandlung fiir
ihn oder einen Dritten einen nicht bloR geringfiigigen Vorteil anbietet, verspricht oder
gewdhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

§ 10 Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)} - Bestechung wvon
Bediensteten oder Beauftragten

Wer im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes dem Bediensteten oder
Beauftragten eines Unternehmens Geschenke oder andere Vorteile anbietet,
verspricht oder gewdhrt, um durch unlauteres Verhalten des Bediensteten oder
Beauftragten bei dem Bezug von Waren oder Leistungen eine Bevorzugung fir sich
oder einen Dritten zu eriangen, ist vom Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen zu bestrafen.

Die gleiche Strafe trifft den Bediensteten oder Beauftragten eines Unternehmens, der
im geschaftlichen Verkehr Geschenke oder andere Varteile fordert, sich versprechen
|&Rt oder annimmt, damit er durch unlauteres Verhalten einem anderen beim Bezug
von Waren oder Leistungen im Wettbewerb eine Bevorzugung verschaffe.




44,

45.

(3) Die Abs. 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn die Tat nach anderen Bestimmungen
mit gleicher oder strengerer Strafe bedroht ist,

(4) Die Verfolgung findet nur auf Verlangen eines nach § 14 erster Satz zur
Geltendmachung des Unterlassungsanspruches Berechtigten statt.

Bestechung im privaten Sektor nach §§ 168c und 168d setzt immer eine Pflichtverletzung voraus,
daher wird, im Gegensatz zu den Bestechungsdelikten im &ffentlichen Bereich, keine
Unterscheidung zwischen den Delikten dahingehend gemacht, ob eine solche Pflichtverletzung
zugrunde liegt, oder nicht. Abgesshen davon kriminzlisiert Osterreich andere Formen des
illegalen Verhaltens, die in der Praxis vorkommen: JUntreue” nach § 153 StGB,
»Geschenkannahme durch Machthaber” nach § 153a StGB. Aus den Antworten auf den
Fragebogen ergibt sich, dass die meisten Falle der Bestechung im privaten Sektor (nach wie vor)

als Untreue gemaR & 153 StGB verfolgt werden (siehe dazu auch die Verurteilungsstatistik am
Ende des beschreibenden Teils dieses Berichtes)

§ 153 StGB - Untreue

(1} Wer die ihm durch Gesetz, behérdlichen Auftrag oder Rechtsgeschift eingerdumte
Befugnis, Uber fremdes Vermégen zu verfiigen oder einen anderen zu verpflichten,
wissentlich missbraucht und dadurch dem anderen einen Vermoégensnachteil zufigt,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen zu bestrafen,

[ (2) Wer durch die Tat einen 3 000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit

Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren, wer einen 50 000 Euro Ubersteigenden Schaden

I herbeifahrt, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen,

| § 153a 5tGB - Geschenkannahme durch Machthaber

Wer fir die Ausilbung der ihm durch Gesetz, behérdlichen Auftrag oder
Rechtsgeschift eingerdumte Befugnis, (iber fremdes Vermogen zu verfligen oder
einen anderen zu verpflichten, einen nicht bloR geringfligigen Vermégensvorteil

angenommen hat und pflichtwidrig nicht abfiihrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem
L Jahr zu bestrafen.

Das Verhiltnis zwischen den verschiedenen Bestimmungen ist grundsatzlich so: Wenn man
beweisen kann, dass die bevolimichtigte Person wissentfich ihre Pflichten verietzt und mit dolus
eventualis zum Nachteil der bevollmichtigenden Person handelt, —was nach der Rechtsprechung
regelmafig der Fall ist (RIS-Justiz RS0095562, RS0095585), besonders in Fillen, in welchen es
eine Vereinbarung vor der Ubergabe des Vorteils gibt und sich der Amtstrager so verhalt wie
gewlnscht — wird § 153 S5tGB wie oben heschrieben angewendet. Wenn entweder nicht
nachweisbar ist, dass der Bestochene wissentlich gehandelt hat oder dass er oder sie mit dem
Vorsatz gehandelt hat, die bevollméachtigende Person am Vermogen zu schadigen, kdonnen §§

168c und 168d zur Anwendung kommen. Wenn es keine Erméchtigung gibt (wie dies von § 163e
$tGB gefordert wird), wird § 1532 angewendet,




46.

In den Antworten auf den Fragebogen wurde erklirt, dass, wahrend der Bestochene nach § 153
grundsitzlich dafir verfolgt wird, dass er der Person, fir die er arbeitet, den Vorteil vorenthialt,
den er selbst erhaiten hat {z.B. die geheime Provision), der Bestecher (2.B. ein Geschaftspartner,
der seine Waren der bevollmichtigenden Person oder dem Unternehmen verkaufen will) nach §
153 in Verbindung mit § 12 StGB wegen Bestimmung zur Untreue zur Verantwortung gezogen
werden kann. Wenn der Bestecher der bevollmichtigten Person eine geheime Provision
anbietet, deren Annahme letztlich verweigert wird, so kann er dennoch fiir versuchte
{Bestimmung zur) Untreue verantwortlich gemacht werden. Andererseits kann die
bevollmichtigte Person wegen versuchter Untreue verfolgt werden, wenn er eine geheime
Provision fordert, die Forderung jedech nicht erfillt wird.

Tatbestandsmerkmale / Begriffe

»Person, die ein Unternehmen im privaten Sektor leitet oder fiir ein solches tétig ist”

47.

§§% 168¢ und 168d beziehen sich auf ,Bedienstete oder Beauftragte eines Unternehmens”, Der
Begriff ,Bediensteter” bedeutet jeden Arbeitnehmer, der an Weisungen gebunden ist,
unabhdngig von seiner Position in der Hierarchie des Unternehmens, ebenso wie
Vorstandsmitglieder einer juristischen Geselischaft und Amtstréger, die, weil sie fiir
Unternehmen im &ffentlichen oder privaten Sektor arbeiten, nicht unter die Bestimmungen der

§& 304ff StGB fallen. Der Begriff ,Beauftragter” bedeutet jede Person, die bevolimichtigt ist, im
Geschaftsverkehr flir das Unternehmen zu handeln.

»im Rahmen einer Geschdftstétigkeit”, ,unter Verletzung ihrer Pflichten”

48.

Andere

Beide Bestimmungen iber die Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor (§§ 168c und
168d StGB) ponalisieren Handlungen im geschiftlichen Verkehr. Der Begriff wird auch im
Ubereinkommen verwendet (,im Rahmen einer Geschaftstatigkeit”). Dariiber hinaus stelien
beide Bestimmungen in Ubereinstimmung mit dem Ubereinkommen Bestechung im privaten

Sektor in Bezug auf die Vornahme einer Rechtshandlung unter Verletzung der Pflichten der
Persan unter Strafe.

Elemente des Deliktes

a9,

§ 168c StGB bezieht sich auf einen ,Vorteil”, wihrend § 168d StGB {ebenso wie § 1533 StGR)
von einem ,nicht bloR geringfligigen Vorteil” spricht. Letzterer Begriff definiert eine
»Minimaischwelle”, die auch in verschiedenen anderen Bestimmungen des StGB verwendet wird,
speziell bei minderschwerem Raub (§ 142 Abs. 2). Es gibt keine besondere Rechtsprechung zu §
168d (oder & 153a) 5tGB, aber nach der Dogmatik und der allgemeinen Rechtsprechung ebensa
wie nach Gerichtsentscheidungen betreffend frithere Bestechungsdelikte, wiirde alles unter EUR
10G.- als ein ,bloR geringfigiger Vorteil” bezeichnet werden (RIS-Justiz RS00992085). Dariiber
hinaus gibt es eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes (12 0s 45/04), in welcher
klargesteilt wird, dass es sich nicht um eine starre Schwelle handelt, sondern dass
einzelfzllbezogen entschieden werden muss, was darauf hindeutet, dass die Schwelle in
Bestechungsfillen niedriger sein kénnte. In dieser Entscheidung bestétigt der Oberste
Gerichtshof auch, dass mehrere geringfiigige Vorteile, die fur sich allein jeweils unter der
Geringfugigkeitsschwelle liegen wirden, zusammengerechnet werden missen, wenn sie ,in
derselben Angelegenheit” gewidhrt oder angenommen werden {wie im Fali wenn derselbe
Bestecher demselben Amtstriger Gber Jahre hinweg kleine Geldbetrage auf regelmiRiger Basis




50.

bezahlt). Es gibt aber weder Rechtsprechung noch Beitrdge der Lehre dazu, was einen
geringflgigen immateriellen Vorteil darstellen wiirde. Beide Delikte setzen voraus, dass der
Vorteil fiir den Bestochenen selbst, oder fiir einen Dritten sein kann. Ein Dritter als Mittelsmann
wird nicht erwdhnt, aber wie bereits zuvor erldutert, gelten die allgemeinen Grundsitze des
Strafgesetzbuches Uber Bestimmungs- und Beitragstiterschaft {§ 15 [sicl]}, wodurch alle
Situztionen erfasst werden, in welchen ein oder mehrere Dritte zwischengeschaltet sind.

Gemal & 168e StGB handelt es sich um ein Privatanklagedelikt:

§ 168e 5tGB - Berechtigung zur Anklage

Die strafbaren Handlungen nach § 168c Abs. 1 und § 168d sind nur auf Verlangen des
Verletzten oder eines der nach § 14 Abs. 1 erster Satz des Bundesgesetzes gegen den
unlauteren Wetthewerb 1984 - UWG, BGBIl. Nr. 448, zur Geltendmachung des
Unterlassungsanspruchs Berechtigten zu verfolgen.

sanktionen, Gerichtsentscheidungen und Rechtsprechung

51,

Die fir Bestechung im privaten Sektor vorgesehenen Sanktionen sind Freiheitsstrafen bis zu zwei
oder drei Jahren nach § 168c und § 168d. Nach den anderen Bestimmungen variieran sie von bis
zu drei Monaten Freiheitsstrafe oder einer Geldstrafe und zwischen einem und zehn Jahren
Freiheitsstrafe (siehe untenstehende Tabelle}.

Bestimmung Sanktion nach den Umstinden des Einzelfalles

§ 153 5tGB Untreue :

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder
Geldstrafe bis zu 360 Tagessitzen

Abs. 2

(Schadenshohe iiber EUR 3.000) Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren

(Schadenshghe Gber EUR 50.000) Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren

& 153a S5tGB Geschenkannahme durch | Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
Machthahber

§ 168c StGB Geschenkannahme durch
Bedienstete oder Beauftragte

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
Abs. 2 (Vorteil Obersteigt den Betrag | Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
von EUR 3.000)
§ 168d StGB  Bestechung von | Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
Bediensteten oder Beauftragten

§ 10 UWG - Bestechung von

Bediensteten oder Beauftragten

Abs. 1 Freiheitsstrafe bis zu drei Monaten oder
Geldstrafe bis zu 180 Tagessatzen

Abs. 2 Freiheitsstrafe his zu drei Monaten oder

Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen




52.

53.

Personen, die wegen Bestechung im privaten Sektor verurteilt wurden, kdnnen zusitzlich
verwaltungsrechtlichen. Sanktion unterliegen, wie Ausschluss von bestimmten Funktionen zuf
der Grundiage der Gewerbeordnung oder von Gesetzen im Bereich Finanzmarkt und

Korperschaftsrecht. In gewissen Fallen kdnnen sie von offentlichen Vergaheverfahren
ausgeschiossen werden.

Oben stehend wurden zwei Gerichtsentscheidungen zitiert, die die Anwendbzrkeit von § 153
StGB Gber die Untreue betreffen (RIS-Justiz RS 0055562, RS 0095585).

Bestechung und Bestechlichkeit von Beamten internationaler Organisationen {(Artikel 9 SEV Nr. 173),

Bestechung von Mitgliedern internationaler parlarentarischer Versammlungen {Artikel 10 SEV Nr.

173), Bestechung von Richtern und Bediensteten internationaler Gerichtshife [Artikel 11 SEV Nr. 173)

4.

55.

56.

57.

Die Situation beziiglich dieser beiden Kategorien von Personen entspricht jener fiir auslindische
Amtstrager und Mitglieder auslindischer Vertretungskoérper wie oben beschrieben. Die
Tatbestandelemente sind daher, ebensa wie die Sanktionen, ident,

Die in § 74 Abs. 1 Zi 4a lit. b StGB vorgenommene Definition umfasst jeden, der ,flr einen
anderen Staat oder eine internationale Organisation Aufeaben der Gesetzgebung, Verwaltung
oder Justiz als_deren Qrgan oder Dienstnehmer wahrnimmt®. Dies betrifft jede internationale
Organisation, die votkerrechtlichen oder supranationalen Charakter hat, auch auf regionaler
Ebene oder fiir wirtschaftliche Zwecke (d.h. Europdische Union, Europarat, Vereinte Nationen
und der Internationale Strafgerichtshof). Mitglieder internationaler parlamentarischer
Vertratungskdrper werden von dieser Definition ebenso umfasst, weil sie gesetzgebende
Funktion in den betreffenden Organisationen ausiiben, Da Richter an internationalen
Gerichtshdfen Aufgaben der Justiz und Bedienstete internationaler Gerichtshafe Aufgaben der
Verwaltung flir die Gerichte ausiiben, fallen diese beiden Kategorien unter die Definition von
Amtstragern einer internationalen Grganisation. Wie bereits in Randziffern 12 bis 16 ausgefihrt,

umfasst die Definition des § 74 auch alle Personen, die im Namen der erwihnten Organisationen
auftreten, wihrend sie Gesetze umsetzen.

Aufgrund dieser Uberlegungen st aktive Bestechung von Beamten internationaler
Organisationen, von Mitgliedern internationaler parlamentarischer Vertretungskdrper, von
Richtern und Bediensteten internationaler Gerichtshisfe daher nach § 307 und § 307z StGB
strafbar und passive Bestechung derselben Personen wird nach § 304 und § 305 5tGB verfolgt.
Wie bereits vorher vom GET angemerkt, sind die 8§ 306 und 307b Gber die Vorbereitung von
passiver und aktiver Bestechung bis zu einem gewissen Grad auch anwendbar, insbesondere in
Fallen, in welchen ein Beamter der Europsischen Union wegen einer Verletzung seiner
Amtspflichten betroffen ist (§ 306 Abs. 1, § 307b Abs. 1) oder in welchen ein Beamter einer
internationalen Organisation betroffen ist, allerdings nur soweit, wie es um die Vorbereitung der
passiven Bestechung im Hinblick auf ein Ansuchen geht und nur wenn eine Verletzung einer
Amtspflicht vorliegt {§ 306 Abs. 2).

Den Antworten auf den Fragebogen konnten keine relevanten Gerichtsentscheidungen bzw.
relevante Rechtsprechung entnommen werden.

Missbrauchliche Einflussnahme (Artikel 12 SEV Nr. 173)




58.

59.

Missbrauchliche Einflussnahme ist gemdR § 308 StGB als ,Verbotene Intervention” strafbar.
Diese Bestimmung besteht aus einem Grunddelikt und zwei erschwerenden Umstinden
basierend auf dem Geldwert des ungerechtfertigten Vorteils (EUR 3.000 bzw. EUR 50.000):

§ 308 StGB - Verbatene Intervention

Wer wissentlich unmittelbar oder mittelbar darauf Einfluss nimmt, dass ein Amtstriger cder ein
Schiedsrichter eine in seinen Aufgabenbereich fallende Dienstverrichtung pflichtwidrig
varnehme oder unterlasse und fir diese Finflussnahme fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil
fordert, annimmt oder sich versprechen l&sst, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei lahren zu
bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 3.000 Euro (bersteigenden Wert des Varteils begeht,
ist mit Frejheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen. Wer die Tat in Bezug auf einen 50.000

Euro Obersteigenden Wert des Vorteils begeht, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
funf Jahren zu bestrafen.

Diese Bestimmung pé&nalisiert die Verhaltensweisen des Forderns, Annehmens oder sich
Versprechenlassens eines Vorteils fir die wissentliche Einflussnahme auf einen Amtstriger
(gemaR der Definition des § 74 Abs. 1 Zi 4z lit. a bis lit. d StGB) oder einen Schiedsrichter. Die
Handlung wird strafbar, wenn die Einflussnahme darauf zbzielt, dass der Amtstriger oder der
Schiedsrichter eine Handlung unter Verletzung seiner Amtspflichten vornimmt oder unterldsst.

»Fordern oder Annehmen, Annehmen des Angebots oder Versprechens (fir passive Einflussnahme)”

60.

§ 308 5tGB stellt die passive Form der Einflussnahme durch die Verwendung der Formulierung
Jfordert, annimmt oder sich versprechen ldsst” klar unter Strafe. Die dsterreichischen Behérden

erldutern, dass diese Ausdriicke ebenso interpretiert werden miissen, wie flr die
Bestechungsdelikte.

»Yersprechen, Anbieten oder Gewdhren (fir aktive Einflussnahme)”

61.

Die Formulierung des § 308 StGB bezieht sich nicht auf die aktive Form des Deliktes. Die
asterreichischen Behdrden erkldren, dass nach § 12 des Allgemeinen Teils des Strafgesetzbuches
nicht nur der unmittelbare Tater, sondern auch jeder, der als Bestimmungstiter handelt und
somit einen anderen dazu bestimmt, eine strafbare Handlung zu begehen, ebenso wie jeder, der
auf andere Art zur Begehung der Tat beitrigt, fir das betreffende Delikt bestraft werden kann
(wobei alle grundsétzlich dieselbe Strafdrohung haben). Daher kann jeder, der einem anderen
einen Vorteil verspricht, anhietet oder gewdhrt, damit dieser Einfluss im Sinne des § 308 StGB
nimmt, wegen Bestimmung zur verbotenen Intervention strafrechtlich verfolgt werden. Das
musste durch den Obersten Gerichtshof in seiner Entscheidung 14 Os 170/96 klargestellt
werden: Es wurde argumentiert, dass, wenn der Gesetzgeber auch die aktive Seite unter Strafe
stellen hatte wollen, dies ausdricklich so im Gesetz angefithrt worden wire, wie dies bei den
Bestechungsdelikten der Fall ist. Der Oberste Gerichtshof entschied allerdings, dass hier auf die
allgemeinen Grundséatze ber die Beteiligung an strafbaren Handlungen zurlickgegriffen werden
kann, d.h. auf § 12 StGB, was bedeutet, dass der ,Bestecher” in den Fillen der verbotenen
Intervention nach § 308 StGB in Verhindung mit § 12 StGB strafbar ist.



Lvorsitziich begangen”

62. Das Delikt der verbotenen Intervention nach § 308 StGR erfordert, dass die Person wissentlich
handelt, und zwar im Hinblick darauf, dass die Einflussnahme auf den Amtstrager darauf abzielt,

dass dieser eine Handiung pflichtwidrig vornimmt oder unterlisst (siehe auch Randziffer 26 (iber
die verschiedenen Vorsatzformen des § 5 Abs. 3 StGB).

~Person, die behauptet oder bestitigt”; ,unabhiingig davon, ob die Einflussnahme erfolgt ist oder nicht”,
~oder ob die vermutete Einflussnahme zu dem gewinschten Ergebnis fiihrt oder nicht”

63. Tater kann jede Person sein, die in der Lage ist, auf einen Amtstriger Einfluss zu nehmen,
unabhdngig davon, ob er oder sie behauptet oder bestdtigt, dazu tatsichlich in der Lage zu sein.
Daher ist sogar eine Person umfasst, die nicht behauptet, unangemessenen Einfluss ausiben zu
kénnen, aber trotzdem dazu in der Lage wire. Die 8sterreichischen Behdrden gaben nach dem
Besuch an, dass jemand, der filschlicherweise behauptet, in der Lage zu sein, fir einen Vorteil
Einfluss nehmen zu kénnen, auch wegen Betruges verfolgt werden kann.

64. Die Antworten auf den Fragebogen waren nicht ganz eindeutig in Bezug darauf, wann das Delikt
vollendet ist. Obwohl betont wurde, dass es ,nicht notwendig” ist, dass ,tatsdchlich Einfluss”
genommen wird und ebensowenig, dass die Einflussnahme Larfolgreich” war, wurde auch
angegeben, dass, weil der Einflussnehmer wissentlich handeln muss, ,impliziert wird”, dass die
JEinflussnahme tatsichlich stattfindet”. Wenn aIIerding's der ungerechtfertigte Vorteil im
Austausch fir die Einflussnahme tatséchlich gefordert oder angenommen wurde {auch wenn
keine Einflussnahme ausgeiibt wurde), liegt ein nach § 308 S$tGB strafbares Verhalten vor, wobei
nach § 15 StGB die Tat beim Versuch hleibt {Nach & 15 StGB ist nicht nur die vollendetet Tat,
sondern auch der Versuch eines Vorsatzdeliktes aufgrund derselben Bestimmungen strafbar).

~unmittelbar oder mittefbar”; , fir sich selbst ader fiir einen Dritten”

65. § 308 StGB bezieht sich eindeutig auf diese Formulierungen und deckt daher auch die
Einschaltung von Mittelsménnern oder Dritten als Empfanger des ungerechifertigten Vorteils ab.

Die Formulierungen missen ebenso interpretiert werden, wie jene fir die zuvor besprochenen
Bestechungsdelikte.

Sankticnen

66. Je nach Einzelfall ist die verbotene Intervention mit Freihejtsstrafe bis zu zwei Jahren (Wert des
Vorteils unter EUR 3.000), bis zu drei Jahren (Wert des Vorteils zwischen EUR 3.000 und EUR

50.000) und von sechs Monaten-bis zu fiinf Jahren (Wert des Vorteils (iber EUR 50.000) zu
bestrafen.

Bestechung und Bestechlichkeit von in- und auslidndischen Schiedsrichtern {Artikel 1-4 SEV Nr. 191)

67. Die 8§ 304 und 305 StGB ((ber Bestechlichkeit und iiber Vorteilsannahme) und die §§ 307 und
307a StGB (uber Bestechung und Vorteilszuwendung) beziehen sich ausdriicklich sowohl auf
Amtstrager als auch auf Schiedsrichter. Die Definition eines Schiedsrichters (siehe unten) bezient
sich auf inldndische und auf auslindische Schiedsrichter.



Tatbestandsmerkmale und Sanktionen

68.

69.

70.

»Inldndischer Schiedsrichter / Schiedsrichter, der seine Aufgaben nach Mafgabe des
innerstaatlichen Schiedsrechts dieser Vertragsportel wahrnimmt®; ,ausldndischer Schiedsrichter /

Schiedsrichter, der seine Aufgaben nach Mafigabe des innerstaatlichen Schiedsrechts eines
anderen Stoates wahrnimmt”

Die Bestechung von Schiedsrichtern ist nach densalben Bestimmungen strafbar, wie die
Bestechung von Amtstrigern. Inlindische Schiedsrichter werden gleich behandelt wie
inléndische Amtstrager; ausléndische Schiedsrichter genauso wie inldndische, solange es sich um
Schiedsrichter eines anderen EU-Mitgliedslandes handelt. Der einzige Unterschied zwischen
Schiedsrichtern von anderen EU-Mitgliedsstaaten und jenen von Drittstaaten ist, dass beziiglich
der letztgenannten die Bestimmungen (iber die Vorbereitung der passiven Bestechung (§ 306
StGB) zu einem gewissen Grad anwendbar sind, wihrend jene iiber die Vorbereitung der aktiven
Bestechung (§ 307b) nicht anwendbar sind, wihrend jedoch die Hauptbestimmungen der §§ 304,
305, 307 und 307a auf alle gleich anzuwenden sind.,

§ 74 Abs. 1 Zi 4c StGB definiert einen Schiedsrichter wie folgt: ,jeder Entscheidungstriger eines
Schiedsgerichtes im Sinne der §§ 577ff ZPO mit Sitz im Inland oder noch nicht bestimmtem Sitz
(0sterreichischer  Schiedsrichter) oder mit Stz im Ausland’. Die &sterreichische
Zivilprozessordnung  legt die Aufgaben und Funktionen eines Schiedsrichters, die
Voraussetzungen fiir diese Aufgaben und Funktionen und die Verfahrensregeln fest. Das
entscheidende Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen inldndischen und ausizndischen
Schiedsrichtern ist, ob das Schiedsgericht seinen Sitz in Osterreich oder in einem anderen Land
hat, unabhéingig von dem Recht, dessen Anwendung die Parteien vereinbart haben.

Die grundlegenden Elemente des Deliktes und die anwendbaren Sanktionen wurden bereits
vorher im Kapitel Uber die Bestechung von inlindischen und auslindischen Amtstrigern

beschrieben. Die Antworten auf den Fragebogen erwihnten weder Gerichtsentscheidungen
noch Rechtsprechung,

Bestechung und Bestechlichkeit von inlindischen und auslindischen S$chiffen [jurors”] {Artikel 1

sowie Artikel 4 und 5 SEV Nr. 191)

71.

72.

Schoffen und Geschworene sind Amtstriger im Sinne des § 74 Abs. 1 Zi 4a lit. b S5tGB, da sie
Aufgaben der Justiz als ein Organ fiir den Bund oder einen anderen Staat, oder im Fall eines
internationalen Gerichtshofes fiir eine internationale Organisation, ausfiihren.

Daher ist, dhnlich wie bei Schiedsrichtern, die Bestechung von Schéffen/Geschworenen auf
dieselbe Art strafbar, wie die Bestechung von Amtstrigern. Inlindische Schéffen/Geschworene
werden gleich behandelt, wie inlindische Amtstrager; ausldndische Schoffen/Geschworene wie
inlandische Schéffen/Geschworene, soweit sie aus einem Mitgliedsstaat der FU stammen,
Betreffend Schéffen/Geschworene aus Drittstaaten sind die Bestimmungen (ber gie
Vorbereitung der passiven Bestechung (§ 306 StGB) bis zu einem gewissen Grad anwendbar,
wahrend jene Uber die Vorbereitung der aktiven Bestechung (§ 307b StGB) nicht anwendbar
sind. Wie fir Schiedsrichter gelten auch fir alle Schaffen/Geschworene die Hauptbestimmungen
(8% 304, 305, 307 und 307a StGB) gleich.



73.

Cie grundlegenden Elemente der Delikte, ebenso wie die anwendbaren Sanktionen, sind
dieselben, die bereits zuvor betreffend die Bestechung von inldndischen und auslindischen

Amtstragern beschrieben wurde. Die Antworten auf den Fragebogen erwdhnen weder
Entscheidungen noch Rechtsprechung.

Andere Delikte und Fragen

sonstige Bestimmungen Uber Korruption

74.

Wie bereits in Randziffer 8 angemerkt, gibt es in den dsterreichischen Gesetzen fiir bestimmte
Bereiche zusdtzlich spezielie Bestimmungen zur Korruption. Wie in vielen anderen Lindern auch
stellt das StGB auch die Bestechung von Wihlern als eigenstindiges Delikt unter Strafe.

Mittdterschaft

75, Bestimmungstdterschaft und Beitragstiterschaft sind gem&R § 12 StGB strafoar. Nach dieser
Bestimmung sind Bestimmungstater und Mittiter ebensa verantwortlich wie der Haupttater,
§ 12 5tGB - Behandlung aller Beteiligten als Titer
Nicht nur der unmittelbare Téter begeht die strafbare Handlung, sondern auch jeder, der
einen anderen dazu bestimmt, sie auszufihren oder der sonst zu ihrer Ausfihrung beitrigt.
|
T&tige Reue
76.

In den Antworten auf den Fragebogen wird erldutert, dass im Hinblick auf die Erleichterung der
Verfolgung von Korruptionsdelikten, ein § 307c (ber die titige Reue in das Strafgesetzbuch
eingefiihrt und letztmalig 2009 novelliert wurde. Dieser Mechanismus der titigen Reue ist (Aur)

im Zusammenhang mit den Bestechungsdelikten im éffentlichen Bereich, nimlich §§ 304-307b,
anwendbar.

l § 307c StGB — Tatige Reue |

(1) Wegen der in den §§ 304 bis 307b mit Strafe bedrohten Handlungen ist nicht zu
bestrafen, wer freiwillig und bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3) von seinem ‘
Verschulden erfahren hat, die Ausfilhrung aufgibt, oder diese, falls mehrere an

‘ dem Vorhaben beteiligt sind, verhindert oder den Erfolg abwendet und jedenfalls

einen angenommenen Vorteil oder einen Geldbetrag, der dem Wert dieses Vorteils
entspricht, im Zug der Selbstanzeige bei der Behérde erlegt.

(2) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen ist der Titer auch dann nicht zu
bestrafen, wenn die Ausfihrung oder der Erfolg chne sein Zutun unterbleibt, er
sich jedoch in Unkenntnis dessen freiwiliig und ernstlich bemiiht, die Ausfiihrung

| zu verhindern oder den Erfolg abzuwenden.
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78.

Die Antworten auf den Fragebogen enthielten keine zusdtzlichen Informationen oder
Erkldrungen zu diesem neuen Mechanismus und es war auch keine Information vor Ort
erhéltlich, wie die Praxis funktioniert {scheinbar wurde dieser Mechanismus bislang einmal von
der Korruptionsstaatanwaltschaft angewendet).

Dem GET fiel weiters auf, dass im Osterreichischen Recht sehr weitrdumig Gebrauch von den
Mechanismen der titigen Reue im Zusammenhang mit den Delikten des StGB gemacht wird
(einschlieBlich bei Geldwische). Das ist der Fall bei § 167 StGB, der in Bezug auf eine Reihe von
Detikten anwendbar ist, einschlieBlich Untreue (§ 153 StGB) und Gescherkannahme durch
Machthaber (§ 153c StGB). Wie die Statistiken am Ende des beschreibenden Teils zeigen, wurde
§ 153 haufig angewendet, um Bestechung im privaten Sektor zu verfolgen.

| § 167 SIGB - Tatige Reue

(1) Die Strafbarkeit wegen Sachbeschidigung, Datenbeschadigung, Stérung der
Funktionsféhigkeit eines Computersystems, Diebstahls, Entziehung von Energie, Veruntreuung,
Unterschlagung, dauernder Sachentziehung, Eingriffs in fremdes Jagd- oder Fischereirecht,
Entwendung, Betrugs, betriigerischen Datenverarbeitungsmisshrauchs, Erschleichung einer
Leistung, Notbetrugs, Untreue, Geschenkannahme durch Machthaber, FérderungsmiRbrauchs,
betrigerischen Vorenthaltens von Sozialversicherungsbeitrigen und Zuschldgen nach dem
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz, Wuchers, betriigerischer Krida, Schidigung
fremder Glaubiger, Begiinstigung eines Gidubigers, grob fahrlissiger Beeintrachtigung von
|G|éubigerinteressen, Vollstreckungsvereitelung  und  Hehlerei wird durch titige Reue
| aufgehoben.

{2) Dem Tater kemmt tétige Reue zustatten, wenn er, bevor die Behdrde (§ 151 Abs. 3} von

seinem Verschulden erfahren hat, wenngleich auf Andringen des Verletzten, so doch ohne

hiezu gezwungen zu sein,

1. den ganzen aus seiner Tat entstandenen Schaden gutmacht oder

2. sich vertraglich verpflichtet, dem Verletzten binnen einer bestimmten Zeit sclche
Schadensgutmachung zu leisten. In letzterem Fall lebt die Strafbarkeit wieder auf, wenn der
Téter seine Verpflichtung nicht einhilt.

{3) Der Tater ist auch nicht zu bestrafen, wenn er den ganzen aus seiner Tat entstandenen

Schaden im Zug einer Selbstanzeige, die der Behérde (§ 151 Abs. 3) sein Verschulden offenbart, |

durch Erlag bei dieser Behdrde gutmacht.

(4) Der Tater, der sich um die Schadensgutmachung ernstlich bemiiht hat, ist auch dann nicht

2u bestrafen, -.wenn ein Dritter in seinem Namer oder wenn ein anderer an der Tat

Mitwirkender den ganzen aus der Tat entstandenen Schaden unter den im Abs. 2 genannten
| Voraussetzungen gutmacht.

Gerichtsharkeit

79.

Osterreich ist nach den §§ 62 und 67 StGB (letztere ist die Bestimmung Uber Zeit und Ort der Tat
[Ubiguitdtsprinzip]) territorial zustindig fiir alle in Osterreich begangenen strafbaren Handlungen



80.

und nach der Rechtsprechung genligt es, wenn nur ein Teil der Ausflihrungshandlung des
Deliktes in Gsterreich gesetzt wurde (RIS-Justiz RS0092073).

§ 62 5tGB ~ Strafhare Handlungen im Inland

Die Osterreichischen Strafgesetze gelten fir alle Taten, die im inland begangen waorden
sind.

§ 67 5tGB - Zeit und Ort der Tat

(1) Eine mit Strafe bedrohte Handlung hat der Titer zu der Zeit begangen, da er
gehandelt hat oder hatte handeln sollen; wann der Erfolg eintritt, ist nicht
maRigebend.

(2) Eine mit Strafe bedrohte Handlung hat der Titer an jenermn Ort begangen, an dem
er gehandelt hat oder hitte handeln solien oder ein dem Tatbild entsprechender

Erfolg ganz oder zum Teil eingetreten ist oder nach der Vorstellung des Titers
hidtte eintreten sollen.

Betreffend im Ausland begangene strafbare Handlungen gibt es in Osterreich zwei Kanzepte fiir
extraterritoriale-Zusténdigkeit gemaR §§ 64 und 65 StGB: Wihrend § 64 5tGB eine Zustindigkeit
Osterreichs in bestimmten Féllen ohne das Kriterium der gegenseitigen Strafbarkeit festlegt (d.h.
unabhangig vom Recht des Landes, in welchem die Tat begangen wurde), legt § 65 Abs. 1 7i 1
StGB die Zustindigkeit Osterreichs fir die Verfolgung Ssterreichischer Staatsbiirger allgemein
fest (d.h. flir alle Delikte), allerdings nur unter der Voraussetzung der gegenseitigen Strafbarkeit.
Unter denselben Voraussetzungen schafft § 65 Abs. 1 Zi 2 $tGB eine Zustindigkeit Osterreichs fir
den Fall, dass der Tdter zum Zeitpunkt der Tatbegehung ein Auslinder war, in Osterreich
betreten wurde und aus anderen Griinden als der Art oder der Eigenschaft der Straftat nicht an
einen austdndischen Staat ausgeliefert werden kann.

§ 64 5tGB — Strafbare Handlungen im Ausland, die ohne Riicksicht auf die Gesetze des
Tatortes bestraft werden

{1) Die osterreichischen Strafgesetze gelten unabhéngig von den Strafgesetzen des
Tatortes fUr folgende im Ausland begangene Taten:
(o)
2. strafbare Handlungen, die jemand gegen einen dsterreichischen Beamten {§ 74
Abs. 1 Zi 4) oder dsterreichischen Amtstriger (§ 74 Abs. 1 Zi 42} wihrend oder
wegen der Vollziehung seiner Aufgaben und die jemand als &sterreichischer
Beamter oder dsterreichischer Amtstriger begeht.

§ 65 5tGB - Strafbare Handlungen im Ausland, die nur bestraft werden, wenn sie nach
den Gesetzen des Tatorts mit Strafe bedroht sind




(1) FOr andere als die in den §§ 63° und 64 bezeichneten Taten, die im Ausland
begangen worden sind, gelten, sofern die Taten auch durch die Gesetze des
Tatortes mit Strafe bedroht sind, die dsterreichischen Strafgesetze:

1. wenn der Titer zur Zeit der Tat Osterreicher war oder wenn er die
Gsterreichische Staatshirgerschaft spiter erworben hat und zur Zeit der
Einleitung des Strafverfahrens noch besitzt;

2. wenn der Téter zur Zeit der Tat Auslidnder war, im Inland betreten wird und aus

einem anderen Grund als wegen der Art oder Eigenschaft seiner Tat nicht an
das Ausland ausgeliefert werden kann.

(..}

81. GemdR § 64 Abs. 1 Zi 2 kann Osterreich daher ohne die Voraussetzung der gegenseitigen
Strefbarkeit ,strafbare Handlungen, die jemand gegen einen ésterreichischen Beamten (& 74 Abs.
1 Zi 4 5tGB) oder einen dsterreichischen Amtstriger (§74 Abs. 1 Zi 4a StGB) wéhrend oder wegen
der Vollziehung seiner Aufgoben und die jemand als ésterreichischer Beamter oder
dsterreichischer Amtstriiger begeht”, verfolgen. Wie oben angefiihrt, sthafft § 685 Abs. 1 Zi 1 und
Zi 2 die Grundlage dafiir, dass Osterreich Delikte verfolgen kann, die im Ausland von seinen
Staatsbirgern und von Auslandern, die in Osterreich betreten und nicht ausgeliefert werden
kdnnen, begangen wurden, sofern gegenseitige Strafbarkeit besteht.

Veridhrung

82. Die aligemeinen Regeln fiir die Verjahrung der Strafverfolgung iegt § 57 StGB’ fest, wobei die
Fristen von der Héhe der Strafdrohung abhéngen. Eine Ubersicht kann der Tabeile in Randziffer
27 entnommen werden. Es unterliegen daher alle Bestechungs- und Einflussnahmedelikte der §§
304 bis 308 StGB einer Verjihrungsfrist von 5 bis 10 Jahren. Fir andere Delikte, mif welchen in
Osterreich Bestechungs- und Einflussnahmehandlungen verfolgt werden, besonders fiir jene, die

Geschiftsgebahrungen im privaten Sektor betreffen, kdnnen die Verjahrungsfreisten auch
weitaus niedriger sein.

Statistiken

® Straftaten, die an Bord eines dsterreichischen Schiffes oder Flugzeuges begangen werden.

7§57 StGB Verjihrung der Strafbarkeit

(1) strafbare Handlungen, die mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind oder die mit Freiheitsstrafe von zehn bis zu wanzig
Jahren oder mit lebenslanger Freiheitsstrafe bedroht sind, verizhren nicht. Nach Ablauf einer Frist von wanzig Jahren tritt
Jedoch an die Stelle der angedrohten lebenslangen Freiheitsstrafe eine Freiheitsstrafe von zehn bis zu zwanzig Jahren. Fiir die
Frist gelten Abs. 2 und § 58 entsprechend.

{2) Die Strafbarkeit anderer Taten erlischt durch Verjshrung. Die Verjihrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrahte
Tatigkeit abgeschlossen ist oder das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort.

(3) Die Verjahrungsfrist betrégt

zwanzig Jahre, wenn die Handlung zwar nicht mit lebenslanger Freiheitsstrafe, aber mit mehr, als zehnjahriger Freiheitsstrafe
bedroht ist;

zehn Jahre, wenn die Handlung mit mehr als flinfjihriger, aber hichstens zehnjahriger Freiheitsstrafe bedroht ist;

funf Jahre, wenn die Handlung mit mehr als einjéhriger, aber héchstens fiinfjghriger Freiheitssirafe bedroht ist;

drej Jahre, wenn die Handlung mit mehr als sechsmonatiger, aber héichstens einjihriger Freiheitsstrate bedroht ist;

ein Jahr, wenn die Handlung mit nicht mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe oder nur mit Geldstrafe bedroht ist.

(4) Mit dem Eintritt der Verjdhrung werden auch der Verfail und vorbeugende Maknahmen unzulissig.
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Die folgende Tabelle zeigt die Verurteilungsstatistik fir die Jahre 2007, 2008 und 2009 betreffend
jener Delikte, die im Zusammenhang mit Korruption stehen. Das GET erhielt wihrend des
Besuches die Bestdtigung, dass es keine Statistiken lber die Ermittlung und Verfolgung
betreffend die relevanten Korruptionsdelikte gibt. Eine Studie iiber das AusmaR und die Art der
Korruption in Osterreich wurde vom Institut fiir Konfliktforschung — IKF- im Jahr 2010
durchgefiihrt, Dabei wurden Gerichtsakten und Ermittlungsakten betreffend Korruptionsfalle der
Jahre 2002 bis 2009 untersucht. Ein Ergebnis dieser Studie ist, dass die Mehrheit der
Korruptionsdelikte im &ffentlichen Bereich nach der Bestimmung des § 302 StGB (ber den
Missbrauch der Amtsgewalt behandelt wird (siehe htip.//www.ikf.ac.at/a _proilQ/a proll.htm),
nur wenige Falle hingegen nach §§ 304 bis 308 StGB. Betreffend Xorruption im privaten Sektor
sind die einzigen Verurteilungen, die es gibt, solche nach § 153 $tGB (und nicht § 10 UWG,
welcher die aktive Bestechung im privaten Sektor pénalisierte, bevor neue besondere Delikte im
Jahr 2008 eingeflihrt wurden, siche Randziffer 43). Aus diesen Griinden kann der informative
Wert der untenstehenden Statistik begrenzt sein.

Verurteilungen | 2007 2008 2009
§ 153 119 143 126
§153a 1

§ 168c

§ 168d

§ 302 85 62 38
§ 304 2 4 1

§ 305

§ 306

§ 307 1 3
§308

Gesetzesnoveilierungen, geplante Reformen

84,

Die Antworten auf den Fragebogen erwdhnen keine geplanten Novellierungen oder Reformen,
sei es im Zusammenhang mit der moglichen Ratifizierung des Strafrechtsiibereinkommens (iber
Korruption samt Zusatzprotokoil oder der Implementierung der Konvention der Vereinten
Nationen Uber Korruption (welche von Osterreich am 11. Jinner 2006 ratifiziert wurde) durch
Osterreich, oder unabhingig davon. Osterreich hat vor kurzem das Strafgesetzbuch im Hinblick
‘auf Korruptionsdelikte novelliert, und zwar im Jahr 2009 mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz
2009, BGBI. Nr | 2009/98, welches am 1. September 2009 in Kraft trat. Wie das GET bemerkte,
gab es auch friher, 2008, Novellierungen zur Einflihrung eines erweiterten Begriffes des
Amtstragers und hinsichtlich der Ausweitung des Anwendungsbereiches der hestehenden
Korruptionsdelikte im éffentlichen Bereich (insbesondere mit der Einfihrung von Bestimmungen
Uber die ,Vorbereitung von Bestechung”) und im privaten Bereich. Die Osterreichische Anti-
Korruptions-Gemeinschaft sah dies als grofen Schritt vorwirts, aber gleichzeitig gab es heftige
Kritik aus verschiedenen Bereichen der Gesellschaft (einschlieRlich von Universitdten, leitenden
Beamten, die in die ersten Verfahren wegen angenommener Einladungen zu Veranstaltungen
nach den neuen Bestimmungen {iber die Vorbereitung von Bestechung involviert waren, und
von der Industrie im Zusammenhang mit dem Sponsoring van Xultur- und anderen
Veranstaltungen). Als Ergebnis davon zielten die Anderungen des lahres 2009 darauf ab, den

Begriff des Amtstragers genauer zu definieren und den Rahmen fir die Strafbarkeit leicht zu
verengen,
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Osterreich ist eines der sehr wenigen GRECO-Linder, welches das Strafrechtsiibereinkommen
iiber Korruption (SEV Nr. 173, in der Foige: das Ubereinkommen) und das entsprechende
Zusatzprotokoll (SEV Nr. 191) nicht ratifiziert hat. Trotzdem wird (Osterreich, wie alie anderen
GRECO-Mitglieder, der Peer-Review nach den Standards des Ubereinkommens und des
Zusatzprotokolls im Rahmen der dritten Evaluierungsrunde gemeinsam mit der Leitlinie 2 der
EntschlieRung (97} 24 Gber die 20 Lejtlinien zur Bekdmpfung der Korruption {,zur Sicherung der
koordinierten Kriminalisierung der nationalen und internationalen Korruption”) unterzogen. Das
GET anerkannt, dass Osterreich das Ubereinkommen am 13. Oktober 2000, d.h. vor 11 Jahren,
unterzeichnet hat. 2008 und 2009 wurden die im StGB enthaltenen Bestimmungen Uber die
Korruption erginzt, aber das flihrte nicht zur Ratifizierung des Ubereinkommens. Das GET
empfiehlt, die Ratifizierung des Strafrechtsiibereinkommens Gber Korruption {SEV Nr, 173)
sowie die Unterzeichnung und Ratifizierung dessen Zusatzprotokolls (SEV Nr, 191) ziigig
voranzutreiben, In diesem Zusammenhang wird auf den offiziellen Appell des Ministerkomitees
hingewiesen, den es in seiner 103. Sitzung auf Ministerebene anldsslich der Annahme des
Wortlautes des Strafrechtsiibereinkommens {iber Korruption {4. November 1998) an die Staaten
gerichtet hat und in dem diese ersucht wurden, die Vorbehalte, die sie dem Ubereinkommen
zufolge anbringen kénnen, wenn sie ihre Zustimmung zur Bindung an das Ubereinkommen
ausdricken, auf ein MindestmaR zu beschrinken. Bei derselben Gelegenheit bat das
Ministerkomitee die Staaten, ,die sich dennoch in der Lage sehen, Vorbehalte anbringen zu
missen, sich nach besten Kraften darum zu bemihen, diese Vorbehalte so bald wie méglich
wieder zuriickzunehmen”. Die in den folgenden Abs3tzen dieses Berichtes enthzaltenen
Empfehlingen verstehen sich vorbehaltlich des Rechts Osterreichs, Erkldrungen und Vorbehalte
nach den Artikeln 36 und 37 des Ubereinkommens und Artikel 9 des Zusatzprotokolls abzugeben.

Das Osterreichische Strafgesetzbuch (in der Folge $tGB) unterscheidet zwischen aktiver und
passiver Bestechung von Amtstrigern auf eine Art, die dem Geiste des Ubereinkommens
entspricht. Es deckt die verschiedenen Grundelemente des Gebens/Forderns,
Anbietens/Annehmens und Versprechens/Annehmen des Versprechens (im Gsterreichischen
Recht als ,jemanden ein Versprechen geben lassen” definiert) ab. Gegeniiber dem GET wurde in
den Vor-Ort-Interviews auch bestatigt, dass Bestechung auch dann verfolghar ist —sowohl in der
Theorie als auch in der Praxis -, wenn es keine Vereinbarung zwischen dem Bestecher und dem
Bestochenen gibt oder wenn eine Vereinbarung getroffen wurde, aber der Vorteil noch nicht
ibergeben wurde und/oder das vom Amtstrager erwartete Verhzlten noch nicht eingesetzt hat,
Das Delikt ist durch das reine Anbieten oder Fordern eines Vorteils vollendet und der Versuch
kemmt im spezifischen Kontext der Bestechung nur ganz selten zur Anwendung (etwa wenn das
Angebot oder die Forderung eines Vorteils die Zietperson noch gar nicht erreicht hat oder wenn
die Bestimmungen (ber Untreue nach § 153 S$tGB als Basis verwendet werden - siehe dazu
Randziffer 46). In verschiedenen Punkten gehen die Ssterreichischen Bestimmungen sogar (ber
die Anforderungen des Ubereinkommens hinaus, was die Grundelemente der Delikte betrifft,
und zwar inshesondere in folgenden Punkten: a) Die akiiven und passiven Formen von
Bestechung im &ffentlichen Sektor (§§ 304 bis 306 StGB und §§ 307 bis 307b StGB respektive)
sind jeweils durch eine Abfolge von drei Bestimmungen pénalisiert, wodurch Osterreich
unterscheidet zwischen dem Grunddelikt der Bestechung, der kein pflichtwidriges Verhalten
zugrunde liegt {§ 305 StGB fir die passive Form und § 307a StGB fir die aktive Form), dem Delikt
der Bestechung fir eine Handlung / Unterlassung, die eine Verletzung einer Amtspflicht und
damit ein erschwerendes Element, voraussetzt (§ 304 $tGB fiir die passive Form und § 307 fir
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die aktive Form), und der ,Vorbereitung der Bestechung”, worunter die Praxis des , Anflitterns”
zum Zwecke einer zukiinftigen und erst zu bestimmenden Handlung / Entscheidung des
Amtstrégers zu verstehen ist (§ 306 5tGB fir die passive Form und § 307b fiir die aktive Form). b)
Gleichzeitig wird in der Lehre und in der Praxis zugestanden, dass es fir den Zweck der aktiven
und passiven Bestechungsdelikte mit Ausnahme der ,Vorbereitung” irrelevant ist, ab die
Farderung {oder das Versprechen oder die tatsdchliche Hingabe) des Vorteils vor oder nach der
Erbringung der erwarteten Handlung durch den Amtstriger erfolgt. SchlieRlich fielen dem GET
wahrend der Vor-QOrt-Diskussionen keine unangemessenen Einschrinkungen in der Praxis auf
(welche dem Grundgedanken der Strafbestimmungen zuwider laufen wirden), zum Beispiel was
die Beweislast fiir eine Verurteilung betrifft. Die grofite Herausforderung fir die Strafverfolgung
ist, den unrechtmaRigen Zweck des Vorteils zu beweisen, aber die Rechtsprechung hat dieses
Erfordernis aufgeweicht. Wenn es also zum Beispiel berufliche Kontakte/Beziehungen auf
ldngerfristiger Basis gibt, kann die Staatsanwaltschaft auch objektive Tatsachen heranziehen, um
das Vorliegen des Deliktes zu beweisen.

Gleichzeitig sind die wichtigsten Bestandteile der Hauptdefinitionen von aktiver und passiver
Bestechung im dffentlichen Sekter nach Artikeln 2 und 3 des Ubereinkommens in den
Osterreichischen Bestimmungen enthalten, die besonders sowoh! Handlungen als auch
Unterlassungen des Amtstrigers umfassen, ebenso wie die Tatsache, dass der Nutzniefer des
Vorteils auch ein Dritter sein kann. DarGber hinaus ist es irrelevant, ob das Bestechungsdelikt
mittelbar oder unmittelbar begangen wird, d.h. durch einen Zwischenmann. Die dsterreichischen
Behorden und Praktiker, die vor Ort aufgesucht wurden, erkldrten, dass § 12 StGB (ber die
Bestimmungs- und Beitragstdterschaft weitreichend angewendet wird, um auch Faille
abzudecken, die einen Dritten beinhaiten wiirden (und wie im beschreibenden Teil ausgefiihrt,
kann auch dieser Dritte strafrechtlich verfolgt werden, abhéngig von der Art seines Vorsatzes und
der Wissentlichkeit). Laut nach dem Besuch mitgeteilten Informationen wurde diese
Interpretation auch in der relevanten gerichtlichen Praxis bestatigt®. Wihrend dem Besuch vor
Ort wurde der derzeitige Anwendungshereich des Konzeptes des , Amtstrigers” gemaR § 74 Abs.
1 Zi 4a StGB gelegentlich auch kritisiert, da es nach der fetzten Novellierung 2009 fir eine Reihe
von &ffentlichen Dienstleistungsunternehmen nicht anwendbar ist, die nicht ,weit Uberwiegend
Leistungen” fir die Verwaltung oder eine &ffentliche Einrichtung / Kérperschaft, die von der
Definition erfasst wird, erbringen {z.B. die Osterreichischen Bundeshahnen, die Gesellschaften
fir Gas- und Wasserversorgung, Offentliche Krankenhiduser und dhnliche Unternehmen}. Es
wurde betont, dass diese Unternehmungen dem Risiko der Korruption ausgesetzt sind, weil die
Vergabeverfahren in diesen Bereichen duBerst wichtig sind. Das GET ruft in Erinnerung, dass
Artikel 1 des Ubereinkommens eine Definition des Begriffes , Amtstriger” nicht vorgibt und diese
Aufgabe den Staaten (berlasst, soweit der Anwendungsbereich weit genug ist, um so wichtige
offentliche Funktionen wie Minister, Birgermeister und Richter zu erfzssen. Es scheint, dass von
dieser Betrachtungsweise aus der Anwendungsbereich des § 74 Abs. 1 Zi 4a StGB in Einklang mit
dem Ubereinkommen steht. Andererseits nahm das GET unterschiedliche Interpretationen der
Formulierung ,weit Gberwitegend Leistungen flr die Verwaltung {...) erbringen” wahr. Es besteht
daher moglicherweise der Bedarf von zusdtzlichen MaRnahmen zur Sicherstellung eines

¥ Die Bsterreichischen Behirden beziehen sich beispielsweise auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs 13
0Os 51/80: im zugrundeliegenden Fall waren 3 Personen beteiligt, der Unternehmer A, der Steuerbeamte 8 und C,
einer der Dienstnehmer von A. C forderte A auf, dem B einen Vorteil fir eine Steuersenkung anzubieten und
forderte gleichzeitig den B auf, den Vorteil anzunehmen. Alle drei wurden verurteiit, A wegen § 307 5tGE, B wegen
§ 304 5tGB und C wegen § 307 und § 304 StGB (in Verhindung mit § 12).
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einheitlichen Verstdndnisses bei den betreffenden Strafverfolgungsbehérden und den
betroffenen wirtschaftlichen Akteuren. Osterreich sollte daher dieses Thema im Auge hehalten.

Das GET ruft ebenso in Erinnerung, dass es gemiR Artikeln 2 und 3 des Ubereinkommens
irrelevant ist, ob der Amtstrager durch seine fiir den Vorteil erwartete/erbrachte Handlung ader
Unterlassung eine Amtspflicht verletzt hat, oder nicht. GRECO vertritt nach wie vor die Ansicht,
dass die dsterreichische Definition von einer auf Pflichtverletzungen beschrinkten Bestechung
nicht im Einklang mit dem Ubereinkommen steht. Zwar regeln unterschiedliche Bestimmungen
des Osterreichischen Strafgesetzbuches die Fille von Bestechung mit oder ohne
Pflichtverletzung, aber nach den letzten Gesetzesdnderungen 2009 enthalten die Bestimmungen
Gber Bestechung ohne eine Verletzung der Amtspflichten {besonders §§ 305 und 307a $tGB)
derzeit eine Voraussetzung, dass der Vorteil entgegen der allgemeinen Geschiftsvorschriften
oder der internen Regeln der entsprechenden Einrichtung sein muss, Das GET erfuhr durch die
Vor-Ort-Diskussionen und das Studium von juristischer Literatur, dass es eine Reihe von
potentiel] problematischen Punkten im Zusammenhang mit diesem Ansatz gibt. Es k&nnte Fille
in der Praxis geben, in denen es keine Bestimmungen, keine Regelungen gibt, die anerkannt und
bekannt sind, cder in denen es solche Bestimmungen zwar gibt, aber diese unklar sind. Es wurde
wihrend der Vor-Ort-Diskussionen nicht ausgeschlossen, dass alternativ auch eine Ad-hoc-
Entscheidung oder eine Erlaubnis des Arbeitgebers/Vargesetzten diese Liicke fillen kénnte, samt
den maglichen Risiken, die ein sclcher Zugang in sich birgt. Das GET erhielt auch deutliche
Bestatigung dafir, dass, obwohl es fiir die &éffentliche Verwaltung in Osterreich generell auf
Bundes- und Landerebene (einschiiellich der Gemeinden) Regelungen betreffend Geschenke
und dhnliche Vorteile gibt (siche auch Randziffer 21), derzeit einige Kategorien von Amtstragern
nicht von solchen verwaltungsrechtlichen Bestimmungen erfasst sind, beispielsweise hohe
Funktiondre auf Bundes-, Lander- und Gemeindeebene (Minister, Staatssekretéire, Blirgermejster
ect.; wadhrend des Besuches wurde Bezug genommen auf einen Fall, in welchem ein
Strafverfahren gegen einen Biirgermeister wegen seiner Unkenntnis eingestellt werden musste).
Dies ist wahrscheiniich der Fall fiir bestimmte Unternehmen und ihre Bediensteten, die unter die
Definition des Amtstragers nach § 74 StGB fallen, obwohi sie im privaten Bereich Leistungen
erbringen. Darliber hinaus implizieren die geltenden Bestimmungen, dass auch die
strafrechtliche Verantwortung des Bestechers vom Inhalt der verwaltungsrechtlichen
Regelungen, die er kennen kann eder auch nicht, abhdngt, was vom Standpunkt der allgemeinen
Fairmess und der Rechtsstaatlichkeit her Fragen aufwirft. Zusdtzlich kénnten die genannte
Problematik noch verschirft werden, weil §§ 305 und 307z StGB sowohi fir die Bestechung
auslandischer und internationaler Amtstrager anwendbar sind, und eine besondere Schwierigkeit
darin besteht, den Inhalt der relevanten ausldndischen Bestimmungen und Regelungen zu
kennen. Nach Ansicht des GET wurde der Bezug auf die verwaltungsrechtlichen Bestimmungen
2009 aufgenommen, weil es Bedenken gab, dass traditionelle Gesten der Anerkennung und zur
Aufrechterhaltung guter Geschéfiskontakte — z.B. Einladungen zu gewissen Veranstaltungen, die
von Geschaftsmdnnern an Amtstriger gerichtet werden — von den Strafbestimmungen fir
Bestechung ohne eine Verletzung von Amtspflichten erfasst wirden. Die wichtigen
Verdnderungen, die 2008 stattfanden hatten niZmlich zu einem Verbot der Annahme von
Geschenken mit einem Wert von mehr als EUR 100,- fir zlle Kategorien von Amtstragern,
einschlieflich feitender Beamter, gefihrt. Es schien jedoch, dass, anstatt eine tiefgehende
Uberpriifung von gewissen fragwiirdigen Praktiken betreffend Vorteile, die von der Offentlichkeit
und den Strafverfolgungsbehsrden® als bei weitem nicht symbolisch oder vernachl3ssigbar

° Dem GET wurde mitgeteilt, dass auf Grundlage der neuen Bestimmungen von 2008 einige Fdlle untersucht
wurden, die Verfahren wurden jedoch nach 2009 eingestellt. Inshesondere in einem Fali, der die Aufmerksamkeit
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wahrgenommen wurden, anzufachen, die Kontroversen dazu fihrten, dass die hestehenden
Bestechungsvorschriften gedndert wurden. Aus den genannten Griinden ist das GET der Ansicht,
dass der derzeitige Ansatz der §§ 305 und 307a 5tGB vom Standpunkt der Rechtssicherheit aus
problematisch sein kbnnte. Das GET empfiehlt die Anwendung der §§ 305 und 307a des StGB
(betreffend aktive und passive Bestechung, ohne Verletzung einer Amtspflichten} zu
tiberpriifen, und zwar betreffend das Erfordernis, dass der entsprechende Vorteil entgegen
eines dienst- oder organisationsrechtlichen Verbotes sein muss, um etwaige Auswirkungen auf
die Rechtssicherheit, einschliefilich bei der Untersuchung und Verfolgung von

Korruptionsdelikten, abzukliren, und erforderlichenfalls die entsprechenden Mafnahmen zu
treffen.

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1998 wurden die Definitionen der Bestechungsdelikie
erweitert, um nicht nur geldwerte Vorteile, sondern alle Arten von Vorteilen zu umfassen, was so
verstanden werden kann, dass es sich um jegliche Zuwendung handelt, durch welche der
Bestochene in einer besseren Lage ist. Es scheint, dass der Grundgedanke der fritheren
Bestimmungen teilweise erhalten blieb, weil die verschiedenen Bestechungs- und
Einflussnahmedelikte Strafdrohungen haben, die vom Geldwert des Vorteils abhdngen. Das GET
war picht in der Lage, einen klaren Uberblick dariiber zu erlangen, wie immaterielle Vorteile in
der justiziellen Praxis betrachtet und zum Zweck der Bestimmung der anwendbaren
Strafdrohung bewertet werden. Obwohl die Diskussionen vor Ort bestdtigten, dass' der
(ungerechtfertigte) Vorteil immaterie!l sein kann, scheint es, dass derzeit alle Kerruptionsfalle,
die bei Gericht angeklagt wurden, nur finanzielle Vorteile betrafen. Es besteht ein klares Risiko,
dass Fille, die immaterielle Vorteile von bedeutendem AusmaR und/eder mit bedeutenden
Auswirkungen betreffen, nur unter den Grundtatbestand der Korruptionsdelikte subsumiert
werden wiirden {und in der Folge die Strafdrohung nicht der Schwere der Tat entsprechen
wirde). Das GET empfiehlt, zu {berpriifen, ob zusitzliche Schritte erforderlich sind, um
sicherzustellen, dass alle Fille von Bestechung und Intervention, auch bei immateriellen
ungerechtfertigten Vorteilen, angemessen behandelt werden.

Wie in den Randziffern 37-42 und 54 bis 57 des gegenstdndlichen Berichtes ausgefiithrt, werden
ausiandische und internationale Amtstrager einschlieRlich Mitglieder von Vertretungskdrpern
und Richter aufgrund des weiten Anwendungsbereiches des § 74 Abs. 1 Zi 4a StGB gleich
behandelt wie inidndische Amtstriger, besonders aufgrund der lit. b) durch die Verwendung der
Formulierung ,jeder, der fir einen anderen Staat oder fir eine internatipnale Organisation
Aufgaben der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz als deren Crgan oder Dienstnehmer
wahrnimmt” (lit. ¢) und d) behandeln die verschiedenen Kategorien von inlandischen und
ausldndischen/internationalen Amtstragern ebenso). Das GET begriRt diese weit gefassie
Formulierung. im Gegensatz dazu scheint die Bestimmung betreffend die Bestechung von
Mitgliedern dffentlicher Veriretungskdrper problematisch, GemaB der Definition des
Amtstriigers nach § 74 Abs. 1 Zi 4a lit, a StGB umfasst die Bestimmung (ber die Bestechung von
Mitgliedern inlandischer Vertretungskérper derzeit auch Falle, in welchen der Bestochene ein
LMitglied eines inldandischen verfassungsmiBigen Vertretungskdrpers ist, soweit er in giner Wahl
oder Abstimmung seine Stimme abgibt oder sonst in AusGbung der in den Vorschriften tber
dessen Geschéaftsordnung festgelegten Pflichten eine Handlung vornimmt oder unterldsst”. Die

der Medijen auf sich zog, waren groBzigige VIP-Einladungen zu einer Sportveranstaltung, angeblich EUR 3.500 wert,
vom Chef eines Unternehmens an verschiedene Flhrungspersénlichkeiten von staatlichen Unternehmen, mit
welchen sie in einer Geschiftsheziehung (als Zulieferer) standen, verieilt worden. Dem GET wurde auch mitgeteilt,
dass dieser Fall méglicherweise zur Einfilhrung der Anderungen 2009 beigetragen hat,
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vor Ort gefiihrten Diskussionen zeigten deutlich, dass die Strafbarkeit von aktiver und passiver
Bestechung von Mitgliedern inldndischer Vertretungskérper wesentlich enger gefasst ist, als dies
im Ubereinkommen festgelegt ist, da die Bezugnahme auf die ,Ausibung der in dessen
Geschaftsordnung festgelegten Pflichten” nicht weit {iber eine Bestimmung hinausgeht, die auf
die Strafbarkeit des Kaufes von Stimmen beschrankt ist. Es wurde beispielsweise angegeben,
dass die relevanten Geschaftsordnungen im Allgemeinen nicht viel (iber die konkreten Aufgaben
eines Abgeordneten sagen, abgesehen von beispielsweise der Pflicht des Abgeordneten, an
Sitzungen teilzunehmen, an Ausschilssen teilzunehmen, in welche er gewidhlt wurde oder
bekannt zu geben, wenn er an der Teilnahme an einer Sitzung ect. verhindert ist. Der Bezug auf
#Pflichten” schlielt die Anwendbarkeit in zahlreichen Fiilen aus, in welchen beispielsweise ein
gewdhlter Amistréger bestochen wird, um einen Gesetzesvorschlag oder eine Anderung
einzubringen oder zu unterstiitzen (noch vor der formellen Abstimmungsphase), um an
Beratschlagungen in  einem  Ausschuss nicht teilzunehmen, die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu beantragen und eine bestimmte Position in  diesem
Zusammenhang zu vertreten, eine formelle Anfrage an die Regierung zu stellen ect. Die
Diskussionen vor Ort bestdtigten klar, dass as sich bei den oben angefiihrten nicht um bloR
hypothetische Situationen handeit. Es schien auch, dass der Anwendungshbereich fiir
ausldndische und internationale/EU  Amtstriger, Mitglieder von auslindischen oder
internationalen Vertretungskérpern und Mitgliedern internationaler Gerichtshafe nicht auf
derartige Falle beschrankt ist, wenn man sich auf die weiter gefasste Formulierung der Zi 4b des
§ 74 Abs. 1 StGB bezieht. Sowohl 2008 als auch 2009 wurde {iberlegt, die Strafbarkeit
auszuweiten, es wurden aber keine konkreten Schritte gesetzt, Das GET bedauert diese
versdumten Gelegenheiten sehr, da es Osterreich dadurch an Mitteln mangelt, die Korruption
von Politikern zu verhindern und zu bekdmpfen (siehe hierzu auch Teil I} des gegenstindlichen
Berichtes Uber ,Parteienfinanzierung®). Das GET empfiehlt daher, die Strafbarkeit der aktiven
und passiven Bestechung von Mitgliedern natipnaler Vertretungskérper, die sich aus der
Definition des Begriffes Amtstrdger des § 74 Abs, 1 Zi 4a 5tGB ergibt, erheblich auszuweiten
und somit diese Bestimmungen in Einklang mit dem Artikel 4 des Strafrechtsiibereinkommens
iiber Korruption zu bringen (SEV Nr. 173}).

Durch die Interviews erhielt das GET die Bestdtigung, dass die derzeitigen Strafbestimmungen
der §§ 168c Abs. 1 und 168d $tGB Uber die Bestechung im privaten Sektor dann nicht anwendbar
sind, wenn der Bestochene freiberuflich oder fiir eine Kérperschaft arbeitet, die als Ein-Mann-
Gesellschaft im Geschiftsverkehr suftritt. Die derzeitige Situation scheint nicht im Widerspruch
mit dem Ubereinkommen zu stehen, da selbststindige Unternehmer oder Arbeiter keine
Pflichtenverletzung gegen sich selbst begehen kénnen. Wie bereits im beschreibenden Teil
ausgefihrt, werden die Bestechungsdelikte im privaten Sektor im Unterschied zu jenen
betreffend den offentlichen Bereich nicht von Amts wegen verfolgt, sondern sind nur ,auf
Verlangen des Verletzten oder eines der nach § 14 Abs. 1 erster Satz des Bundesgesetzes (iber
den unlauteren Wetthewerb 1984 — UWF, BGBL Nr. 448, zur Geltendmachung des
Unterlassungsanspruches Berechtigten” zu verfolgen (& 168e 5tGB). Nach Ansicht des GET ist
dies ein unndtiges Hindernis bei der effektiven Verfolgung von Bestechungsdelikten zwischen
Unternehmen des privaten Sektors. Die bereits geheime Natur der Korruption und die Risiken fir
das Ansehen des Dienstgebers des Bestochenen oder Bestechers im besonderen fiihren ziemlich
sicher dzzu, dass solche Privatanklagen nicht eingebracht werden, wie die Praxis auch in anderen
Lindern gezeigt hat. Dariiber hinaus kdnnten im Fall von Osterreich der relativ groRe Bereich der
privatisierten éffentlichen Dienstleistungen und die Feinheiten der Unterscheidung zwischen
sffentlichem und privatem Sektor zum Zwecke der Verfolgung von Korruptionsdelikten
zusatzliche Argumente daflir sein, die Bedingungen fiir die Verfolgung von Korruptionsdelikten
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im &ffentlichen und im privaten Sektor nicht allzu unterschiedlich zu gestalten. In Anbetracht
dieser Ausfiihrungen empfiehlt das GET die Abschaffung des Erfordernisses der Privatanklage
zur gerichtlichen Verfolgung von Bestechung im privaten Sektor (§ 168e S5tGB).

Wie bereits zuvor in diesem Bericht erwdhnt (siehe Randziffern 8 und 43ff), sind Teile der
Bestechungsdelikte noch immer in anderen Gesetzen als dem Strafgesetzbuch geregelt. Unter
diesen ist das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) das einzigé, in welchem
Strafbestimmungen enthalten sind, genauer gesagt jene, die bis 2008 dazu verwendet wurden,
Bestechung im privaten Sektor strafrechtlich zu ahnden. Diese Bestimmungen sollten eigentlich
abgeschafft werden, als die Bestimmungen der §§ 168c und 168d in das Strafgesetzbuch
eingefiihrt wurde, dies ist bislang aber noch nicht geschehen. Nach Ansicht des GET ist die
Existenz von zwei verschiedenen Gesetzen zur Kriminalisierung der Bestechung im privaten
Sektor mit unterschiedlichen Definitionen und Sarktionen bedenklich. Die &sterreichischen
Behorden hetonten auch, dass die wichtigsten Bestimmungen, die in der Praxis bis dato zur
Verfolgung von Bestechungshandlungen sowohl im &ffentlichen, als auch im privaten Bereich,
verwendet werden, in Wahrheit jene des Strafgesetzbuches {ber den Missbrauch der
Amtsgewalt nach § 302 5tGB und {ber Untreue - § 153 und 153a StGB — sind. Das ist unter den
GRECO-Mitgliedern keine Seltenheit. In Osterreich kommt dies zllerdings offenbar besonders
hadufig vor und die Statistiken ber Verurteilungen scheinen dies zu bestitigen (siehe Randziffer
83). Was § 302 StGB betrifft, so wurde dem GET erklirt, dass alle Bestechungsdelikte im
6ffentlichen Bereich automatisch einen ,Missbrauch der Amtsgewalt” darstellen und sie daher in
dieser Bestimmung absorbiert werden, die herkémmlich eine hohere Strafdrohung hat.
Betreffend des Deliktes der Untreue stellte das GET fest, dass die beiden relevanten
Bestimmungen (d.h. § 153 und § 153a StGB) nicht ganz einheitlich sind und § 153a (der speziell
auf Fdlle abzielt, in denen Machthaber betroffen sind) auf eine Art konzipiert ist, die dem Delikt
der Bestechung nachempfunden ist, weil er sich auf die Annahme ,eines nicht bloR geringfiigigen
Vorteils” bezieht. Abgesehen von der Tatsache, dass hinsichtlich dieser Farmulierung einiger
Interpretationsspielraum  bleibt, ist die Strafdrohung wesentlich niedriger als  fiir
Bestechungsdelikte, wobei auch zu beriicksichtigen ist, dass die erschwerenden Umstinde des §
153 StGB in einem Bestechungsfall nicht so leicht anwendbar sind, weil sie unter Bezugnahme
auf das finanzielle Ausma® des Schadens definiert werden. Das kdnnte dazu flhren, dass
Bestechungsdelikte im privaten Sektor in der Praxis nicht angemessen erfasst und bestraft
werden. Schlieflich wurde auch bestatigt, dass die Delikte des Missbrauchs der Amtsgewalt und
der Untreue Gblicherweise nicht dazu fGhren, dass Ermittlungen iiber Vermogensverhiltnisse
gefihrt werden, was es ermdglichen wirde, die Ertrdge der Straftaten zu beschlagnahmen und
zu konfiszieren. Die dsterreichischen Behdrden riumten jedoch ein, dass dies nach wie vor ein
wichtiges Thema bei allen korruptionsbezogenen Delikten ist (siche auch den Bericht iber die
erste und 2weite Evaluierungsrunde). Angesichts dessen empfiehlt das GET, (i) die
Notwendigkeit des Erhaltes der Bestimmungen (ber die Bestechung im Gesetz Gber den
uniauteren Wettbewerb zu iiberpriifen und (ii) die allenfalls erforderlichen Mafnahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass die Verfolgung von Bestechungshandlungen in der Praxis zu

strafrechtiichen Konsequenzen fiihrt, die die Notwendigkeit einer effektiven Anti-Korruptions-
Politik wiederspiegein.

§ 308 StGB stellt ,Verbotene Intervention” unter Strafe und derzeit weicht diese Bestimmung
von der Begrifflichkeit der ,Missbriuchlichen Einfiussnahme” des Artikel 12 des
Ubereinkommens ab, auch wenn einige Unterschiede eher in der Theorie, als in der Praxis
relevant scheinen. Z.B. erfasst § 308 StGB nur die passive Form des Deliktes. Der Oberste
Gerichtshof hat jedoch in einer Entscheidung aus dem Jahr 1996 klargestellt, dass die Person, die
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den Tdter bezahlt (gleich wie bei der aktiven Begehungsform der missbriuchlichen
Einflussnahme nach dem Ubereinkommen) als Bestimmungstdter nach den allgemeinen
Grundsdtzen Uber die Formen der Titerschaft nach § 12 StGB ebenfalis strafbar ist. Die
Gesprdche vor Ort bestitigten, dass entgegen der Definition des Artikel 12 des
Ubereinkommens, Handlungen, die unter die Bestimmung des § 308 StGB fallen, prinzipiell nur
dann verfolghar sind, wenn tatsichlich beim Amtstrdger oder Schiedsrichter interveniert wurde.
Es wurde angegeben, dass in Fillen, in denen keine oder noch keine Einflussnahme erfolgte, die
allgemeine Bestimmung des § 15 StGB {iber den Versuch angewendet werden kann und dass die
Strafdrohung in diesem Fall gleich hoch ist wie fiir das vollendete Delikt, Allerdings schien es,
dass dies nur dann gilt, wenn der Titer tatsachlich in der lage ist, den Einfluss, den er/sie
behauptet, wirklich auszuiiben. Es darf bezweifelt werden, dass dies die Vorgaben des
Ubereinkommens erfiillt. Der erlduternde Bericht stellt namlich klar, dass es keinen Unterschied
macht, ob eine Person realen oder nur angenommenen Einfluss hat und das Ubereinkommen
legt eindeutig fest, dass es irrelevant ist, ob die Einflussnahme zum gewlinschten Ergebnis flihrt,
§ 308 StGB enthdlt auch eine zweifache Beschrankung: um tatséchlich verfolgt werden zu
kénnen, muss die Einflussnahme bzw. die Intervention auf eine Handlung abzielen, die zu den
~Amtspflichten” des Amtstrigers gehort und sie muss zu einer Verletzung dieser Pflichten
flihren. Artikel 12 des Ubereinkommens sieht solche Beschrankungen nicht vor und bezieht sich
allgemein zuf die Einflussnahme auf die Entscheidungsfindung jenes Amtstrigers, auf den
Einfluss genommen wird. Obwohl die Begriffe ,Pflichten” und «Pllichtverletzung” in Osterreich
grofzilgig interpretiert werden, ist das GET der Ansicht, dass sie ein unnétiges Erfordernis im
Zusammenhang mit der effektiven Verfolgung von missbrauchlicher Einflussnahme darstellen
kénnten (Das GET ruft in Erinnerung, dass, im Vergleich, die Bestechung von Amtstrigern nach
§§ 305 und 3073 auch dann strafbar ist, wenn kein pflichtwidriges Verhalten vorliegt). Angesichts
dieser Oberlegungen empfiehlt das GET, sicherzustellen, dass die verschiedenen
Tatbestandselemente der missbriuchlichen Einflussnahme wie sie in Artikel 12 SEV Nr. 173
festgelegt sind, auch im 8sterreichischen Strafrecht umgesetzt werden, beispielsweise durch
eine Anderung des § 308 StGB iiber die verbotene Intervention,

Die oben erlauterten Bestimmungen (ber Bestechung und Bestechlichkeit beziehen sich
ausdricklich auf Schiedsrichter. In Osterreich nehmen Schiedsrichter ihre Aufgaben nach den
Bestimmungen des Schiedsrechtsinderungsgesetzes 2006 und den korrespondierenden
Bestimmungen der Zivilprozessordnung wahr, wodurch die Schiedsgerichtsbarkeit durch eine
staatliche Einrichtung oder eine von den Parteien eines Rechtsstreites geschaffene Ad-hoc-
Einrichtung geregelt wird. Die Definition von Schiedsrichtern nach § 74 Abs. 1 Zi 4c StGB verweist
auf die ZPO und bezieht sich sowohl auf Personen, die in Osterreich als Schiedsrichter tatig
werden, als auch auf solche, die im Ausland tatig werden. Schiffen bzw. Geschworene sind in
den Bestimmungen Gber Bestechung nicht ausdriicklich erwihnt, ihre Funktion f&lit aber unter
den breiten Anwendungsbereich der Definition von J~Amtstriger”. Obwoh! dies noch nicht
ausjudiziert wurde, lagen dem GET keinerlei Informationen vor, die diese Interpretation in Frage
stellen konnten. Insgesamt scheint es, dass Osterreich, wenngleich es noch nicht Teil des
Zusatzprotokolls zum Strafrechtslibereinkommen (iber Korruption (SEV Nr. 191) ist —~ siehe
Empfehlung in Randziffer 85-, die Bestechung von inldndischen und auslindischen
Schiedsrichtern und Schéffen/Geschworenen (,jurors”) ausreichend unter Strafe stellt,
vorausgesetzt, dass Osterreich die in diesem Bericht beziiglich der Bestechung von Amtstrégern
gegebenen Empfehlungen entsprechend umsetzt,

Was das Sankticnensystem betrifft, so haben alle Delikte der Bestechung von -Amtstrigern und
der missbrauchlichen Einflussnahme Grundstrafdrohungen von Freiheitsstrafen bis zu zwei oder
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drei lahren, je nach einzelner Bestimmung. Unter erschwerenden Umstinden (wenn der
ungerechtfertigte Vorteil EUR 3.000 oder EUR 50.000 ibersteigt), erhdhen sich die
Strafdrebungen: Freiheitsstrafen von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren und von einem bis zu
zehn Jahren, je nach Einzelfall. Im Vergleich dazu unterliegen die Straftaten der Bestechung im
privaten Sektor geringen Strafen: bis zu zwei oder drei Jahre Freiheitsstrafe nach § 168c 5tGB
und nur bis zu zwei Jahre Freiheitsstrafe nach § 168d. Fiur Osterreich kénnten die letzteren
Strafdrohungen nicht verhiltnismaRig und nicht (berzeugend genug sein, um effektiv zu
verhindern, dass private Unternehmen korrupte Praktiken anwenden. Wie in Randziffer 87
erldutert, haben sich die Gesetzgeber entschieden, bei der Bestechung im 6ffentlichen Bereich
groRe Bereiche von Tatigkeiten im Allgemeininteresse auRen vor zu lassen und gerade diese
werden in Osterreich als sehr korruptionsanfillig wahrgenommen. GRECO hat oft betont, dass
die Korruption im privaten Sektor nicht weniger wichtig fir die Gesellschaft als Ganzes ist, als die
Korruption im &ffentlichen Bereich. Dies bedeutet aber, dass beide mit derselben Bestimmtheit
bekdmpft werden miissen, Das GET empfiehlt daher, die Erhdhung der mdéglichen

Maximalstrafen betreffend Bestechung und Bestechlichkeit im privaten Sektor nach § 168d
S$tGB in Betracht zu ziehen.

Das GET bedauert, dass keine umfassende anzlytische Information (Statistiken) Uber die
Ermittlung und Verfolgung von Bestechung vorhanden ist, ebenso wie (ber die Arten der
betreffenden Félle (beispielsweise ob inldndische oder auslandische Amtstriger betroffen sind)
oder Gber die in der Praxis verhdngten Strafen. Die Paolizei und die Staatsanwaltschaften {mit
Ausnahme der Korruptionsstaatsanwaltschaft zu einem gewissen Grad, die Teile dieser Fille
bearbeitet) haben keine besonderen Daten {iber korruptionsbezogene Delikte. Wie bereits oben
angefiihrt, wurden his dato die Mehrzzhl der Bestechungsfilie als Untreue nach § 153 StGB oder
Missbrauch der Amtsgewalt nach § 302 5tGB verfolgt und abgeurteilt. in den Jahren 2007 bis
2008 gab es offiziell 7 Verurteilungen wegen Bestechung, was im Verhaltnis zu der in Osterreich
weit verbreiteten Einschdtzung, dass Korruption ein bedeutendes Problem ist, sehr wenig
erscheint. Der Anteil der Korruptionsfalle, der von anderen Delikten ,absorbiert” wird, ist nicht
bekannt. Angemessene analytische und statistische Informationen (ber die verschiedenen
Stadien der Verfahren im Verlauf {Ermittlungen, Anklagen, Verurteilungen), einschliellich der
wesentlichen Merkmale der behandelten Fille, wiirden es Osterreich ermoglichen, die
Effektivitdt seiner Anstrengungen im Kampf gegen die Korruption besser beurteilen zu kénnen.
Die dsterreichischen Behdrden sollten sich mit diesem Thema beschiftigen.

Die letzten Anderungen des 5tGB im Jahr 2009 haben unter dem neuen § 307c StGB {,Titige
Reue”) einen Mechanismus der Reue eingefihrt, der fiir die verschiedenen aktiven und passiven
Bestechungsdelikte im &ffentlichen Bereich (§§ 304 bis 307b) anwendbar ist. Im Vergleich zu
anderen GRECO-Mitgliedern, die ebenfalls solche Mechanismen der ,Tatigen Reue” haben, hat
die 6sterreichische Bestimmung die Besonderheit, dass sie auf den Bestecher und den
Bestochenen und nicht nur auf ersteren anwendbar. ist. Das GET sah die kieinen
Sicherungsmechanismen, die in Kraft sind, mit Bedenken: einerseits muss der Tater die Tat von
sich aus anzeigen, aber andererseits ist es nicht Voraussetzung, dass er/sie die Tat begangen hat,
weil er/sie dazu aufgefordert wurde oder weil er/sie dazu gezwungen war (z.B. der Bestecher
gibt einen Geldbetrag an eine Gemeindebehtrde, weil er aufgefordert wurde, das zu tun, um die
beantragte Baubewilligung zu erhalten). Im Grund kénnten sehr ernste F3lle von Korruption bei
Anwendung dieser Bestimmung ginzlich unbestraft bleiben. Es besteht die Gefahr, dass diese
Bestimmung zu unnachvollziehbaren Ergebnissen flihrt, da der Tater {der Bestecher oder der
Bestochene) in Wahrheit ein unumstéRliches Recht hat, von der Bestrafung ausgenommen zu
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sein, wenn die — sehr strengen und sehr formellen- Voraussetzungen erflillt sind. In diesem
Zusammenhang ist das GET besorgt liber den automatischen Charakter dieses Mechanismus.
Nach wichtiger ist, dass die Entscheidung, das Verfahren einzustellen, beim Staatsanwalt liegt
und es scheint, dass die Aufhebung der Strafbarkeit absolut ist. Obwohl GRECO das Potential der
tatigen Reue fiir den Kampf gegen die Korruption erkannt hat, hat es immer wieder Becdenken
geduBert. Im Einklang mit diesem Zugang und unter Bedachtnahme auf die beschrinkte Praxis
mit § 307¢ StGB empfiehlt das GET, die automatische — und zwingend absolute- Aufhebung der
Strafbarkeit, welche den Tatern der aktiven und passiven Bestechung im &ffentlichen Bereich

im Fall der tdtigen Reue nach § 307¢ StGB gewihrt wird, zu analysieren und entsprechend zu
itberarbeiten.

Die Bestimmungen Uber die Gerichtsbarkeit erfiillen noch nicht ganz die in Artikel 17 des
Ubereinkommens festgelegten Grundsitze betreffend transnationaler Delikte. § 64 Abs. 1 StGB
erlaubt Osterreich die Verfolgung von strafbaren Handlungen ,gegen einen &sterreichischen
Beamten (nach der Definiten des § 74 Abs. 1 Zi 4 StGB) oder dsterreichischen Amtstriger {nach
der Definition des § 74 Abs. 1 Zi 4a StGB) wihrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben
und die jemand als dsterreichischer Beamter oder 8sterreichischer Artstriger begeht”. Die
Gespriche vor Ort zeigten, dass, wahrend etwa die Hilfte der befragten Praktiker und Experten
die Ansicht vertrat, dass der Ausdruck ,gegen ... begeht” eine Verfalgung — wegen eines im
Ausland begangenen Deliktes - eines ausldndischen Bestechers oder einer Person, die eine
verbotene Intervention ausiibt, die einen inldndischen Amtstriger betrifft, erméglicht, die
andere Halfte der Meinung war, dass dies nicht der Fall ist.. Offenbar wurde diese Bestimmung
noch nie angewandt und daher ist eine Klarstellung erforderlich. Gleichzeitig erlaubt & 65 $tGB
Osterreich die Verfolgung a) von Delikten, die sterreichische Staatsbirger im Ausland begehen,
entweder als Bestecher cder Bestochene wiahrend sie die Aufgaben eines Amtstriigers ausiiben
(oder jene eines Mitgliedes eines inlindischen Vertretungskérpers ebenso wie jene in Artikeln 9-
11 des Ubereinkommens genannten Aufgaben), und b) von Delikten, die durch auslindische
Bestécher begangen wurden, die die unter a) aufgelisteten Kategorien von Personen betreffen,
Allerdings stellt § 65 StGB die Anwendbarkeit der ésterreichischen Gesetze unter die Bedingung
der gegenseitigen Strafbarkeit. In fritheren Evaluierungen hat GRECO bereits angemerkt, dass die
Bedingung der gegenseitigen Strafbarkeit bei der Bekdmpfung der Korruption eine unndtige
Beschrinkung der Gerichtsbarkeit eines Landes darstellt. Angesichts dieser Uberlegur_\gen
empfiehlt das GET, sicherzustellen, dass das Strafgesetzbuch betreffend der im Ausland
hegangenen Bestechungsdelikte und der Verbotenen Intervention
Zusténdigkeitsbestimmungen vorsieht, die - ohne das Erfordernis der gegenseitigen

Strafbarkeit - im Einklang mit Artikel 17 Abs. 1 des Strafrechtsiibereinkommens ber
Korruption, (SEV Nr. 173) stehen.

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN

99.

Osterreich ist eines der sehr wenigen Mitgliedslander des Europarates und von GRECO, das noch
nicht Vertragspartei des Strafrechtsiibereinkommen dber Korruption (SEV Nr, 173) ist und das
Land muss daher rasch mit der Ratifizierung dieses Instrumentes voranschreiten, dasselbe gilt fir
das Zusatzprotokoll (SEV Nr. 191). Dies vorausgeschickt, sind in Osterreich bereits eine Reihe von
Strafbestimmungen in Kraft, die viele der in den oben genannten Instrumenten festgelegten
Grundsdtze wiederspiegeln, weil es in den letzten Jahren in  Qsterreich einige
Gesetzesdnderungen gegeben hat. Die letzten Novellierungen erfolgten 2008 und 2009, Jene
von 2009 kdnnen als echter Fortschritt fiir das StrafausmaR fiir Korruptionsdelikte bezeichnet
werden. Allerdings stelien sie auch einen Riickschritt dar, da sie die Umstinde unter welchen
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bestimmte Kategorien von Personen fir Bestechung strafrechtlich verfolgt werden kénnen,
betrachtlich einschrinkten. Insbesondere sind Amtstriger nicht strafbar, was Geschenke und
andere Verglinstigungen betrifft, die durch verwsaltungsrechtliche Bestimmungen oder die
internen Geschaftsordnungen erlaubt sind. Das fihrt zu praktischen Schwierigkeiten weil
Fihrungspersontichkeiten auf Bundes- Linder und Gemeindeebene iiblicherweise soichen
Regelungen nicht unterliegen. Gleichzeitig wird die Bestechung von Mitgliedern inldndischer
Vertretungskérper noch immer so eng ausgelegt, dass sie in der Praxis kaum Bedeutung hat.
Einige Verbesserungen sind auch in anderen Bereichen erforderiich, einschlieRlich der Umfang
der dsterreichischen Gerichtsbarkeit betreffend grenzlberschreitende Delikte und die mégliche
Erh&hung der Sanktionen fiir bestimmte Korruptionsdelikte im privaten Sektor, besonders wail
wichtige Unternehmen, die Dienstleistungen im allgemeinen Interesse erbringen, derzeit vom

Anwendungsbereich der Bestechung im o&ffentlichen Bereich und von der Verbotenen
Intervention ausgencmmen sind.

Angesichts obiger Oberlegungen richtet das GET die foigenden Empfehiungen an Osterreich:

rasch die Ratifizierung des Strafrechtsiibereinkommens iiher Korruption (SEV Nr. 173) und die

Unterzeichnung und Ratifizierung dessen Zusatzprotokolls {SEV Nr. 191} voranzutreiben
(Randziffer 85);

die Anwendung der §§ 305 und 307a des StGB (betreffend aktive und passive Bestechung, der
keine Verletzung von Amtispflichten zugrunde liegt} zu Gberpriifen, und zwar betreffend das
Erfordernis, dass der entsprechende Vorteil entgegen eines dienst- oder
organisationsrechtlichen Verbotes sein muss, um etwaige Auswirkungen auf die
Rechtssicherheit, einschlieBlich bei der Untersuchung und Verfolgung von

Kerruptionsdelikien, abzukldren und erforderlichenfalls die entsprechenden MaRnahmen zu
treffen (Randziffer 88);

zu lberpriifen, ob zusdtzliche Schritte erforderlich sind, um sicherzustellen, dass alle Fille von
Bestechung und Intervention auch im Fall von immateriellen ungerechtfertigten Vorteilen
angemessen behandelt werden (Randziffer 83);

die Strafbarkeit der aktiven und passiven Bestechung wvon Mitgliedern nationaler
Vertretungskbrper, die sich aus der Definition des Begriffes Amtstréger des § 74 Abs. 1 Zi 4a
StGB ergibt, erheblich auszuweiten und somit diese Bestimmungen in Einklang mit dem Artikel
4 des Strafrechtsiibereinkommens tiber Korruption zu bringen (SEV Nr. 173) (Randziffer 90);

die Abschaffung des Erfordernisses der Privatanklage zur gerichtlichen Verfolgung von
Bestechung im privaten Sektor (§ 168e StGB} (Randziffer 91);

(i} die Notwendigkeit des Erhaltes der Bestimmungen iiber die Bestechung im Gesetz liber den
unlauteren Wetthewerb zu Uberprifen und (ii) die allenfalls erforderlichen Malinahmen zu
ergreifen, um sicherzustellen, dass die Verfolgung von Bestechungshandlungen in der Praxis zu
strafrechtlichen Konsequenzen fiihrt, die die Notwendigkeit einer effektiven Anti-Korruptions-
Politik wiederspiegeln (Randziffer 92);

sicherzusteflen, dass die verschiedenen Tatbestandselemente der wmissbrauchlichen
Einflussnahme wie sie in Artikel 12 SEV Nr. 173 festgelegt sind, auch im &sterreichischen
Strafrecht umgesetzt werden, beispieisweise durch eine Anderung des § 308 StGB iiber die



viii.

101.

102.

verbotene Intervention (Randziffer 93); .
die Erhéhung der moglichen Maximalstrafen betreffend aktive und passive Bestechung im
privaten Sektor nach § 168d StGB in Betracht zu ziehen (Randziffer 95);

die automatische — und zwingend absolute- Aufhebung der Strafbarkeit, welche den Titern der
aktiven und passiven Bestechung im 6ffentfichen Bereich im Fall der tdtigen Reue nach § 307¢
5tGB gewdhrt wird, zu analysieren und entsprechend zu {iberarbeiten {Randziffer 97);
sicherzustellen, dass das Strafgesetzbuch betreffend der im Ausland begangenen
Bestechungsdelikte und der Verbotenen Intervention Zustindigkeitshbestimmungen vorsieht,
die — ohne das Erfordernis der gegenseitigen Strafbarkeit - im Einklang mit Artikel 17 Abs. 1
des Strafrechtsitbereinkommens (ber Korruption, (SEV Nr. 173) stehen (Randziffer 98).

GemdR der Bestimmung 30,2 der Verfahrensvorschriften |3dt GRECO die &sterreichischen

Behdrden ein, einen Bericht Gber die Umsetzung der oben genannten Empfehlungen bis zu 30.
Juni 2013 vorzulegen.

AbschlieRend lddt GRECO die &sterreichischen Behérden ein, die Verdffentlichung des Berichtes
50 rasch wie moglich zu genehmigen, den Bericht in die naticnale Sprache zu (bersetzen und die
Ubersetzung 6ffentlich zu machen,
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EINLEITUNG

Osterreich trat GRECO am 1. Dezember 2006 bei, d.h. nach Abschluss der ersten Evaluierungsrunde.
Daher wurde Osterreich einem gemeinsamen Evaluierungsverfahren mit den Themen der ersten und
zweiten Evaluierungsrunde unterzogen. Der entsprechende Evaluierungsbericht (ber die gemeinsame
erste und zweite Evaluierungsrunde (Greco Eval }ll Rep (2007) 2E} betreffend Osterreich wurde in der 38.

Vollversammlung {13, Juni 2008) angenommen und  kann auf der GRECO-Website
(bttp:/Awww.coe.int/areco) eingesehen werden,

Die laufende dritte Evaluierungsrunde von GRECO (eingeleifet am 1. Jannar 2007) befasst sich mit
foigenden Themen:

Thema | - Strafbarkeit: Ariikel 1a und 1b, 2-12,15-17, 19 Abs. 1 des Strafrechtsiibereinkommens

liber Korruption?® (SEV 173), Artikel 1-6 des Zusatzprotokolls? (SEV 191) und Leitlinie 2 (Strafbarkeit
von Korruption),

Thema |l - Transparenz der Parteienfinanzierung: Artikel 8, 11, 12, 13b, 14 und 16 der
Empfehlung Rec(2003)4 Gber gemeinsame Regeln gegen Karruption bei der Finanzierung von
politischen Parteien und Wahlkémpfen sowie - allgemeiner - Leitlinie 15 (Finanzierung von
politischen Parteien und Wahlkampfen).
Das GRECO-Evaluierungsteam (im Folgenden JGET") stattete Osterreich vom 6. bis 10. Juni 2011 einen
Vor-Ort-Besuch ab. Das GET fir Thema Il (8. bis 10. Juni) bestand aus Herm Igor STCROZHENKO,
Assistent des stellveriretenden Vorsitzenden der Staatsduma (Russische Foderation), Herrn Lippold VON
BREDOW, Sekretariat des Rechtsausschusses des Deufschen Bundestags (Deutschland), und dem
wissenschaftlichan Sachverstindigen, Herm Yves-Marie DOUBLET, steilvertretender Direkior der
Rechisabteilung der Nationalversammlung (Frankreich). Des GET wurde von Herm Christophe
SPECKBACHER aus dem GRECO-Sekretariat unterstitzt. Vor dém Besuch erhielten die GET-
Sachversténdigen die Antworten auf den Evaluierungsfragebogen (Dokument Greco Eval Il (2011) 4E,
Thema 1) sowie Ausfertigungen der einschl4gigen Rechisvorschriften.

Das GET traf Vertreter der folgenden Regierungsorganisationen: Bundeskanzleramt, Parlamentsdirektion,
Bundesministerium fiir Finanzen, Bundesministerium firr Inneres, Landtag und Regierung dreler
Bundeslander (Burgenland, Steiermark, Wien), Osterreichischer Rechnungshof, Bundesamt zur
Korruptionsprévention und Korruptionsbekampfung, Korruptionsstaatsanwaltschaft, Treffen fanden weiters
mit Vertretem der Wissenschaft, von fiinf politischen Parteien (SPO, OVP, FPO, Die Griinen, 820,
Liberales Forum) und Parteiakademien (SPO, OVP, FPO, Die Griinen, BZO), der Printmadien und der
osterreichischen Sektion von Transparency International statt.

Der vorliegende Bericht zu Thema Il der dritten GRECO-Evaiuierungsrunde (iber die Transparenz der
Parteienfinanzierung wurde auf Grundlage der Antworten auf den Fragebogen und der wahrend des Vor-
Ort-Besuchs erlangten Informationen erstelll. Hauptziel des Berichts ist die Bewertung der Wirksamkeit
von Malknahmen der Gsterreichischen Behdrden zur Erfillung der Anforderungen gemaf den in Nr. 2
genannten Bestimmungen. Der Bericht enthalt eine Lagebeschreibung, auf die eine kritische Analyse
folgt. Die Schiussfolgerungen beinhalten eine Reihe ven Empfenlungen, die von GRECO verabschiedet

wurden und an Osterreich gerichtet sind, um die Umsetzung der befreffenden Bestimmungen zu
verbessern.,

Der Bericht zu Thema | - Strafbarkeit — ist in Greca Eval |l Rep (2011) 3E - Thema | enthalten.

! Osterreich unterzeichnete das Strafrachisiibereinkommen tiber Kerniption {SEV 173) am 13. Oktober 2000, hat es
jedoch noch nicht ratifiziert.

? Osterreich hat das Zusatzprotokoll zum Strafrechtsiibereinkormmen {SEV 191) weder ratifiziert noch unterzeichnet.



TRANSPARENZ DER PARTEIENFINANZIERUNG — ALLGEMEINER TEIL

Osterreich ist ein Bundesstaat mit neun Bundeslandern.3 Das Bundesparlament ist ein aus zwei Kammem
bestehendes Cesetzgebungsorgan, das sowohl unteilbar die Gsterreichische Bevélkerung als auch die
Landerparlamente vertritt, wahrend die Landerparlamente — Landtage - aile aus einer Kammer bestehen,
Wien, die Hauptstadt Osterreichs, nimmt eine Doppelrolle als Stadt und als Bundesiand ein, sodass der
Birgermeister gleichzeitig ais Landeshauptmann und der Gemeinderat gleichzeitig als Landtag fungiert.

Beariff der politischen Partsi. Griindung und Registrierung

8.

Osterreich kennt keine Definition der politischen Partei; nach einem Erkenntnis des Gsterreichischen
Verfassungsgerichtshofs vom 14. Marz 19974 liegt die Hauptaufgabe von politischen Parteien, wenn keine
Wahlen stattfinden, in der "Bildung einer gemeinsamen Meinung unter den Mitgliedern zu grundséizlichen
politischen Fragen *. Daher kénnte eine politische Partei ungefahr als ,Zusammenschluss von Menschen
zur Erreichung bestimmier Ziele im éffentlichen Leben® beschrieben werden. Grundlegende Prinzipien
werden in § 1 Partelengesetz (im Folgenden ,PartG") festgelegt, insbesondere die Tatsache, dass

Parteien, welche an der poliischen Willensbildung  mitwirken, wesentlicher Bestandteil der
demckratischen Ordnung sing:

Partefengesetz - § 1 (Veﬁassungébestimmung)

Die Existenz und Vielfalf politischer Parteien sind wesentliche Bestandteile der demokratischen ‘
Ordnung der Republik Osterreich (Art. 1 B-VG),

Zu den Aufgaben der politischen Parteien gehért die Mitwirkung an der politischen Willensbildung.

Die Griindung politischer Parteien ist frei, sofern bundesverfassungsgesetzlich nichts anderes bestimmi
ist..

Ihre Tétigkeit darf keiner Beschrankung durch besondere Rechisvorschriften unterworfen werden,

Die politischen Parteien haben Satzungen zu beschlielen, die in einer periodischen Druckschrift zu
veroffentlichen und beim Bundesministerium fiir Inneres zy hinterlegen sind. Aus der Satzung hat
insbesondere ersichtlich zu sein, weiches ihre Organe sind und welche hisvon zur Vertretung nach
auflen befugt sind, sowie welche Rechte und Pfiichten die Mitglieder besitzen. Mit der Hinterlegung der
Satzung erlangt die politische Partej Rechtspersénlichkeit.,

Dem Présidenten des Rechnungshofes kann durch Bundesgesetz die Aufgabe Ubertragen werden,
Listen von Spenden an politische Parteien entgegenzunehmen, zu verwahren und auf Ersuchen der

betreffonden Partei 6ffentlich festzustelien, ob Spenden in der ihm Gbermittelien Liste ordnungsgeman
deklarierf wurden.

Politische Parteien kénnen in Osterreich frei gegriindet werden. Gruppierungen kénnen palitische Parteien
grlinden, solange sie im verfassungsrechtlichen Rahmen bleiben (vgl. das Verbot nationalsozialistischer
Organisationen). Die einzige Bedingung, die diese Gruppierungen zu erfillen haben, ist die
Verabschiedung einer Satzung, die in einer periodischen Druckschrift zu verdffentlichen ist. Diese Satzung
ist dann beim Bundesministerium fir Inneres zu hinterlegen, damit die Gruppierung  mit
Rechtspersonlichkeit ausgestaitel wird, Wie in §1 genannt, miissen aus der Satzung die
Organisationsstruktur der Partei und die Organe, welche zu ihrer Vertretung befugt sind, sowie die Rechie
und Pflichten der Mitglieder ersichtlich sein.

3

Burgenland, Karnten, Nigderdsterreich, Cberdsterreich, Salzburg, Steiermark, Tirol, Wien, Vorariberg,

Link zum Erkenntnis; in diesem Fall erklarte der Verfassungsgerichtshof die in der Fassung des ParG aus dem Jahr
1975 enthaltene Bestimmung, dass Antrage auf Zuerkernung eines Wehlwerbungskosten-Beitrags von bereits im
Nationalrat vertretenen Parteien spatestens acht Wochen vor der Wahl gestellt werden mijssen, fir verfassungswidrig,



10.

Weder das PartG noch sonstige rechtliche Bestimmungen ermachtigen den Bundesminister flir Inneres
oder eine sonstige Behdrde, die Hinterlegung der Satzung einer Partei zu verweigern, Hingegen haben
alle Verwaltungsbehdrden und Gerichte in bei ihnen anhangigen Verfahren die Rechtspersénlichkeit einer
Partei konkret zu ermitteln (sogenannte Incidenter-Beurteilung; siehe z.B. Erkenntnisse ViSlg 9648/1983,
11.258/1987 und 11.761/1988 des Verfassungsgerichtshofs). Das GET stelite auch fest, dass politische
Pareien gemaR § 1 PartG keiner Beschrénkung durch besondere Rechtsvorschriften unterworfen werden
diifen. Zum 20. Jénner 2011 waren insgesamt 901 Safzungen beim Bundesministerium fiir Inneres

hinterlegt (gemaR § 1 Abs. 4 PartG). Es gibt keine Schatzungen zur Anzahl nicht registrierier politischer
Parteien.

Teilnahme an Wahlen

1.

12.

13.

14.

Wahlen (aligemeines, direktes Wahirecht) finden statt wie folgl: a) auf Bundesebene: Wahlen zum
Nationalral - 183 Abgeordnete, die normalerweise alle fiinf Jahre gewahit werden (es sei denn, das
Parlament beschiieBt vorgezogene Wahlen), Bundesprésidentenwahlen - alle sechs Jafre, Eurcpawahlen
-alle finf Jahre; b) auf Landerebene: Wahlen zum Landtag - alie fiinf bis sechs Jahre, je nach
Bundesland; c) auf lokaler Ebene: Gemeinderatswahlen, Birgermeisterwahlen - alle fiinf bis sechs Jahre,
je nach Bundesland. Die letzte Nationalratswahl fand am 28, September 2008 statt, die Europawahl am 7.

Juri 2008, und die Bundesprasidentenwahl am 25, April 2010, Die letzten bundesweiten
Volksabstimmungen wurden 1978 und 1994 abgehalten.

Weitere Wahlen betreffen die zweite Kammer des Bundesparlaments, den Bundesrat (derzeit 62
Mitglieder), der die Landerparlamente vertritt und nach dem Verhaltniswahlrecht gewahit wird.
Abgeordnete der neun Landtage werden je nach Bundesland fiir finf bis sechs Jahre gewanlt. Die
Zusammensetzung des Bundesrats 4nderi sich daher je nach dem Ergebnis der Landtagswahlen und der
Sitzverteilung in den dsterreichischen Landtagen standig.

Parlamentswahlen beruhen auf den Grundséitzen des Verhaliniswahlrechts, des Listenwahlrechts und der
Vorzugstimmen. In Ostarreich ist es nicht erforderlich, sich vor einer Wahl eintragen zu lassen, dz alle
Staatsblrger mit Hauptwehnsitz in Osterreich in einer standigen Evidenz verzeichnet sind, die von den
Gemeinden gefilhrt wird. Jede Person darf nur einmal eingetragen werden. Fir Europawahlen wird eine
eigene Europawahierevidenz gefihrt. Im Allgemeinen ist die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
Voraussetzung fir das aktive und passive Wahlrecht {Ausnahme: bei Wahlen zum Eurcpaischen
Parlament und bei Gemeinderatswahlen sind auch Staatsbiirger von EU-Mitgliedstaaten wahlberechtigt).
2007 wurde das aktive Wahlatter auf 16 Jahre herabgesetzt, das passive Wahlalter blieb bei 18 Jahren.
Staatshiirger verlieren ihre Wahlberechtigung nur, wenn sie wegen bestimmter Straftaten verurieilt werden
und die AusschlieBung vom Wahlrecht im Urteil ausgesprochen wurde. Alle wahlwerbenden Parteien
bendtigen unterstitzende Unterschriften von drei Abgeordneters zum Nationalrat oder 2.600
Unterstiitzungserkidrungen, um bundesweit bei Nationalraiswahien antreten zu kénnen.

Die Griindung einer poliischen Partei ist keine Voraussetzung fir die Teilnahme an Wahlen. In
Gsterreichischen Rechtsvorschriften zu Wahlen ist die Rede von ~wahlwerbenden Parteien® statt von
politischen Parteien. Wahlwerbende Parteien kénnen als politische Parteien crganisiert sein oder nicht,
Sie haben (eingeschrankte) Rechtspersanlichkeit (d.h. Rechtspersénlichkeit wird nicht als politische Partei
organisierten Gebilden temporér verliehen). Bei Wahlen ist keine Mindestanzahl abgegebener Stimmen
(Mindestwahlbeteiligung) vorgeschrieben. Fiir Zwecke der .verteilung® der Mandate im Nationalrat ist die
Republik Osterreich in neun Wahlkreise gingeteilt (die mit den neun Bundesidndern ubereinstimmen),
welche weiters in 43 Regionalwahlkreise unterteilt sind. Die Mandate im Nationalrat werden in einem
dreistufigen Verfahren verteilt: a) Regionalwahlkreise, t) Landeswahlkreise, ¢) endgilitiges bundesweites
Ermittlungsverfahren nach dem ,d'Hondt'schen Hachsizahiverfahren®, welches auf die Uberschilssigen
Stimmen jeder Pariei angewendet wird; die Hiirde zur Erlangung eines Mandats betragt 4%.



[lis}

Rechtsvorschriften zu Wahlen sehen keine Wahikampfdauer, keinen freien Zugang zu dffentlichen
Medien, efc, vor.

Im Parlament vertretene Parteien

16.

17.

18.

Von 1945 bis 1986 gab es in Osterreich zwei grolle Parteien, wobei eine dritte Partei gelegentiich
auch Sitze im Nationalrat gewann. Seit 1988 gab es im Allgemeinen vier Parteien, einige Jahre
lang sogar fiinf. Fiir den Einzug in den Nationalrat sind 4% der Stimmen {oder die Erlangung
gines Mandats in einem Regionalwahlkreis) erforderlich.

Folgende Parteien traten zur letzien bundesweiten Parlamentswahl zum Nationalrat am 28, September
2008 an; auRer den letzten vier Parteien steliten alle Parteien Kandidaten in allen neun Bundeslandern: 1
Sozialdemokratische Partei Osterreichs — SPO; 2) Osterreichische Volkspartei — OVP; 3) Freineitiiche
Partei Osterreichs - FPO: 4) Die Griinen - Die Grine Alternative — GRUNE: 5 Biindnis Zukunft
Osterreich — Liste Jérg Haider (BZ3); 6) Biirgerforum Osterreich - Liste Fritz Dinkhauser - FRITZ; 7) Liste
Dr. Martin; 8) Die Christen - DC; 9) Kommunistische Partei Ostgzrreichs - KPO; 10} Liberales Forum - LIF;
11) Unabhangige Birgerinitiative Rettet Osterreich — RETTO 12) Die Linke; nur in Salzburg, Wien,
Oberdsterreich, Tirol und Burgenland); 13) Liste Stark (nur in Karnten); 14) Liste Dipl.-Ing. Karlheinz
Klement (nur in K&mten); 15) Tierrechtspartei earth-human-animals-nature {nur in Wien). Nicht alle davon

waren politische Parteien; einige wurden nur als wahlwerbende Partelen mit eingeschrankter
Rechtspersénfichkeit gebildet.

Als Ergebnis der oben genannten Wahl sind derzeit die folgenden fiinf Parteien im Naticnalrat vertreten:
1) Sozialdemolratische Partei Osterreichs — SPO (57 Sitze); 2) Osterreichische Volkspartei - OVP (514
Sitze); 3) Freiheitiiche Partei Osterreichs — FPO (37 Sitze); 4) Die Griinen (20 Sitze); 5) Biindnis Zukunft
Osterreich - Liste Jérg Haider - BZO (18 Sitze).

Uberblick iber das politische Finanzierungssystem

18.

20.

In Osterreich besteht ein gemischtes System aus &ffentlicher und privater politischer

Finanzierung mit wesentlicher Férderung durch den Bund und die Lander. Private Unterstiitzung
unterliegt keinen Beschrankungen.

Rechtficher Rahmen

Der rechtliche Rahmen wird durch Regelungen auf Bundes- und Landesebene vorgegeben. Die
wichtigsten Bestimmungen auf Bundesebene sind in folgenden Rechtsnormen enthalten: a) im
Bundesgesetz Uber die Auigaben, Finanzierung und Wahlwerbung politischer Parteien 1975
{Parteiengesetz — im Folgenden ,PartG")5: die zweite Halfte des PartG (Attikel IV, d.h. §§ 6 bis
14) sieht einen Uberwachungs- und Verbdffentlichungsmechanismus fir Wahlwerbungskosten vor,
welcher voribergehend auf die Nationalratswahl 1975 anzuwenden war; die Bestimmungen sind
noch immer im PartG enthalten, obwohl sie obsolet sind: die derzeitigen im PartG (§ 4)
enthaltenen Berichtspflichten traten gemaR den Schlussbestimmungen des Gesetzes im Jahr
1985 in Geltung; b) im Bundesgesetz lber die Forderung politischer Bildungsarbeit und

® Bundesgesetz iber die Aufgaben, Finanzierung und Wahlwerbung politischer Parteien (Parteiengesetz - PartG), BGBI,

Nr. 404/1575 idF BGBI. | Nr. 111/2010
(http:llwww.ris.bka.qv.aﬂGe1tendeFassunq,wxe?Abfraqe=8undesnormen&Gesetzesnummer=1 0000562}




Publizistik 1984 (im Folgenden ,PubFG*)é; c)

KIUbFG)7,
21, Die folgende Tabelle bietet einen Uberbiick tiber die in den Landern geltenden Vorschriften:
Burgenland Burgenidndisches Parteienférderungsgesetz — LGBI. Nr. 23/1994 idF LGBL, Nr.-32/2001

(Bgld.)

Karnten (Ktn.)

Karntner Parteienférderungsgesetz — K-PFG, LGBI. Nr. 83/1881 idF LGBL. Nr. 72/2010

Niedersterreich | Partefenfdrderungsgesetz, LGBl 0301
(NO)

Gesetz {iber die Férderung der Tatigkeit der Landtagsklubs, $.GBI. 0011
Oberdsterreich Parteienfinanzierungsgesetz, LGBI. Nr. 251592 idF LGBL. Nr. 902001
(0C)

Salzburg (Skg.)

Salzburger Parteienigrderungsgesetz, LGBl Nr. 79/1681 idt LGRI. Nr. 118/2009

Steiermark Steiermérkisches Parteienforderungsgesetz, LGBl Nr. 17/1992 idgF

(Stmk.)

Tirol (Tir.) Tiroler Parteienfrderungsgesetz, LGBI. Nr. 13/1995

Vorarlberg (Vbg.) | 1) Richtlinie der Landesregieruna iiber die Gewihrung von Férderungen an die im
Landtaq vertretenen Parteien vom 23.41.2004
2) Landtagsbeschluss iber eine Geschaftsordnung fiir den Vorariberger Landtag, LGBI, Nr.
111973 idgF

Wien (W) Die Materie ist in folgenden Texten geregelt, die in konsclidierter Form nicht offentlich

zuganglich sind®: Verordnungen des Wiener Gemeinderates, Pr.Z. 212/98-GBI, Pr.zZ,
1186/Gat/97, Pr.Z. 3142 sawie Pr.Z. 96/99-GIF

Zuwendungen aus staatlichen Mitteln

22,

im Klubfinanzierungsgesetz 1985 (im Folgenden

Auf Bundesebene sieht das PartG staatiiche Férderungsmittel zur Unterstiitzung der Offentlichkeitsarbeit
politischer Parteien vor, welche aus Werbung und Wahlkampfaktivitdten besteht. Jede mit finf
Abgeordneten (Klubstérke) im Nationalrat vertretene politische Partei erhdlt einen Grundbetrag von
€ 218.019, wobei die verbleibenden Mitiel auf die einzelnen Parteian im Verhaltnis der fiir sie bei der
letzten Wahl abgegebenen Stimmen verteilt werden. Nicht im Nationalrat veriretene Parteien, die jedoch

g

Bundesgesetz iiber die Forderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik 1984 (Publizistikforderungsgesstz — PUbFG),
BGBI. | Nr. 364/1984 idF BGBI. | Nr. 42/2010

(http:/fwww.ris bka.qv.at/GeltendeF assung. wxe?Abfrage=Bundesnormen &Geselzesnummer=1 0000784}

Bundesgeselz, mit dem die Tatigkeit der Klubs der wahlwerbenden Parteien im Naticnalrat und im Bundesrat erleichiert
wird (Klubfinanzierungsgesetz 1985 - KIubFG), BGBI. Nr. 156/1985 idF BGBI. | Nr. 139/2008;

(hitp/iwwpw ris bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe?Abfrage=Bundesnormen &Gesetzesnummer=10000815)

Diese Texte werden nicht im Wiener Landesgesetzblatt verdffentlicht (http:/fwww.wien.qv atirechtflandesracht-
wien/landesgesetzblaitf); selbst Wissanschaftier haben daher Schwierigkeiten, Informationen und Unterlagen zu den
anwendbaren Vorschriften zu erhalien - Hubert Sickinger in Politikfinanzierung in Osterreich, Wien Czamin Verlag 2009,
Seite 331; das Bundaskanzleramt erhielt diese Texte von den Wiener Behérden wahrend des Vor-Crt-Bestichs des GET
und stellte sie diesem zur Verfiigung.




23.

24.

25.

bei Wahlen zum Nationalrat mehir als 1% der gliltigen Stimmen erhalten haben, kénnen fiir das Wahljahr
ebenfalls um staatliche Zuwendungen fir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit ansuchen (§2 Abs. 2 It ¢);
diese Zuwendungen sind in dem auf die Wahl folgenden Quartal an sie auszubezahlen. Der
Zuwendungsbetrag wird regelmaRig aktuaiisiet. Im Jahr 2010 erhielten im. Nationalrat vertretene
politische Parteien Zuwendungen fir Offentiichkeitsarbeit von insgesamt € 16,164,960 (fir 2011 ist im
Bundesbudget ein Beirag von insgesamt € 15.583.000 veranschlagt?).

Das PartG sient weiters fir im Nationalrat bzw. im Européischen Parlament verfretene Parteien einan
Wahwerbungskosten-Beitrag vor (§§ 2a und 2b ParG). Die zur Verfigung gesteilten Betrége sind hier
ebenfalls zum Prozentsatz der erhaltenen Stimmen proportional. im letzien Jahrzehnt erhielien pelitische
Parteien folgende Betrage als Wahlwerbungskosten-Beitrag: Wahl zum Nationalrat 2002; € 11.455.901;
Wahl zum Nationalrat 2005: € 12.381.147, Wahl zum Nationalrat 2008: € 13.871.993: Wah! zum
Europaischen Parlament 2004: € 10.561.779; Wah! zum Europaischen Parlament 2009: € 12.415.780.

Zusatzlich dazu sieht das Bundesgesetz iber die Férderung politischer Bildungsarbeit und Publizistix
1984 {PubFG) die staatliche Férderung staatsbirgerlicher Bildungsarbeit vor, welche von Stiftungen oder
Vereinen durchgefiinrt wird, die von den politischen Parteien gegriindet wurden, welche das Erfordemis
der Klubstarke im Nationalrat erfiillen. Die Zuwendungen werden jahriich gezahli, und zwar direkt an den
Rechtsirager (hat eine Partei mehrere Rechtstrager errichtet, kann nur einer davon Zuwendingen
erhalten). Der  Grundbetrag  enfspricht  dem  Jahresbruttobezug  von  finf  Ordentlichen
Universitatsprofessoren.sowie sieben Vertragsbediensteten plus eines variablen Zusatzbetrages in der
Hohe des Bezugs eines Vertragshediensteten fiir jeden Abgeordneten des Klubs im Nationalrat.
Zusatzliche Férderungsmitei in der Hohe von 40% der gesamten oben genannten Férderungsmittel
kénnen flr internationale politische Bildungsarbeit gewshrt werden. Diese Mittel werden unter der
Verantwortung und Aufsicht der Bundesregierung, unterstiitzt durch einen Beirat beim Bundeskanzleramt,
zuerkannt (§ 3 PubFG). Diese offentlichen Férderungsmittel werden unter verschiedenen Bedingungen
(welche jahrlich Oberprift werden) betreffend die zu finanzierenden Tétigkeiten, die Verwendung der
Zuwendungen, die Verabschiedung einer Satzung, die Erstellung eines Jahrésabschiusses, der zu priifen
und danach im Amisblatt zur Wiener Zeitung zu verdffentlichen ist, ausbezahlt (§ 1 PubFG). Die
Zuwendungen werden auerdem unter der Bedingung gewéhrt, dass sich der Rechtstrager verpflichtet,
dem Osterreichischen Rechnungshof einen Bericht tiber die Verwendung der éffentiichen Forderungsmittel
vorzulegen (bis 31. Mai des folgenden Jahres). Offentlich geférderte Rechistrager sind verpflichtet, iber
Mittel aus sonstigen Quellen eine gesondere Verrechnung zu fiiren, wobei sie den ailgemeinen
Bestimmungen fur Stiftungen und Vereine beziiglich der Verwendung dieser Mittel unterliegen. Der Bund
hat vom Rechistrager satzungswidrig bzw. gesetzwidrig verwendete Férderungsmittel zurlickzuverlangen;
dieses Recht verjahrt in finf Jahren, wobei fir Rechtsstreitigkeiten die ordentlichen Gerichte zustandig
sind {§§ 4 und 5 PubFG). Die oben genannten Zuwendungen betrugen 2010 € 11,574.815.10

Das Klubfinanzierungsgesetz 1985 (im Folgenden ,KIubFG") sient die Férderung parlamentarischer Klubs
(Klubs im Nationalrat und Fraktionen im Bundesrat, einschlieRlich jener im Europaischen Parlament) zur
Deckung von Personal- und sonstigen Kosten (Infrastruktur einschlieRlich EDV, Offentlichkeitsarbeit
Veranstaltungen, Enqueten, Aussendungen und Rundschreiben, Druckwerke, Broschiiren, sowie
Ausgaben fir internationale Arbeit) vor (§ 1 Abs. 2 KIubFG). Die Zuwendungen umfassen a) einen jedem
Klub zuerkannten Grundbetrag; b) einen Steigerungsbetrag fiir jeden das erforderliche AusmaR fiir die

9 In den letzten Jahren erhielten im Nationalrat vertretene politische Parteien Zuwendungen in folgender Hohe: 2002:

10

€14.383.182; 2003 € 14.383.200; 2004: € 14.283.200; 2005: € 14.680.160; 2006: € 15.028.766; 2007: € 14.715.822;
2008: € 15.571.041; 2009: € 16.074.582; 2010: € 16.164.960

2002: € 8.535.262; 2003: € 8.535,262; 2004: € 8.535.262; 2005: € 9.562.129; 2006: € 8.343.444; 2007: € 10.913.576;
2008: € 11.267.760; 2009; € 11.606.508; 2010: € 41.574.815



Biidung eines Klubs (flinf Abgeordnete) Gbersteigenden Abgeordneten in einem Kiub im Nationalrat oder
einer Fraktion im Bundesrat; ¢} einen variabler Betrag, der sich nach der GroRe des Klubs bzw. der
Fraktion richtet (im Nationalrat, Bundesrat oder Europischen Parlament). Diese Zuwendungen werden
aufgrund des Jahresbruttobezugs von Vertragsbediensteten des Bundes, muliipliziet mit einem
bestimmter Faktor (10 fir den aflen Klubs bzw. Fraktionen zuerkannten Grundbetrag, 1 oder 2 fir den
Steigerungsbetrag), berechnat. Sie werden in zu Beginn jedes Quartals (iberwiesenen Raten gezahlt, Die
oben genannten Zuwendungen an politische Klubs machten im Jahr 2010 insgesamt € 18.730.000 aus '™,
Der vierteljahrliche Hochstbetrag, der einem Klub gemaR dem Klubfinanzierungsgesetz zugewendet
wurde, betrug im Jahr 2011 € 1.261.624,35, der Mindestbetrag € 618.285,50.

26, Herkdmmlicherweise erhalten politische Parteien auch offentliche finanzielle Férderungen gemalt den
jeweiligen Landesgesetzen. Die Antworten auf den Fragebogen zeigen, dass das System der politischen
Finanzierung in den Landern mit jenem auf Bundesebene harmonisiert ist und die Lander im Prinzip den
Parteien, wahiwerbenden Kandidaten, Parteiakademien und parfamentarischen Kiubs dieselbe At von
Zuwendungen zukommen lassen. Eine Analyse macht deutlich, dass es dennoch einige Unterschiede
gibt, die in der unten stehenden Tabelle zusammengefasst werden (welche die Situation im April 2008
darstellt}'2,

Bald. | Kin. | NO | 00 | Sog. | Stmk. | Tir. | vbg. | W

Finanzierung parlamentarischer Klubs ja ja ja ja ja ja n N (1)

Dirskfinanzierung (ink!. &ffentlicher Bildung) ja ja ja ja ia ia ja (1 (1)

Finanzierung der Wahlwerbung ja (H () () () {-) ja (-} -

W‘ahikampfﬁnanzierung fir nicht im Landtag ja {) ja ja ja ja (-) ) )

vertretene Parteien

Fraktionen im Gemginderat (M ? M (1) (-) ja () () (N

Prilfung der Mittelverwendung ja ja Ja ja ja ja ia (1) (-)

Yerpflichtung zum Abschluss einer Vereinbarung ja ja ja ja ia ia {-) (1) )

uber die Beschrénkung von
Wahtwerbungskosten

Anmerkungen: ja: rechtliche Grundlage; (1): keine rechtliche Grundlage, aber die Finanzierung/die
Vorschrift trifft in der Praxis 2u; {-) keine Finanzierung/keine Vorschrift vorhanden

Private Finanzierung

27

Die private Finanzierung von Parteien und Wahlk&mpfen ist frei und unterliegt keinen Beschrankungen
durch das PartG oder andere einschldgige Gesetze. Daher bestehen weder Grenzen hinsichtlich des
Betrags/der Hohe/der RegelmaRigkeit der Beitrage von privaten Spendern noch sonstige Beschrankungen
flr Spenden und andere Formen der Unterstiitzung durch private und juristische Personen aus dem In-
oder Ausland, unabhéngig davon, ob sie in Geschaftsbeziehung mit der Verwaltung stehen cder nicht, Es

112002: €12.519.000; 2003: €12.041.000; 2004: € 12.145.000; 2005 €12.277.000; 2006: € 12.558.000; 2007:

€15.543.000; 2008: € 15.861.000; 2009: € 18.480.000; 2010: € 18.730.000

12 Hubert Sickinger in Politikfinanzierung in Osterreich, Wien Czernin Verlag 2009, Seite 296




28.

gibt auch keine Grenzen hinsichtlich der Art des Spenders {offentliche oder private Rechtstrager, nicht auf
Gewinn ausgerichtete Organisationen, religidse Organisaticnen, efc.). Es wird keine Unterscheidung oder
Beschrankung vergenommen hinsichtlich unterschiedlicher Spendenformen, also ob es sich um Finanz-
oder Naturalspenden, materielle oder immaterielle Spenden, direkte oder indirekte Spenden, etc. handelt
und ob diese Spenden in bestimmier Form getatigt werden (z.B, Verméachtnisse, Sponsoring,
abgeschriebene Forderungen und Kredite oder Dienstleistungen zu verglnstigten Kenditionen, etc.).

§4 PartG nennt nur jene Quellen privater Einnahmen, die in den Rechenschaftsberichten politischer
Parteien, welche Zuwendungen erhalten, mindestens ausgewiesen werden miissen — siehe Nr. 31 unten:
Mitgliedsbeitrage; bescndere Beitrage von den der jeweiligen Partei angehdrenden Mandataren und
Funktionaren; Ertrage aus Unternehmensbeteiligungen; Errége aus senstigem Vermégen; Spenden;
Nettoertrage aus Veranstaltungen, dem Vertrieb von Druckschriften und Abzeichen sowie ahnliche sich
unmitielbar aus der Parteitatigkeit ergebende Einnahmen: Kredite; Zuwendungen in Form kostenlos oder
ohne entsprechende Vergiitung zur Verfiigung gestellien Personals (lebende Subventionen); sonstige

Ertrags- und Einnahmenarten, wobei solche von mehr als 5% der jewelligen Jahreseinnahmen gesondert
duszuweisen sind.

Ausgaben

29.

M.

Auf Bundesebene gibt es keine allgemeinen Bestimmungen, die {bestimmte Arten von) Parteiausgaben
cder Tétigkeiten, die Parteien ausiben diirfen, regeln oder beschranken. Die Gesetzgebung der Lander
sient manchmal das allgemeine Erfordemis vor, dass plitische Parteien eine Vereinbarung ber die
Beschrénkung von Wahlwerbungskosten abzuschlieBen haben (siehe auch die letzte Zeile in der Tabelie
in Nr 28 aben).

TRANSPARENZ DER PARTEJENFINANZIERUNG - BESONDERER TEIL

(i)

Transparenz (Artikel 11, 12 und 13b der Empfehlung Rec(2003)4)

Buchfiirrung

30.

Abgesehen von den Regelungen Uber die jihrliche Rechenschaftslegung und den Innalt der
Rechenschaltsberichte, die fir aus dffentiichen Mitteln geférderte Parteien gelten (sighe unten), gibt es im
PartG und in sonstigen einschldgigen Rechtsnormen keine besonderen Bestimmungen  (ber
Rechnungslegungs- und Buchfiihrungsgrundsitze, die von politischen Parteien aillgemein anzuwenden
sind. Nach Steuerrecht (Bundesabgabenordnung) haben politische Parteien Aufzeichnungen betreffend
steuerliche Angelegenheiten zu filhren. Diese Aufzeichnungen unterliegen der Prifung durch die
Steuerbehérden. Dasselbe git fiir parlamentarische Klubs (chne besondere Buchfiihrungspfiichten;

jedoch kbnnen die Klubs entsprechende Regelungen in ihrer Satzung vorsehen, die aber nur von interner
Natur sind).

Berichtspfiichten

31.

Nach der derzeit geltenden Regelung des §4 Abs.1 und 4 PartG haben politische Partelen, die
Zuwendungen im Sinne des PariG erhalten: a) genaue Aufzeichnungen (ber die Verwendung der
Zuwendungen fiir Offentlichkeitsarbeit (geman § 2 Abs. 1) zu fihren und diese priffen zu lassen. Das GET
stellte fest, dass wahlkampfbezogene Zuwendungen in § 2a und § 2b speziell geregeit werden und § 4
nicht auf diese Bezug nimmt: die osterreichischen Behdrden erklarten, dass §4 gemal §2a Abs. 4
sinngemal auf wahlkampfbezogene Zuwendungen (Wahiwerbungskosten) anzuwenden ist. Daher
besteht hinsichtlich der Berichispflichten im Effekt kein Unterschied zwischen Offentiichkeitsarbeit und



32.

33.

Wahlwerbungskosten; b) einen Rechenschattsbericht Gber inre Einnahmen und Ausgaben zu erstellen
{ebenfalls prifpflichtig), der ,zumindest" folgende Einnahmen- und Ausgabenarten enthalt:

Einnshmen ] Sh et - Ausgaben
- Mitgliedsbeitrage; - Personalaufwand:
- Zuwendungen nach dem ParlG; - Blroaufwand und Anschaffungen;
- besondere Beitrédge von den der jeweiligen - Sachaufwand fir Offentlichkeitsarbeit
Partei angehorenden Mandataren und einschliellich Presseerzeugnisse;
Funktionaren; - Veranstaltungen;

- Ertrage aus Unternehmensbeteiligungen; | - Fuhrpark

Errage zus sonsfigem Vermégen; | - sonstiger Sachaufwand fiir Administration:
Spenden (§ 4 Abs. 7 PartG); - Mitgliedsbeitrags;

Nettoertrage aus Veranstaliungen, dem

- Rechts-, Prifungs- und Beratungskosten:
Vertrieb von Druckschriften und Abzeichen rutings eratlingskos

sowie hnliche sich unmittelbar aus der - Kreditkosten und -riickzahlungen;
Parteitatigkeit ergebende Einnahmen: - internationale Arbeit;
- Kredite; - sonstige Aufwandsarten, wobei solche tiber

- Zuwendungen in Form kostenlos oder ohne | € 72.672 gesondert auszuweisen sind.
entsprechende Verglitung zur Verfligung
gestsllten Personals (lebende Subventionen);

- sonstige Ertrags- und Einnahmenarten,
wobei solche von mehr als 5 % der jeweiligen
Jahreseinnahmen gesondert auszuweisen
sind.

Spenden - sofem sie den Betrag von € 7.260 iibersteigen — sind wie folgt im verdffentlichungspflichtigen
Rechenschaftsbericht auszuweisen (§ 4 Abs. 7 PartG): 1) Gesamtsumme der Spenden von natirlichen
Personen, die nicht unter die folgende Z 2 fallen; 2) Gesamtsumme der Spenden von im Firmenbuch
eingetragenen natlrlichen und juristischen Personen; 3) Gesamtsurmme der Spenden ven Vereinen, die
nicht unter die folgende Z 4 fallen, und 4) Gesamtsumme der Spenden ven Korperschaften offentlichen
Rechts, von auf freiwilliger Mitgliedschaft beruhenden Berufs- und Wirtschaftsverbanden, von Anstalten,
Stiftungen oder Fonds. Die obigen Bestimmungen gelten fiir Spenden, die eine Partei oder eine ihrer
Gliederungen (Landes-, Bezirks- oder Lokalebene) erhilt,

Spenden sind von politischen Parteien, die 6ffentliche Zuwendungen gemaR dem ParG erhalten haben,
bis zum 30. September des folgenden Jahres direkt dem Rechnungshof zu melden (§ 4 Abs. 8 PartG). Zu
diesem Zweck sind Listen der im obigen Absatz genannten Spenden, mit Ausnahme der unter Z 4
fallenden (Spenden von Korperschaften éffentlichen Rechts, von auf frefwilliger Mitgliedschaft beruhenden
Berufs- und Wirtschaftsverbanden, von Anstalten, Stiftungen oder Fonds), zu erstellen. Die Spenden sind

einzeln unter Angabe des Betrags sowie des Namens und der Anschrift der Spender in die Liste
aufzunehmen.

Steuerliche Varschriften flir Spenden

34,

Grundsétziich unterliegen Spenden an politische Parteien nicht der beginstigten steuerlichen Behandlung
beim Spender (steuerliche Absetzbarkeit). Die Antworten auf den Fragebogen zeigen aber, dass Spenden

10



an bestimmte Rechistrager oder Organisationen. die politischen Partsien nahe stehen, steuerlich
absetzbar sein kénnen, wenn sie als Beirége an einen Berufs- oder Wirtschafisverbangd behandelt
werden. Diese Zahlingen sind ais Betribsausgaben absetzbar, sofern ihre Hohe angemessen fst,
Weiters sind Zahlungen an politische Parteien, die aufgrund einer politischen Funktion geleistet werden,
absetzbar, wenn diese Zahlungen verpflichtend sind (d.h. die Verweigerung der Zahlung fiihrt zum Veriust
der politischen Funktion). Diese Zahlungsverpflichtung muss auf einer stalutenmaRigen Verpflichtung
beruhen. Sonstige politische Beitrége, einschliediich Mitgliedsbeitrage, sind nicht absetzbar.

Veréffentlichungspflichten

38,

Der Rechenschaftsbericht der politischen Parteien, die staatliche Férderungen erhaiten, ist im Amisblatt
zur Wiener Zeitung zu verdffentlichen. Die Veroffentiichungsfrist 1uft bis 30. September des folgenden
Jarres (§4 Abs, § PartG). Der Priifbericht iber die widmungsgeméRe Verwendung der Férdermittel ist
ebenso wie der Rechenschaftsbericht der Parteien, die staatliche Férdermittel nach dem ParG erhalten,
im Amtsblatt der Wiener Zeitung zu verdfientlichen.Das PariG sieht offenbar keine Frist dafiir vor, doch
die Gsterreichischen Behirden erklirten, dass der Rechenschaftsbericht und der Priifbericht in der Praxis
gemeinsam vergffentlicht werden,

Dritte

36.

Dariiber finden sich weder im PartG noch in sonstigen Bundes- cder Landesgesetzen Regelungen.

Zugang zu und Fiihrung von Rechnungsunterlagen

37. Die wahrend des Vor-Ort-Besuchs erhaltenen Informationen ergaben, dass poliische Parteien und
wahlwerbende Parteien keiner Pflicht zur Fiihrung von Bichem und Aufzeichnungen unterliegen.
Wahlkampfe
38.  Die dsterreichischen Rechtsvorschriften beruhen auf einem System der jahrlichen Rechenschaftslegung
durch die polifischen Parteien (die Rechenschafisberichte enthalten wahlkampfbezogene Einnahmen und
Ausgaben - siehe Nr 31); es gibt keine besonderen Bestimmungen zur Rechenschaftslegung (iber
Wahlkampffinanzierung, die fir unabhangige (Listen von) Kandidaten gelten oder zum Belspie! die
Offenlegung ven Spenden wahrend des Wahlkampfes vorschreiben.
Bgid. | Ktn. NO | 0 Sbg. Strnk, Tir, Vg W
Verpflicht- | {-) ) & ) ja (-} ) () )
ung der
Parteien Priifbericht ist Prifbe- Priifbe-
zur zu publizieren | richtistzu | richt ist zu
Verdifantli nubli- publi-
chung zieren zieran
eines
Rechen-
schafts-
berichts
Vor- G (4 (- (-} ja ) o ) (-
schriften Mindestanfarderung
zum en beziiglich
Berichts- Ausgaben und
inhalt Einnahmen,
einschlieRlich

i1



Gesamthdhe der
Spenden

Offenlegun () () (-} ) nein; gleich wie auf {-) {-) (- (-
g bzw. Bundasebene
Verdffent-
lichung
wichtiger
Spender

Anmerkungen: ja: rechtliche Grundlage: (-} keine diesbeziiglichen Vorschriften vorhanden

(if}

Aufsicht (Artikel 14 der Empfehlung Rec({2003)4)

Buchprifungen

a0

40.

Auf Bundesebene unterliegen die Aufzeichnungen (ber die Verwendung der Zuwendungen fir
Offentlichkeitsarbeit (§ 4 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 ) nach dem PartG einer Priifpflicht; diese Aufzeichnungen
und alle dazugehérigen Unterfagen sind von zwei beeideten Wirtschaftspriifem jahrlich zu priifen; das
Ergebnis der Prifung ist im Amtsblatt zur Wiener Zeitung zu veréffentlichen. Die mit der Priifung einer
poiitischen Partei betrauten Wirtschaftspriifer sind aus siner Liste von fiinf Wirtschaftsprifern zu bestellen,
die von jeder Partel dem Bundesminister fiir Finanzen innerhalb von vier Wochen vorzulegen ist; wird
innerhalb der vorgeschriebenen Frist keine Liste von einer Partei vorgelegt, so bestellt der Bundesminister
fir Finanzen die Wirtschaftspriifer von Amts wegen. Die vorgeschlagenen Wirtschaftspriifer diifen nicht
Geselischaiter einer Geselischaft, die Prifungsdienstleistungen erbringt, sein. Nach dem PubFG ist die
Buchfiihrung von Akademien gesondert zu priifen: sie wird von einem beeideten Wirtschaftspriifer gepriif:
und dann in gekirzter Form dem Rechnungshaf Gbermittelt und im Amtsblatt veroffentlicht,

Auf Landesebene schreiben die einschlagigen Rechtsvorschriften ver, dass Rechenschafisberichte
politischer Parteien, die im Landtag vertreten sind und Zuwendungen fiir ihre Offentlichkeitsarbeit
erhalten, von einem Wirtschaftsprifer (in den meisten Geselzen) oder inhaber eines dhnlichen Berufs
(siehe Tabelle unten) zu priifen/bestétigen sind, in Wien besteht keine Prifpflicht.

Offentliche Aufsicht / Uberwachung

41.

42,

Auf Bundesebene wird der grundlegende Gedanke hinter der Aufsicht tiber die Parteienfinanzierung in § 1
{insbesondere Abs. 5) und § 4 Abs. 8 ParG festgelegt, wonach dem Prasidenten des Rechnungshofes
nur durch explizite bundesgesetziiche Bestimmung ,die Aufgabe (bertragen werden [kann], Listen von
Spenden an polifische Parieien entgegenzunehmen, zu verwahren und auf Ersuchen der betreffenden

Partei Offentlich festzustellen, ob Spenden in der inm (ibermitteiten Liste ordnungsgemal dekiariert
wurden”,

Wie das GET feststeilte und die Gesprache bestafigten, haben Vertreler der Wissenschaft manchmal
cdarauf hingewiesen, dass seit Inkrafttreten der oben genannten Bestimmung im Jahr 2000 noch nie
(zumindest nicht bis 2009) eine politische Partei freiwillig ein Ersuchen auf eine derariige éffentliche
Fesistellung gemaf § 4 Abs. 8 PartG gestellt hat13. Eine politische Partei veréffentlicht freiwillig die Liste
der Spender auf ihrer Website, Gema® dem PartG steht § 1 im Verfassungsrang, was nach dem
Verstandnis des GET bedeutet, dass diese Grundsatze nicht durch ein einfaches Gesstz abgedndert
werden konnen. Die Antworten auf den Fragebogen zeigen auch, dass der Gsterrefchische Rechnungshof

13 Sickinger, Seite 117
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43.

44,

45.

aufgrund seiner allgemeinen Kompetenz die Finanzgebarung von parlamentarischen Kiubs auf deren
Ersuchen priifen kann.

Oas GET stellf fest, dass das Parlament den Bsterreichischen Rechnungshof {RH) im Jahr 1998 (also vor
der oben genannten Novellierung) ersuchte, eine Sonderpriifung der Finanzierung der politischen Parteien
und parlamentarischen Klubs durchzufihren. Der darauthin im Jahr 2000 veréffentlichte Bericht, der auf
der Website des RH éffentlich zuganglich ist", enthielt eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung,
einschliefllich: Bedarf nach sekundren Regelungen/Leitlinien zur Klarstellung von Begriffen wie
,Offentlichkeitsarbeit’ der Partelen {(Kosten im Zusammenhang  mit administrativen, finanziellen,
infrastrukiurbezogenen und internen Enischeidungen sollten nicht als Ausgaben fir Offentlichkeitsarbeit
gelten), Bedarf nach besserer Begrindung / Dokumentation der Finanztatigkeit, Bedarf nach einer
Vereinbarung, dass éffentiiche — vom Bund nach dem ParG getatigie - Zuwendungen, die von den
Parteien an parteinahe Institutionen lberwiesen werden, gemal dem ParTG verwendet werden, Bedarf
nach Verbesserung der intermen Kontrolle der Parteien, Bedarf nach Anderung des Systems der
Bestellung privater Wirtschaftspriifer (insbesondere Bedarf nach einem Rotationssystem), etc.

Dem GET wurde mitgeteilt, dass dffentliche Behérden mangels spezifischer dahingehender rechtlicher
Bestimmungen keine zusatzlichen Kontrollen durchfiibren kdnnen und bei der Entscheidung (ber die
Zuerkennung / jahrliche Wiederzuerkennung éffentlicher Zuwendungen an eine politische Partei auf die
Schlussfolgerungen der privaien Priifung angewiesen sind. Dem GET wurde vor Ort mitgeteilt, dass die
Hauptaufgabe, die das Bundeskanzleramt von Amis wegen erledigt, in der Uberpriifung liege, ob
politische Parteien ihren Rechenschafisbericht fristgerecht verdffentlichen,

Die Rechtsverschriften in einigen Bundeslandern sehen die Méglichkeit der Anordnung einer zusatzlichen
Prifung vor, falls der Wirtschaftsprifer wesentliche Mangel im Rechenschaftsbericht einer Partei

festgestellt hat (z.B. Burgeniand) oder falls eine Partei keine private Prifung durchfiihren hat lassen {z.B.
Tiral),

Bgid, Kin. NG 00 Shg. Stmk, Tir. Vhg. W

Wirtschafis
prufer

1 von der 1 von der 1 von der Tvonder | Berichtiber | 2vonder | 1 wvon der Prifung durch )
Partei Partei Regierung Partef die Partei Partei aus- einen
ausgewzhll | ausgewahlte | aus einem ausge- Verwendung aus- gewahlter Wirtschafts-

er T Drefarvor- wahlter der gewahlte | Wirlschaft treuhander /
Wirtschafts- | Wirlschafts- schlagder | Wirlschaft Zuwendung | Wirtschaf spriifer Steuerberater
prifer prifer Parei sprilfer und Bericht tspridfer
ausgewahlt Uber
er Einnahmen
Wirtschafts- und
prilfar Ausgaben,
der von 2
yon der
Partei
ausgewahite
n
Wirschafts-
prifern zu
bestatigen
ist

Einge-
bundena
dffentliche

Landes- Landes- Landes- Landes- Landes- Landes- Landes- Landes- 1
regierung regierung | regierung, regierung regierung regierung | regierung regierung
’ nach urd Landss- : i

H http:/lwww.rechnunqshof.qv.at/beratunqfkernaussaqen!parteienﬁnanzierunq.html




Maglich-
keften der
offentliche
n Stalte

vorheriger rechnungsh

Priifung of
durch den
Landes-
rechnungsh
of
-t L
Reg. kann Reg. setzt Reg.kann | Rag. kann Keine, Keina Reg. kann | Partai hat bej [}
bei Verstan Zuwendung von Amts be aufler expliziten bei VerstoR gegen
gg. gesatzl, aus, wenn wegen VerstoRy Feststeliung Befugniss | Saumnis die
Vorschriften Partef einen 9q. auf gzur der Partef Vorschriften
gesonderie | angibt, dass Wirlschafts- | gesetz, Ersuchen Als- von Amts Uber die
Priifung Priifung priifer Vorschrift | der Partei, sefzung wegen Varwendung
anordnen wesentliche bestellen, en dass der Priifung der Mittel,
Mangel wenn Partei | gesondert Spende Zuwend- | durchfithre Priifpflicht, atc.
ergeben hat | keineliste | e Prifung rechimaRig ung nlassen | die Zuwendung
vorlegt anorcnen ist zurickzy-
erstatien

Anmerkungen: [1] die Gesprache des GET vor Ort bestatigten, dass keine private Priifung oder sonstige
Form &ffentlicher Kontrolle vorgesehen ist,

Aufsicht im Rahmen von Wahlkadmpfen

46.

Wie  bereits  ausgefihn, Unterliegt die Finanzierung  von Wahlkdmpfen  keinen besonderen
Vorschriften/Rege!ungen.

Sonstige einschlégige Bestimmungen

47,

(iif)

Das GET stelite fest, dass gemalt § 5 PubFG fiir Rechtsstreitigkeiten betreffend den Anspruch auf
Forderung (§ 3 Abs. 1), den Widerruf der Forderungswiirdigkeit (§ 3 Abs. 1) sowie die Riickforderung von
Forderungsmitteln (§4 Abs. 3) die ordentlichen Gerichte zustandig sind. Es gibt keine &hnlichen
spezifischen Regelungen fiir Rechtsstreitigkeiten im Zusammenhang mit der Umsetzung des ParG. Die:

VG der Verfassungsgerichtshof (iher vermagensrechtiiche Anspriiche gegen den Bund, die Lander, die
Gemeinden und die Gemeindeverbande, die weder im ordentlichen Rechtsweg auszutragen noch durch
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde zu erledigen sind, erkennt,

Sanktionen

Parteienfinanzierung

48

49.

Aus den Antworten auf den Fragebogen geht nur hervor, dass nach dem PartG Sanktionen wie
folgt vorgesehen sind {84 Abs. 10): Versffentiicht oder lbermittelt eine politische Partei nicht
fristgeracht gemaR Abs. 8 und 9 den Rechenschaftsbericht, die Spenden- oder die Spenderliste
[bis 30. September des folgenden Jahres], so hat der Bundeskanzler nach Mitteilung durch den

Rechnungshof] fallige Zuwendungen (§ 3 Abs. 2) bis zur ordnungsgemaiien Veréffentiichung
oder Ubermittiung einzubehalten,*

Wahrend des Besuchs wurde Folgendes angegeben: Das Bundeskanzleramt iberpriift, ob die
politischen Parteisn ihren Rechenschaftsbericht fristgerecht versffentiichen. Der Verweis auf § 3
Abs. 2 PartG —der dann auf § 2 verweist — scheint zy implizieren, dass Zilwendungen, die in
Form einer teilweisen Riickerstattung von Wahlwerbungskasten gemah § 2a gewshrt werden,
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50.

nicht ausgesetzt werden diirfen und von den cben genannten Sanktionsmechanismen
ausgenommen sind, obwohl im Prinzip alie Parteien, die staatliche Zuwendungen nach dem
PantG erhalten, gemaR § 2a Abs. 4 und §§ 4 ff. PartG der Veroffentlichungs- und Berichtspflicht
unterliegen. Die dsterreichischen Behorden bestatigten, dass diese Lesart seitens des GET
richtig ist und dass das PartG keine weiteren VerstoBe {und entsprechenden Sanktionen)

vorsieht, zum Beispie! falls eine Partei in ihrem Rechenschaftsbericht die Ausweisung bestimmter
Einnahmen- und Ausgabeposten unterlasst.

Auf den ersten Blick scheint es, dass das Recht der Lander keine Sanktionen aufer den im
PartG festgelegten vorsieht. Die unterschiedlichen rechtlichen Bestimmungen regeln kaum
UnregelmaBigkeiten, aufier den Fall, dass eine Partei nicht ihrer Priifpflicht nachkommt; es gibt
zwei auffallende Ausnahmen: in K&mnten kann die Landesregierung entscheiden, die Zuwendung
fiir das folgende Jahr nicht zu gewahren, wenn die private Prifung wesentliche UnregelmaRig-
keiten im Rechenschaftshericht ergibt {beziiglich der Verwendung der Zuwendungen des Landes
fir Offentlichkeitsarbeit); in Vorarlberg sieht die Verordnung eine Reihe von Umstinden vor,
unter denen die éffentliche Zuwendung zuriickerstattet werden muss, wenn die Mittel nicht
entsprechend ihrem Zweck verwendet wurden, wenn keine Prifung durchgefiihrt wurde, etc.

Statistiken

51.

Aus den Antworten auf den Fragebogen gehi hervor, dass Informationen weder beziiglich der Anzahl und
At der im Rahmen der Aufsicht iber die Parteienfinanzierung vorkommenden Fille {wie bereits
ausgefiihrt ist der Rechnungshof in der Praxis nicht mit Kontrollbefugnissen ausgestattet), noch bezliglich
bisher erfolgter (strafrechtlicher cder sonstiger) Ermittlungen, Verfolgungen und Verurteilungen im
Zusammenhang mit politischer Finanzierung verfiighar sing. Miiteiluingen zufolge haben Parteien bisher
ihre  allgemeine Verdffentlichungs- und Berichtspflicht eingehalten. Die dsterreichischen Behdrden
bestatigten wahrend des Besuchs, dass der Bundeskanzler noch nie éffentliche Zuwendungen ausgesetzt
hat (und auch noch nie ber eine Ausselzung entscheiden musste).

Immunitaten

92,

Im Rahmen des PariG und des oben genannten Sanktionensystems ist die Frage der Immunitat irrelevant,
Was die allgemeinen Immunitatsregelingen anbelangt, so wurden diesg im Rahmen des im Juni 2008
angenommenen Evaluierungsberichts (iber die gemeinsame erste und zweite Evaluierungsrunde
betreffend Osterreich gepruft™s. Darin wurde Osterreich eine Reihe von Empfehlungen zur Verbesserung
erteill, wobei digse Verbesserungen im ersten Umsetzungsbericht, der im Juni 2010 angenommen wurde,
bewertel wurden (und zwar als night umgesetzt)'s,

15
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Link zum Evaluierungsbericht und zum Umsetzungsbericht.

GRECO empfahl “a) Anleitungen zu entwickeln, weiche konkrete und objekiive Kriterien festiegen, die bei der
Bestimmung, ob eine Handlung im Zusammenhang mit der Amtsausiibung eines Parlamentariers stehi[,] und damit auch
bei der Enischeidung, ob die Immunitét dieser Person betroffen ist und aufgehoben werden kann, herangezogen werden
konnen; b) sicherzustelien, dass diese Anleftungen die Erfordernisse des Kampfes gegen die Korruption
verlicksichtigen],] und ¢} von den zusténdigen Parlamentsausschissen auf nationaier und auf Landesebene zu
verlangen, die Entscheidung, die Immunitit aufzuheben oder nicht aufzuheben{ ] im konkreten Fall zy begriinden ”
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Verjdhrung

53, Angesichts des derzeitigen Sanktionensystems nach dem ParG scheint die Frage der Verjahrung
imelevant zu sein.

Wanhlk&mpfe

54, Wie bereits ausgefihr, unterliegt die Finanzierung von Wahlkimpfen keinen bestimmian
Vorschriften/Regelungen.

IV.  ANALYSE

Allgemeines

95.  Die einschidgigen Rechtsnormen (iber poiitische Finanzierung in Osterraich sind das Parteiengesetz 1975
(im Folgenden ,PartG*), das Bundesgesetz {iber die Férderung politischer Bildungsarbeit und Publizistik
1984 {im Folgenden ,PubFG"), das Klusfinanzierungsgesetz 1985 (im Folgenden ,KIubFG*) und ahnliche
Rechtsvorschriften in den neun Bundeslandern Wenn auch dieser rechiliche Rahmen nach guropdischem
Mafstab nicht aktuell ist, entspricht er bei weitem nicht den in Empfehlung Rec{2003)4 Gber gemeinsame
Regeln gegen Korrupfion bei der Finanzierung von politischen Parteien und Wahtkédmpfen festgelegten
Normen — eine Beurteilung, die von den meisten Gesprachsparinern des GET vor Ort geteilt wurde. Wie in
Nr 43 ausgefiihrt, hat der dsterreichische Rechnungshof auf Ersuchen des Pariaments 1998 einen
Sonderbericht (iber das System der politischen Finanzierung in Osterreich erstelit, Die darin enthaltenen
Empfehiungen zur Verbesserung wurden nicht weiter verfolgt, es scheint jedoch, dass einige
Gsterreichische Parteien sich freiwillig an einige diéser Empfehlungen halten,

6.

Der Hauptzweck der rechtlichen Rahmenbedingungen fiir politische Finanzierung in Osterreich liegt nicht
in der Sicherstellung einer gewissen Transparenz und Aufsicht welche die Risiken von Korruption
vermindern wirden (zum Beispiel durch Auferlegung einer Verpflichtung zur Verdffentlichung aller
Spenden, durch Regelungen beziiglich der Quellen der Finanzierung und durch Verbot anonymer
Spenden, efc.). Statidessen liegt der Schwerpunkt auf der Gewahrleistung einer Kontrolle, die darauf
beschrank! ist, wie &ffentliiche Zuwendungen von den politischen Parteien (und sonstigen wahlwerbenden
Parteien, die je nach ihrem Wahlergebnis zum Erhalt staatlicher Forderungen berechtigt sind), von
palitischen Akademien, welche von den Parteien fiir Zwecke poliischer Bildung eingesetzt werden, und
schlieklich von parlamentarischen Klubs verwendet werden. In diesem Sinn kann festgestelit werden,
dass der Anwendungsbereich des rechilichen Rahmenwerks insofern ,aufgespalten” ist, ais
bundesrechtliche Bestimmungen hauptsachlich fiir Zuwendungen durch den Bund und die Téatigkeit
(einschlieBlich Wahlen) der Parteien auf Bundesebene gelten, wahrend die Rechtsnormen der Lander fir
die Férderung und Tétigkeit der Parteien auf regionaler Ebene gelten. Es bestehen einige Ausnahmen:
§ 4 Abs. 7 PartG sieht zum Beispiel vor, dass die Gesamtsumme der im Berichtsjahr an eine pafitische
Partei oder an eine ihrer Gliederungen (Landes-, Bezirks- oder Lokalorganisationen) geleisteten Spenden,
die den Betrag von € 7.260 Ubersteigen, auszuweisen ist, Einige Parteifunktionare (auch der filhrenden
Parteien) gaben an, dass ihre ‘Partei in den letzten Jahren keine derartigen Spenden erhaiten habe,
wzhrend andere befonten, dass es kein Gesamispendenregister gebe, das alle organisaterischen Ebenen
und Gliederungen ihrer Partei umfasst, daher weil niemand, cb und wie viel ein Spender an die
betreffende politische Partei ,insgesamt” im jeweiligen Rechnungsjahr gespendet hat, Zugieich ist das
rechtliche Rahmenwerk inkonsistent: mit Ausnahme von einem oder zwei Bundeslandern enthalten die
Landesgesetze nicht einmal die grundlegenden Anforderungen, die gemaR bundesrechtlichen Normen
geiten. In den vor Ort gefiihrten Gespréchen mit dem GET wurde insbesondere in Bezug auf Wien (das
sowohl Burdeshauptstadt als auch Bundesland ist) bestatigt, dass abgesehen vom aligemeinen Problem
der Transparenz hinsichilich der anwendbaren Rechtsnormen (eine konsolidierte Fassung ist der
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57.

58.

58.

aligemeinen Offentlichkeit nicht zuganglich (siehe Nr 21 FuBnote B)) weder Regelungen zur Transparenz,
Offenlegung oder Verdffentiichung hinsichtiich der Einnahmen ung Ausgaber der Parieien bestehen, noch
eine Verpflichtung der Parteien existiert, ihre Buchfilhrung einer privaten Priifung zu unterziehen oder
einem &ffentlichen Kontrolimechanismus zu unterwerfen.

Obwohl der Anteil 5ffentlicher Forderungen fir politische Parteien van Vertretern der Wissenschafl als
einer der hochsten weltweit eingeschatzt wird {gerechnet in € pro registriertem Wahler), scheint es, dass
politische Finanzierung als hochst kontroversielies Thema betrachte! wird, wobei in den Medien des
Ofteren dber UnregelmaRigkeiten, die missbrauchliche Verwendung éffentlicher Einrichtungen und Miltel
im Allgemeinen, die Verschleierung von Spenden durch Unternehmen und sonstige pareinahe
Institutionen (sogenannte Vorfeidorganisationen) und Ahnliches berichtet wurde. Dem GET wurde
mitgeteilt, dass die Finanzierung politischer Parteien oftmals mit rechtlich zweifelhaften Konstruktionen
sinhergeht, beispielsweise dem Abschluss fikiiver Werbevertrage, Zahlungen hoher Betrage fir simulierte
Beratungsleistungen (die spater auf Parteikonten tanden), etc. Einige Parteienvertreter fligten zur obigen
Liste die Praxis der ,Spendenwasche” {Interessensgruppierungen und sonstige Gebilde, die als Mitiler
zwischen den Parteien und Spendern agieren: sle nehmen einzelne Spenden in bar oder auf sonstige
Weise entgegen und Ubergeben die gesammelten Betrége den Pareien) und das Bestehen von
Zusammenhangen mit Korruption hinzu, Die meisten Cespréchspartner betonten, dass besonders die
Regional- und Lokalebene den oben genannten Risiken alisgesetzt sel,

Die politischen Partefen, mit denen das GET Gespréche fihrte, waren sich dessen bewusst, dass neue
Rechtsvorschriften (ber politische Finanzierung verabschiedet werden miissen. Obwohl es S0 aussieht,
als hatten die groRten parlamentarischen Frakiionen einen allgemeinen Konsens emaicht, geht der
Verhandlungsprozess langsam voran, wobei davon ausgegangen wurde, dass eine Gesetzesvorlage
frihestens bis Ende 2011 erstellt werden wird. Einige der gréRten politischen Parteien haben nicht
ausgeschlossen, dass Anderungen bestehender Rechtsvorschriften erst nach sorgfaltiger Erwagung des
vorliegenden GRECO-Berichts und seiner Empfehlungen zur Verbesserung vorgenommen werden,

Zurzeit scheinen die Meinungen dariber, ob zukinftige bundesrechtliche Bestimmungen in ganz
Osterreich gelten sollen oder nicht, geteilt zu sein. Beflirworter einheitlicher Rechtsvorschrifien betonten,
dies wére der einzige Weg, um ein konsequentes Vorgehen sicherzustellen, wahrend andere fr eine
vorsichtige Herangehensweise piadierten, um das Risiko eines auf Verfassungswidrigkeit lautenden
Erkenntrnisses zu mindern, Beriicksichtigt man insbesonders, dass es die neun Bundeslénder nach
mehreren Jahren nicht geschafft haben ihre Rechisrormen an  bundesrechtliche Regelungen
anzupassen, und dass alle fihrendan Parteien, von denen die meisten eine lange Tradition haben,
bundesweit tatig sind, scheinen einheitiiche Rechtsvorschriften vorzuziehen zu sein. Die Erfahrung
anderer Bundesstaaten hat gezeigt, dass dadurch ein hohes MaR an Konsistenz der zuk(inftigen
Rechtsnormen  sichergestellt werden x0nnte, bedenkt man den Bedarf nach Konsclidierung  der
Rechenschafisberichte der Parteien {siehe unten). Dadurch wére auch die Gefahr, dass wesentliche
Anforderungen —zum Beispiel betreffend die zulassigen Einnahmequellen, Grenzwerte firr die
verpflichtende Bekanntgabe von Spendern, etc. — aufgrund abweichender Rechtsnormen auf regionaler
Ebene umgangen werden, verringert (es wurde einige Male betont, dass Spenden, auch wenn
Einheitlichkeit zwischen Bundes- und Landesrecht bestinde, weiterhin aufgeteilt werden kdnnten, um die
zuk(nftigen Grenzwerte fir die Offeniegung und Versffentlichung der Namen einzelner Spender zu
vermeiden). Es wurde argumentiert, dass die neun Bundeslénder gezwungen werden kdnnten, ihre
Regelungen an  bundesrechtliche Bestimmungen anzupassen, wenn es sich bei lstzteren um
Verfassungsbestimmungen  handelte,  Auf jeden  Fall  ware die Einflihrung  eines
Koordinierungsmechanismus zwischen Bund und Landem eine positive Initiative zur Erleichterung der
Koharenz rechtlicher Rahmenbedingungen im gesamten Land. Die Erfahrung in anderen Landern hat die
Vorteile gezeigt, welche die Einrichtung/Ernennung einer Stelle mit einer Klaren Flhrungsralie und der
Aufgabe, die rechtlichen und praktischen Entwicklungen zu beaufsichtigen und Vorschlage fir
erforderliche Anderungen zZu erstatten, mit sich bringt. Angesichts der Ausflihrungen in den obigen
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60.

Absétzen empfiehlt das GET, die erforderlichen Manahmen Zu treffen, einschlieflich beispielsweise
der Einrichtung einer Koordinierungssteile, um sicherzustellen, dass zukiinftige Rechtsnormen
{iber politische Finanzierung einheitlich in ganz Osterreich geiten und die in der Empfehiung
Rec{2003)4 iiber gemeinsame Regein gegen Korruption bei der Finanzierung von politischen
Parteien und Wahfkiampfen beinhalteten Grundsatze beriicksichtigen.

Von Osterreich einzufiihrende ehrgeizige Rechtsnormen (iber Parteien- und Wahlkampffinanzierung
milssten von Regelungen (iber die Direktfinanzierung gewéhlter Funktionzre begleitet werden. Das GET
wurde vor Ort informiert, dass derzeit keine derartigen Regelungen existieren und Parlamentarier
uneingeschrankt finanzielle oder materielle Unterstitzung von Spendern erhalten dirfen, da keine
angemessene(n) Deklarierung, Aufsicht und Sanktionen fiir den Fall der Nichtoffenlegung oder sonstiger
VerstoRe vorgesehen werden. Die Erfahrung in anderen Landem hat gezeigi, dass es sich dabei um
einen wichtigen Aspekt der Regelungen bezligiich Parteien- und Wahlkampffinanzierung handelt, Mangels
angemessener Rahmenbedingungen fiir die Finanzierung gewshlter Vertreter besteht immer die Gefahr,
dass die offiziellen Rechenschaftsberichte von politischen Partefen und die Kandidatenliste nicht die
finanzielle Realitat der Wahlkampfaktivititen der Kandidaten abbilden; es besteht auch ein offensichtiiches
Risiko, dass im Falle von Tauschungsabsicht der involvierten NutznieRer undfoder der Spender
Regelungen (ber Parteien- und Wahlkampffinanzierung letzten Endes umgangen werden. Ein
angemessenes und konsistentes regulatorisches Rahmenwerk ware auch im Einklang mit Artike! 8 der
Empfehlung aus dem Jahr 2003, in dem dieses Problem behandelt wird. Das GET empfiehlt daher, i)
angemessene Regelungen Uber die Finanzierung der politischen Aktivititen gewidhlter Vertreter
einzufiihren und ii) die Linder aufzufordern, dies ebenfalls zu tun,

Transparenz

1.

62.

Wie im beschreibenden Teil dargelegt, unterliegen palitische Parteien und wahlwerbende Parteien keiner
besonderen Pflicht zur Filhrung von Biichern und Aufzeichnungen. Vertreter politischer Parteign, mit
denen vor Ort gesprochen wurde, bezeichneten dies als Grauzone, da die derzeit in der Praxis
verwendeten Standards eine Kombination aus allgemeinen Grundsatzen, Rechnungslegungsgrundsatzen,
sfc. darstelien, weliche in verschiedener Weise angewendet werden. Im Gegensatz dazu unterliegen
osterreichische Vereine klaren rechtlichen Anforderungen, wobei dem GET mitgeteilt wurde, dass diese
an die Besonderheifen politischer Parteien angepasst werden kénnten. Das GET erinnert daran, dass
Artikel 11 der Empfehlung vorsieht, dass politische Parteien und wahlwerbende Parteien einer
angemessenen Pflicht zur Flihrung von Biichern und Aufzeichnungen unterliegen miissen: dies ist zur Zeit
eindeutig nicht der Fall. Das GET empfiehlt i) sicherzustellen, dass zukiinftige Rechtsnormen iiber die
Finanzierung von politischen Parteien und Wahlkdmpfen angemessene
Rechnungslegungsgrundsitze vorsehen, und if) die Linder aufzufordern, dies ebenfalls zu tun,

Die Gesprache vor Ort bestatigten auch, dass politische Parteien in der Praxis ihre Rechenschaftsberichte
nicht konsolidieren, um alle unter ihrer Kontrolle stehenden territorialen  Gliederungen  und
Teilorganisationen einzubeziehen (es scheint nur eine oder zwei politische Parteien zu geber, die dies als
Teil ihrer eigenen Transparenzpolitik tun und die ihre konsolidierten Rechenschaftsberichte online
veroffentlichen). Dieser Zustand entspricht auch nicht Artikel 11 der Empfenlung. Die oben bereits
erwahnten Spenden (ber € 7.260 sind ein eindrucksvolles Beispiel dafiir. Zur Zeit steht es den Partelen
frei, in inrer Satzung die Parteistruktur festzulegen und zu bestimmen, welche Einheiten daher in die
kensolidierten Rechnungslegungs- und Finanzunterlagen einbezogen werden missen. Die Gesprache vor
Ort zeigten, dass Parteien eine unterschiedliche Praxis anwenden und im Allgemeinen eine Reihe von
Rechtstrégern, die unter ihrer Kontrolle stehen, nicht in den konsclidierten Finanzunterlagen aufscheinen.
Eine im Parlament 2010 getroffene Vereinbarung sah Mitteilungen 2ufolge eine allgemeine Konsolidierung
aller territorialer, sozialer und sonstiger Rechtstrager vor, die direkt mit Parteiaktivitaten verbunden sind,
sowie von rechtlichen Gebilden, die unter der Kontrolle der politischen Parteien stenen und keine eigene
Rechisperséniichkeit besitzen. Diese MaRnahmen wurden kiirzlich, im Oktober 2011, in &ffentlichen
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63.

64.

AuBerungen wiederholt, die in den Medien verofientlicht wurden. Das GET begridt einen inklusiven
Ansatz, aber es ist offensichtlich, dass die Verlasslichkeit finanzieller Informationen beeinfréchtigt wird,
wenn alle Institutionen und Rechtstrager mit eigener Rechtspersénlichkeit aus der Rechnungslegung der
poltischen Parteien ausgeschlossen werden wlirden. Politische Parteien beherrschen manchmal eine
grofle Anzahl unterehmerischer Strukturen: laut Medienberichten beherrschi eine zum Beispiel durch
einer ihrer Vereine und eine Reihe von wirischafllichen Substrukturen ein Netz von 30 Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Diese sind in verschiedensten Bereichen der Branche tatig, zum Beispiel Bau,
Verlagswesen/Druck/Medien, Kommunikation, efc. Dem GET wurde aulerdem vor Ort mitgeteilt, dass
einige politische Parteien diverse Stiftungen und anders Konstruktionen chne eigentliche oder genau
abgegrenzte Tatigkeiten nuzen, die jedoch in der Praxis dazu verwendet werden, private Forderungen
entgegenzunehmen und Wahlk&mpfe und andere Tatigkeiten der Partei mitzufinanzieren. Osterreich wird
daher in Zukunft Regelungen mit einem viel breiteren finanziellen Anwendungsbereich beziiglich
Rechnungslegung und des Inhaits der offenlegungspflichtigen Rechenschaftsberichte eriassen missen.
Das ist ein Grundsatz, der eindeutig in Artikel 12 der Empfehlung festgeschrieben ist. Zugleich besteht
auch der Bedarf nach Schaffung eines Mechanismus zur Behandlung von Wahlkampfbeitragen und
Forderungen, die von Dritten geleistet werden, und nach Festlegung, wie diese auszuweisen sind.
Schliellich sind durch die Weise, wie die Rechtslage ausgestaltet ist, nur politische Parteien und
wahlwerbende Partefen, welche &ffentliche Zuwendungen erhalten, verpflichtet, thre Einnahmen und
Ausgaben auszuweisen und zu Kontrollzwecken offenzulegen, Dies ist zwar vor dem Hintergrund des
derzeitigen Zwecks der rechtlichen Bestimmungen verstandlich, im Sinne der algemeinen Transparenz
jedoch milssen alle politischen Parteien und wahlwerbenden Parteien einer Pflicht zur ordnungsgemafien
Offenlegung und Aufsicht der Finanzgebarung unterliegen. Das GET empfiehlt daher sicherzustellen,
dass zukiinftige Rechtsnormen iiber die Finanzierung von poiitischen Parteien und Wahikdmpfen
i) zur Konsolidierung der Buchfiihrung und Rechenschaftsberichte von Parteien verpflichten,
damit alle territorialen Gliederungen der Parteien und sonstige unter ihrer Kontrolle stehenden
Rechtstrager miteinbezogen werden; fi) die Frage der Férderung durch Dritte regeln; und fii) fiir
alle politischen Parteien und wahlwerbenden Parteien unabhingig davon, ob sie bffentliche
Forderungsmitte! erhalten, geiten.

Im aben genannten Kontext scheint es, dass politischen Akademien und parlamentarischen Klubs
besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. Diese erhalten betrichtliche separate Forderungen
sowoh! vem Bund als auch von den Landern, und der Erhait privater Spenden wird als Zuldssig erachtet,
da es daflr keine Regelungen gibt, Zugleich hat es den Anschein, dass die finanziells Trennung zwischen
diesen Instifutionen und plitischen Parteien in der Praxis nicht so streng gehandhabt wird, wie es
rechtlich und nach allgemeinen Grundsatzen anscheinend vorgesehen wire. Das GET wurde (iber das
Bestehen finanzieller Flisse und sonstiger Formen der Unterstitzung durch die oben genannten
Instifutionen an ,ihre* Parteien informiert, insbesondere da die Parteien mehrere Akademien errichten
dirfen (in diesem Fall unterliegt nur jene - oder die lokalen Akademien -, welche staatliche Férderungen
erhaltferhalten, der Aufsicht durch den 8sterreichischen Rechnungshof). Weiters unteriiegen pelitische
Gruppierungen keiner angemessenen Finanzaufsicht (dem GET wurde mitgeteilt, dass der Rechnungshaf
nur auf deren Ersuchen eine Priifung durchfiihren kann, da der Rechnungshof eine pariamentarische

Einrichtung ist und sich das Parlament im Prinzip nicht selbst prifen kann). Die ésterreichischen Behdrden
mGgen obige Ausfihrungen bedenken,

Zur Zeit sind die Quellen von Férderungen, die keine &ffentiichen Zuwendungen sind, mi Ausnahme der
Art, wie Spenden ber € 7.260 (siehe Nr.32) auszuweisen sind, nicht geregelt. Wenn Osterreich die
derzeitige Rechtslage &ndert und klarsteltt, dass alle Einnahmen- und Ausgabearten auszuweisen sind,
werden formale Fragen beziiglich der Notwendigkeit eines ordnungsgemaRen Buchfiihrungsformats
auftreten, das die unterschiedlichen Arten von Einnahmen, Rechten, Vermdgenswerten, Schulden und
Verbindlichkeiten von politischen Parteien beriicksichtigt, da die derzeitige Auflistung der Posten im PanG
(siehe Nr.31) nicht alle relevanten Informationen erfassl. Ein wichtiges Element in diesem
Zusammenhang ist  die ordrungsgemalte  Auflistung  von Wahlwerbungskosten,  Cbwoh
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65.

Wah!werbungskosten in den Rechenschaftsberichten der Parteien geman PartG auszuweisen sind {siche
Nr. 31), wird dies in der Praxis derzeit nicht gemacht. Die Gesprache vor Ort bestétigten, dass bisher die
Begriffe ,Spenden” und JForderungen” meistens als direkle monetare Beitr&ge verstanden wurden und
dass eine Reihe von Naturalleistungen in der Praxis nicht zu ihrem Marktwert ausgewiesen wurden (z.B.
Raumlichkeiten und Kredite zu vergUnstigten Konditionen). Es wird daher auch klargestellt werden
missen, dass alle Arten privater Unterstiitzung (auBer legitime Formen freiwilliger Arbeit) als Spenden
gelten, und es wird fesigestellt werden milssen, wie Naturalspenden zu bewerten sind, wie
Sponsorleistungen auszuweisen singd (zB. ein Spender (ibernimmt die Kosten einer Veranstaltung), wie
zu verginstigten Konditionen gewahrie Dienstieistungen oder abgeschriebere Forderungen zu behandeln
sind. &in besonderes Problem kdnnte die Unterscheidung zwischen Mitgliedsbeftrdgen und Spenden von
Parteimitgiiedern darstelien, da die Gespréche vor Ort ergaben, dass zumindest einige Paiteien ihren
Mitgliedern gestatten, nach Belieben Beitrége zu zahlen, die (iber den regularen Befrégen laut Satzung

liegen. Trotz der Tatsache, dass Osterreich bisher einen senr liberalen Ansatz ohne Beschrankungen

beziiglich der Einnahmequellen verfolgt hat, muss es Beschrankungen fiir bestimmte Arfen der
Unterstitzung ins Auge fassen. Anonyme Spenden werden zum Beispiel eindeutig verboten werden
mUssen. AuBerdem betreiben einige der unter dar Kontrolle von politischen Pareien stehenden
Rechistrager Geschéftstatigkeiten und treten in veriragliche Beziehungen zum Staat. Einige bisher von
GRECO evaluierte Staaten haben derartige Beziehungen eingeschrankt indem sie Spenden von
Unternehmen verbieten, die an den Staat und Regional-/L.okalverwaltungen Waren liefern und
Dienstleistungen erbringen, Praktiken, die als besonders problematisch beschrieben werder, bestehen in
Osterreich vor allem wahrend Wahlkdmpfen, wenn zum Beispie! Ministerien oder Gemeindeverwaliungen
Werbepiatz in Gratiszeitungen kaufen, die dann auf cffentlichem Grund verteilt werden, oder wenn Platz
auf kommerziellen Plakatwanden gemietet wird, um eine Art poiitischer Botschaft im dffentlichen Inferesse
kurz vor Wahlen zu verbreiten (in Osterreich ist weder die Wahlkampfdauer definert, noch gibt es
Werberegelungen in diesem Zusammenhang). Var dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen empfiehlt
das GET, ) in angemessener Weise verschiedene Formen der Unterstiitzung zu regeln, welche in
der Praxis zur Finanzierung von politischen Parteien und Wahlkémpfen eingesetzt werden; i) in
diesem Zusammenhang ein Verbot von Spenden einzufiihren, die von Spendern stammen, deren
Identitdt der politischen Partei oder der wahlwerbenden Partei nicht bekannt ist; iii) ein
angemessenes, standardisiertes Format fiir die Buchfilhrung und Rechenschaftsberichte
vorzusehen, welches die Aufzeichnung aller Arten von FEinnahmen und Ausgaben,
Vermégenswerten und Verbindlichkeiten sowie die effektive Auflistung der Wahlwerbungskosten
erfordert, und in diesem Zusammenhang iv) begleitende Leftfiden zu erstellen, die insbesondere
die Bewertung von Naturalunterstiitzung, einschlieRlich Sponsoring, behandeln, und v) die Lander
aufzufordern, dies ebenfalls zu tun.

Nach dem PartG miissen nur Spenden fiber € 7.260 im Rechenschaftsbericht der Parteien ausgewiesen
werden. Sie mlssen auch separat in einer Anlage zum Rechenschaftsbericht unter Angabe der Identitat
des Spenders aufgelistet werden. Diese Regelungen gelten weder fiir alle politischen Parteien (nur fiir
jene, die 6ffentliche Férderungen erhalten haben) noch flir wahlwerbende Parteien, die keine politischen
Parteien sind. Die Anlage wird dem Prasidenten des Osterreichischen Rechnungshofs (RH) bis zum
30. September des folgenden Jahres Ubermittelt, die informationen bleiben jedoch der Offentlichkeit
gegeniiber vertraulich. Nur auf Ersuchen der betreffenden Partei (zum Beispiel falis eine Streitigkeit ber
gine bestimmte Spende entstent) kann der RH-Prasident &ffentlich feststelien, ob die Spende rechtmafig
war oder nicht. In 26 Jahren ist dies jedoch noch nie vorgekommen. Im Rechi der Lander braucht eine
ahnliche Regelung nicht verankert werden. da die oben genannien Bestimmungen bundesweit
anzuwencen sind. Artikel 12 und 13 der Empfehlung sehen in Verbindung miteinander var, dass Spenden
und die Namen der Spender der Aufsichtsbehdrde gegen(iber offenzulegen sind, wenn die Spenden einen
bestimmten Betrag Ubersteigen, vor allem jedoch, dass die Information zu veréffentlichen ist, Osterreich
muss daher Maltnahmen ergreifen, um diesen Grundsatz umzusetzen und sicherstellen, dass
Informationen rechtzeitig offengelegt und versffentlicht werden; dies ist vor allem im Zusammenhang mit
Wahlk&mpfen von besonderer Bedeutung, damit der Grundsatz der Veréffentlichung den Zweck der
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66.

Transparenz erflllen kann. Das GET empfiehlt daher, i) die Identitat der Spender, deren Beitrige an
eine politische Partei oder wahlwerbende Partei einen bestimmten Betrag (ibersteigen, zu
verdffentlichen und sicherzustellen, dass die Information der allgemeinen Offentlichkeit rechtzeitig
zuganglich gemacht wird, und ii) die Linder aufzufordern, dies ebenfalls zu tun.

Bis jetzt wurden die Rechenschaftsberichie pelitischer Parteien im Amtsblatt verdfientlicht, das einer
Tageszeitung, namlich der Wiener Zeitung, beiliegt. Die Rechenschaftsberichte werden nirgendwo sonst
systematisch aufbewahrt, was einer interessierten Person den Zugang erleichtemn wiirde. Der Zugang zur
Website der Wiener Zeitung ist nur fiir eine beschrankte Dauer von siehen Tagen gratis; osterreichische
Staatsblirger miissen nach dieser Frist ein Abonnement erwerben, um Informationen tiber die raren Daten
Zur Buchflihrung der Parteien zu erhaiten. Im Sinne einer groReren Transparenz und der Information der
Offentiichkeit, einschlieflich Journaiisten (die Mitteilungen zufolge in Osterreich eing wichtige Rolle bei der
Aufdeckung von Korruptionsfallen im Zusammenhang mit Poiitikern und pelifischer Finanzierung spielen),
ware es eindeutig winschenswert, dass die zukilnftigen konsolidierten Berichte von politischen Parteien
und wahlwerbenden Parteien auch zu Vergleichszwecken zum Beispie! auf der Website der Stelle, die zur
Aufsicht Uber politische Finanzierung emannt wird, oder des Bundeskanzleramts leichter zugdnglich und
abrufbar sind. Das GET empfiehit, f) die Zugdnglichkeit aller von den politischen Parteien und

wahlwerbenden Parteien vorgelegten Rechenschaftsberichte zu verbessern und ii) die Linder
aufzufordern, dies ebenfalls zu tun.

Aufsicht

67.

Die allgemeine Aufsicht (iber politische Parteien in Osterreich obliegt derzeit sowohl auf Bundes- als auch
auf Landesebene privaten Wirtschaftsprifern. Die Verireter dieses Berufstandes sagien das Trefen
wahrend des Vor-Ort-Besuchs in letzter Minute ab, sodass das GET Themen wie zum Beispiel den
Umfang der Priifungen, die Grundsétze und Unparteilichkeitsvorschriﬁen nicht unmittelbar besprechen
kannte. Die Prifpfliicht-erstreckt sich nur auf Parteien, die ffentliche Férderungen nach dem Recht des
Bundes und der Lander erhalten, wobei es so aussieht, dass sich der Umfang der Pridfung vor allem am
Hauptzweck der rechtlichen Bestimmungen orientiertt, namlich auf die Buchfihrungsunterlagen und
Rechenschaftsberichte in Bezug auf die Verwendung 6fentlicher Zuwendungen. Das GET steflte fest,
dass Bundesrecht und Landesrecht manchmal Modalitaten vorsehen, um ein ‘Mindestmal an
Unparteilichkeit der Wirtschaftsprifer gegenber ihren Klienten sicherzustellen. Diese werden jedoch sehr
uneinheitlich angewendet, Die Aufsicht (iber die widmungsgemate Verwendung von Forderungsmittel des
Bundes fir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit gemal §2 Abs.1 PartG wird von zwei beeidsten
Wirtschattsprifern wahrgenommen (§4 Abs. 2 PartG), die vom Bundesminister fir Finanzen aus einer
von der zu prifenden politischen Partei vorgelegten Liste von fiinf Wirtschaftspriifern ausgewahit werden
(§ 4 Abs. 3 PartG). Dieser Bestellungsvorgang, der ein gewisses Maf an Unparteilichkeit und Objektivitat
garantiert, ist im Fall der Prifung des Rechenschaftsberichts einer politischen Partei nicht anzuwenden
(§4 Abs.4 PaiG). Das Recht der jeweiligen Lander weicht in noch groBerem Mafe ab', und in
Osterreich  bestehen tberhaupt keine  Kontrollmeshanismen (nicht einmal hinsichtiich  der
widmungsgeméRen Verwendung zugewendeter &ffentlicher Mittel). Nach der Ansicht des GET bedarf die
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Nach den einschidgigen Gesetzen in Kémten, Oberésterraich, Vorarlberg, Tirol und im Burgenland wird die
widmungsgeméle Verwendung zugewendeter cffentlicher Mittel durch die Landtagsparieien von einem von der
befreffenden politischen Partei beauftragten beeideten Wirtschaftspriifer jahriich geprift. In Niederssterreich wird der
Wirtschaftspriifer von der Landesregierung aus einer von der politischen Partei vorgelegten Liste von crei
Wirtschaftspriifern beaufiragt (§4 Abs. 4 Niederdsterreichisches Parteignférderungsgesetz). In Salzburg und der
Steiermark wird die Priffung vor zwei von der politischen Partei ausgewahiten beeideten Wirtschaftspriifern durchgefiihrt.
Wie im beschreibenden Teil dargelegt, bestehen in Wien tberhaupt keine Regelungen und Vorschriften beziiglich der
Transparenz ung Aufsicht der politischen Fin anzierung.
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8.

68

cben genannte Situation eindeutig einer Verbesserung, wobei der dsterreichische Rechnungshof bereits
in seinem im Jahr 2000 verdffentlichten Bericht auf derartige wiinschenswerten Verbesserungen durch
Einfihrung des Rotationsprinzips fir Wirtschaftsprifer hingewiesen hat. Das GET empfiehit daher, i} die
Unabhéngigkeit der externen Priifung der Rechenschaftsberichte iiber Einnahmen und Ausgaben
politischer Parteien zu stirken, zum Beispiel durch allgemeine Anwendung des
Bestellungsvorgangs von heeideten Wirtschaftspriifern, die durch eine &fentliche Behdrde aus
einer von der politischen Partei vorgelegten Liste ausgewshlt werden, und - zusitzlich - durch
Einfiihrung der Rotation von Wirtschafspriifern in einem angemessenen Ausmal, und ii) die
Lander aufzufordern, dies ebenfalls zu tun.

Zurzeit ist die Rofle des dsterreichischen Rechnungshofs (RH) nach dem PartG sehr eingeschrankt, Vor
Ort erhaltene Informationen legen nahe, dass seine Aufsicht iiber die widmungsgemafe Verwendung von
Mitteln, die den politischen Parteien nahe stehenden Akademien zugewendet werden, nach dem PubFG
viel wirkungsvoller ist. Auch wenn der RH nach dem PartG die widmungsgemafe Verwendung &ffentlicher
Zuwendungen zu (iberwachen hat, registriert er in der Praxis nur die Spenden, von denen er nach dem
PartG benachrichtigt wird. Wie oben bereits ausgefiihrt, ist der einzige Mechanismus zur Uberwachung
der Umsetzung der Spendenregelungen (siehe Nr 42 — wenn eine politische Partei den RH ersucht, eine
Offertliche Feststellung Uber eine bestimmte Spende zu treffen) noch nie angewendet worden. Wie der
frihere Préasident des RH gegeniiber dem GET erklarte, kann der Prasident dieser éffentlichen
Einrichtung nur eine Spende bestétigen, mehr jedoch nicht. Das GET hatte Bedenken, als es erfubr, dass
der RH trotz der vielen Hinweise auf &ffentliche Stellen, die politische Parteien, insbesondere auf lckaler
Ebene, in verschlsierter Form unterstitzen, die allgemeinen Grundsétze und Leitfinien fiir cffentliche
Prifungen wie die Ordnungsmafigkeit dffentlicher Ausgaben, die Effizienz fir den Steuerzahler und dis
Rechenschaft auf iokaler Ebene nicht anwendet. Es scheint auberdem, als hatte der RH keine
angemessenen rechtlichen und scnstigen Mittel, ordentliche behdrdliche Erhebungen und Ermittlungen
durchzufiihren. Im Zusammenhang mit der geplanten Uberarbeitung des Rechtsrahmens fiber politische
Finanzierung wurden verschiedene institutionelle Modelle fir das zukiinftige Aufsichtsorgan besprochen.
Es scheint jedoch, dass der RH die am besten geeignete Institution ist, vorausgesetzt, seine
Aufsichtsfunktion wird durch angemessene Mittel der Kontrolle und die Zurverfiigungstellung der
erforderlichen Arbeitskréfte und Expertise gestarkt. Der RH genielit sinen positiven Ruf und gitt als
institution, die ausreichende Garanfien operationeller Unabhangigkeit bietet. Gleich welche Stelle mit der
Aufsicht (ber politische Finanzierung betraut wird, es wird entscheidend sein, dass eine Pflicht zur
Offenlegung der Rechenschaftsberichte eindeutig fiir alle poliischen Partefen und wahlwerbenden
Parteien urabhangig davon, ob sie &ffentliche Forderungsmittel erhalten, gilt. Das GET empfieht, i) eine
wirksame und unabhingige Aufsicht Uber die Finanzierung von politischen Parteien und
Wahlkdmpfen gemaR Artike] 14 der Empfehlung des Europarats Rec(2003)4 iiber gemeinsame
Regein gegen Korruption bei der Finanzierung von politischen Parteien und Wahlkdmpfen
sicherzustellen; ii) sicherzustellen, dass eine Pflicht zur Offenlegung von Rechenschaftsberichten
fiir alle politischen Parteien und wahlwerbenden Parteien unabhéngig davon, ob sie &ffentliche
Forderungsmittel erhalten, gilt, und iii) die Ldnder aufzufordern, dies ebenfalls zu tun.

Das GET erinnert daran, dass es im Zusammenhang mit dem Kampf gegen Korruption im Rahmen
politischer Finanzierung wichtig ist, dass die mit der Aufsicht tber pofitische Finanzierung beauftragte
Stelle in der Lage ist, mutmaRliche Kriminalfalle an die Strafverfolgungsbehdrden weiterzuleiten. in der
gemeinsamen ersten und zweiten Evaluierungsrunde von GRECO wurde eine Empfehlung dahingehend
abgegeben (Empfehlung xv), dass der Rechnungshof die Staatsanwaltschaf: benachricntigen solite, falls
er auf eine Handung stolt, aufgrund derer strafrechtiche Sanktionen méglich sind, Im
Umsetzungsbericht, der im Juni 2010 angenommen wurde, gaben die dsterreichischen Behdrden an, dass
der Rechnungshof gemaf § 78 der Strafprozessordnung - ebenso wie jede andere Behérde - bei den
Polizeibehtrden oder der Staatsanwalischaft Anzeige erstatten muss, wenn der Verdacht besteht, dass in
einem in seine Zustandigkeit fallenden Bereich eine Straftat verlibt wurde, sodass infolgedessen die
Empfehlung als umgesstzt erachtet wurde. Wahrend des jetzigen Vor-Ori-Besuchs wurde das GET jedoch

22



dariiber informiert, dass es sich dabej um eine Rechtsansicht handelt, die nicht mehr herrschend ist, Das
GET bedauert dies, instesondere angesichis der dem GET bekannt gewordenen Behauptungen
betreffend rechtswidrige Tatigkeiten, einschlieRlich Korruption in Verbindung mit Parteienfinanzierung.
Weiters ware dies eine logische Voraussetzung fir die mdgliche Einflhrung strafrechtlicher Sanktionen in
zukinftigen Rechtsvorschriften (siehe auch den Absatz unten). Das GET verweist daher auf die frihere
Empfehiung, namiich entsprechende Mafnahmen einzufibren, welche sicherstellen, dass der
Osterreichische Rechnungshof in der Lage ist, den zustdndigen Behdrden sowohl (iber
Korruptionsverdachtsfille im Zusammenhang mit politischer Finanzierung als auch F3ile von
Misswirtschaft, aufgrund derer strafrechtliche Sanktionen mabglich sind, zu berichten.

Sanktionen

70.

71,

Die Gespriche vor Ort mit Vertretern der Strafiustiz besttiglen, dass das derzeitige System von
immunitaten angesichts der jiingsten Serie von drei oder vier groferen Féllen mutmaRlicher Korruption
ein Hindernis flir die wirksame Verfolgung méglicher Korruptionsfalle, an denen Politiker belelligt waren,
darstellt: Die Aufhebung ihrer Immunitat “wurde lange diskutiert, die Entscheidung dauerte
dementsprechend lang, und die Verdachtigten nutzten diese Gelegenheit, um Beweise verschwinden zu
lassen. Das GET wurde auch dariiber informierf, dass in Faller, in denen die Immunitat die Verjahrung
hemmt, dies nur fiir die von der Immunitat erfasste Person gilt, nicht aber fir deren mégliche Komplizen,
sodass diese Personen, sobald die Immunitat aufgehoben wird und sie als Komplizen geladen /
dentifiziert werden, nicht mehr verfolgt werden kdnnen. Dieses allgemeine Problem ist im Rahmen des
laufenden Umsetzungsprezesses in Bezug auf die Evaluierung Osterreichs in der gemeinsamen ersten
und zweiten Evaluierungsrunde noch ausstandig, und das GET hofft sehr, dass Osterreich wirksame

Mafnahmen zur Umsetzung der entsprechenden Empfehlung (Empfehlung x im Bericht iiber die zwaite
Evaluierungsrunde) ergreifen wird.

Infolge des im dsterreichischen Recht verankerten allgemeinen Ansatzes, vor allem mangels konkreterer
Anforderungen betreffend Spenden und die Transparenz der politischen Finanzierung, welche
maglicherweise korrupte Einfiiisse verhindern kénnten, sieht das PartG kein Sanktionensystem vor. Die
Bestimmung des §4 Abs. 10 PartG - die in der Praxis noch nie angewendet wurde ~ kann nicht als
~oanktion"  befrachtet werden, da die einzige Konsequenz der Nichtversffentiichung des
Rechenschaftsberichts ung der Spendenlisten oder der Nichtlibermittiung der Spenderliste innerhalb der
vorgeschriebenen Frist nur in der Einbehaltung der falligen Zuwendungen an eine politische Partei
besteht, bis die Verpflichtung zur Vertffentiichung oder Ubermittlung der erforderlichen Information erfiilt
ist. Was die Lander betrifft, sieht keines der einschlagigen Gesetze (ber die. Finanzierung politischer
Parteien auf Landesebene (mit der Ausnahime Karntens) die Mdglichkeit zur Auferlegung von Sanktionen
gegenioer politischen Parteien im Fall eines VerstoRes der Buchflihrungspflichten oder der Verpflichtung
zur Ubermittiung bazw, Veroffentiichung eines Prifberichts iiber die widmungsgemale Verwendung
zugewendeter Mittel vor'®, Weder das PartG noch die Regelungen der Lander beinhaiten eine
Verpflichtung zur Riickerstattung staatlicher Zuwendungen fir den Fall, dass diese nicht widmungsgeman
verwendet wurden — mit Ausnahme der in Vorarlberg geltenden Regelungen. Das GET ist der Ansicht,
dass gegenwartige oder zukiinflige Rechtsnormen (iber poliische Finanzierung chne ein angemessenes
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Nur das Recht von Kamfen sieht einen automatischen Verlust des Ansoruchs auf staatliche Zuwendungen fir das
folgende Jahr vor, wenn die Prifung (durch einen beeideten Wirtschaftspriifer) der widmungsgemanien Vernwendung der
Gffentlichen Mittel zu ernsthaften Konsequenzen fiihrte. Vermutlich ist die Landesregierung, die van der politischen
Partei {ber das Priifungsergebnis informiert wurde, for die Erklarung des Verlusts des Anspruchs auf staatiche
Forderungen fiir das nachste Jahr zustindig. Die Verpflichtung einer im Landtag varfretenan Partei zur Verdffentiichung
eines Rechenschaftsberichis besteht nur nach dem Recht des Landes Salzburg, doch das Gesez sieht keine
Moglichkeit zur Auferlegung von Sanktionen im Falle eines Verstoles vor,
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Sanktionensystem, durch das die verschiedenen Verstige geahndet werden kGnnten, Gefahr laufen, nur
fotes Recht zy bleiben. Daher empfiehit das GET, i) gemaf Artikel 16 der Empfehlung des Europarats
Rec(2003)4 iiper gemeinsame Regeln gegen Korruption pej der Finanzierung von politischen

verhéltnismé'fsige und praventive Sanktionen fijr diese VerstiRe festzulegen ung i} die Linder
aufzufordern, dies ebenfalls zy tyn,

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN
=T =29elULGERUNGEN

72, Wenn auch der rechtiiche Rabmen (iber die Finanzierung politischer Parteien Nach europdischem
Malstab nicht akiyell ist (insbesondere das Parteiengesalz datiert aus dem Jahr 1975), scheinen die
meisten  Vertreter staatlicher nd nichtstaatlicher Institutionen, einschliellich poiitischer Partsien,
anzuerkennen, dass er pei Weitem nicht den in Empfeh!ung Rec(2003)4 ¢ber gemeinsame Regein gegen
Korrupion bei der Finanzferung von politischen Parteien und Wahlkampfen festgelegten Nermen

Offentlicher Zuwendur]gen an polifische Parieien yng deren Tatigkeiten: private Spenden werden nicht
geregelt, wonei in Csterreich weder ein Mechanismuys Offentlicher Aufsicht ~abgesehen von ger
Bestét;'gung des Rechenschaftsberfchts poltischer Parteien durch einen privaten Wirtschaftspri]fer - noch

Sankticnen zyr Ahnding megiicher Verstane gegen bestehende Regelungen bestehen. Das Bundeslang

Obwohi der Anigi offentlicher Férderungen fijr politische Partaien (gerechnet in € Pro registriertem
Wahler) Berichten zufoige einer ger hdchsten  weltweit ist, scheint es zugleich, dass polifische
Fi’nanzierung als hdchst kontroversielleg Thema betrachtet wird, das layt Mitteilungen durch diverse
Unregelméﬁl'gkeiten, nsbesondere durch die missbrauchliche Verwendung cffentiicher Mittal ung die
\/erschier‘erung von Spenden durch parteinahe Institutionen in Misskradit geraten ist. Um die Licker zy
schlieBen, wurde 2010 mit der pariamentarischen Arbeit begonnen. m aktuellen Zusammenhang ist dies
gine rechizeitige Initiative, welche GRECO begriift. GRECO ermutigt O_sterreich, die erforderlichen

73. I Anbetracht der obigen Austiihrungen, empfiehlt GRECO Osterreich:

iif,

einer Koordinierungsstelle, um sicherzustgllen, dass zukiinftige Rechtsnormen itber
palitische Fmanzierung einheitlich in ganz Osterreich gelten und die in der Empfehlung
Rec(2003)4 (iber gemeinsame Regein gegen Korruption hej der ananzlierung von
politischen Partejen und Wahlkimpfen beinhalteten Grundsitze berl‘jcksichtigen (Nr. 59);
[} angemessene Regelungen iiber die Finanzierung der politischen Aktivitgten gewihlter
Vertreter einz’ufiihrenAund i) die Linder aufzufordern, dies ebenfalls zu tun (Nr. 60):
i} sicherzustelren, dass zukiinftige Rechtsnormen liber die Finanzierung von politischen
Parteien und Wahlkdmpfen angemessene Rechnungslegungsgrundsétze vorsehen, und jj)
die Lander aufzuforder, dies ebenfalls zy tyn (Nr. 81);
sicherzustellen, dass zukiinftige Rechtsnormen liber die Finanzierung von politischen
Parteien yng Wahlkimpfen N zur Konsolidierung der Buchfﬂhrung und
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vi.

Vi,

viif,

xi.

Rechenschaﬂsberichte von Parteign verpflichten, damit aje territorialen Gliederungen der
Parteien ung sonstige unter ihrer Kontrolle stehenden Rechtstriger Miteinbezogen werden;

ii) die Frage der Férderung durch Dritte regeln; und ii) fiir alle politischen Partejen und
wahlwerbenden Parteien Unabhéngig davon, ob sie offentliche Férderungsmitte| erhalten,

erstellen, die insbesondere die Bewertung von Naturalunterstﬁtzung, einschlieilich
Sponsoring, behandeln, und v) die Linder aufzufordern, dies ebenfails zy typ (Nr. 84)

die Information der allgemeinen 6ffentlichkeit rechtzeitig zuganglich gemacht wird, und i)
die Lander aufzufordern, dies ebenfalis z,, tun (Nr. 65);

i] die Zugénglichkeit aller von den politischen Parteien und wahlwerbenden Parteien
vergelegten Rechenschaﬂsberichte ZU verbessern yng ii) die Linder aufzufordern, djes
ebenfalls zy tun (Nr.66);

i) die Unabhéngigkeit der externen Priifung der Rechenschaftsberichte tber Einnahmen und
Ausgaben politischer Parteien 2u stirken, zum Beispiel durch allgemeine Anwendung des
Bestellungsvorgangs von beeideten Wirtschaftsprl'.ifern, die durch eine Sffentliche Behérde
aus einer von der politischen Partej vorgelegten Liste ausgewahit werden, und -
zusétzlich - durch Einfﬁhrung der Rotation von Wirtschafspriifern in einem angemessenen
Ausmaf, ynd ii} die Lander aufzufordern, dies ebenfalls zy tyn {Nr. 67);

i) eine wirksame und unabhéngige Aufsicht iiber die Finanzierung von politischen Parteien
und Wahlkimpfen gemit Artikel 14 der Empfehlung des Europarats Rec(2003)4 iiper
gemeinsame Regeln gegen Korruption pej der Finanzierung von politischen Partejen und
Wahlkémpfen sicherzustellen; ii) sicherzustellen, dass eine Pflicht 2ur Offenlegung von
Rechenschaftsbeirichten fiir alle politischen Parteien und - wahiwerbenden Parteien
unabhéngig davon, ob sie éffentiiche Férderungsmittel erhalten, gilt, ung iii) die Lander
aufzufordern, dies ebenfalls zy tyn (Nr. 68);

entsprechende MaBnahmen efnzufﬁhren, welche sicherstellen, dass der Osterreichische
Rechnungshof i der Lage ist, - den Zusténdigen Behorden Sowohl iiber
Korruptionsverdachtsféille im Zusammenhang mit politischer Finanzierung als auch Fille

von Misswirtschaft, aufgrund derer strafrechtliche Sanktionen maglich sind, zy herichten
(Nr. 69);

i} gemaR Artikel 16 der Empfehlung des Europarats Rec(2003)4 iiber gemeinsame Regein
gegen Korruption bei der Fmanzierung von politischen Partejen und Wahlkimpfen Verstone
bestehender {und noch einzufiihrender) Bestimmungen Im Hinblick auf dje Transparenz der




74.

75,

praventive Sanktionen fiir diese VerstoBe festzulegen und i) die Lander aufzufordern, dies
ebenfalls zu fun (Nr, 71).

GemaR Artikel 30.2 der Geschaftsordnung fordert GRECO die Osterreichischen Behdrden dazu auf, bis
30. Juni 2013 einen Umsetzungsbericht iiber die oben genannten Empfehlungen vorzulegen.

SchlieRlich fordert GRECO die Osterreichischen Behdrden dazu auf, so bald wie méglich die

VerSffentlichung des Berichts zu gerehmigen, den Bericht in die Landessprache fibersetzen zu lassen
und diese Ubersetzung zu veréfientiichen,
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