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1.  Einleitung

Im Sommer 2014 erkrankten in Deutschland, Frankreich, Osterreich und GroBbritannien mehrere
hundert Menschen an Salmonellen desselben Typs (Samonella enteritidis), zwei Menschen star-
ben. Nach bisherigen Erkenntnissen gilt ein bayerisches Unternehmen zur Produktion von Hiih-
nereiern als Ursprungsort dieses europaweiten Salmonellenausbruchs.! Das Unternehmen hélt an
mehreren Betriebsstandorten insgesamt mehr als eine Million Hiihner in Kéfigen.? Am 18. Feb-
ruar 2014 sowie am 11. April 2014 wurde im Rahmen einer amtlichen Kontrolle in einem Betrieb
des Unternehmens der genannte Erregertyp auf der Schale von Eiern nachgewiesen.? Eine Le-
bensmittelwarnung wurde seitens der bayerischen Behorden nicht herausgegeben. In der Ant-
wort auf eine entsprechende Kleine Anfrage fiihrt die Bundesregierung dazu aus:

,Fir eine 6ffentliche Warnung vor Eiern aus dem betroffenen Betrieb hat es nach Ein-
schitzung der zustdndigen Behorden in Bayern zu keinem Zeitpunkt die fachlichen und
rechtlichen Voraussetzungen gegeben.“*

Der Prasident des bayerischen Landesamts fiir Gesundheit und Lebensmittelsicherheit fiihrte in
diesem Zusammenhang im Rahmen der Sitzung des Ausschusses des Bayerischen Landtags fiir
Umwelt und Verbraucherschutz am 11. Juni 2015 aus,

»eine offentliche Warnung kénne nur dort erfolgen, wo die Ware in den Handel und damit
an den Endverbraucher gelangt sei. Dies sei im vorliegenden Fall nicht geschehen. Eine
Sperrung fiir Betriebe bedeute die Auflage, nur Eier der Klasse B verkaufen zu diirfen und
habe nicht die Schlachtung aller Hithner zur Folge. Bei Auffilligkeiten in einem Betrieb
sei dies die erste MaBnahme. So sei es in der Gefliigel-Salmonellen-Verordnung vorgese-
hen. Jeder Betrieb miisse Eigenkontrollen durchfiihren. Bei positivem Salmonellenbefund

1 Dazu Griill, Philipp/Obermeier, Frederik (2015a). Chronologie des Versagens. Onlineartikel vom 11.06.2015.
Link: http://www.sueddeutsche.de/bavern/bavern-ei-skandal-das-versagen-1.2514615 (letzter Abruf:
11.08.2015); Deutscher Bundestag (2015). Salmonellenausbruch bei einem bayerischen Eierproduzenten. Ant-
wort der Bundesregierung vom 08.07.2015 auf eine Kleine Anfrage u.a. der Fraktion DIE LINKE. BT-Drs.
18/5491; Bayerischer Landtag (2015). Protokoll der 31. Sitzung des Ausschusses fiir Umwelt und Verbraucher-
schutz am 11.06.2015; Huber, Til (2015). Umweltausschuss: Fragen zur Lebensmittelsicherheit bei Salmonelle-
ninfektion. Pressemitteilung des Bayerischen Landtags vom 01.07.2015. Link: https://www.bayern.land-
tag.de/aktuelles/sitzungen/aus-den-ausschuessen/umweltausschuss-fragen-zur-lebensmittelsicherheit-bei-sal-
monelleninfektion/ (letzter Abruf: 11.08.2015).

2 Huber, Til (2015). a. a. O. (Fn. 1) sowie Deutscher Bundestag (2015). a. a. O. (Fn. 1). S. 4.
3 Deutscher Bundestag (2015). a. a. O. (Fn. 1). S. 5.

4 Deutscher Bundestag (2015). a. a. O. (Fn. 1). S. 9.
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in Staub- und Kotproben erfolge eine amtliche Probe. Dabei miisse man vonseiten des Am-
tes verhédltnismélig reagieren. In besonderen Fillen konne es zu weiteren MaBnahmen
kommen.*“®

Vor diesem Hintergrund geht der vorliegende Sachstand der Frage nach, welche Vorgaben das
Lebensmittelrecht auf europdischer und Bundesebene fiir behordliche MaBnahmen im Fall von
Salmonelleninfektionen enthélt. Dabei werden zum einen die Voraussetzungen erldutert, die vor-
liegen miissen, damit die Offentlichkeit tiber das Auftreten der Infektion zu informieren ist. Zum
anderen werden die weiteren Regelungen dargestellt, die behoérdliche Manahmen zum Schutz
der Verbraucher bei Salmonelleninfektionen zum Gegenstand haben. Eine Darstellung eventuell
bestehender landesrechtlicher Vorgaben erfolgt nicht.

Ob und inwieweit neben lebensmittelrechtlichen Vorgaben, die Informationspflichten staatlicher
Stellen normieren, auch Informationsanspriiche von Verbrauchern etwa nach dem Verbraucher-
informationsgesetz® (VIG) oder dem Informationsfreiheitsgesetz’ (IFG) bestehen, ist ebenfalls
nicht Gegenstand der nachfolgenden Darstellung.

Letztlich beschrankt sich die vorliegende Arbeit auf die abstrakte Erlduterung der bestehenden
lebensmittelrechtlichen Vorgaben. Eine Bewertung der Frage, ob das Vorgehen der zustdndigen
bayerischen Behdrden rechtméBig war, erfolgt daher ebenso wenig.

2.  Rechtliche Vorgaben fiir die Information der Offentlichkeit bei Salmonelleninfektionen

Das in Deutschland geltende Lebensmittelrecht ist groBtenteils Gemeinschafts- bzw. Unionsrecht
entweder in Form unmittelbar geltender Verordnungen oder durch Umsetzung von Richtlinien
der Gemeinschaft/Union.? Wenngleich europarechtlichen Vorgaben in Form von Verordnungen
im Sinne des Art. 288 des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV)? An-
wendungsvorrang gegeniiber mitgliedstaatlichem Recht zukommt, der von sdmtlichen mitglied-

5 Bayerischer Landtag (2015). a. a. O. (Fn. 1). S. 17; kritisch im Hinblick auf die tatsdchlichen Hintergriinde dieser
Aussagen Griill, Philipp/Obermeier, Frederik (2015b). Ministerin machte falsche Angaben in Bayern-Ei-Affire.
Onlineartikel vom 24.06.2015. Link: http://www.sueddeutsche.de/bayern/salmonellen-skandal-ministerin-
machte-falsche-angaben-in-bayvern-ei-affaere-1.2535800 (letzter Abruf: 11.08.2015).

6 Gesetz zur Verbesserung der gesundheitsbezogenen Verbraucherinformation vom 17.10.2012, BGBL. I S. 2166,
2725; zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.08.2013, BGBI. I S. 3154.

7 Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes vom 05.09.2005, BGBL. I S. 2722; zuletzt gedn-
dert durch Gesetz vom 07.08.2013, BGBL. I S. 3154.

8 So Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). Lebensmittelrecht. Loseblatt-
Kommentar aller wesentlichen Vorschriften fiir das Herstellen und Inverkehrbringen von Lebensmitteln, Futter-
mitteln, kosmetischen Mitteln, sonstigen Bedarfsgegenstdnden sowie Tabakerzeugnissen. 160. Ergdnzungsliefe-
rung (Stand: Mérz 2015). EG-Lebensmittel-Basisverordnung. Vorbemerkung Rn. 1 ff.

9 ABI. EU Nr. C 326 vom 26.10.2012, S. 47.
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staatlichen Instanzen zu beachten ist und dazu fiihrt, dass im Kollisionsfall jede entgegenste-
hende Bestimmung des mitgliedstaatlichen Rechts unanwendbar wird', konnen die Mitglied-
staaten unter Umstdnden Informationspflichten normieren, die iiber die entsprechenden Verord-
nungsregelungen hinausgehen.' Insofern ist nachfolgend zu differenzieren zwischen europa-
rechtlichen und bundesrechtlichen Vorgaben.

2.1. Europarechtliche Vorgaben fiir die Offentlichkeitsinformation bei Salmonelleninfektionen

Eine spezielle europarechtliche Regelung, die mitgliedstaatliche Behorden dazu verpflichtet, die
Offentlichkeit bei Salmonelleninfektionen zu informieren, ist nicht ersichtlich. Insbesondere die
Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 17. November
2003 zur Bekidmpfung von Salmonellen und bestimmten anderen durch Lebensmittel iibertrag-

baren Zoonoseerregern'? (EG-SalmonellenbekdmpfungsVO) normiert eine derartige Pflicht nicht.

2.1.1. Informationspflicht nach Art. 10 EG-Lebensmittel-BasisVO

Allerdings konnten die allgemeinen Vorgaben der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grund-
sidtze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Européischen Behorde fiir
Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit™® (EG-Le-
bensmittel-BasisVO) von Bedeutung sein.

So lautet deren Artikel 10:
, Artikel 10 — Information der Offentlichkeit

Besteht ein hinreichender Verdacht, dass ein Lebensmittel oder Futtermittel ein Risiko fiir
die Gesundheit von Mensch oder Tier mit sich bringen kann, so unternehmen die Behor-
den unbeschadet der geltenden nationalen oder Gemeinschaftsbestimmungen iiber den
Zugang zu Dokumenten je nach Art, Schwere und Ausmal des Risikos geeignete Schritte,
um die Offentlichkeit iiber die Art des Gesundheitsrisikos aufzukldren; dabei sind mog-
lichst umfassend das Lebensmittel oder Futtermittel oder die Art des Lebensmittels oder
Futtermittels, das moglicherweise damit verbundene Risiko und die Maflnahmen anzuge-
ben, die getroffen wurden oder getroffen werden, um dem Risiko vorzubeugen, es zu be-
grenzen oder auszuschalten.*

10 Ruffert, Matthias (2011). In: Callies, Christian/Ruffert, Matthias (Hrsg.). EUV/AEUV. Das Verfassungsrecht der
Europdischen Union mit Européischer Grundrechtecharta. Kommentar. 4. Auflage 2011. Miinchen: Verlag
C.H.Beck. AEUV Art. 288 Rn. 20 f.

11 Vgl. dazu etwa Européischer Gerichtshof (2013). Urteil vom 11.04.2013. Az.: C-636/11. Lebensmittel und Recht
(LMuR). 17. Jahrgang (2013). S. 126 ff.

12 ABI. EG Nr. L 325 vom 12.12.2003. S. 1.

13 ABI. EG Nr. L 31 vom 01.02.2002. S. 1.
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Die Norm regelt

,eine Informationspflicht [fiir die zustdndigen Behorden der Mitgliedstaaten], wenn ein
hinreichender Verdacht besteht, dass ein Lebensmittel oder Futtermittel ein Risiko fiir die
Gesundheit von Mensch oder Tier mit sich bringen kann.*“**

2.1.2. Voraussetzungen fiir eine Informationspflicht nach Art. 10 EG-Lebensmittel-BasisVO
Bei Meyer/Streinz (2012) heil3t es dazu:

,Als Tatbestandsvoraussetzung des Art. 10 ist nicht das Vorliegen eines Gesundheitsrisi-
kos, sondern der hinreichende Verdacht erforderlich, dass von einem Lebens- oder Futter-
mittel ein Risiko fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier ausgehen kann. Damit stellt
sich die Frage, unter welchen Voraussetzungen von einem solchen hinreichenden Ver-
dacht eines Gesundheitsrisikos auszugehen ist. [...] Bereits Art. 3 Nr. 9 (Risikobegriff) be-
inhaltet ein Wahrscheinlichkeitsmerkmal, indem er fiir das Vorliegen eines Gesundheits-
risikos den wahrscheinlichen Eintritt einer gesundheitsschddlichen Wirkung verlangt. Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass sich das Begriffsmerkmal der Wahr-
scheinlichkeit im Rahmen des hinreichenden Verdachts nur auf die Tatsachenebene be-
zieht und im Ubrigen das entsprechende Begriffsmerkmal der Risikodefinition wiederholt.
[...] Damit beinhaltet das Tatbestandsmerkmal des hinreichenden Verdachts eines Ge-
sundheitsrisikos eine doppelte Wahrscheinlichkeit in dem Sinne, dass zum einen das Vor-
liegen konkreter Tatsachen nur wahrscheinlich und nicht sicher sein muss, und zum an-
deren, dass sich daraus nur wahrscheinlich und nicht mit Sicherheit eine Gefahr fir die
menschliche Gesundheit zu ergeben braucht. Daraus folgt, dass die Behorde bereits dann
risikoanalytisch (Art. 6) tiatig werden muss, wenn sie Anhaltspunkte fiir Umstédnde hat, die
im Ergebnis zu einem Gesundheitsrisiko fithren konnen.“*®

Konkretisierend heiBt es bei Zipfel/Rathke (2015) in diesem Zusammenhang:

,Die materielle Bedeutung der Bezugnahme auf den hinreichenden Verdacht beschrankt
sich deshalb auf die Feststellung der Tatsachen, aus denen sich das Risiko einer gesund-
heitlichen Beeintrdachtigung von Mensch oder Tier ergeben kann. Ergibt die Untersuchung
von Riickstellmustern eine iberhohte Keimbelastung, ist es nahe liegend anzunehmen,
dass auch die ausgelieferte Ware der gleichen Charge zu hoch mit Keimen belastet ist [...];
handelt es sich um toxisch wirkende Keime, besteht auch ein hinreichender Verdacht ge-
sundheitsschddlicher Wirkungen der bereits in Verkehr gebrachten Erzeugnisse. Sind die
Keime nur Indikatoren fiir eine Verunreinigung, muss gepriift werden, ob die Verunreini-
gung gesundheitliche Beeintrachtigungen begriinden kann; nur dann besteht auch ein hin-
reichender Verdacht fiir ein Risiko i. S. des Art. 10. Wird bei schon ausgelieferter Ware

14 So Europdischer Gerichtshof (2013). a. a. O. (Fn. 11). S. 129. Fettung durch den Verfasser.

15 Pache, Eckhard/Meyer, Alfred Hagen (2012). In: Meyer, Alfred Hagen/Streinz, Rudolf (Hrsg.). LFGB — BasisVO —
HCVO. Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch, Basis-Verordnung (EG) Nr. 178/2002, Health ClaimVO
1924/2006. Kommentar. 2. Auflage 2012. Miinchen: C. H. Beck. BasisVO Art. 10 Rn. 19 f. Fettungen ist Bestand-
teil des Originals.
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eine liberhohte Keimbelastung festgestellt, muss zunéchst ermittelt werden, ob dieses Er-
zeugnis speziellen Einfliissen ausgesetzt war, sodass fiir die ibrige Ware der gleichen
Charge die Belastung ausgeschlossen werden kann. Gibt es dazu keine eindeutigen tat-
sdchlichen Feststellungen, kann der Verdacht, dass die gesamte Charge fehlerhaft ist,
nicht hinreichend sein.“*®

Zur Frage der Abgrenzung des hinreichenden Verdachts von bloBen Vermutungen heil3t es bei
Meyer/Streinz (2012):

2.1.3.

,Andererseits konnen ungesicherte Vermutungen oder Geriichte allein noch nicht ausrei-
chen, um die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 10 zu erfiillen und zu Informations-
handlungen auf der Grundlage dieser Vorschrift zu erméchtigen. Vielmehr miissen die
Tatsachen, aus denen das Risiko einer Gesundheitsgefahr hergeleitet wird, mit einiger
Wahrscheinlichkeit, d. h. fundiert und erhértet, jedoch nicht endgiiltig nachgewiesen, vor-
liegen [...]. [...] Fiir die praktische Anwendung der Norm bedeutet dies: Hat die Behorde
Informationen, die die Wahrscheinlichkeit in obigem Sinne begriinden, dass Tatsachen
vorliegen, die bei ihrem tatsdchlichen Vorliegen zu einem Gesundheitsrisiko fiir Mensch
und Tier fithren konnten, so ist eine vollstdandige dreiphasige Risikoanalyse durchzufiih-
ren. Im Rahmen dieser Risikoanalyse ist zu priifen, ob bei einem wirklichen Vorliegen der
wahrscheinlichen Tatsachen ein Risiko fiir die Gesundheit von Mensch oder Tier beste-
hen konnte. Ergibt die Risikoanalyse, dass ein solches Risiko bestehen wiirde oder auch
nur nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dann liegen die Tatbestandsvoraus-
setzungen des Art. 10 vor, und die Behoérde muss die in Art. 10 vorgesehenen Rechtsfol-
gen verhdngen.“"”

Inhalt der Informationspflicht nach Art. 10 EG-Lebensmittel-BasisVO

Hinsichtlich der Rechtsfolgen bei Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 10 EG-Lebensmittel-
BasisVO heilit es bei Meyer/Streinz (2012):

,Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des Art. 10 vor, so sind die zustdndigen Be-
hérden verpflichtet, geeignete Schritte zu unternehmen, die Offentlichkeit {iber das mog-
licherweise bestehende Gesundheitsrisiko aufzukldren. Diese Aufkldrung hat abhéngig
von der Art, der Schwere und dem Ausmal des Gesundheitsrisikos zu erfolgen und soll
moglichst umfassend das Lebens- oder Futtermittel oder die Art des Lebens- oder Futter-
mittels sowie das moglichweise damit verbundene Risiko bezeichnen. Weiterhin sind die
Malbnahmen anzugeben, die getroffen wurden oder getroffen werden, um dem Risiko vor-
zubeugen, es zu begrenzen oder auszuschalten. [...]

Die Verpflichtung der zustédndigen Behorden geht dahin, geeignete Schritte zu unterneh-
men, um die Offentlichkeit tiber die Art des Gesundheitsrisikos aufzukléren. [...] In Be-

16

17

Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). EG-Lebensmittel-
Basisverordnung Art. 10 Rn. 12.

Pache, Eckhard/Meyer, Alfred Hagen (2012). In: Meyer, Alfred Hagen/Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 15).
BasisVO Art. 10 Rn. 21. Fettung ist Bestandteil des Originals.
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tracht kommen, an eine Kategorisierung in der deutschen Handlungsformenlehre ankntip-
fend, bloBe aufkldarende Hinweise, Empfehlungen und Warnungen [...]. Gemeinsam ist al-
len drei Handlungsformen die Bestimmung zur Verhaltenslenkung; sie unterscheiden sich
aber in der Intensitdt der beabsichtigten Verhaltenslenkung und danach, ob zusétzlich be-
stimmte konkretisierende Angaben gemacht werden oder ob sich die Information auf all-
gemeine AuBerungen beschrinkt [...].

[...]

Zu informieren ist nach MaBgabe des Art. 10 die Offentlichkeit. [...] Mit Offentlichkeit ist
[...] die Allgemeinheit als solche in einem umfassenden, unbeschrdankten Sinne gemeint.
Zu informieren ist damit die gesamte Bevolkerung, neben EU-Biirgern und Drittstaatsange-
horigen auch Verwaltungen, andere Organisationen und Institutionen.

[...]

Die Offentlichkeit ist von den zustindigen Behérden nach Moglichkeit umfassend iiber
die Art des Gesundheitsrisikos aufzuklaren. Das bedeutet, dass die Behorde im Rahmen
ihrer Moglichkeiten mit verhéltnisméfigem Aufwand bei der Information sowohl eine
Aussage tliber die Art der Gefahr und die Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung als auch
iiber deren prognostizierte Folgen treffen muss [...]. Weiterhin ist von der Behérde mog-
lichst umfassend anzugeben, von welchem Lebens- oder Futtermittel oder von welcher
Art von Lebens- oder Futtermittel die Gefahr ausgeht. Das kann insbesondere im ersten
Fall teilweise sehr konkrete Angaben erforderlich machen, die ggf. auch einen Nennung
der Marke, des jeweils betroffenen Unternehmens sowie des Mindesthaltbarkeitsdatums
sowie der Chargen-/Losnummer beinhalten kénnen, wenn Produkte dadurch von anderen
dhnlichen, aber ungefdhrlichen unterscheidbar sind.“*®

Letztlich muss die Information der Offentlichkeit durch die zustindige Behérde verhiltnismaBig
sein. Dies wird insbesondere dadurch verdeutlicht, dass die Informationen in Abhéngigkeit von
der Art, der Schwere und dem Ausmal des Gesundheitsrisikos zu erfolgen haben.' In diesem
Zusammenhang heilit es bei Zipfel/Rathke (2015):

,Die Anwendung dieses Grundsatzes kann im konkreten Fall auch dazu fiithren, von einer
Information der Offentlichkeit abzusehen. Dies wird durch Art. 10 nicht ausgeschlossen.
Denn der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit ist auf Grund seines Verfassungsrangs Art.
10 iibergeordnet. Seine Bedeutung hat er im Rahmen des Art. 10 insbesondere dadurch,
dass nach den Voraussetzungen im ersten Teil der Vorschrift jedes Risiko fiir Gesundheit
von Mensch oder Tier zu beriicksichtigen ist [...]. Eine Information der Offentlichkeit ist
jedoch nicht sinnvoll, wenn das Gesundheitsrisiko sehr gering ist und eine Information
lediglich Verwirrung der Offentlichkeit auslésen wiirde. In solchen Fillen entspricht es

18

19

Pache, Eckhard/Meyer, Alfred Hagen (2012). In: Meyer, Alfred Hagen/Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 15).
BasisVO Art. 10 Rn. 23 ff. Fettung ist Bestandteil des Originals.

Detaillierte Erlduterungen bei Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a.
O. (Fn. 8). EG-Lebensmittel-Basisverordnung Art. 10 Rn. 17 ff.
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dem Grundsatz der VerhiltnismiBigkeit, eine Information der Offentlichkeit zu unterlas-
sen, obgleich der Tatbestand des Art. 10 eine solche Moglichkeit nicht offenhalt.“#

2.2. Bundesrechtliche Vorgaben fiir die Offentlichkeitsinformation bei Salmonelleninfektionen

Neben Art. 10 der EG-Lebensmittel-BasisVO konnten sich staatliche Informationspflichten bei
Salmonelleninfektionen gegeniiber der Offentlichkeit auch aus bundesrechtlichen Vorgaben erge-
ben.

2.2.1. Informationspflichten nach Gefliigel-SalmonellenVO

Eine spezialgesetzliche Pflicht staatlicher Behérden, bei Salmonelleninfektionen die Offentlich-
keit zu informieren, ist durch die Gefliigel-Salmonellen-Verordnung?' (Gefliigel-SalmonellenVO)
nicht geregelt. Regelungsgegenstdnde der Verordnung sind vielmehr Pflichten von Unternehmern
sowie behordliche MaBlnahmen zum Zweck der Verhinderung und Einddmmung von Salmonel-
leninfektionen bei Gefliigel.

2.2.2. Informationspflichten nach Lebens- und Futtermittelgesetzbuch

Eine entsprechende Pflicht zur Information der Offentlichkeit bei Salmonelleninfektionen kénnte
sich daher aus den allgemeinen Regelungen des § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch?*
(LFGB) ergeben. Die Norm lautet auszugsweise:

,,§ 40 — Information der Offentlichkeit

(1) Die zustindige Behérde soll die Offentlichkeit unter Nennung der Bezeichnung des Le-
bensmittels oder Futtermittels und des Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens,
unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel oder Futtermittel hergestellt oder be-
handelt wurde oder in den Verkehr gelangt ist, und, wenn dies zur Gefahrenabwehr ge-
eigneter ist, auch unter Nennung des Inverkehrbringers, nach Maligabe des Artikels 10
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 informieren. Eine Information der Offentlichkeit in
der in Satz 1 genannten Art und Weise soll vorbehaltlich des Absatzes 1a auch erfol-
gen, wenn

1. der hinreichende Verdacht besteht, dass ein kosmetisches Mittel oder ein Bedarfsge-
genstand ein Risiko fiir die menschliche Gesundheit mit sich bringen kann,

20 Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). EG-Lebensmittel-
Basisverordnung Art. 10 Rn. 19.

21 Verordnung zum Schutz gegen bestimmte Salmonelleninfektionen beim Haushuhn und bei Puten vom
17.01.2014, BGBL. I S. 58; zuletzt gedndert durch Verordnung vom 29.12.2014, BGBI. I S. 2481.

22 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstdnde- und Futtermittelgesetzbuch vom 03.06.2013, BGBI. I S. 1426; zuletzt geédn-
dert durch Gesetz vom 05.12.2014, BGBL. I S. 1975.
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2. der hinreichende Verdacht besteht, dass gegen Vorschriften im Anwendungsbereich
dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Gesund-
heitsgefiahrdungen dienen, verstoBen wurde,

3. im Einzelfall hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass von einem Erzeugnis
eine Gefidhrdung fiir die Sicherheit und Gesundheit ausgeht oder ausgegangen ist und
aufgrund unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnis oder aus sonstigen Griinden
die Unsicherheit nicht innerhalb der gebotenen Zeit behoben werden kann,

4. ein nicht gesundheitsschddliches, aber zum Verzehr ungeeignetes, insbesondere
ekelerregendes Lebensmittel in nicht unerheblicher Menge in den Verkehr gelangt oder
gelangt ist oder wenn ein solches Lebensmittel wegen seiner Eigenart zwar nur in gerin-
gen Mengen, aber iiber einen ldngeren Zeitraum in den Verkehr gelangt ist,

[...]

In den Fillen des Satzes 2 Nummer 3 bis 5 ist eine Information der Offentliﬂchkeit Zu-
lassig nach Abwégung der Belange der Betroffenen mit den Interessen der Offentlich-
keit an der Veroffentlichung.

(1a) Die zustindige Behorde informiert die Offentlichkeit unter Nennung der Bezeichnung
des Lebensmittels oder Futtermittels sowie unter Nennung des Lebensmittel- oder Fut-
termittelunternehmens, unter dessen Namen oder Firma das Lebensmittel oder Futter-
mittel hergestellt oder behandelt oder in den Verkehr gelangt ist, wenn der durch Tat-
sachen, im Falle von Proben nach § 39 Absatz 1 Satz 2 auf der Grundlage mindestens
zweier unabhédngiger Untersuchungen von Stellen nach Artikel 12 Absatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 882/2004, hinreichend begriindete Verdacht besteht, dass

1. in Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes festgelegte zuldssige Grenz-
werte, Hochstgehalte oder Hochstmengen iiberschritten wurden oder

2. gegen sonstige Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes, die dem Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsgefihrdungen oder vor Tdu-
schung oder der Einhaltung hygienischer Anforderungen dienen, in nicht nur unerheb-
lichem Ausmal oder wiederholt verstoBen worden ist und die Verhdngung eines Bub-
geldes von mindestens dreihundertfiinfzig Euro zu erwarten ist.

(2) Eine Information der Offentlichkeit nach Absatz 1 durch die Behorde ist nur zuldssig,
wenn andere ebenso wirksame MaBnahmen, insbesondere eine Information der Offent-
lichkeit durch den Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmer oder den Wirtschaftsbe-
teiligten, nicht oder nicht rechtzeitig getroffen werden oder die Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht erreichen. Unbeschadet des Satzes 1 kann die Behorde ihrerseits die
Offentlichkeit auf

1. eine Information der Offentlichkeit oder

2. eine Riicknahme- oder Riickrufaktion
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durch den Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmer oder den sonstigen Wirtschafts-
beteiligten hinweisen. [...]

(3) Bevor die Behorde die Offentlichkeit nach den Absitzen 1 und 1a informiert, hat sie
den Hersteller oder den Inverkehrbringer anzuhoren, sofern hierdurch die Erreichung
des mit der MaBinahme verfolgten Zwecks nicht gefihrdet wird. Satz 1 gilt nicht in ei-
nem Fall des Absatzes 2 Satz 2 oder 3.

[...]¢

Wiéhrend der oben dargestellte Art. 10 EG-Lebensmittel-BasisVO in den Mitgliedstaaten unmittel-
bar gilt und eine gemeinschaftsrechtliche Grundlage fiir deren behérdliche Informationstatigkeit
bildet, erfolgt die ndhere Ausgestaltung durch den zitierten § 40 LFGB.* Dabei gehen die Rege-
lungen in § 40 LFGB inhaltlich teilweise iiber Art. 10 EG-Lebensmittel-BasisVO hinaus, was je-
denfalls im Hinblick auf die Regelung in § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 LFGB europarechtlich zuléssig
ist.*

Fiir die Beantwortung der Frage, welche Regelungen des § 40 LFGB die zustdndigen Behorden
gegebenenfalls zur Information der Offentlichkeit bei Salmonelleninfektionen verpflichtet, ist
insbesondere § 40 Abs. 1 Satz 1 LFGB von Bedeutung. Daneben wird nachfolgend auf weitere
Tatbestandsalternativen des § 40 Abs. 1 LFGB sowie auf die Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a
LFG eingegangen, der eine zwingende Veroffentlichung von Informationen regelt.

2.2.2.1.  Vorgaben des § 40 Abs. 1 Satz 1 LFGB

Nach § 40 Abs. 1 Satz 1 LFGB soll die zustindige Behérde die Offentlichkeit nach MaBgabe des
Art. 10 EG-Lebensmittel-BasisVO informieren. Dazu heilit es bei Zipfel/Rathke (2015):

,Abs. 1 Satz 1 verpflichtet die zustdndige Behorde zur Information der Offentlichkeit nach
MajSgabe des Artikels 10 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002. Da sich diese Formulierung
sprachlich auf den Begriff informieren bezieht, ergibt sich daraus nach dem Wortlaut le-
diglich ein Verweis zur Art und Weise der Information, nicht jedoch zu den Vorausset-
zungen fiir die Informationspflicht gemal Abs. 1. Es kann jedoch nicht unterstellt werden,
dass der deutsche Gesetzgeber diese Voraussetzungen abweichend von Art. 10 der Verord-
nung (EG) 178/2002 bestimmen bzw. einschrdanken wollte (zumal die gemeinschaftsrecht-
liche Vorschrift vorrangig ist); das ergibt sich schon daraus, dass Art. 10 eine Information
der Offentlichkeit vorschreibt, wenn ein hinreichender Verdacht besteht, ein entsprechen-
des und notwendiges Tatbestandsmerkmal jedoch in Abs. 1 Satz 1 nicht enthalten ist [...].

23 So Schnall, Laura (2015). In: Streinz, Rudolf (Hrsg.). Lebensmittelrechts-Handbuch. 36. Ergidnzungslieferung
(Stand: Januar 2015). Miinchen: C. H. Beck. III. D. Rn. 221.

24 Vgl. Européischer Gerichtshof (2013). a. a. O. (Fn. 11). Fiir die grundsétzliche Frage der Europarechtskonformi-
tdt vgl. Schnall, Laura (2015). In: Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 23). Rn. 221; a. A. Pache, Eckhard/Meyer,
Alfred Hagen (2012). In: Meyer, Alfred Hagen/Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 15). LFGB § 40 Rn. 12.
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Abs. 1 Satz 1 bestimmt nur, dass die Behérde die Offentlichkeit informieren soll. Dies kor-
respondiert mit dem Begriff geeignete Schritte in Art. 10 Halbsatz 1 der Verordnung (EG)
178/2002. Unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der VerhéaltnisméBigkeit kann sich da-
nach die Behorde auch entscheiden, auf eine Information vollstdndig zu verzichten]...].*

Bei Streinz (2015) heiBt es im Hinblick auf das Ermessen der Behorde:

,Die Wahl der Formulierung ,,soll (...) informieren” stellt die Information der Offentlich-
keit als Regelfall dar. Damit ist das Ermessen der Behorde erheblich reduziert|...].“*¢

Diese Einschédtzung wird gestiitzt durch die entsprechenden Gesetzesmaterialien. So heilit es in
der Begriindung zum Entwurf des Gesetzes, welches den Wortlaut des § 40 Abs. 1 Satz 1 LFGB
vom vorherigen ,kann [...] informieren* zum aktuellen ,,;s0ll [...] informieren” d&nderte:

,»Ziel der Anderung|...] ist, dass die zustindige Behorde bei Vorliegen der Voraussetzun-
gen des § 40 im Regelfall die Offentlichkeit informiert.*?

2.2.2.2.  Weitere zur Begriindung von staatlichen Informationspflichten bei Salmonelleninfek-
tionen moglicherweise einschldgige Tatbestandsalternativen des § 40 Abs. 1 Satz 2
LFGB

Die Nummern des § 40 Abs. 1 Satz 2 LFGB zihlen weitere Tatbestandsalternativen auf, bei deren
Vorliegen ebenfalls die Information der Offentlichkeit erfolgen ,,soll“. Nachfolgend wird daher
der Frage nachgegangen, welche der aufgezdhlten Félle des § 40 Abs. 1 Satz 2 LFGB je nach kon-
kreter Einzelfallgestaltung bei Salmonelleninfektionen eine staatliche Informationspflicht im Re-
gelfall begriinden kénnten.

2.2.2.2.1. §40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 LFGB

Eine Informationspflicht bei Salmonelleninfektionen konnte sich im Regelfall etwa aus § 40 Abs.
1 Satz 2 Nr. 2 LFGB ergeben, wenn ein hinreichender Verdacht®® besteht, dass die mit dem Erre-
ger behafteten Eier in den Verkehr gelangt sind (Verdacht auf VerstoB gegen Verbraucherschutz-
vorschriften). In diesem Zusammenhang heilit es bei Zipfel/Rathke (2015):

, Vorschriften, die dem Schutz der Verbraucher vor Gesundheitsgefahrdungen dienen,
sind insbesondere das Verbot geméal Art. 14 der Verordnung (EG) 178/2002, nicht sichere

25 Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40 Rn. 4 ff.
Kursivschreibweise ist Bestandteil des Originals.

26 Schnall, Laura (2015). In: Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 23). III. D. Rn. 230.

27 Deutscher Bundestag (2007). Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Verbraucherinformation.
Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD vom 22.05.2007. BT-Drs. 17/5404. S. 14; vlg. dazu auch
die Ausfithrungen bei Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn.
8). LFGB § 40 Rn. 3a.

28 Zu diesem Begriff vgl. die obigen Ausfithrungen bei 2.1.2.
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Lebensmittel in Verkehr zu bringen [...]. AuBerdem gehoren dazu sdmtliche hygienerecht-
lichen Vorschriften, da hygienerechtliche Anforderungen generell dem Schutz vor einer
Gesundheitsgefihrdung dienen.**

2.2.2.2.2. § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 LFGB

Weiterhin konnte sich eine Pflicht zur Information im Regelfall aus § 40 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 LFGB
ergeben, wenn hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass mit Salmonellen behaftete Eier
in den Verkehr gelangt sind. Zu den Voraussetzungen heil3t es bei Streinz (2015):

,Liegen hinreichende Anhaltspunkte dafiir vor, dass von einem Erzeugnis eine Gefihr-
dung fiir die Sicherheit und Gesundheit ausgeht und kann die Unsicherheit beziiglich die-
ser Gefahrdung aufgrund unzureichender wissenschaftlicher Erkenntnis oder aus sonsti-
gen Griinden nicht in der gebotenen Zeit behoben werden, ist eine Information trotz dieser
Zweifel moglich [...]. Hier wird das Vorsorgeprinzip aufgegriffen und eine Information der
Offentlichkeit auch dann méglich gemacht, wenn keine Zeit mehr bleibt, eine umfingli-
che Risikoabschidtzung vorzunehmen. Je wahrscheinlicher die Gefahrdung, desto weniger
fundiert muss eine Information sein.“?°

Bei dieser Tatbestandsalternative ist dariiber hinaus § 40 Abs. 1 Satz 3 LFGB zu beachten, wo-
nach selbst bei Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen eine Veroffentlichung nur nach Abwa-
gung der Belange der Betroffenen mit den Interessen der Offentlichkeit an der Veréffentlichung
erfolgen darf. Dazu heilit es bei Streinz (2015):

,Diese bedeutet keinen Automatismus in dem Sinne, dass das 6ffentliche Interesse grund-
sédtzlich vorgeht. Wenn bereits der Abwégungsausgang feststiinde, wire die gesetzliche
Festschreibung einer Abwégung tiberfliissig. Insofern muss das 6ffentliche Interesse an
Veroffentlichung der Information die Belange des Betroffenen ,,iiberwiegen®.*

29

30

31

Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40 Rn. 12.
Schnall, Laura (2015). In: Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 23). III. D. Rn. 225 (vierter Blickfangpunkt).

Schnall, Laura (2015). In: Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 23). III. D. Rn. 226.
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2.2.2.3.  Zwingende Veroffentlichung von Informationen nach § 40 Abs. 1a LFGB

Wihrend § 40 Abs. 1 LFGB die Fille regelt, in denen die Offentlichkeit im Regelfall informiert
werden soll, gibt § 40 Abs. 1a LFGB vor, in welchen Fallkonstellationen die Information der Of-
fentlichkeit zwingend zu erfolgen hat.?> Die Vorschrift ist europa- und verfassungsrechtlich um-
stritten.®®

Dessen ungeachtet ist beiden Nummern des § 40 Abs. 1a LFGB gemeinsam, dass eine Informati-
onspflicht nur besteht, wenn ein hinreichend begriindeter Verdacht hinsichtlich eines lebensmit-
telrechtlichen VerstoBes vorliegt. Dazu heil3t es bei Zipfel/Rathke (2015):

,Nach dem sprachlichen Satzbau bezieht sich das Wort hinreichend [...] nicht auf das
Wort Verdacht, sondern auf das Wort begriindete. Danach muss nur die Begriindung des
Verdachts, also die Feststellung der fiir den Verdacht maligebenden Tatsachen hinrei-
chend sein. Der Gesetzgeber wollte mithin [...] mit dem Wort begriindete nicht auf einen —
wenn auch unbestimmten — Grad der Wahrscheinlichkeit fiir einen VerstoB abstellen; dies
belegt neben dem Wortlaut auch die amtliche Begriindung® [...]. Die Vorschrift ist mithin
so zu verstehen, dass die Tatsachenfeststellung dafiir hinreichend sein muss, dass der Ver-
dacht eines VerstoBes besteht.“%

Dabei konnen diese Tatsachen etwa mittels zweier unabhédngiger Untersuchungen im Sinne des
Art. 12 Abs. 2 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004°° unter Beweis gestellt werden.*”

32 Dazu Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40
Rn. 61.

33 Dazu etwa Schnall, Laura (2015). In: Streinz, Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 23). III. D. Rn. 229. In diesem Zusam-
menhang ist von Interesse, dass das Bundministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft im Mai 2015 einen
Gesetzesentwurf zur Konsultation stellte, mit dem die umstrittene Regelung des § 40 Abs. 1a LFGB geédndert
werden soll. Link: http://www.bmel.de/DE/Ernaehrung/SichereLebensmittel/KontrolleRisikomanage-
ment/ Texte/DossierKontrolleUndRisikomanagement.html:jsessio-
nid=C8993425FF4C8CF4DDE05AE2C85A380B.2 cid365™nn=373498&notFirst=false&docld=6166380 (letzter
Abruf: 11.08.2015).

34 Vgl. Deutscher Bundestag (2011). Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Rechts der Verbraucherinformation.
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 19.10.2011. BT-Drs. 17/7374. S. 20.

35 Dazu Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40
Rn. 62. Kursivschreibweise ist Bestandteil des Originals.

36 Verordnungﬂ(EG) Nr. 882/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29.04.2004 tiber amtliche Kon-
trollen zur Uberpriifung der Einhaltung des Lebens- und Futtermittelrechts sowie der Bestimmungen tiber Tier-
gesundheit und Tierschutz. ABl. EU Nr. L 165 vom 30.04.2004. S. 1.

37 Zu den weiteren Voraussetzungen siehe Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich
(Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40 Rn. 63.
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2.2.2.3.1. Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a Nr. 1 LFGB

Nach § 40 Abs. 1a Nr. 1 LFGB hat eine zwingende Information der Offentlichkeit zu erfolgen,
wenn ein hinreichend begriindeter Verdacht besteht, dass Grenzwerte, Hochstgehalte oder
Hochstmengen bestimmter Stoffen iiberschritten werden, die durch Vorschriften im Anwen-
dungsbereich des LFGB festgelegt werden.*®

2.2.2.3.2. Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB

Daneben ist bei nicht unerheblichem oder wiederholtem Verstol gegen Verbraucherschutzvor-
schriften und bei Vorliegen der weiteren Voraussetzungen des § 40 Abs. 1a Nr. 2 LFGB eine Of-
fentlichkeitsinformation zwingend.*

2.2.2.3.3. Rechtsfolge bei Vorliegen der Voraussetzungen

Sind die Voraussetzungen der Norm erfiillt, hat die Behorde die Offentlichkeit zu informieren
und zwar unter Nennung der Bezeichnung des Lebens- oder Futtermittels sowie unter Nennung
des entsprechenden Unternehmens, unter dessen Namen oder Firma das Lebens- oder Futtermit-
tel hergestellt oder behandelt oder in den Verkehr gelangt ist. Diese zwingende Verpflichtung soll
jedoch durch den Grundsatz der VerhidltnisméaBigkeit eingeschréankt sein.*

Weiterhin heiBit es zu den Rechtsfolgen des § 40 Abs. 1a LFBG bei Zipfel/Rathke (2015):

,Die Formulierung hergestellt, oder behandelt oder in den Verkehr gelangt ist besagt, dass
die Behorde nach eigenem Ermessen entscheiden kann, welches Unternehmen sie bei der

Information der Offentlichkeit angibt. Das Ermessen ist jedoch sachgebunden, d. h. die Be-
hérde muss dasjenige Unternehmen angegeben, dessen Angabe dem Zweck der Vorschrift

am besten dient. [...]

Nicht geregelt ist, iiber welche Medien die Offentlichkeit informiert werden soll. Daraus
ergibt sich, dass die Behorde auch insoweit ein sachgebundenes Ermessen hat. In Betracht
kommen Aushédnge in den Geschiften und Informationen iiber Medien aller Art ein-
schlieBlich Verdffentlichung iiber Portale im Internet.“*!

38 Eine Auflistung von in Normen und numerisch festgelegten zuldssigen Grenzwerten, Hochstgehalten und
Hochstmengen findet sich bei Pache, Eckhard/Meyer, Alfred Hagen (2012). In: Meyer, Alfred Hagen/Streinz,
Rudolf (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 15). LFGB § 40 Rn. 36.

39 Zu den Details der Voraussetzungen siehe Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich
(Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40 Rn. 68 ff.

40 Strittig, vgl. Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB
§ 40 Rn. 61 m. w. N.

41 Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8). LFGB § 40 Rn. 77 f.
Kursivschreibweise ist Bestandteil des Originals.
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2.2.2.4.  Weitere Vorgaben fiir die Zuléssigkeit der Offentlichkeitsinformation bei Vorliegen
der Voraussetzungen des § 40 Abs. 1 bzw. Abs. 1a LFGB

Bei der Priifung, ob in konkreten Einzelfdllen Informationspflichten nach § 40 Abs. 1 oder

Abs. 1a LFGB bestehen, sind neben den erlduterten Spezialvorgaben auch die oben genannten
Regelungen des § 40 Abs. 2 und Abs. 3 LFGB zu beachten.** Hervorzuheben ist etwa, dass die Be-
hérde vor der Offentlichkeitsinformation den betroffenen Hersteller bzw. Inverkehrbringer grund-
satzlich anzuhoren hat (§ 40 Abs. 3 LFGB).

3.  Rechtliche Vorgaben fiir weitere behordliche Malnahmen bei Salmonelleninfektionen

Nachfolgend werden die rechtlichen Vorgaben dargestellt und iiberblicksartig erldutert, die anzu-
wenden sind, wenn in Legehennenbetrieben Infektionen mit Salmonellen des Typs Samonella
enteritidis auftreten.

3.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen

Auf europiischer Ebene wird die grundsitzliche Uberwachung und Bekdmpfung von Infektions-
krankheiten, die von Tiere auf Menschen und umgekehrt (Zoonosen) iiber Lebensmittel iibertrag-
bar sind, durch die Verordnung (EG) Nr. 2160/2003* (SalmonellenbekdampfungsVO) sowie die
Richtlinie 2003/99/EG** (ZoonoseniiberwachungsRL) geregelt. Dariiber hinaus ist im Hinblick auf
die spezielle Uberwachung und Bekimpfung von Salmonelleninfektionen bei Legehennen die
Verordnung (EU) Nr. 517/2011* zur Durchfiihrung der SalmonellenbekdmpfungsVO von Bedeu-
tung.

42 Fiir Details siehe Rathke, Kurt-Dietrich (2015). In: Zipfel, Walter/Rathke, Kurt-Dietrich (Hrsg.). a. a. O. (Fn. 8).
LFGB § 40 Rn. 31 ff.

43 Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 des Europédischen Parlaments und des Rates vom 17.11.2003 zur Bekdmpfung
von Salmonellen und bestimmten anderen durch Lebensmittel tibertragbare Zoonoseerregern. ABl. EG Nr. L 325
vom 12.12.2003. S. 1.

44 Richtlinie 2003/99/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 17.11.2003 zur Uberwachung von Zoo-
nosen und Zoonoseerregern und zur Anderung der Entscheidung 90/424/EWG des Rates sowie zur Authebung
der Richtlinie 92/117/EWG des Rates. ABL. EG Nr. L 325 vom 12.12.2003. S. 31.

45 Verordnung (EU) Nr. 517/2011 der Kommission vom 25.05.2011 zur Durchfiithrung der Verordnung (EG) Nr.
2160/2003 des Europdischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf ein Ziel der Européischen Union zur
Senkung der Pravalenz bestimmter Salmonella-Serotypen bei Legehennen der Spezies Gallus gallus sowie zu
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 und der Verordnung (EU) Nr. 200/2010 der Kommission. ABL.
EU Nr. L 138 vom 26.05.2011. S. 45.
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Auf Bundesebene sind zum einen die Regelungen des generellen Tiergesundheitsgesetzes*® und
vor allem der speziellen Gefliigel-Salmonellen-Verordnung*” (Gefliigel-SalmonellenVO) zu be-
achten.

Nachfolgend werden die wesentlichen Regelungen der europarechtlichen Salmonellenbekdmp-
fungsVO sowie der bundesrechtlichen Gefliigel-SalmonellenVO néher beleuchtet.

3.2. Regelungen der europdischen Verordnung (EG) Nr. 2160/2003

Mit der Verordnung (EG) Nr. 2160/2003 (SalmonellenbekdmpfungsVO) soll nach deren Art. 1
Abs. 1 gewihrleistet werden,

,dass angemessene und wirksame MalBnahmen zur Feststellung und Bekdmpfung von Sal-
monellen und anderen Zoonoseerregern auf allen relevanten Herstellungs-, Verarbeitungs-
und Vertriebsstufen, insbesondere auf der Ebene der Primérproduktion, auch in Futtermit-
teln, getroffen werden, um die Pravalenz dieser Erreger und das von ihnen ausgehende Ri-
siko fiir die 6ffentliche Gesundheit zu senken.”

Zu diesem Zweck regelt die Verordnung nach deren Art. 1 Abs. 2 lit. a) u. a.:

,die Festlegung von Zielen fiir die Senkung der Prdavalenz bestimmter Zoonosen in Tier-
populationen®.

In diesem Zusammenhang sind einige der Erwédgungsgriinde der Verordnung von Interesse. Darin
heilit es:

,(18) Fiir bestimmte Zoonosen und Zoonoseerreger miissen jedoch spezifische Bekdmp-
fungsmethoden festgelegt werden.

(19) Diese spezifischen Anforderungen sollten an Zielen fiir die Senkung der Zoonosen-
und Erregerpridvalenz ausgerichtet sein.

(20) Die Ziele fiir Zoonosen und Zoonoseerreger in der Tierpopulation sollten insbeson-
dere unter Beriicksichtigung der [...] Schwere der Krankheitsfdlle beim Menschen [...]
festgelegt werden.

(21) Um sicherzustellen, dass die Ziele rechtzeitig erreicht werden, sollten die Mitglied-
staaten gezielte Bekdmpfungsprogramme aufstellen, die die Gemeinschaft genehmigen

sollte.“

Folglich regelt die Verordnung nach deren Art. 1 Abs. 2 lit. b) und c) auBerdem:

46 Gesetz zur Vorbeugung und Bekdmpfung von Tierseuchen vom 22.05.2013, BGBI. I's. 1324.

47 Verordnung zum Schutz gegen bestimmte Salmonelleninfektionen beim Haushuhn und bei Puten vom
17.01.2014, BGBL. I S. 58; zuletzt gedndert durch Verordnung vom 29.12.2014, BGBI. I S. 2481.
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sowie

,die Genehmigung spezifischer Bekdmpfungsprogramme der Mitgliedstaaten und Lebens-
und Futtermittelunternehmer”

,die Festlegung spezifischer Vorschriften fiir bestimmte Bekdmpfungsmethoden, die zur
Senkung der Prdvalenz von Zoonosen und Zoonoseerregern angewandt werden®.

Nach Art. 5 Abs. 1 der SalmonellenbekdampfungsVO in Verbindung mit deren Anhang I sind die
Mitgliedstaaten im Hinblick auf Legehennenbetriebe verpflichtet, nationale Programme zur Be-
kdmpfung aller Salmonella-Serotypen aufzustellen. Dabei definiert Art. 5 Abs. 3 der Salmonel-
lenbekdmpfungsVO die Mindestanforderungen an die jeweiligen Bekdmpfungsprogramme. So
lautet die Norm auszugsweise

,Art. 5 — Nationale Bekdmpfungsprogramme

[...]
(3) Die nationalen Bekdmpfungsprogramme:

a) enthalten Vorschriften fiir die Feststellung von Zoonosen und Zoonoseerregern ent-
sprechend den Anforderungen und den Mindestvorschriften fiir Probenahmen geméaB
Anhang II;

b) [...]

c) regeln die BekdmpfungsmalBnahmen nach Feststellung einer Zoonose oder eines Zoo-
noseerregers, insbesondere zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit, einschlieBlich der
Durchfiihrung der spezifischen Maflnahmen gemill Anhang I1*.

[...]¢

Wihrend Teil A des durch Art. 5 der SalmonellenbekdmpfungsVO in Bezug genommenen An-
hangs IT allgemeine Anforderungen an die Inhalte der nationalen Bekdmpfungsprogramme formu-
liert, lautet der fiir Legehennenbetriebe spezielle Anforderungen formulierende Teil D folgender-
maDlen:

,D. Besondere Anforderungen an Legehennenherden

1. Nach Ablauf von 72 Monaten nach dem Inkrafttreten dieser Verordnung diirfen fiir den
direkten menschlichen Verzehr (als Konsumeier) nur noch Eier verwendet werden, die
aus einer Legehennenherde stammen, die einem nach Artikel 5 aufgestellten nationalen
Programm unterliegt und fiir die keine amtliche Sperre gilt.

2. Eier, die aus Herden mit unbekanntem Gesundheitsstatus stammen, bei denen der Ver-
dacht besteht, dass sie infiziert sind, oder die aus infizierten Herden stammen, diirfen nur
dann fir den menschlichen Verzehr verwendet werden, wenn sie in einer Weise behan-
delt werden, dass die Tilgung aller Salmonella-Serotypen mit Belang fiir die 6ffentliche
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Gesundheit gemal den Rechtsvorschriften der Gemeinschaft iiber Lebensmittelhygiene ge-
wihrleistet ist.

3. Wenn Vogel von infizierten Herden geschlachtet oder vernichtet werden, so sind Mal3-
nahmen zu treffen, um das Risiko der Ausbreitung von Zoonosen moglichst gering zu hal-
ten. Die Schlachtung muss gemdll den Gemeinschaftsvorschriften tiber Lebensmittelhygi-
ene erfolgen. Aus solchen Végeln gewonnene Erzeugnisse diirfen im Einklang mit den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft iber Lebensmittelhygiene und — sobald anwendbar —
gemdlB Abschnitt E fiir den menschlichen Verzehr in Verkehr gebracht werden. Sind sol-
che Erzeugnisse nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmt, miissen sie geméal der
Richtlinie (EG) Nr. 1774/2002 verwendet oder beseitigt werden.*

Mit der Entscheidung vom Dezember 2007*® genehmigte die Europdische Kommission die die Le-
gehennenbetriebe betreffenden Vorgaben der Hithner-Salmonellen-Verordnung*® als nationales
Bekdmpfungsprogramm im Sinne der Vorgaben der SalmonellenbekdmpfungsVO.*°

Festhalten ldsst sich folglich, dass die konkreten Vorgaben etwa fiir behérdliche MaBnahmen bei
Salmonelleninfektionen in Legehennenbetrieben in der bundesrechtlichen Gefliigel-Salmonel-
lenVO enthalten sind.

3.3. Regelungen der nationalstaatlichen Gefliigel-SalmonellenVO des Bundes

Nachfolgend werden daher die Regelungen skizziert, die behordliche MaBnahmen im Falle von
Salmonelleninfektionen in Legehennenbetrieben zum Gegenstand haben.

Nach der Definition in § 1 Abs. 1 Nr. 3 Gefliigel-SalmonellenVO sind Legehennenbetriebe im
Sinne der Verordnung solche Betriebe, in denen

,mindestens 350 Hiithner erwerbsméBig zum Zwecke der Konsumeierproduktion gehalten
werden®.

Weiterhin unterscheidet die Gefliigel-SalmonellenVO zwischen Salmonellen der Kategorie 1 und
Salmonellen der Kategorie 2. Nach der maligeblichen Legaldefinition in § 1 Abs. 1 Nr. 7 und 8
Gefliigel-SalmonellenVO gehért zur Kategorie 1 auch Salmonella enteritidis. Diese Unterschei-
dung ist fiir die weiteren Pflichten des Besitzers von Legehennenbetrieben sowie fiir die Zuléssig-
keit behordlicher Malnahmen von Bedeutung.

48 Entscheidung der Kommission vom 11.12.2007 zur Genehmigung bestimmter nationaler Programme zur Salmo-
nellenbekdmpfung bei Legehennenbestdnden der Spezies Gallus gallus (2007/848/EG). ABI. EG Nr. L 333 vom
19.12.2007. S. 83.

49 Die Hiihner-Salmonellen-Verordnung ist der ehemalige Name der aktuellen Gefliigel-SalmonellenVO, vgl. Bun-
desrat (2013). Erste Verordnung zur Anderung der Hithner-Salmonellen-Verordnung. Verordnung des Bundes-

ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 06.11.2013. BR-Drs. 757/13.

50 Vgl. dazu Bundesrat (2013). a. a. O. (Fn. 49). S. 17 {.
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3.3.1. Allgemeine Regelungen zur Salmonellenbekdampfung

Die §§ 1 — 7 der Gefliigel-SalmonellenVO enthalten neben den Begriffsbestimmungen auch noch
allgemeine Pflichten u. a. fiir Besitzer von Legehennenbetrieben.

So hat etwa der Besitzer eines Legehennenbetriebs bereits den Verdacht auf eine Infektion mit
Salmonellen der Kategorie 1 der zustdndigen Behorde unverziiglich mitzuteilen.?* Eine Verlet-
zung dieser Pflicht stellt eine Ordnungswidrigkeit im Sinne des Tiergesundheitsgesetzes® (Tier-
GesG) dar und kann mit einer GeldbuBe von bis zu 30.000,- EUR geahndet werden.*

Weiterhin hat der Besitzer in diesem Fall nach § 6 Gefliigel-SalmonellenVO

,unverziiglich Untersuchungen zur Ermittlung der Ursache des Verdachtes oder der Infek-
tion unter Hinzuziehung eines Tierarztes durchzufiihren oder durchfiihren zu lassen.*

Daneben normiert § 7 Gefliigel-SalmonellenVO detaillierte Vorgaben fiir die umfangreiche Reini-
gung und Desinfektion, die im Falle eines Verdachts auf eine Infektion mit Salmonellen der Kate-
gorie 1 durchzufiihren sind. Diese Verpflichtung bezieht sich auf simtliche Raumlichkeiten und
Gegenstidnde, die Trdager von Salmonellen sein konnen.

3.3.2. Spezielle Regelungen fiir Legehennenbetriebe

Demgegeniiber enthalten die §§ 19 — 24 Gefliigel-SalmonellenVO spezielle Regelungen zur Be-
kdmpfung von Salmonelleninfektionen in Legehennenbetrieben.

Nach § 22 Gefliigel-SalmonellenVO fiihrt die zustdndige Behorde
,1.im Falle des Verdachtes auf eine Infektion mit Salmonellen der Kategorie 1 nach § 4,

2. soweit sonstige hinreichende Anhaltspunkte den Verdacht auf eine Infektion mit Sal-
monellen der Kategorie 1 begriinden, oder

3. soweit durch epidemiologische Untersuchungen die Eier eines Legehennenbetriebes als
Ursache einer Salmonellose bei Menschen festgestellt sind,

eine Untersuchung der betroffenen Herde [...] durch.”

Sollten bei einer derartigen Untersuchung Salmonellen der Kategorie 1 amtlich festgestellt wer-
den, diirfen nach § 23 Gefliigel-SalmonellenVO

, 1. Hiihner aus dem Betrieb oder der betroffenen Betriebsabteilung nur verbracht werden

51 § 4 Gefliigel-SalmonellenVO.
52 Gesetz zur Vorbeugung und Bekdmpfung von Tierseuchen vom 22.05.2013, BGBL. I's. 1324.

53 Vgl. § 37 Abs. 1 Nr. 3 Gefliigel-SalmonellenVO in Verbindung mit § 37 Abs. 3 TierGesG.
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a) zu diagnostischen Zwecken,
b) unmittelbar zur Schlachtung [...] oder
c¢) zur Totung und unschédlichen Beseitigung,
2. Eier aus dem Betrieb oder der betroffenen Betriebsabteilung nur

a) unmittelbar zur Verarbeitung ein einen nach Artikel 4 Absatz 2 der Verordnung
(EG) Nr. 853/2004 zugelassenen Verarbeitungsbetrieb fiir Eiprodukte,

b) als Eier der Klasse B nach Artikel 2 Absatz 4 der Verordnung (EG) Nr. 589/2008
oder

c) zur unschédlichen Beseitigung verbracht werden.

[...]¢

Nach § 24 Gefliigel-SalmonellenVO sind diese MaBnahmen erst dann nicht mehr anzuwenden,
wenn der Verdacht auf eine Infektion mit Salmonellen der Kategorie 1 oder die Infektion mit die-
sen Salmonellen im Sinne des § 24 Abs. 2 und Abs. 3 Gefliigel-SalmonellenVO erloschen sind.

Die Uberwachung dieser Vorgaben obliegt den nach Tiergesundheitsgesetz (TierGesG) zustindi-
gen Behorden, die auf der Grundlage des § 24 TierGesG die erforderlichen MaBlnahmen treffen.
Die Norm lautet auszugsweise:

,§ 24 - Uberwachung

(1) Die Durchfiihrung der Vorschriften dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Rechtsvorschriften® sowie der unmittelbar geltenden Rechtsakte der Europé-
ischen Gemeinschaft oder der Europdischen Union im Anwendungsbereich dieses Geset-
zes obliegt den zustdndigen Behorden, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. In
diesem Rahmen {iberwachen sie die Einhaltung der vorstehend genannten Vorschriften
sowie der auf Grund dieser Vorschriften ergangenen vollziehbaren Anordnungen. [...]

(2) [...]

(3) Die zustdndige Behorde trifft die notwendigen Anordnungen und MalBnahmen, die zur
Feststellung oder zur Ausrdumung eines hinreichenden Verdachts, eines Verstofes oder

54

Dies schlieft die Gefliigel-SalmonellenVO ein, da diese auf Grund des Tierseuchengesetzes (vom 22.06.2004,
BGBI. I S. 1260, ber. S. 3588; zuletzt gedndert durch Gesetz vom 07.08.2013, BGBL. I S. 3154; aufgehoben mit
Wirkung vom 01.05.2014 durch § 45 TierGesG) erlassen wurde, welches seinerseits durch das Tiergesundheits-
gesetz ersetzt wurde, vgl. dazu Deutscher Bundestag (2013). Entwurf eines Gesetzes zur Vorbeugung vor und
Bekdampfung von Tierseuchen. Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 09.01.2013. BT-Drs. 17/12032. S. 30,
43.
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zur Beseitigung festgestellter VerstoBe oder zur Verhiitung kiinftiger Verstéfe erforder-
lich sind. Sie kann insbesondere

1. [...]
2. anordnen, dass derjenige, der ein Tier halt][...]

a) eine Untersuchung durchfiihrt oder durchfiihren ldsst und ihr das Ergebnis mit-
teilt,

(b) [...]

3. voriibergehend verbieten, dass ein Tier oder Erzeugnis verbracht oder in den Verkehr
gebracht wird, bis das Ergebnis der Untersuchung einer entnommenen Probe [...] vor-
liegt,

4. das Verbringen oder das Inverkehrbringen eines Tieres oder das Herstellen, das Be-
handeln, das Verbringen oder das Inverkehrbringen eines Erzeugnisses verbieten oder
beschrianken,

[...]

8. eine MaBnahme tiberwachen oder, soweit erforderlich, anordnen, mit der verhindert
werden soll, dass ein Tier oder ein Erzeugnis, das den Verbraucher noch nicht erreicht
hat, auch durch andere Wirtschaftsbeteiligte weiter in den Verkehr gebracht wird (Riick-
nahme), oder die auf die Riickgabe eines in den Verkehr gebrachten Tieres oder Erzeug-
nisses abzielt, das den Verbraucher oder den Verwender bereits erreicht hat oder erreicht
haben konnte (Riickruf),

9. anordnen, dass diejenigen, die einer von einem lebenden oder toten Tier, einem Teil
eines Tieres oder Erzeugnisses ausgehenden Gefahr ausgesetzt sein kénnen, rechtzeitig
in geeigneter Form auf diese Gefahr hingewiesen werden,

[...]

(4) Natiirliche und juristische Personen und nicht rechtsfihige Personenvereinigungen ha-
ben den zustdndigen Behorden auf Verlangen die Auskiinfte zu erteilen, die zur Durchfiih-
rung der den Behorden nach Absatz 1 iibertragenen Aufgaben erforderlich sind. [...]

[...]“

Insbesondere mit den Regelungen in § 24 Abs. 3 TierGesG werden der zustdndigen Behorde alle
erforderlichen rechtlichen Méglichkeiten eingerdumt, um Verdachtsfille oder VerstdBe auszurau-
men bzw. im Vorfeld bereits tatig zu werden.*

55 So die Begriindung zum Entwurf der Vorschrift, vgl. Deutscher Bundestag (2013). a. a. O. (Fn. 54). S. 43.



