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1.  Einleitung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Tarifeinheit (Tarifeinheitsgesetz)?,
der derzeit dem Bundesrat zur Beratung vorliegt, sieht vor, dass zukiinftig in einem Betrieb, in
dem sich die Geltungsbereiche verschiedener Tarifvertrdge tiberschneiden, der Tarifvertrag derje-
nigen Gewerkschaft angewendet werden muss, die in diesem Betrieb die meisten Beschéftigten
organisiert.

Hintergrund des Gesetzentwurfes ist nach Angabe der Bundesregierung das Urteil des Bundesar-
beitsgerichts vom 7. Juli 2010%, in dem es den in stindiger Rechtsprechung gepriagten Grundsatz
der Tarifeinheit aufgegeben hat. Seitdem konnen konkurrierende Gewerkschaften fiir gleiche Be-
schiftigtengruppen verschiedene Tarifvertrdge abschliefen, die innerhalb eines Betriebes mit
zwingender Wirkung zur Anwendung kommen kénnen. Die Bundesregierung ist der Entwurfsbe-
griindung zufolge der Uberzeugung, dass eine solche Tarifpluralitit die Funktionsfihigkeit der
Tarifautonomie beeintrachtige und den Betriebsfrieden nachhaltig stéren konne.

Zu untersuchen ist, ob die vorgeschlagene gesetzliche Regelung der Tarifeinheit einer verfas-
sungsrechtlichen Priifung am Malstab der Koalitionsfreiheit aus Art. 9 Abs. 3 Grundgesetz (GG)?
standhaélt. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich weitestgehend auf den konkret vorlie-
genden Gesetzesentwurf. Es werden dabei die wesentlichen im verfiigbaren Schrifttum aufgewor-
fenen verfassungsrechtlichen Fragestellungen aufgegriffen und diskutiert.

2.  Rechtliche Grundlagen der Tarifeinheit

Eine grundsitzliche Aussage zur Geltung von Tarifvertrdgen enthalten bisher § 4 Abs. 1 in Ver-
bindung mit § 3 Abs. 1 des Tarifvertragsgesetzes (TVG).* Danach gelten die Regelungen eines Ta-
rifvertrages unmittelbar und zwingend zwischen den Mitgliedern der Vertragsparteien und blei-
ben gemél § 3 Abs. 3 TVG solange bestehen, bis der Tarifvertrag endet.

Mit dem TVG hat der Gesetzgeber die Voraussetzungen fiir ein gesetzlich gesichertes tarifvertrag-
liches Regelungsverfahren in Ausgestaltung der verfassungsrechtlich abgesicherten Tarifautono-
mie geschaffen. ,Die Tarifvertragsparteien regeln auf dieser Grundlage (privat)autonom, mit wel-
chen tarifpolitischen Forderungen sie fiir ihre Mitglieder tarifvertragliche Regelungen mit wel-
chem Tarifvertragspartner setzen wollen und letztlich vereinbaren.“?

1 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014.
2 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, alle Urteile sind nach JuRris zitiert.
3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland Vom 23. Mai 1949 (BGBI. S. 1), zuletzt gedndert durch Art. 1

des Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 91b) vom 23. Dezember 2014 (BGBL. I S. 2438).

4 Tarifvertragsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August 1969 (BGBI. I S. 1323), zuletzt gedndert
durch Art. 5 des Tarifautonomiestarkungsgesetz vom 11. August 2014 (BGBI. I S. 1348).

5 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 87.
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2.1. Der Begriff der Tarifeinheit nach der Rechtsprechung bis 2010

Unter dem Begriff der Tarifeinheit wird eine von der Rechtsprechung entwickelte Kollisionsregel
fiir die Falle des Aufeinandertreffens mehrerer Tarifvertrdge verstanden. Diese Regel besagt, dass
auf ein Arbeitsverhéltnis oder in einem Betrieb nur ein Tarifvertrag Anwendung finden soll.

Der Grundsatz der Tarifeinheit wurde in zwei Konstellationen angewandt: Unstreitig gilt er in
den Féllen der Tarifkonkurrenz, d.h., wenn ein Arbeitsverhéltnis von mehreren Tarifvertragen
zugleich erfasst wird. Dariiber hinaus vertrat das Bundesarbeitsgericht bis 2010 die Auffassung,
der Grundsatz der Tarifeinheit sei auch auf die Félle der sog. Tarifpluralitdt anzuwenden. Tarif-
pluralitdt liegt vor, wenn der Betrieb des Arbeitgebers vom Geltungsbereich zweier von verschie-
denen Gewerkschaften geschlossener Tarifvertriage fiir Arbeitsverhéaltnisse derselben Art erfasst
wird, an die der Arbeitgeber gebunden ist, wiahrend fiir den jeweiligen Arbeitnehmer je nach Ta-
rifgebundenheit nur einer der beiden Tarifvertrige Anwendung findet.®

Der richterrechtliche Grundsatz der Tarifeinheit stellte damit eine Ausnahme von dem Gebot der
unmittelbaren und zwingenden Geltung von Tarifvertragen nach § 4 Abs. 1 in Verbindung mit

§ 3 Abs. 1 TVG dar. Fiir den Fall der Tarifpluralitét in einem Betrieb soll nach dem Grundsatz
der Tarifeinheit nur einer der bestehenden Tarifvertrdge Geltung beanspruchen kénnen. Nach
dem sog. Grundsatz der Spezialitdt verdrangte der dem Betrieb rdumlich, betrieblich, fachlich
und personlich am ndchsten stehende und deshalb den Eigenarten und Erfordernissen des Be-
triebs und der darin tidtigen Arbeitnehmer am besten Rechnung tragende Tarifvertrag die anderen
Tarifvertrige.

Das Bundesarbeitsgericht begriindete seine bisherige Rechtsprechung mit den itibergeordneten
Prinzipien der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit.” Weil das Tarifvertragsgesetz keine Regelun-
gen fiir den Fall der Tarifpluralitdt enthalte, bestehe eine Regelungsliicke. Bei dem Grundsatz der
Tarifeinheit handele es sich um ein allgemein anerkanntes Rechtsprinzip. Die Gewerkschaft des
spezielleren Tarifvertrages konne wegen der groBeren Sachnéhe das stirkere Recht fiir sich in
Anspruch nehmen. Ferner gewéhrleiste nur die Geltung eines einzigen Tarifwerkes eine prak-
tisch handhabbare und durchschaubare Regelung der Arbeitsbedingungen im Betrieb. Rechtliche
und tatsdchliche Unzutrédglichkeiten, die sich aus einem Nebeneinander oder aus der Nichtan-
wendung von Tarifvertrdgen in einem Betrieb ergeben, wiirden dadurch vermieden.

6 ZWANZIGER, Bertram, in: Tarifvertragsgesetz, 3. Aufl. 2012, § 4 TVG, Rn. 940; BAG, Urteil vom 24. Januar 1990,
Az.: 4 AZR 561/89.

7 Vgl. statt vieler BAG, Urteil vom 20. Mérz 1991, Az.: 4 AZR 455/90, Rn. 23 ff.
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2.2. Aktuelle Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts

Mit den beiden entscheidenden Beschliissen® und seinem Urteil® vom 7. Juli 2010 hat das Bun-
desarbeitsgericht seine stindige Rechtsprechung beziiglich der Tarifeinheit fiir die Félle der Ta-
rifpluralitdt aufgegeben. Als wesentliches Argument hierfiir fithrte es an, der Grundsatz der Ta-
rifeinheit sei mit der im Art. 9 Abs. 3 GG verankerten Koalitionsfreiheit nicht vereinbar. Zur Ab-
kehr von seiner bis dahin vertretenen Ansicht stellte das Bundesarbeitsgericht fest, dass die bis-
herige Rechtsprechung in Féllen der Tarifpluralitdt dazu fiihre, dass in einem Betrieb der weniger
spezielle Tarifvertrag seiner Wirkung beraubt werde. Dies kénne aber weder auf eine gewohn-
heitsrechtlich anerkannte Rechtsgrundlage noch auf iibergeordnete Prinzipien der Rechtssicher-
heit oder der Rechtsklarheit gestiitzt werden. Das Tarifvertragsgesetz enthalte keinen vorgehen-
den allgemeinen Grundsatz der Tarifeinheit.’® Nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts bleibt es daher bei der gesetzlichen Anordnung der Tarifgebundenheit in § 3 TVG:
Alle Tarifvertrdge, die unterschiedliche Arbeitsverhéaltnisse in einem Betrieb betreffen, sind voll-
umfianglich wirksam.

3. Der Inhalt des Gesetzentwurfes

Seit der Abkehr des Bundesarbeitsgerichts vom Prinzip der Tarifeinheit konnen fiir dieselbe Be-
schiftigungsgruppe unterschiedliche Tarifvertrdge konkurrierender Gewerkschaften gleichzeitig
zur Anwendung gelangen. Hierdurch wird jedoch nach Ansicht der Bundesregierung die Funkti-
onsfidhigkeit der Tarifautonomie beeintrachtigt. Tarifkollisionen wiirden die Gefahr bergen, dass
die Koalitionen der ihnen durch Art. 9 Abs. 3 GG iiberantworteten und im allgemeinen Interesse
liegenden Aufgabe der Ordnung und Befriedung des Arbeitslebens nicht mehr gerecht werden
konnten. Daher solle durch das geplante Gesetz zur Tarifeinheit ein gesetzlicher Rahmen geschaf-
fen werden, innerhalb dessen die Koalition die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen der Arbeit-
nehmer sinnvoll ordnen kénnten. Das Tarifeinheitsgesetz soll nach der Gesetzesbegriindung die
Funktionsfihigkeit der Tarifautonomie sichern. Um dies zu erreichen, soll als neue Vorschrift der
§ 4a TVG (neu) in das Tarifvertragsgesetz eingefiigt werden, welche als ,,Kernstiick des Gesetzes-
vorhabens anzusehen ist."

§ 4a Abs. 1 TVG (neu) legt den Regelungszweck der neuen Vorschrift fest. Danach sollen Tarif-
kollisionen ,,zur Sicherung der Schutzfunktion, Verteilungsfunktion, Befriedungsfunktion sowie

8 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08 und Beschluss vom 23. Juni 2010, Az.: 10 AS 2/10.
9 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08.
10 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 23, 65.

11 So DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom
9. Januar 2015, S. 5.
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Ordnungsfunktion von Rechtsnormen des Tarifvertrages“ vermieden werden. Hieran anschlie-
Bend formuliert § 4a Abs. 2 Satz 1 TVG (neu) — lediglich klarstellend —, dass der Arbeitgeber nach
§ 3 TVG an mehrere Tarifvertrage mit unterschiedlichen Gewerkschaften gebunden sein kann.

In der Literatur wird zum Teil die Auffassung vertreten, dass auch eine so genannte gewillkiirte
Tarifpluralitdt weiterhin moglich sei, d.h. die beteiligten Gewerkschaften und Arbeitgeber kénn-
ten sich dahingehend einigen, dass fiir eine bestimmte Gruppe von Beschéftigten je nach Mit-
gliedschaft in einer bestimmten Gewerkschaft unterschiedliche Tarifvertrdge gelten sollen.'? Der
Gesetzentwurf spricht jedoch lediglich von dem Recht der Gewerkschaften, ihre Zustdndigkeiten
wechselseitig abzustimmen und Tarifvertrdge jeweils fiir ,,verschiedene Arbeitnehmergruppen
abzuschlieBen.” Diese Formulierung diirfte sich daher eher so lesen, dass zwei verschiedene Ge-
werkschaften in einem Betrieb gerade nicht fiir dieselbe Beschéftigungsgruppe verschiedene Ta-
rifvertrdge abschlieBen konnen. Denn sobald die Tarifvertrdge nicht inhaltsgleich seien, bestehe —
laut der Entwurfsbegriindung — eine auflésungsbediirftige Tarifkollision.*® Die Verdrangung der
Tarifvertrdage der Minderheitsgewerkschaften miisse daher selbst dann erfolgt, wenn mehrere Ta-
rifvertrdge einvernehmlich mit dem Arbeitgeber geschlossen wurden.' Denn nach dem Wortlaut
des § 4a Abs. 2 Satz 2 TVG (neu) wird die Anwendung der Rechtsnormen des Tarifvertrages der
Mehrheitsgewerkschaft im Fall der Tarifkollision angeordnet. Es soll damit auch fiir den Arbeit-
geber — jedenfalls nach dem Wortlaut und der Begriindung des Gesetzesentwurfs — kein Wahl-
recht hinsichtlich einer gewillkiirten Tarifpluralitdt bestehen.

Gelingt keine autonome Verstdndigung der Gewerkschaften und besteht eine Tarifkollision, d.h.
iiberschneiden sich die Geltungsbereiche von inhaltlich nicht identischen Tarifvertrdgen, soll
nach § 4a Abs. 2 Satz 2 TVG (neu) der Grundsatz der Tarifeinheit greifen. Danach wiirde allein
der Tarifvertrag derjenigen Gewerkschaft gelten, die im Betrieb die meisten in einem Arbeitsver-
héltnis stehenden Mitglieder hat. Die Tarifvertrdge der Minderheitsgewerkschaft(en) werden ver-
drdngt, unabhingig davon, welche Gegenstdnde der Tarifvertrag der Mehrheitsgewerkschaft tiber-
haupt regelt. Bei der Ermittlung der Mehrheitsverhéltnisse in einem Betrieb ist nach der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs ein ,tarifrechtlicher” Betriebsbegriff zu Grunde zu legen.

Die Minderheitsgewerkschaft, deren Tarifvertrag von der Mehrheitsgewerkschaft nach dem
Grundsatz der Tarifeinheit verdrdangt wird, erhélt nach § 4a Abs. 4 TVG (neu) ein so genanntes
Nachzeichnungsrecht, sofern ein bestehender und von ihr abgeschlossener Tarifvertrag verdrangt
wird.” Auf diesem Wege kann sie die Geltung des Tarifvertrags der Mehrheitsgewerkschaft auch
fiir ihre Mitglieder erwirken. Ferner ist nach § 4a Abs. 5 TVG (neu) ein Anhdrungsrecht gegen-
iiber der Arbeitgeberseite vorgesehen, wenn diese mit einer konkurrierenden Gewerkschaft in

12 So DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom 9. Ja-
nuar 2015, S. 51.

13 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 9.

14 BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Viertel-
jahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 — 80 (77); der DEUTSCHE ANWALTVEREIN sieht es zumin-
dest als unklar an, ob § 4a TVG (neu) auch Fille der gewillkiirten Tarifpluralitdt erfasst und fordert insoweit

eine Klarstellung, Stellungnahme zum Referentenentwurf, November 2014, Stellungnahme Nr. 60/2014, S 4.

15 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 12.
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Verhandlungen tiber den Abschluss eines Tarifvertrags eintritt. Die Gewerkschaft kann allerdings
ihre Auffassung lediglich miindlich darlegen, ein Erorterungs- oder Verhandlungsrecht besteht,
wie sich aus der Entwurfsbegriindung ergibt, nicht.®

Die Bundesregierung hebt in ihrer Begriitndung zum Gesetzentwurf hervor, dass die Tarifparteien
nach wie vor eigenstdndig die Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen der Beschéftigten sinnvoll
ordnen und Tarifkollisionen vermeiden sollen. Der geplante § 4a TVG (neu) greife insbesondere
nicht in das Arbeitskampfrecht ein. Im Streitfall wiirde auch kiinftig durch die Arbeitsgerichte
gepriift, ob ein Streik verhéltnisméBig sei oder nicht.

4.  Verfassungsrechtliche Beurteilung

Aus verfassungsrechtlicher Sicht stellt sich zunéchst die Frage, ob der Abschluss von Tarifvertra-
gen in den Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 GG fillt. Des Weiteren kommt es darauf an, ob § 4a
TVG (neu) — wegen der unterschiedlichen Anforderungen an die verfassungsrechtliche Rechtfer-
tigung — als Ausgestaltung oder Beschriankung der Koalitionsfreiheit zu qualifizieren ist. Soweit
es um die Ausgestaltung eines funktionsfahigen Tarifvertragssystems geht, kommt dem Gesetzge-
ber ein weiter Gestaltungsspielraum zu; geht es demgegeniiber um eine Beschrankung des Grund-
rechts, so ist eine Rechtfertigung nur unter strengen Voraussetzungen moglich."

Geht man von einem Eingriff in das Freiheitsrecht aus, so ist in einem weiteren Schritt zu priifen,

ob die Regelung zur Tarifeinheit den § 4 a TVG (neu) — ggf. unter Abwégung mit kollidierendem
Verfassungsrecht —verfassungsrechtlich gerechtfertigt werden kann.

4.1. Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 GG
Das Grundgesetz konkretisiert die Koalitionsfreiheit in Art. 9 Abs. 3 Satz 1 GG mit dem Satz:

,Das Recht, zur Wahrung und Foérderung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen Vereini-
gungen zu bilden, ist fiir jedermann und fiir alle Berufe gewahrleistet.“

Daraus erschlieft sich jedoch kaum die tatsdchliche Reichweite des Grundrechts. Vielmehr ist
zur Bestimmung des Schutzbereiches auf die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) und des Bundesarbeitsgerichts (BAG) zuriickzugreifen.

Die Koalitionsfreiheit ist nach dem Wortlaut von Art. 9 Abs. 3 GG zunéchst ein Individualgrund-
recht. Sie gewihrleistet insoweit das Recht des Einzelnen zur Griindung einer Koalition, zum

16 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 12 f.

17 Vgl. dazu LINSENMAIER, Wolfgang, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, Art. 9 GG Rn. 82 ff.
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Beitritt zu einer Koalition und zum Verbleib in ihr sowie zu jeder koalitionsspezifischen Betiti-
gung innerhalb und auBerhalb des jeweiligen Verbandes.'® Nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts und des Bundesverfassungsgerichts ist der Schutzbereich von Art. 9 Abs. 3 GG da-
bei nicht von vornherein auf einen Kernbereich koalitionsgeméaBer Betdtigung beschrankt, die fiir
die Erreichung des Koalitionszwecks unerldsslich sind. Er erstreckt sich vielmehr auf alle koaliti-
onsspezifischen Verhaltensweisen.' Der Schutz der individuellen Koalitionsfreiheit schlieBt des
Weiteren die negative Koalitionsfreiheit ein, also das Recht, aus einer Koalition auszutreten oder
Koalitionen generell fernzubleiben.*

Geschiitzt ist zum anderen aber auch die Koalition selbst, also ihr Bestand, ihre organisatorische
Ausgestaltung und alle ihre Betédtigungen, sofern diese der Férderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen dienen.?' Der Schutz erstreckt sich auf alle koalitionsspezifischen Verhal-
tensweisen und umfasst insbesondere die Tarifautonomie, die im Zentrum der den Koalitionen
eingerdumten Moglichkeiten zur Verfolgung ihrer Zwecke steht.?” Damit ist gerade auch das
Recht der Koalitionen geschiitzt, Tarifvertrdge abzuschlieflen.* Als Konsequenz kénnen sich die
Koalitionen aus eigenem Recht gegen stérende Einfliisse bei ihrer Griindung, organisatorischen
Ausgestaltung, Selbstdarstellung und Zweckverfolgung zur Wehr setzen.

Aus dem Wortlaut des Art. 9 Abs. 3 GG, wonach die Koalitionsfreiheit fiir jedermann und alle
Berufe gewihrleistet wird, wird im Schrifttum abgeleitet, dass gerade die Berufsgewerkschaft
,keine Anomalie, keine Systemabweichung”, ist, sondern eine vom Grundgesetz vorgesehene Be-
tatigung der Koalitionsfreiheit.?* Damit sei die Organisation nach dem Berufsverbandsprinzip
verfassungsrechtlich in gleicher Weise geschiitzt wie die Organisation nach dem Industriever-
bandsprinzip.? DIETERICHS betont die Systemkonformitdt des Wettbewerbs zwischen unter-
schiedlichen Koalitionen im Zusammenhang mit dem Streit um koalitionspolitische Ziele und

18 LINSENMAIER, Wolfgang, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, Art. 9 GG, Rn. 30.

19 BVerfG, Beschluss vom 11. November 1995, Az.: 1 BvR 601/92; BAG, Beschluss vom 15. Oktober 2013, Az.: 1
ABR 31/12.

20 LINSENMAIER, Wolfgang, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, Art. 9 GG, Rn. 32 mit Verweis
auf BVerfG, Urteil vom 14. Juni 1983, Az.: 2 BvR 488/80.

21 BVerfG, Beschluss vom 26. Juni 1991, Az.: 1 BvR 779/85; WiLMS, Heinrich, in: Hiimmerich/Boecken/Diiwell,
NomosKommentar Arbeitsrecht, 2. Aufl. 2010, Art. 9 GG, Rn. 53; LINSENMAIER, Wolfgang, in: Erfurter Kommen-
tar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, Art. 9 GG, Rn. 39 mit weiteren Nachweisen.

22 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 78 mit weiteren Nachweisen.

23 BVerfG, Urteil vom 18. November 1954, Az.: 1 BvR 629/52, Rn. 24.

24 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 30 f.

25 GREINER, Stefan, Der Regelungsvorschlag von DGB und BDA zur Tarifeinheit. In: NZA 2010, S. 743-745 (744)

mit Verweis auf LOwiscH; Manfred / RIEBLE, Volker, in: Lowisch/Rieble, Tarifvertragsgesetz, 3. Aufl. 2012, § 4
Rn. 139.
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Strategien. Die Verfassung gehe davon aus, dass sich die Konflikte zwischen den Koalitionspar-
teien autonom regeln lassen, und zwar ,,durch Wettbewerb und Vertrag®.

Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit enthélt nicht nur die subjektiven Freiheitsrechte, sondern
dariiber hinaus auch ein objektives Ordnungsprinzip, dessen gesellschaftspolitischer Anspruch
iiber den Grundsatz der gesellschaftlichen Selbstorganisation hinausweist.?” Wie weit dieses Ord-
nungsprinzip geeignet ist, den Inhalt der Freiheitsrechte selbst zu begrenzen, ist im Schrifttum
umstritten (siehe dazu unten Punkt 4.3.1.2, S. 21 {.). Das Bundesverfassungsgericht weist zwar
ebenfalls auf die institutionelle Bedeutung der Koalitionsfreiheit fiir die Ordnung des Arbeits-
und Wirtschaftslebens hin, betont aber stets deren individuellen Gehalt.

4.2. Eingriff in den Schutzbereich
4.2.1. Eingriff oder blobe Ausgestaltung?

Fraglich ist, ob der in § 4a TVG (neu) vorgesehene Grundsatz der Tarifeinheit einen Eingriff in
den Schutzbereich der Koalitionsfreiheit aus Art. 9 Abs. 3 GG darstellt. Fiir die Beantwortung ist
entscheidend, ob die vorgesehene Tarifeinheit als bloBe Ausgestaltung der Koalitionsfreiheit oder
als deren Beschrankung anzusehen ist.

Sieht man mit einer im Schrifttum vertretenen Auffassung die Funktion der Koalitionsfreiheit
allein darin, die ,,strukturelle Unterlegenheit” der Arbeitnehmer gegeniiber den Arbeitgebern
durch die Zusammenfassung von Marktmacht bei der Aushandlung von Arbeitsbedingungen zu
iiberwinden,?® dann erfiillt sie keinen Selbstzweck, sondern dient lediglich als ,,Mittel zu einer
sinnvollen Ordnung und Befriedung des Arbeitslebens“?® und ist nur ,,auf die effiziente Wahr-
nehmung von Arbeitgeber- und Arbeitnehmerinteressen im Verbund gerichtet” *. Ein so verstan-
denes Grundrecht der Koalitionsfreiheit bediirfte trotz Fehlen eines ausdriicklichen Gesetzesvor-
behalts einer einfachgesetzlichen Ausgestaltung durch den Gesetzgeber. In diesem Sinne formu-
liert auch die Bundesregierung in Ihrem Gesetzentwurf: ,,Der Gesetzgeber schafft mit dem Tarif-
vertragsrecht einen gesetzlichen Rahmen, innerhalb dessen die Koalitionen die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sinnvoll ordnen kénnen,“*

26 DIETERICH, Thomas, Gesetzliche Tarifeinheit als Verfassungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (48 {.).
27 ScHoLz, Rupert, in: Maunz/Diirig, Grundgesetz-Kommentar, 72. EL 2014, Art. 9 GG, Rn. 164.

28 Vgl. GIESEN, Richard, Tarifeinheit im Betrieb, in: NZA 2009, 11-18 (16 ff.); HRoMADKA, Wolfgang, Entwurf eines
Gesetzes zur Regelung der Tarifkollision, in: NZA 2008, S. 384-391 (386 ff.).

29 HRrROMADKA, Wolfgang, Wiederherstellung der Tarifeinheit — Die Quadratur des Dreiecks. In: NZA 2014, S.1105-
1111 (1106).

30 GIESEN, Richard, Tarifeinheit und Verfassung. In: ZfA 2011, S. 1 — 44 (39).

31 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 1; dhnlich LINSENMAIER, Wolfgang, in: Erfurter Kom-
mentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, Art. 9 GG, Rn. 42.
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und geht mithin von einer bloBen Ausgestaltung der Koalitionsfreiheit aus. Der vorhandene Ge-
staltungsrahmen soll lediglich um die Regelung der Tarifeinheit erweitert werden.?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts intendiert Art. 9 Abs. 3 GG demgegen-
iiber aber auch die ,,autonome Ordnung des Arbeitslebens“ durch die Koalitionen. ** Das Bundes-
verfassungsgericht hebt den Charakter der Koalitionsfreiheit als individuelles Grundrecht hervor:
,»Mit der grundrechtlichen Garantie wird ein Freiraum gewihrleistet, in dem Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer ihre Interessengegensétze in eigener Verantwortung austragen konnen.“?**. Dement-
sprechend geht auch das Bundesarbeitsgericht in seinem Urteil von 2010 davon aus, die Tarifein-
heit stelle eine Beschrdankung der Koalitionsfreiheit dar, da diese gerade auch den Wettbewerb
unter den Gewerkschaften schiitze.* Es sieht im Abschluss von Tarifvertragen fiir alle organisier-
ten Arbeitnehmer einen zentralen Bestandteil der kollektiven Koalitionsfreiheit, die nicht durch
Auflosung der Tarifpluralitdt und Herstellung von Tarifeinheit entwertet werden diirfe.*® Dieser
auch im Schrifttum tiberwiegenden Auffassung ist der Vorzug zu geben: ,,Eine Unterlegung — und
damit Beschriankung - des Freiheitsgebrauchs mit vorgefassten Vernunftargumenten [...] hat kei-
nen selbstdndigen Wert bei der Schutzbereichsbestimmung eines tatbestandlich offenen Grund-
rechts wie dem der Koalitionsfreiheit,” pointiert DI FABIO. ¥

4.2.2. Eingriff in die kollektive Koalitionsfreiheit
4.2.2.1.  Tarifabschliisse und Organisation
Die Anwendbarkeit des Tarifvertrages einer Gewerkschaft, die in einem Betrieb eine Minderheit

der Arbeitnehmer vertritt, wird durch § 4a TVG (neu) im Falle der Uberschneidung des Anwen-
dungsbereichs mehrerer Tarifvertrage ausgeschlossen. Durch die Tarifeinheit wird der jeweiligen

32 Ebenfalls von einer Grundrechtsausgestaltung durch Einfiihrung der Tarifeinheit gehen aus: PAPIER, Hans-Jiirgen
/ KRONKE, Christoph, Gesetzliche Regelung der Tarifeinheit aus verfassungsrechtlicher Sicht. In: ZfA 2011, S.
807-866 (838 f.); HROMADKA, Wolfgang, Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Tarifkollision, NZA 2008, S.
384-391 (386 ff.); GIESEN, Richard, Tarifeinheit und Verfassung. In: ZfA 2011, S. 1-44 (21 ff.).

33 BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 1977, Az.: 2 BvL 11/74.

34 BVerfG, Urteil vom 2. Méarz 1993, Az.: 1 BvR 1213/85, Rn. 43.

35 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 54, 56, 69.

36 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 57.

37 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 26.
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Minderheitsgewerkschaft damit die konkrete Rechtsposition, die sie durch den Abschluss eines
Tarifvertrages erlangt hat, entzogen.?®

Auch ist die Annahme nicht von der Hand zu weisen, die Tarifeinheit nach dem Mehrheitsprin-
zip konne Arbeitnehmer besonders von der Mitgliedschaft in kleinen, noch im Aufbau befindli-
chen oder nach bestimmten Kriterien organisierten Gewerkschaften abschrecken und diese mit-
hin in besonderem MaBe benachteiligen.*

Von der Einfiihrung des Grundsatzes der Tarifeinheit diirften wohl in erster Linie die Berufs- und
Spartengewerkschaften betroffen sein, weil sie ,,strukturbedingt im Normalfall nur eine Minder-
heit der Arbeitnehmer im Betrieb® vertreten.*’ Das Bundesarbeitsgericht weist in diesem Zusam-
menhang auf die Gefahr hin, dass durch die Verdrangung des Tarifvertrages der unterlegenen Ge-
werkschaft deren Verhandlungsposition und Attraktivitdt entwertet wiirden. Unter Umstdnden
sei ihr deshalb die Koalitionsbetdtigung in einem bestimmten Betrieb oder Unternehmen oder in
einem ganzen Wirtschaftszweig faktisch verwehrt, wodurch auch die Koalitionsbestandsgarantie
betroffen sein kénne.*' Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die
Erhaltung und der Ausbau des Mitgliederbestandes als bestandssichernde Mallnahmen vom
Grundrecht der Koalitionsfreiheit erfasst.**

4.2.2.2.  Arbeitskampf

Der Gesetzesentwurf enthilt keine unmittelbare Regelung hinsichtlich des Streikrechts der Min-
derheitengewerkschaften. Jedoch greift die Gesetzesbegriindung die Frage auf, ob ein Streik im
Zusammenhang mit Tarifvertragsverhandlungen zuléssig sein kénne, wenn der angestrebte Tarif-
vertrag aufgrund des in § 4a Abs. 2 Satz 2 TVG vorgesehenen Mehrheitsprinzips im Ergebnis gar
keine Wirkung wird entfalten kénnen. Die Bundesregierung geht danach davon aus, die Verhalt-
nisméBigkeit von Arbeitskdmpfen, mit denen ein kollidierender Tarifvertrag erwirkt werden soll,

38 So im Ergebnis auch BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 56; DIETERICH, Thomas, Gesetzliche
Tarifeinheit als Verfassungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (47); BERG, Peter, Gesetzlich verordnete
Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Vierteljahresschrift fiir Recht und Politik. -
47 (2014), 1, S. 72 — 80 (73); BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER, Stellungnahme zum Referentenentwurf, Dezember
2014, Stellungnahme Nr. 46/2014, S. 3.

39 So DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom 9. Ja-
nuar 2015, S. 30.

40 GREINER, Stefan, Der Regelungsvorschlag von DGB und BDA zur Tarifeinheit. In: NZA 2010, S. 743-745 (743 {.).

41 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 57; anderer Ansicht: PAPIER, Hans-Jlirgen / KRONKE, Chris-
toph, Gesetzliche Regelung der Tarifeinheit aus verfassungsrechtlicher Sicht. In: ZfA 2011, S. 807-866 (862), die
diese Gefahr als gering einschétzen. Als Begriindung fiithren beide an, dass die Existenz der Berufsgewerkschaf-
ten bis in die Anfinge der Bundesrepublik zuriick reichten und auch die Jahrzehnte wéihrende Rechtsprechung
des BAG zur Tarifeinheit iiberstanden hétten .

42 BVerfG, Beschluss vom 14. November 1995, Az.: 1 BvR 601/92, Rn. 18.
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werde von den Arbeitsgerichten im Einzelfall im Sinne des Prinzips der Tarifeinheit zu entschei-
den sein. Denn der Arbeitskampf diene nicht der Sicherung der Tarifautonomie, wenn dem Tarif-
vertrag, der dadurch erwirkt werden soll, eine ordnende Funktion offensichtlich nicht mehr zu-
kommen wiirde, ,,weil die abschlieBende Gewerkschaft keine Mehrheit der organisierten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer im Betrieb haben wiirde.“** Durch die Regelung der Tarifeinheit
soll mittelbar eine Rechtslage geschaffen werden, in der der Arbeitskampf einer Minderheitsge-
werkschaft jedenfalls in den Fillen als unverhéltnisméfBig und damit als rechtswidrig anzusehen
wire, in denen die streikende Gewerkschaft ,,offensichtlich” keine Mehrheit im Betrieb hat. Dies
sei nach DAUBLER ,,insbesondere dann anzunehmen, wenn sie nur eine kleinere Berufsgruppe or-
ganisiert und die zahlenméBig bei weitem tiberwiegenden sonstigen Beschiftigten einen durch-
schnittlichen gewerkschaftlichen Organisationsgrad von 15 bis 20 % aufweisen. [...] In vielen
Fillen wird die »Offensichtlichkeit« zweifelhaft sein, weshalb die Gewerkschaft wegen des Haf-
tungsrisikos lieber auf einen Arbeitskampf verzichtet.“** Damit konnte der Grundsatz der Ta-
rifeinheit wohl zumindest mittelbar fiir die ,,offensichtliche” Minderheitsgewerkschaft zu einer
Einschriankung des Streikrechts innerhalb eines Betriebes fiihren.

Durch die Beschrdankung des Streikrechts wird der Minderheitsgewerkschaft in der Konsequenz
auch die Moglichkeit genommen, iiberhaupt einen Tarifvertrag zu erwirken — denn auch eine ge-
willkiirte Tarifpluralitit in einem Betrieb erscheint nach dem Gesetzesentwurf im Falle des Uber-
schneidens der Anwendungsbereiche der Tarifvertrage nicht moglich. DAUBLER formuliert iiber-
spitzend, der Entzug des Rechts, Tarifvertrage abzuschlieBen, konnte ,,nur noch durch ein Ge-

werkschaftsverbot tibertroffen werden“.*

Der BUND DER RICHTERINNEN UND RICHTER DER ARBEITSGERICHTBARKEIT geht demgegentiber aller-
dings davon aus, dass mit dem vorgelegten Gesetzentwurf das aus der Begriindung erkennbare
Ziel, Streiks zu verhindern, nicht erreicht werden konne. MafBgeblicher Zeitpunkt fiir die Fest-
stellung des repriasentativen Tarifvertrages soll nach § 4a Abs. 2 Satz 1 TVG (neu) der Zeitpunkt
des Abschlusses des letzten Tarifvertrages sein. Da mithin zum Zeitpunkt eines Streiks zur Erwir-
kung eines Tarifvertrages noch nicht mit Sicherheit festgestellt werden konne, ob der erstrebte
Tarifvertrag zum spéteren Abschlusszeitpunkt der Mehr- oder der Minderheitstarifvertrag sein

43 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 9.

44 So auch DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom
9. Januar 2015, S. 9 mit Verweis auf LOWISCH, in: BB Heft 48/2014.

45 DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom 9. Januar
2015, S. 20 f.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 14
WD 6 - 3000 - 254/14

werde, bestehe fiir die Arbeitsgerichte ,.kein Anlass und keine Befugnis, Arbeitskampfmafnah-
men — noch dazu im Wege einstweiliger Verfiigung — zu untersagen.“*® Denn die Mehrheitsver-
héltnisse in einem Betrieb konnten sich jederzeit &ndern.*’

4.2.3. Eingriff in die individuelle Koalitionsfreiheit

Nach Uberzeugung des Bundesarbeitsgerichts greift eine Regelung der Tarifeinheit dariiber hin-
aus in die individuelle positive Koalitionsfreiheit der Mitglieder derjenigen Gewerkschaft ein,
die den verdringten Tarifvertrag geschlossen hat.*® Denn die individuelle Koalitionsfreiheit um-
fasse nicht nur das Recht, sich zu Koalitionen zusammenzuschlieBen und sich fiir sie zu betti-
gen, sondern — als Hauptzweck der Mitgliedschaft — den Schutz des von der ausgewédhlten Koali-
tion geschlossenen Tarifvertrags auch in Anspruch nehmen zu kénnen.

4.2.4. Zwischenfazit

Wie sich das Bundesverfassungsgericht zu dieser Frage letztlich positionieren kénnte, erscheint
offen. Nach den obigen Ausfiihrungen diirfte aber mit der Mehrzahl der in der Literatur vertrete-
nen Stimmen davon auszugehen sein, dass die vorgeschlagene gesetzliche Regelung der Tarifein-
heit keine bloB grundrechtsausgestaltende Wirkung hat, sondern einen Eingriff zumindest in die
kollektive Koalitionsfreiheit darstellt.** DI FABIO sieht in dem praktischen Entzug der Tarifauto-
nomie fiir die berufsspezifischen Minderheitsgewerkschaften gar einen Eingriff in den Kernbe-
reich der Koalitionsfreiheit, sodass von einem intensiven Grundrechtseingriff in der Nahe der
Wesensgehaltsgarantie auszugehen sei.*

46 BUND DER RICHTERINNEN UND RICHTER DER ARBEITSGERICHTBARKEIT, Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Tarifeinheit, November 2014, S. 6.

47 BUND DER RICHTERINNEN UND RICHTER DER ARBEITSGERICHTBARKEIT, Stellungnahme zum Referentenentwurf eines
Gesetzes zur Tarifeinheit, November 2014, S. 6; so auch DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom 9. Januar 2015, S. 9 und BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER, Stellung-
nahme zum Referentenentwurf, Dezember 2014, Stellungnahme Nr. 46/2014, S. 7.

48 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 58.

49 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 23, 31, 37; RICHARDI,
Reinhard, Tarifeinheit als Placebo fiir ein Arbeitskampfverbot. In: NZA 2014, S. 1233-1237 (1235); SCHLIEMANN,
Harald, Fragen zum Tarifeinheitsgesetz. In: NZA 2014, S. 1250-1252 (1251); HUFEN, Friedhelm, Gesetzliche Ta-
rifeinheit und Streiks im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur: Der verfassungsrechtliche Rahmen. In: NZA
2014, S. 1237-1241 (1238); DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Ta-
rifeinheitsgesetz vom 9. Januar 2015, S. 21; BEPLER, Klaus, Gutachten B zum 70. Deutschen Juristentag, S. 92;
DIETERICH, Thomas, Gesetzliche Tarifeinheit als Verfassungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (50).

50 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 43.
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Auch die Feststellung der Bundesregierung, der Grundsatz der Tarifeinheit greife nur subsididr
fiir den Fall ein, dass die Gewerkschaften die zwischen ihnen bestehenden Interessenkonflikte
autonom nicht zu einem Ausgleich bringen konnten, diirfte an der Annahme eines Eingriff durch
§ 4a TVG (neu) in die kollektive Koalitionsfreiheit der im Betrieb unterlegenen Gewerkschaft
nichts d&ndern. Denn der Umstand, dass die Gewerkschaften — nach der Begriindung des Gesetz-
entwurfs — zundchst aufgefordert werden sollen, die bestehenden Interessenkonflikte autonom zu
einem Ausgleich zu bringen, ist erst im Rahmen der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung zu be-
riicksichtigen.

4.3. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Das Bundesarbeitsgericht hat 2010 ausdriicklich offen gelassen, ob der (einfache) Gesetzgeber
iiberhaupt eine zulédssige Regelung schaffen konnte, die in einer derart weit reichenden Weise in
die verfassungsrechtlich geschiitzte Koalitionsfreiheit eingreift.>

Der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit verlangt, dass ein Grundrechtseingriff einem legitimen
Zweck dient und als Mittel zur Erreichung dieses Zwecks geeignet, erforderlich und angemes-
sen ist.’* Ein Eingriff in die verfassungsrechtlich garantierte Betatigungsfreiheit der Koalitionen
ist mit Art. 9 Abs. 3 GG vereinbar, wenn er entweder dem Schutz des jeweiligen Koalitionspart-
ners und damit gerade der Erhaltung der Funktionsfihigkeit der Tarifautonomie oder dem
Schutz der Grundrechte Dritter dient oder wenn er mit Riicksicht auf andere Rechte mit Verfas-
sungsrang gerechtfertigt ist.>® Im Falle des Vorliegens von kollidierenden Verfassungsrechten
sind diese in ihrer Wechselwirkung zu erfassen und so zu begrenzen, dass sie fiir alle Beteilig-
ten moglichst weitgehend wirksam werden (Prinzip der so genannten praktischen Konkor-
danz).**

Die Zuordnung der verschiedenen in der Literatur angesprochenen verfassungsrechtlichen As-
pekte zu den einzelnen Stadien der Rechtfertigungspriifung ist nicht immer eindeutig. Daher
wird im Folgenden zwar versucht, den Priifungsablauf im Wesentlichen abzubilden; auf eine ein-
deutige Verortung der einzelnen Gesichtspunkte wird jedoch verzichtet.

51 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08 (A), Rn. 88.

52 BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2007, Az.: 1 BvR 1550/03, Rn. 116.

53 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08 (A), Rn. 82f. mit Verweis BVerfG, Beschluss vom
26. Juni 1991, Az.: 1 BvR 779/85 und BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 6. Februar 2007, Az.: 1 BvR 978/05,
Rn. 23.

54 BVerfG, Beschluss vom 6. Februar 2007, Az.: 1 BvR 978/05, Rn. 23.
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4.3.1. Wahrung der Funktionsfihigkeit der Tarifautonomie

Das Gesetz zur Einfiihrung des Grundsatzes der Tarifeinheit hat nach der Begriindung des Gesetz-
entwurfs zum Ziel, die ,,Funktionsfdhigkeit der Tarifautonomie“ zu sichern. Zunéchst ist in die-
sem Zusammenhang zu kldren, was unter der ,, Tarifautonomie“ zu verstehen ist. In einem zwei-
ten Schritt ist zu tiberpriifen, ob dieses Ziel einen Eingriff in die Koalitionsfreiheit grundsétzlich
zu rechtfertigen vermag und ob die vorgesehene Regelung bejahendenfalls tatsdachlich geeignet
und erforderlich ist, die Funktionsfdhigkeit der Tarifautonomie zu wahren.

Die in Art. 9 Abs. 3 GG verfassungsrechtlich verankerte Tarifautonomie ermdoglicht die privatau-
tonome Regelung des von der staatlichen Rechtssetzung ausgesparten Raumes des Arbeitslebens
durch Tarifvertrage.” Eine Storung der Funktionsfahigkeit der Tarifautonomie ist jedenfalls dann
anzunehmen, wenn strukturelle Ungleichgewichte auftreten, die ein ausgewogenes Aushandeln
der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen nicht mehr zulassen und die in dem durch die Recht-
sprechung gezogenen Rahmen nicht ausgeglichen werden konnen.*® Das Bundesverfassungsge-
richt sieht mit der grundrechtlichen Garantie der Tarifautonomie den Freiraum gewdhrleistet, ,,in
dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber ihre Interessengegensétze in eigener Verantwortung austra-
gen konnen. ,,Diese Freiheit findet ihren Grund in der historischen Erfahrung, dass auf diese
Weise eher Ergebnisse erzielt werden, die den Interessen der widerstreitenden Gruppen und dem
Gemeinwohl gerecht werden, als bei einer staatlichen Schlichtung.“?” Die Koalitionsfreiheit ge-
wihrleistet damit einen prinzipiell staatsfreien, funktionellen Ordnungsraum.®® Jedoch griindet
sich der Schutz der Tarifautonomie laut SCHOLZ auf das Prinzip einer funktionierenden Tarifau-
tonomie, sodass die Funktionsfidhigkeit der Tarifautonomie insgesamt ein vorrangiges Gewéhr-
leistungselement darstellt.>

Grundsitzlich stellt es sich als legitimes Ziel des Gesetzgebers dar, die wirksame Entfaltung der

Tarifautonomie auf der Ebene des Betriebes zu sichern.® Fraglich ist jedoch, ob die Funktionsfa-
higkeit der Tarifautonomie durch die Tarifpluralitit iiberhaupt gefdhrdet ist und inwieweit beja-
hendenfalls die vorgesehene Tarifeinheit tatsdchlich geeignet ist, die Funktionsfihigkeit der Ta-

rifautonomie zu férdern.

55 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 70.

56 BVerfG, Urteil vom 04. Juli 1995, Az.: 1 BvF 2/86.

57 BVerfG, Beschluss vom 2. Méarz 1993, Az.: 1 BvR 1213/85.

58 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 12; auch DIETERICH,
Thomas, Gesetzliche Tarifeinheit als Verfassungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (46), der von ei-

nem ,staatsfernen Regelungsverfahren* spricht.

59 ScHoLz, Rupert, Bahnstreik und Verfassung. In: Festschrift fiir Buchner zum 70. Geburtstag, 2009, S. 827-837
(828).

60 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 55.
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Im Schrifttum wird zum Teil die Ansicht vertreten, im Falle der Tarifpluralitdt kénne das Tarif-
vertragssystem seine Aufgabe nicht mehr erfiillen.®* Vielmehr bestehe bei nicht abgestimmten Ta-
rifverhandlungen mehrerer Gewerkschaften die Gefahr eines Uberbietungswettbewerbs und des
Funktionsverlustes der Friedenspflicht sowie einer Vervielfachung von Arbeitskdmpfen.® Im Er-
gebnis konne es dadurch zu einem Funktionsverlust des gesamten Tarifvertragssystems kommen.
Ferner sieht die Bundesregierung durch die Tarifpluralitdt die widerspruchsfreie Ordnung der
Arbeitsbeziehungen im Betrieb aufgrund einer fehlenden ,innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit*
als beeintrdachtigt an. Die Verteilungsfunktion des Tarifvertragssystems sei gestort, wenn die kon-
kurrierenden Tarifvertrdge nicht den Wert verschiedener Arbeitsleistungen innerhalb eines Be-
triebes zueinander widerspiegelten, sondern vor allem Ausdruck der jeweiligen ,,Schliisselpositi-
onen“ der unterschiedlichen Beschiftigtengruppen im Betrieb seien. Dies fiihre zu innerbetriebli-
chen Verteilungskdmpfen, die den Betriebsfrieden gefihrdeten. Auch die Befriedungsfunktion
des Tarifvertrags werde dadurch beeintrachtigt, dass ein bereits tarifgebundener Arbeitgeber je-
derzeit einer Vielzahl weiterer Forderungen konkurrierender Gewerkschaften gegentiberstehen
konne. SchlieBlich bestehe im Rahmen der Tarifpluralitdt die Gefahr, in gesamtwirtschaftlichen
Krisenzeiten keine Gesamtkompromisse finden zu konnen, die sich zur Beschaftigungssicherung
bewéhrt hétten.®

All diesen Erwdgungen steht der Grofteil der Literatur jedoch kritisch gegeniiber. Das Bundesar-
beitsgericht hat 2010 zunéchst ausdriicklich festgestellt, dass es sich bei den oben benannten Ge-
fahren unabhéngig von der Frage, ob tatsdchlich Anhaltspunkte fiir einen Funktionsverlust des
Tarifvertragssystems vorliegen, um Rechtsfragen des Arbeitskampfrechts, nicht aber um solche
des Tarifrechts handele.® Dariiber hinaus gehen die wohl herrschende Meinung in der Literatur
und das Bundesarbeitsgericht davon aus, dass die Tarifeinheit gerade keine Funktionsbedingung
der Tarifautonomie sei.®® Auch tatsdchliche Anhaltspunkte dafiir, dass ein Eingriff in die Koaliti-
onsfreiheit der Gewerkschaften und ihrer Mitglieder durch den Grundsatz der Tarifeinheit zur
Wahrung der Funktionsfdahigkeit der Tarifautonomie erforderlich sei, konnte das Bundesarbeits-
gericht 2010 nicht erkennen.®

61 So im Ergebnis ScHOLZ, Rupert, Bahnstreik und Verfassung. In: Festschrift fiir Buchner zum 70. Geburtstag,
2009, S. 827-837 (829).

62 MEYER, Cord, Rechtliche wie praktische Unzutrdglichkeiten einer Tarifpluralitdt. In: NZA 2006, S. 1387-1392
(1390); GIESEN, Richard, Tarifeinheit im Betrieb, in: NZA 2009, S. 11-18 (14 f.); GIESEN, Richard, Tarifeinheit und
Verfassung. In: ZfA 2011, S. 1-44 (6); HROMADKA, Wolfgang, Tarifeinheit bei Tarifpluralitdt. In: Geddchtnisschrift
fiir Meinhard Heinze, 2005, S. 383-394 (388 f.); FRANZEN, Martin, Das Ende der Tarifeinheit und die Folgen. In:
RdA 2008, S. 193-205 (203).

63 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 4 f.

64 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 71; so auch RICHARDI, Reinhard, Tarifeinheit als
Placebo fiir ein Arbeitskampfverbot. In: NZA 2014, S. 1233-1237 (1235).

65 REICHOLD, Hermann, Abschied von der Tarifeinheit im Betrieb und die Folgen. In: RdA 2007, S. 321-328 (325);
RICHARDI, Reinhard, Tarifeinheit im tarifpluralen Betrieb. In: Festschrift fiir Buchner zum 70. Geburtstag, 2009,
S. 731-742 (740); BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08 (A), Rn. 96.

66 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08 (A), Rn. 73.
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Das Bundesarbeitsgericht konstatiert entgegen der Begriindung des Regierungsentwurfs, dass die
nachtrigliche ,,Entwertung” eines Tarifvertrages Verhandlungsposition und Attraktivitdt der
Minderheitsgewerkschaft schwédchen kdnne, wodurch die Tarifautonomie gerade nicht gesichert,
sondern beeintrdachtigt werde.®”

4.3.1.1.  Schutz vor Uberbietungswettbewerb und Arbeitskimpfen

Fraglich ist, ob die Tarifpluralitit zu dem behaupteten Uberbietungswettbewerb der Gewerk-
schaften, dem Funktionsverlust der Friedenspflicht bei nicht abgestimmten Tarifverhandlungen
sowie zu einer Vervielfachung von Arbeitskdmpfen fiihren wird.

Zunichst ist anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zu dem
durch Art. 9 Abs. 3 GG gewiéhrleisteten Koalitionspluralismus gehort, dass die Koalitionen zuei-
nander in Konkurrenz treten.® Dieser Wettbewerb wird im Rahmen der durch das Tarifvertrags-
gesetz ausgestalteten kollektiven Privatautonomie ausgetragen. Die Tarifpluralitat ist deshalb not-
wendige Folge des verfassungsrechtlich vorgesehenen und geschiitzten Koalitionspluralismus.®
Entzieht man nun den Minderheitsgewerkschaften die realistische Mdéglichkeit des Arbeitskamp-
fes oder des wirksamen Abschlusses eigener, selbststindig ausgehandelter Tarifvertrdage, so ent-
zieht man ihnen zugleich den Kernbereich ihrer Betédtigung.”

Grundsitzlich ist eine Vervielfachung von Storungen des Arbeits- und Wirtschaftslebens, wie sie
durch Arbeitskdmpfe hervorgerufen werden konnen, geeignet, die Wahrung und Forderung der
Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen als Zweck der Koalitionsfreiheit zu gefihrden.” Fiir das
Bundesarbeitsgericht war es 2010 ,,nicht ersichtlich, dass das geltende Tarifvertragssystem seine
Funktion im Falle von Tarifpluralitdten, zu denen es tatsdchlich schon gekommen ist und die
auch tatsdchlich praktiziert werden, nicht mehr wahrnehmen kann.“’? Auch in den folgenden
Jahren ist die aufgrund der Abkehr vom richterrechtlichen Grundsatz der Tarifeinheit befiirchtete
Dezentralisierung der Tariflandschaft durch zahlreiche Neugriindungen von Berufs- oder Spar-
tengewerkschaften nicht eingetreten. Seit dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts sind nur wenige
Neugriindungen von Gewerkschaften zu verzeichnen, und die wachsende Bedeutung von Spar-

67 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 57 mit Verweis auf: BVerfG, Beschluss vom 3. April 2001,
Az.: 1 BvL 32/97, Rn. 44 f.

68 BAG, Urteil vom 31. Mai 2005, Az.: 1 AZR 141/04, Rn. 31.
69 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 69.
70 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 40.

71 PAPIER, Hans-Jiirgen / KRONKE, Christoph, Gesetzliche Regelung der Tarifeinheit aus verfassungsrechtlicher
Sicht. In: ZfA 2011, S. 807-866 (840).

72 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 51.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 19
WD 6 - 3000 - 254/14

tengewerkschaften hat nach Ansicht des Rheinisch-Westfilisches Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (RWI) nicht zu einer Zersplitterung des Tarifsystems gefiihrt.”* Dabei haben zwar einige
berufsspezifische Gewerkschaften — insbesondere in Bereichen von Krankenhdusern sowie Luft-
und Schienenverkehr — fiir ihre Mitglieder eigenstdndige Tarifvertrdge durchgesetzt,”* jedoch
handelt es sich dabei nicht um neu gegriindete Gewerkschaften, sondern um solche, die teilweise
schon lange vor dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts existierten.”” Auch eine befiirchtete Ver-
vielfachung von Arbeitskdimpfen dieser Berufs- oder Spartengewerkschaften ist bisher nicht zu
verzeichnen.”® Im Schrifttum wird in diesem Zusammenhang dariiber hinaus hervorgehoben,
dass vielfach Arbeitgeber bewusst Minderheitsgewerkschaften, die in Konkurrenz zum Deut-
schen Gewerkschaftsbund (DGB) stehen, gefordert und damit Félle der Tarifpluralitdt in einem
Unterbietungswettbewerb selbst herbeigefiihrt hétten.”

Auch muss aus tatsdchlicher Sicht hervorgehoben werden, dass grofe Unternehmen nicht selten
aus zahlreichen Betrieben bestehen. Da die Tarifeinheit nach dem Gesetzesentwurf nur fiir den
jeweiligen einzelnen Betrieb gelten soll, wire die Gefahr des gleichzeitigen Arbeitskampfes ver-
schiedener Gewerkschaften innerhalb eines Unternehmens auch unter Geltung der Tarifeinheit
gegeben. LOWISCH spricht sogar davon, dass ein ,,Flickenteppich von streikbefugten und nicht
streikbefugten Belegschaften” entstehen konne, je nachdem welche Gewerkschaft in welchem Be-
trieb die Mehrheit fiir sich beanspruchen kénne.”® Dem hélt zwar GIESEN entgegen, die fiir die
,Erreichung einer effizienten Belegschaftsrepriasentanz notwendigen Auseinandersetzungen“
wiirden als Wettbewerbe aullerhalb des Arbeitskampfes gefiihrt.”?Allerdings wiirde eine Minder-
heitsgewerkschaft zweifellos versuchen, so schnell wie mdéglich neue Mitglieder zu gewinnen,

73 ScHMIDT, Christoph M./ BACHMANN, Ronald: Im Zweifel fiir die Freiheit: Tarifpluralitdt ohne Chaos, RWI Positio-
nen Nr. 51 vom 11. Juni 2012.

74 BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Viertel-
jahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 — 80 (75).

75 BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Viertel-
jahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 — 80 (78).

76 Vgl. hierzu GREINER, Stefan Die Ausgestaltung eines "Tarifeinheitsgesetzes" und der Streik am Frankfurter Flug-
hafen. In: NZA 2012, S. 529-535; im Ergebnis so auch BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded -
das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Vierteljahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 —
80 (78 f.) und auch BEPLER, Klaus, Gutachten B zum 70. Deutschen Juristentag, S. 90 ff.

77 BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Viertel-
jahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 — 80 (75); DIETERICH, Thomas, Gesetzliche Tarifeinheit als
Verfassungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (46, 50 {.).

78 LOwiscH, Manfred, Tarifeinheit — Was kann und soll der Gesetzgeber tun? In: RdA 2010, S. 263 — 267 (265).

79 GIESEN, Richard, Tarifeinheit und Verfassung. In: ZfA 2011, S. 1-44 (29).
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um dann — ggf. auch mittels Streik — einen Tarifvertragsschluss zu erreichen. Damit konnte die
Tarifeinheit nach dem Mehrheitsprinzip selbst das Entstehen von Arbeitskampfen fordern.®*

Fraglich ist nun, ob die bloBen, empirisch, wie gesehen, nicht belegbaren Befiirchtungen der
Bundesregierung die gesetzliche Einfiihrung der Tarifeinheit gleichwohl zu rechtfertigen vermo-
gen. In diesem Zusammenhang weisen PAPIER und KRONKE darauf hin, dass es fiir die Erforder-
lichkeit der gesetzlichen Regelung der Tarifeinheit ausreichend sei, wenn die bestehende Rechts-
lage einen nennenswerten Anstieg der Zahl der Arbeitskdmpfe befiirchten lasse. Denn der Gesetz-
geber miisse nicht abwarten, bis sich eine Gefahrenlage konkret abzeichne oder sogar eintrete. Er
kénne vielmehr auch MaBnahmen ergreifen, die den befiirchteten Entwicklungen vorbeugend
entgegenwirkten.®* Gegen diese Argumentation fiihrt DI FABIO das Polizei- und Sicherheitsrecht
an, in dem ,,man eine gesetzliche Erméachtigung zum Grundrechtseingriff bei einer so wenig ver-
dichteten Gefahrenlage allenfalls im Bereich des Atomrechts oder des Gentechnikrechts ange-
sichts unbekannter oder im Ausmal besonders lebensbedrohlicher moéglicher Schdden zulassen
(wiirde). Solche Erwédgungen gelten im Anwendungsbereich der Koalitionsfreiheit nicht.*#

Dem Gesetzgeber kommt anerkanntermalBen ein weiter Einschiatzungsspielraum hinsichtlich der
Beurteilung der Gefdhrdung der Tarifautonomie zu, die nur auf evidente Fehleinschédtzungen
iiberpriift werden kann.* Ob eine solche Fehleinschdtzung hier in Betracht kommt, ldsst sich im
Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht beurteilen. Es erscheint im vorliegenden Fall aber unsi-
cher, ob die Tarifeinheit in der geplanten Form geeignet wire, eine Vermehrung von Arbeits-
kdmpfen tatsdchlich zu vermeiden. Teile des Schrifttums gehen jedenfalls davon aus, der Eingriff
in die Koalitionsfreiheit erfordere eine tatsdchliche konkrete Gefahrenlage und nicht allein vage
Befiirchtungen oder ein blof} allgemeines Risiko.®

80 Hierauf verweist auch die BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER, Stellungnahme zum Referentenentwurf, Dezember
2014, Stellungnahme Nr. 46/2014, S. 6; so im Ergebnis auch der DEUTSCHE ANWALTVEREIN, Stellungnahme zum
Referentenentwurf, November 2014, Stellungnahme Nr. 60/2014, S. 4, der ,,die Gefahr eines noch stiarkeren Ge-
werkschaftswettbewerb als bisher” sieht und SCHLIEMANN, Harald, Fragen zum Tarifeinheitsgesetz. In: NZA
2014, S. 1250-1252 (1252), der eine Forderung der Konkurrenz der Gewerkschaften um die groBere Zahl ihrer
Mitglieder in jedem einzelnen Betrieb annimmt.

81 PAPIER, Hans-Jiirgen / KRONKE, Christoph, Gesetzliche Regelung der Tarifeinheit aus verfassungsrechtlicher
Sicht. In: ZfA 2011, S. 807-866 (851 f.), die jedoch auch nur von einer Ausgestaltung des Tarifsystems durch die
Tarifeinheit ausgehen, und nicht von einem Eingriff.

82 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 59.

83 HENSSLER, Martin, Ende der Tarifeinheit — Eckdaten eines neuen Arbeitskampfrechts. In: RdA 2011, S. 65-76
(70), mit Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 24. April 1996, Az.: 1 BvR 712/86, Rn. 130; HUFEN, Friedhelm, Ge-
setzliche Tarifeinheit und Streiks im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur: Der verfassungsrechtliche Rahmen.
In: NZA 2014, S. 1237-1241 (1240).

84 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 57 ff., der das Vorliegen
einer solchen konkreten Gefahr ausdriicklich verneint; DIETERICH, Thomas, Gesetzliche Tarifeinheit als Verfas-
sungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (50); so im Ergebnis auch SCHLIEMANN, Harald, Fragen zum
Tarifeinheitsgesetz. In: NZA 2014, S. 1250-1252 (1251), der abstrakte tarifpolitische Erwédgungen und Befiirch-
tungen als generell ungeniigend erachtet, um den Erlass eines Gesetzes zu rechtfertigen.
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Nach Einschédtzung des Bundesarbeitsgerichts handelt es sich hier um Rechtsfragen des Arbeits-
kampfrechts.?® Der Gesetzgeber sei deshalb dazu verpflichtet, die betriebliche und tarifliche
Funktionsfihigkeit zundchst auf der Ebene des Arbeitskampfrechts zu regeln.? Denn nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts folgt nicht das Tarifrecht dem Arbeitskampfrecht,
sondern umgekehrt das Arbeitskampfrecht dem Tarifrecht.”” Der Gesetzesbegriindung zufolge soll
aber mit der Einfithrung der Regelungen zur Tarifeinheit ausdriicklich keine Anderung des bishe-
rigen Arbeitskampfrechts verbunden sein.*

4.3.1.2.  Ordnungsfunktion der Tarifeinheit

Die Bundesregierung sieht des Weiteren die widerspruchsfreie Ordnung der Arbeitsbeziehungen
im Betrieb im Falle der Tarifpluralitdt aufgrund einer fehlenden ,,innerbetrieblichen Lohngerech-
tigkeit” als beeintrdchtigt an.* Sie strebt eine ,, widerspruchsfreie Ordnung der Arbeitsbeziehun-
gen‘ an.

Zwar normiert der Gesetzentwurf zur Tarifeinheit in § 4a Abs. 1 TVG (neu) nunmehr explizit
eine solche iiber die Ordnung der Vertragsbeziehungen seiner Mitglieder hinausgehende Ord-
nungsfunktion des Tarifvertrages. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit durch die Verfassung
eine solche Ordnung gefordert wird, deren Erreichung und Wahrung sich als legitimer Zweck fiir
den Eingriff in die Koalitionsfreiheit darstellen kénnte. Die vorgenommene Ausweitung der Ord-
nungsfunktion miisste also mit dem verfassungsrechtlichen Konzept der Koalitionsfreiheit in
Einklang zu bringen sein.

Das Bundesarbeitsgericht fithrte 2010 in diesem Zusammenhang aus, dass der Annahme einer
von Verfassungs wegen vorgesehenen notwendigen tarifeinheitlichen Regelung fiir den jeweili-
gen Betrieb bereits entgegenstehe, ,,dass die Koalitionsfreiheit in erster Linie als Freiheitsgrund-
recht strukturiert und auf einen Wettbewerb zwischen verschiedenen Koalitionen angelegt ist.*
Dieser Ansicht schlieBt sich auch D1 FABIO an. Dabei stiitzt er sich auch auf den Wortlaut von
Art. 9 Abs. 3 GG. Dem Wortlaut des Grundrechts sei das Verfassungsprinzip einer ,,verniinftige*
Ordnung” nicht zu entnehmen. Vielmehr fehle es bei der Koalitionsfreiheit nicht nur an Hinwei-
sen fiir eine Beschrankung der Tariffreiheit nach dem Grundsatz ,,ein Tarifvertag fiir einen Be-

85 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 71.

86 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 72; D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifein-
heit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 64.

87 BAG, Beschluss vom 27. Januar 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 72.
88 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 9.
89 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 4.

90 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 68, mit Verweis auf BVerfG, Urteil vom 04. Juli 1995,
Az.: 1 BvF 2/86.
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trieb“, sondern es bestehe im Wortlaut ein Anhaltspunkt fiir die gegenteilige Annahme: ,,Unge-
wohnlich fiir eine grundrechtliche Verbiirgung wird in Art. 9 Abs. 3 GG davon gesprochen, dass
dieses Recht ,fiir jedermann und fiir alle Berufe gewéhrleistet wird“.?* Vom grundrechtlichen
Schutzbereich der Tarifautonomie her gedacht bedarf es nach dieser Ansicht gerade nicht eines
staatlichen Gesetzgebers, um eine ausgewogene Ordnung im Arbeits- und Wirtschaftsleben zu
garantieren.’” Denn die unmittelbar Betroffenen wissen — so das Bundesarbeitsgericht — besser
und konnen besser aushandeln, was ihren beiderseitigen Interessen und dem gemeinsamen Inte-
resse entspricht, als der demokratische Gesetzgeber.?® Das Mittel des Tarifvertrages wurde den
Koalitionen dabei vom Gesetzgeber auf der Grundlage der historisch gewachsenen Bedeutung des
Grundrechts der Koalitionsfreiheit an die Hand gegeben, damit sie die von Art 9 Abs. 3 GG inten-
dierte autonome Ordnung des Arbeitslebens verwirklichen kénnen.?* Auf welchem Wege die Ko-
alitionen die verfassungsrechtliche Erwartung der sinnvollen Ordnung des Arbeitslebens ver-
wirklichen, sei daher im Rahmen der rechtlichen Ausgestaltung des Tarifvertragswesens ihnen
iiberlassen und fordere von Verfassungs wegen keine betriebseinheitlichen Tarifregelungen.®
Durch die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehene Tarifeinheit wiirden die Minderheitsge-
werkschaften jedoch gerade von der Moglichkeit einer autonomen Regelung des Arbeitslebens
ausgeschlossen.

4.3.1.3.  Wahrung der innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit

Nach der Begriindung des Gesetzentwurfs befiirchtet die Bundesregierung als Folge von Tarif-
plurititen auch den Verlust der ,,innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit.“ Uberdies bestehe bei Ta-
rifpluralitdt die Gefahr, in wirtschaftlichen Krisenzeiten keine Gesamtkompromisse zur Absiche-
rung der Arbeitsplétze finden zu kénnen.”

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts konnen Eingriffe in das Grundrecht des
Art. 9 Abs. 3 GG grundsitzlich bei einer Storung des Arbeitsablaufs und des Betriebsfriedens ge-
rechtfertigt sein.?” Der Gedanke, dass die Anwendung eines einheitlichen Tarifvertrages fiir alle
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in einem Betrieb grundsétzlich am besten geeignet sein

91 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 27.
92 D1 FaBIO, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 22.
93 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 68.

94 BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 1977, Az.: 2 BvL 11/74, Rn. 58.

95 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 70.

96 Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 4 f.

97 BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 06. Februar 2007, Az.: 1 BvR 978/05, Rn. 23
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soll, den solidarischen Zusammenhalt in der Belegschaft zu gewédhrleisten und einen angemesse-
nen Ausgleich zwischen den unterschiedlichen Interessen im Betrieb zu schaffen, erscheint auch
nachvollziehbar.?

Die BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER stellt jedoch in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf
die Frage, ob es tatsdchlich der von der Bundesregierung angefiihrten ,,Lohngerechtigkeit” zuwi-
derlaufe, wenn bestimmte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer am Erwirtschafteten anders
partizipierten als andere Arbeitnehmer im Betrieb.?” Denn Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
in so genannten ,,Schliisselpositionen” verfiigten meist auch iiber eine besondere Ausbildung
oder erbrdachten besonders bedeutsame Arbeitsleistungen, die auch dementsprechend angemes-
sen zu entlohnen seien. Dieser Argumentation halten PAPIER / KRONKE ' und GIESEN '°* entgegen,
dass dadurch der Arbeitsmarktwert dieser Arbeitnehmergruppe mit ihrem ,,.Drohpotenzial im Ar-
beitskampf* gleichgesetzt werde. Sie zweifeln in diesem Zusammenhang den ,,hohen Arbeits-
marktwert“ von Arbeitnehmern etwa aus der Gruppe der Werksfeuerwehrleute oder der Lokfiih-
rer an.

D1 FABIO hebt hervor, dass empirische Erkenntnisse, wonach die berufsspezifischen Gewerk-
schaften ihre eigenen Lohninteressen durch Ausnutzen ihrer ,,Schliisselposition® tatsdchlich zu
Lasten der Mehrheit durchsetzten, nicht vorliegen.'* Auch lasse sich nach Ansicht der BUNDES-
RECHTSANWALTSKAMMER nicht erkennen, auf welcher Grundlage die Bundesregierung zu dem
Schluss komme, die tariflichen Verhandlungsergebnisse im Falle der Tarifpluralitdt wiirden von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern weder als verteilungs- noch als leistungsgerecht empfun-
den.’™ Ein empirisch nicht belegbares Risiko oder eine bloBe Befiirchtung hinsichtlich einer tat-
sdchlichen Entwicklung sind aber aus Sicht eines GroBteils der verfassungsrechtlichen Literatur
— wie bereits dargestellt (siehe oben S. 20) — von der gesetzgeberischen Einschédtzungsprarogative
womoéglich nicht gedeckt.

Nach Ansicht HUFENS wiirde das Prinzip der Tarifeinheit die Gleichbehandlung der Bediensteten
unabhéngig von der Koalitionszugehorigkeit sicherstellen. Denn bei Tarifpluralitdt konne der Ar-
beitgeber gezwungen sein, Arbeitnehmer derselben Berufsgruppe allein aufgrund der jeweiligen
Gewerkschaftszugehorigkeit fiir die gleiche Arbeit ungleich zu behandeln.'* Dem wird jedoch
entgegengehalten, dass bei einer allein ,,betriebsbezogenen* Tarifeinheit die Ungleichbehandlung

98 BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Viertel-
jahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 — 80 (74).

99 Ausschussdrucksache 18(11)272, S. 5.

100  PAPIER, Hans-Jiirgen / KRONKE, Christoph, Gesetzliche Regelung der Tarifeinheit aus verfassungsrechtlicher
Sicht. In: ZfA 2011, S. 807-866 (841).

101  GIESEN, Richard, Tarifeinheit und Verfassung. In: ZfA 2011, S. 1-44 (7).
102  So im Ergebnis auch D1 FaBio, Udo, Gesetzlich auferlegte Tarifeinheit als Verfassungsproblem, Juli 2014, S. 61.
103  So auch die BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER, Ausschussdrucksache 18(11)272, S. 5.

104 HUFEN, Friedhelm, Gesetzliche Tarifeinheit und Streiks im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur: Der verfas-
sungsrechtliche Rahmen. In: NZA 2014, S. 1237-1241 (1239).
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von Arbeitnehmern im selben Unternehmen nicht beseitigt werden kénne. Zudem weist BERG da-
rauf hin, dass die Arbeitgeber selbst durch Unternehmens- und Betriebsumstrukturierung, Leih-
arbeit und Werkvertrdge das Zerbrechen von einheitlichen Tarifvertragsstrukturen und damit das
Nebeneinander unterschiedlicher Tarifvertrdge in ihren Betrieben aktiv gefordert hatten.'®

Es erscheint schlieBlich nicht erkennbar, inwieweit die Tarifpluralitdt das Zustandekommen von
Gesamtkompromissen verhindern soll. Die BUNDESRECHTSANWALTSKAMMER ' weist zu Recht da-
rauf hin, dass die Gesetzesbegriindung selbst davon ausgeht, dass Gewerkschaften grundsétzlich
fahig und willens sind, giitliche Einigungen und Kompromisse zu erzielen.® Auch GREINER
merkt in diesem Zusammenhang an, dass den Berufsgewerkschaften wirtschaftliche Vernunft
und Verantwortungsbewusstsein nicht von vornherein abgesprochen werden konnten.'*® Dies
diirfte in besonderem MaDBe fiir gesamtwirtschaftliche , Krisenzeiten“ gelten, denn die Gewerk-
schaften haben ein Interesse an der Sicherung der Arbeitsplédtze ihrer Mitglieder.

4.3.1.4.  Mehrheitsprinzip und Nachzeichnungsrecht

Die arbeitsgerichtliche Rechtsprechung hatte bis zur Abkehr vom Grundsatz der Tarifeinheit zur
Auflésung von Tarifmehrheiten nicht auf das nunmehr im Gesetzentwurf vorgesehene Mehr-
heitsprinzip, sondern auf den so genannten Spezialitdtsgrundsatz zuriickgegriffen. Dieser machte
sich, anders als das Mehrheitsprinzip, nicht an ,,harten Zahlenparametern“ fest, sondern rdumte
dem Richter einen sehr weiten Wertungsspielraum ein.'®

Gerade durch die gesetzliche Einfiihrung der Tarifeinheit nach dem Mehrheitsprinzip sieht GREI-
NER nun moglicherweise die , Funktionsfidhigkeit des Tarifvertragssystems” in Teilen bedroht, da
tariffreie Rdume insbesondere in atypischen und seltenen — aber nicht unwahrscheinlichen — Fil-
len in Kauf genommen wiirden: Sei etwa eine nach dem Berufsverbandsprinzip organisierte Ge-
werkschaft (z.B. der Marburger Bund in vielen Kliniken) ausnahmsweise auch die Mehrheitsge-
werkschaft im Betrieb, gelte im Betrieb nach dem Mehrheitsprinzip ausschlieBlich der von ihr
abgeschlossene Berufs- oder Spartentarifvertrag.'’® Die Arbeitnehmer auBlerhalb deren Tarifzu-
standigkeit — d.h. die iibrige Belegschaft, die nicht von der ,Mehrheitsgewerkschaft* vertreten

105  BERG, Peter, Gesetzlich verordnete Tarifeinheit reloaded - das Streikrecht in Gefahr. In: Kritische Justiz : Viertel-
jahresschrift fiir Recht und Politik. - 47 (2014), 1, S. 72 — 80 (74 {.).

106  Ausschussdrucksache 18(11)272, S. 5.
107  Siehe hierzu Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 5.
108  GREINER, Stefan, Der Regelungsvorschlag von DGB und BDA zur Tarifeinheit. In: NZA 2010, S. 743-745 (745).

109 BAYREUTHER, Frank, Funktionsfdhigkeit eines Tarifeinheitsgesetzes in der arbeitsrechtlichen Praxis? In: NZA
2013, S. 1395-1400 (1399).

110 Hierauf verweist auch HROMADKA, Wolfgang, Wiederherstellung der Tarifeinheit — Die Quadratur des Dreiecks,
Koalitionsfreiheit im Spannungsfeld der Interessen von Unternehmern, Arbeitnehmern und Funktionsgruppen.
In: NZA 2014, S. 1105-1111 (1108).
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wird — wiirden als Folge tariflos gestellt, da der geltende Mehrheitstarifvertrag als berufsspezifi-
scher Tarifvertrag fiir sie regelméalig keine Vereinbarungen enthalte.’”* Dem Fehlen allgemein an-
wendbarer tarifvertraglicher Regelungen konnte in einem solchen Fall auch durch das im Gesetz-
entwurf vorgesehene Nachzeichnungsrecht der Minderheitsgewerkschaft nicht abgeholfen wer-
den. Das Nachzeichnungsrecht liefe in diesen Fillen mithin ins Leere. Es erscheint daher unge-
eignet, das angestrebte Ziel einheitlicher Arbeitsbedingungen in einem Betrieb zu erreichen.

Auch verlangt § 4a Abs. 2 Satz 2 TVG (neu) der Entwurfsbegriindung zufolge fiir die Anwendung
der Tarifeinheit nach dem Mehrheitsprinzip lediglich eine Uberschneidung der Geltungsbereiche
der Tarifvertrdge. Die Bestimmung setzt danach nicht voraus, dass sich die Regelungstatbestdnde
der jeweiligen Tarifvertrdge decken. Der Grundsatz der Tarifeinheit gelte danach auch, wenn die
Tarifvertrage unterschiedliche Regelungen enthielten.'*? Der DEUTSCHE ANWALTVEREIN erkennt in
diesem generellen Vorrang des Tarifvertrags der Mehrheitsgewerkschaft eine tiberschiefende und
damit auBer Verhédltnis zum Regelungszweck stehende Regelung, die fiir sich genommen bereits
gegen Art. 9 Abs. 3 GG verstofe.""?

4.3.2. Kollidierende Rechtsgiiter Dritter

SchlieBlich kommen als Rechtfertigungsgriinde grundsétzlich auch kollidierende Rechtsgiiter
Dritter mit Verfassungsrang in Betracht, die im Rahmen der Priifung der VerhaltnismaBigkeit des
Grundrechtseingriffs gegen die mit der eingreifenden Regelung verfolgten Zwecke abzuwégen
sind.

BloBe ZweckmaBigkeits- oder Praktikabilitdtserwdgungen wie z. B. die Vereinfachung der Lohn-
zahlungen fiir den Arbeitgeber stellen nach Ansicht des Bundesarbeitsgerichts keine Rechtsgiiter
von gleichem verfassungsrechtlichen Rang dar, die einen Eingriff zu rechtfertigen vermégen.'**
Diese Auffassung wird in der Literatur geteilt.'*®> REICHOLD merkt zu dieser Frage an, dass ,.eine

111 Vgl. hierzu ausfiihrlich GREINER, Stefan, Der Regelungsvorschlag von DGB und BDA zur Tarifeinheit. In: NZA
2010, S. 743-745 (744); BAYREUTHER, Frank, Funktionsfihigkeit eines Tarifeinheitsgesetzes in der arbeitsrechtli-
chen Praxis? In: NZA 2013, S. 1395-1400 (1399); HRoOMADKA, Wolfgang, Wiederherstellung der Tarifeinheit — Die
Quadratur des Dreiecks, Koalitionsfreiheit im Spannungsfeld der Interessen von Unternehmern, Arbeitnehmern
und Funktionsgruppen. In: NZA 2014, S. 1105-1111 (1108); HROMADKA, Wolfgang, Entwurf eines Gesetzes zur
Regelung der Tarifkollision. In: NZA 2008, S. 384-391 (387).

112  Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 10.

113  Ausschussdrucksache 18(11)250, S. 2.

114 BAG, Urteil vom 7. Juli 2010, Az.: 4 AZR 549/08, Rn. 72.

115  So z.B. DAUBLER, Wolfgang, Gutachten zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Tarifeinheitsgesetz vom
9. Januar 2015 und LINSENMAIER, Wolfgang, in: Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht, 15. Aufl. 2015, Art. 9 GG

Rn. 68a; PAPIER, Hans-Jiirgen / KRONKE, Christoph, Gesetzliche Regelung der Tarifeinheit aus verfassungsrechtli-
cher Sicht. In: ZfA 2011, S. 807-866 (842).
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Personalverwaltung im EDV-Zeitalter in der Lage sein miisste, differenzierende Tarifbedingungen
sachgerecht verwalten zu konnen.“**¢

Im Rahmen der Beriicksichtigung der Rechte Dritter muss jedoch berticksichtigt werden, dass der
Streik einer Spartengewerkschaft nicht nur den Arbeitgeber wirtschaftlich trifft, sondern in er-
heblichem MaBe auch unbeteiligte Dritte treffen und fithlbare volkswirtschaftliche Schdden ver-
ursachen kann. SCHOLZ verweist in diesem Zusammenhang auf die Streikmalfinahmen der Ge-
werkschaft der Lokfiihrer (GDL) in den letzten Jahren, die auch zu Schéden fiir die Allgemeinheit
und den einzelnen Verbraucher fiihrten, weil der Schienenverkehr zeitweise fast vollkommen
zum Erliegen kam."” Auch HUFEN hebt hervor, dass sich die meisten Streiks der Spartengewerk-
schaften in jiingster Vergangenheit in dem Bereich der 6ffentlichen Verkehrsinfrastruktur abge-
spielt und eine Vielzahl von unbeteiligten Dritten betroffenen hétten.'*® Er betont die Bedeutung
der 6ffentlichen Daseinsvorsorge und der 6ffentliche Verkehrsinfrastruktur als elementare Vo-
raussetzungen einer demokratischen und sozialstaatlichen Ordnung. Sie miissten daher in beson-
derem MaBe gegen Storungen durch Arbeitskdmpfe geschiitzt werden.'*® Dariiber hinaus bertihr-
ten Arbeitskdmpfe vielfach die Grundrechte Dritter, so beispielsweise die der direkt oder indirekt
vom Streik betroffenen Unternehmer aus Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG oder das
Grundrecht auf Leben und Gesundheit aus Art. 2 Abs. 2 GG." Doch gerade dem Umstand, dass
die bestreikten Unternehmen héufig der 6ffentlichen Daseinsvorsorge dienten,'** wurde in dem
Gesetzentwurf keine Rechnung getragen. Vielmehr lehnt die Bundesregierung in der Entwurfsbe-
griindung eine auf die Daseinsvorsorge begrenzte Regelung ausdriicklich ab.**

Der Gesetzentwurf ist damit — unabhéngig von der Intention der Bundesregierung — nicht geeig-
net, die Bestreikung von Unternehmen der 6ffentlichen Daseinsvorsorge zu verhindern oder die
Auswirkungen eines solchen Streiks auf Rechtsgiiter Dritter zu minimieren. Denn die Mehrheits-
gewerkschaft ist auch im Rahmen der Tarifeinheit berechtigt einen Betrieb zu bestreiken, der der
offentlichen Daseinsvorsorge dient— solange der Streik sich als verhédltnisméaBig darstellt.

116  REICHOLD, Hermann, Abschied von der Tarifeinheit im Betrieb und die Folgen. In: RdA 2007, S. 321-328 (324 f.).

117  ScHOLZ, Rupert, Bahnstreik und Verfassung. In: Festschrift fiir Buchner zum 70. Geburtstag, 2009, S. 827-837
(831).

118 HUFEN, Friedhelm, Gesetzliche Tarifeinheit und Streiks im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur: Der verfas-
sungsrechtliche Rahmen. In: NZA 2014, S. 1237-1241 (1238).

119  HUFEN, Friedhelm, Gesetzliche Tarifeinheit und Streiks im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur: Der verfas-
sungsrechtliche Rahmen. In: NZA 2014, S. 1237-1241 (1238); RICHARDI, Reinhard, Tarifeinheit als Placebo fiir
ein Arbeitskampfverbot. In: NZA 2014, S. 1233-1237 (1236).

120 HUFEN, Friedhelm, Gesetzliche Tarifeinheit und Streiks im Bereich der 6ffentlichen Infrastruktur: Der verfas-
sungsrechtliche Rahmen. In: NZA 2014, S. 1237-1241 (1238); GIESEN, Richard, Tarifeinheit und Verfassung. In:
ZfA 2011, S. 1-44 (27).

121  DIETERICH, Thomas, Gesetzliche Tarifeinheit als Verfassungsproblem. In: AuR 2011, Ausgabe 2, S. 46-51 (50).

122  Bundesratsdrucksache 635/14 vom 29. Dezember 2014, S. 7.
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SchlieBlich sei darauf hingewiesen, dass von Streikmafinahmen regelmébig auch Rechtspositio-
nen Dritter betroffen sind. Diese finden jedoch im Rahmen der Uberpriifung der VerhéltnismaBig-
keit von Arbeitskdmpfen Beriicksichtigung.

5. Fazit

Die im Entwurf eines Tarifeinheitsgesetzes vorgesehene Einfiihrung der Tarifeinheit nach dem
betriebsbezogenen Mehrheitsprinzip hat nach der herrschenden Meinung im Schrifttum sowie
nach den Stellungnahmen der Organisationen der Rechtspflege sowie nach der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts nicht lediglich grundrechtsausgestaltende Wirkung, sondern stellt ei-
nen Eingriff zumindest in die kollektive Koalitionsfreiheit aus Art. 9 Abs. 3 GG dar, da der Ab-
schluss von Tarifvertrdgen ebenso wie das Fiihren eines Arbeitskampfes als koalitionsméaBige Be-
tatigung in den Schutzbereich dieses Freiheitsrechts fallen. Nach Auffassung des Bundesarbeits-
gerichts wird dariiber hinaus durch den Grundsatz der Tarifeinheit auch die individuelle Koaliti-
onsfreiheit der Mitglieder der Minderheitsgewerkschaften verletzt.

Dieser Grundrechtseingriff diirfte durch das erkldrte Ziel der Sicherung der Funktionsfdahigkeit
der Tarifautonomie nicht gerechtfertigt sein. Fiir die von der Bundesregierung befiirchteten Uber-
bietungswettbewerbe und eine Vervielfachung von Arbeitskdmpfen sowie den Funktionsverlust
der Friedenspflicht bei Tarifpluralitidt fehlen empirische Hinweise. Auch die Ordnungsfunktion
der Tarifeinheit steht als Rechtfertigungsgrund in Frage, da die Tarifeinheit den Ausschluss der
Minderheitskoalitionen von der vom Grundgesetz intendierten autonomen Regelung der Wirt-
schafts- und Arbeitsbedingungen bewirkt. Auch der Betriebsfrieden durch Herstellung innerbe-
trieblicher Lohngerechtigkeit wird durch die vorgeschlagene Regelung der Tarifeinheit keines-
wegs zwangsldufig gefordert; bezogen auf die Ebene grofer Unternehmen mit zahlreichen Betrie-
ben kann unter Umstdnden gar mit Einbullen bei der Lohngerechtigkeit gerechnet werden. Die
Regelung des Nachzeichnungsrechts unterlegener Gewerkschaften schlieBlich wird zum Teil fiir
unverhéltnismaBig gehalten.

Auch der erforderliche Schutz kollidierender Verfassungsrechte Dritter vermag die vorgeschla-
gene Regelung nicht zu rechtfertigen, denn sie zielt bereits nach ihrer Begriindung nicht auf die
verfassungsrechtlich geschiitzten Rechte Dritter, sondern soll unabhédngig davon gelten.

Im Ergebnis sind daher die vom Bundesarbeitsgericht sowie den zahlreichen Vertretern des
Schrifttums geduBerten verfassungsrechtlichen Bedenken, die sich zum Teil grundsétzlich gegen
eine gesetzliche Regelung der Tarifeinheit richten, zum Teil aber auch den vorgelegten Gesetzent-
wurf betreffen, nicht von der Hand zu weisen.
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