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1.  Einleitung

Der Bezug von Grundsicherungsleistungen fiir Unionsbiirger in Deutschland beschéftigte zuletzt
sowohl die nationale und europédische Rechtsprechung als auch den politischen Diskurs. Ange-
sichts befiirchteter finanzieller Engpésse der 6ffentlichen Kassen sowie vermeintlicher Fehlan-
reize im Hinblick auf die Zuwanderung werden in der 6ffentlichen Diskussion wiederholt Er-
schwerungen der Anspruchsvoraussetzungen bis hin zur generellen Ausnahme zur Sprache ge-

bracht.

Das fiir die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende maligebliche Zweite Buch Sozialgesetz-

buch (SGB II) bestimmt in § 7 Abs. 1 SGB II die nach diesem Gesetz Leistungsberechtigten.
Grundvoraussetzungen sind nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB II neben der Einhaltung von Altersgrenzen
und dem gewdhnlichen Aufenthalt im Bundesgebiet die Erwerbsfahigkeit und Hilfebediirftigkeit.
§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB II nimmt jedoch solche Ausldnderinnern und Auslédnder fiir die ersten
drei Monate ihres Aufenthalts von dem Anwendungsbereich des Gesetzes aus, die weder in der
Bundesrepublik Deutschland Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer oder Selbstdndige noch auf-
grund des § 2 Abs. 3 des Freiziigigkeitsgesetzes/EU (FreiziigG/EU) freiziigigkeitsberechtigt

sind. § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1II enthilt einen weiteren Ausnahmetatbestand zum Nachteil sol-
cher Auslanderinnen und Ausliander, deren Aufenthaltsrecht sich allein aus dem Zweck der Ar-
beitsuche ergibt. In beiden Féllen betrifft die Ausnahme auch die Familienangehorigen. Mit die-
sen Ausnahmen macht der deutsche Gesetzgeber von dem Spielraum Gebrauch, den der europdi-
sche Gesetzgeber in Art. 24 Abs. 2, 14 Abs. 4 lit. b RL 2004/38/EG" (sog. Freiziigigkeitsrichtlinie)
vorsieht.

Auf der Ebene des Europarechts sind Fragen des Ausschlusses von Unionsbiirgern von (deut-
schen) Grundsicherungsleistungen durch den Europdischen Gerichtshof (EuGH) bereits weitge-
hend geklart. In den Rechtssachen Dano?, Alimanovic® und jiingst Garcia-Nieto* erklidrte der
EuGH die hiesige Gesetzeslage fiir europarechtskonform.

Der vorliegende Sachstand behandelt nun das verfassungsrechtliche Spannungsverhiltnis, in
dessen Lichte die geltende Rechtslage und mogliche Reformvorschlidge zu sehen sind.

1 Richtlinie 2004/38/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Uni-
onsbiirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzu-
halten, zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 54/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und 93/96/EWG.

2 EuGH, Urteil vom 11. November 2014, Az: C-333/13.

3 EuGH, Urteil vom 15. September 2015, Az: C-67/14.

4 EuGH, Urteil vom 25. Februar 2016, Az: C-299/14.
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2. Meinungsstand beziiglich der verfassungsrechtlichen Zulissigkeit einer Ausnahme von
Grundsicherungsleistungen

2.1. VerfassungsmaibBigkeit eines generellen Ausschlusses

Ob Unionsbiirger von Grundsicherungsleistungen in Deutschland iiberhaupt ausgeschlossen wer-
den konnen, ist in der nationalen Rechtsprechung sowie der Literatur dullerst umstritten. Im All-
gemeinen lassen sich drei Hauptmeinungsstromungen herausarbeiten, welche die Frage nach der
VerfassungsmaéBigkeit unbedingt bejahen, bedingt bejahen sowie verneinen. Im Gegensatz zum
Regelungskomplex von Sozialleistungen fiir Asylbewerber® liegt eine Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts (BVerfG) konkret hierzu noch nicht vor.

2.1.1. Bejahende Ansicht

Zur ersten Meinungsgruppe gehoren all diejenigen, die einen bedingungslosen Ausschluss von
Unionsbiirgern von Grundsicherungsleistungen dem Grunde nach fiir verfassungsrechtlich unbe-
denklich halten. Die Bedingungslosigkeit in diesem Sinne betrifft dabei nicht die zeitliche Kom-
ponente eines Ausschlusses (s. dazu 2.2.). Vielmehr soll dies lediglich verdeutlichen, dass nicht
verlangt wird, dass andere Sozialleistungssysteme anspruchsbegriindend greifen.

Vertreter dieser Meinungsgruppe, zu denen unter anderem verschiedene Landessozialgerichte
(LSG)® und Sozialgerichte (SG)” gehoren, beriicksichtigen zwar das vom BVerfG in seinen Urtei-
len vom 9. Februar 2010 und vom 18. Juli 2012° entwickelte Grundrecht auf Gewihrleistung ei-
nes menschenwiirdigen Existenzminimums aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20

Abs. 1 GG. Jedoch lasse sich den Ausschlussnormen der Nachrang des deutschen Sozialleistungs-
systems gegeniiber dem des Herkunftslandes entnehmen, welcher dieser Meinung nach seiner-
seits verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden sei. Dem liegt der Gedanke zugrunde, dass es ei-
nem Unionsbiirger in der Regel als zumutbares Mittel zur Selbsthilfe moglich sei, in sein Her-
kunftsland zuriickzukehren, um dort Sozialleistungen zu beziehen. Ein Anspruch auf Sicherung
des Existenzminimums bestehe dieser Meinung zufolge daher nicht losgelost von moglichen Mit-
wirkungshandlungen allein aufgrund der Hilfebediirftigkeit und des tatsdchlichen Aufenthalts.

5 Hierzu BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, Az: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11.

6 LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11. Februar 2016, Az: L. 3 AS 668/15 B ER; Beschluss vom 5. November
2015, Az: L 3 AS 479/15 B ER; LSG Bayern, Beschluss vom 13. Oktober 2015, Az: L. 16 AS 612/15 ER; LSG Ba-
den-Wiirttemberg, Beschluss vom 29. Juni 2015, Az: L. 1 AS 2338/15 ER-B; frither auch LSG Berlin-Brandenburg,
Beschluss vom 7. Mai 2013, Az: L. 29 AS 514/13 B ER; LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss vom 26. Februar
2010, Az: L 15 AS 30/10 B ER.

7 SG Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016, Az: S 95 SO 3345/15; Urteil vom 11. Dezember 2015, Az: S 149 AS
7191/13; SG Dortmund, Beschluss vom 11. Februar 2016, Az: S 35 AS 5396/15 ER; Beschluss vom 23. Novem-
ber 2015, Az: S 30 AS 3827/15 ER.

8 BVerfG, Urteil vom 9. Februar 2010, Az: 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09.

9 S. Fn. 5.
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Die bloB nachteilige, aber nicht unzumutbare wirtschaftliche Situation im Herkunftsland dndere
nichts daran.

Zur verfassungsrechtlichen Legitimierung dieser Auffassung werden héufig die Beschliisse des
BVerfG vom 3. September 2014'° sowie vom 8. Oktober 2014 herangezogen, in denen das
BVerfG Studenten und Auszubildenden gemdll § 7 Abs. 5 SGB II den faktischen Zwang, das be-
gonnene Studium bzw. die Ausbildung abbrechen zu miissen, um in den Genuss von SGB II-Leis-
tungen zu gelangen, aus verfassungsrechtlicher Sicht zumutet. In diesem Zusammenhang lieBe
sich auch § 24 Abs. 1 S. 2 Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) nennen, der auch Deut-
schen im Ausland in der Regel zumutet, ins Inland zuriickzukehren.

2.1.2. Vermittelnde Ansicht

Einen anderen Ansatz verfolgt offenbar das Bundessozialgericht (BSG) in seiner grundlegenden
Entscheidung vom 3. Dezember 2015."* Zwar finden sich keine ausdriicklichen AuBerungen zur
VerfassungsmaéBigkeit des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 1I, jedoch wendet das BSG die Norm an, ohne
sie unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten zu diskutieren. Daraus wird ersichtlich, dass
das BSG offenbar keine grundlegenden verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die Norm hat.
Gleichwohl geht es in einem anderen Zusammenhang auf die Anforderungen des Grundrechts
auf Gewdhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums ein, indem es diese Grundsétze
bei der Ausgestaltung des Ermessensanspruchs auf Sozialhilfe nach § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII, der
von SGB II-Leistungen ausgeschlossenen Unionsbiirgern zustehe, berticksichtigt. So sei der Staat
im Rahmen seines Auftrages zum Schutz der Menschenwiirde und in Ausfiillung seines sozial-
staatlichen Gestaltungsauftrages verpflichtet, dafiir Sorge zu tragen, dass die zur Gewéhrleistung
eines menschenwiirdigen Daseins notwendigen materiellen Mittel zur Verfiigung stiinden, wenn
Menschen diese fehlten. Im Rahmen des Ermessensanspruchs (§ 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII) fiithre
dies bei Verfestigung des Aufenthalts nach sechs Monaten zu einer Ermessensreduktion auf
Null.*

Diese Begriindung legt nahe, dass das BSG isoliert betrachtet den Ausschluss von Unionsbiirgern
von Grundsicherungsleistungen nach SGB II zwar billigt, jedoch in diesen Féllen ein anderes Re-
gelungssystem fordert, welches das menschenwiirdige Existenzminimum gewihrleistet, um den
verfassungsrechtlichen Vorgaben zu geniigen. Das BSG sieht offenbar im Sozialhilferecht des
SGB XII dieses andere Regelungssystem. Fiir den Anspruchsteller mag es nicht von Bedeutung
sein, nach welchem System er Leistungen zur Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Exis-
tenzminimums erhélt. Jedoch hat dies sehr wohl Bedeutung fiir den Leistungstrager, der je nach

10 BVerfG, Beschluss vom 3. September 2014, Az: 1 BvR 1768/11.
11 BVerfG, Beschluss vom 8. Oktober 2014, Az: 1 BvR 886/14.
12 BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, Az: B 4 AS 44/15 R.

13 BSG, Urteil vom 3. Dezember 2015, Az: B 4 AS 44/15 R, Rn. 57.
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Systemzuweisung variiert. Wahrend Leistungen nach dem SGB II grundsétzlich der Bund zu er-
bringen hat, sind Leistungstrdger nach dem SGB XII in der Regel die kreisfreien Stdadte und
Kreise.

Diese Rechtsprechung haben in der Folge ein weiterer Senat des BSG** sowie andere Gerichte
aufgegriffen.’” Andere verneinten die Gewdhrung von SGB XII-Leistungen hingegen unter aus-
driicklicher Ablehnung der BSG-Rechtsprechung als system- bzw. gar verfassungswidrig.®

2.1.3. Verneinende Ansicht

SchlieBlich betrachtet eine dritte Meinungsgruppierung einen Ausschlusstatbestand an sich als
verfassungswidrig. So vertritt das SG Mainz unter Berufung auf das Grundrecht auf Gewéhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, dass das Grundgesetz einem vollstdndigen
Ausschluss von Leistungen nach dem SGB II (§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB II) ohne anderweitige
Kompensationsmoglichkeit entgegensteht.'” Die insofern einzig denkbare ,,anderweitige Kompen-
sationsmoglichkeit” nach dem SGB XII sei zwar nicht systemwidrig. Jedoch beinhalte § 23 Abs. 3
SGB XII einen vergleichbaren Ausschlusstatbestand, der sich auch auf den Ermessensanspruch
des § 23 Abs. 1 S. 3 SGB XII beziehe, weswegen in solchen Fillen nicht auf die Sozialhilfe ver-
wiesen werden konne."® Auch das LSG Hessen schlieBit einen Riickgriff auf das SGB XII aus, wes-
wegen es bei einer Auslegung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB 11, die zu einem ,,Totalausschluss*
fiihre, ebenfalls verfassungsrechtliche Bedenken habe.®

Auch in der rechtswissenschaftlichen Literatur wird die VerfassungsmaéBigkeit des § 7 Abs. 1 S. 2
SGB II bezweifelt. So hilt Kingreen das SGB XII wegen § 21 SGB XII fiir nicht anwendbar, was
sodann bei konsequenter Anwendung des § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB II zu einem verfassungswidri-
gen Totalausschluss von Leistungen zur Gewihrleistung des menschenwiirdigen Existenzmini-
mums fiir Unionsbiirger fithren wiirde.?® AuBerdem &uBert er Bedenken hinsichtlich der Verein-

14 BSG, Entscheidung vom 20. Januar 2016, Az: B 14 AS 35/15 R; Entscheidung vom 16. Dezember 2015, Az: B 14
AS 15/14 R.

15 Beispielsweise LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 15. Januar 2016, Az: L. 28 AS 3053/15 B ER; LSG NRW,
Beschluss vom 16. Dezember 2015, L. 7 AS 1466/15 B ER; SG Darmstadt, Beschluss vom 4. Dezember 2015, Az:
S 17 SO 211/15 ER.

16 SG Berlin, Beschluss vom 22. Februar 2016, Az: S 95 SO 3345/15; Urteil vom 11. Dezember 2015, Az: S 149 AS
7191/13; LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 11. Februar 2016, Az: L. 3 AS 668/15 B ER; SG Dortmund, Be-
schluss vom 11. Februar 2016, Az: S 35 AS 5396/15 ER.

17 SG Mainz, Beschluss vom 2. September 2015, Az: S 3 AS 599/15 ER, Rn. 38, 50.

18 SG Mainz, Beschluss vom 2. September 2015, Az: S 3 AS 599/15 ER, Rn. 51 ff.

19 LSG Hessen, Urteil vom 27. November 2013, Az: L. 6 AS 378/12, Rn. 63.

20 Kingreen, SGb 2013, 132, 138.
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barkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG, weil der Gesetzgeber ohne die substantiierte Darlegung von Minder-
bedarfen einzelne Gruppen von dem Bezug der Grundsicherung ausschlieBe.** Einen dhnlichen
Weg schlédgt Frerichs ein, der § 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 SGB II im Hinblick auf die erfasste Personen-
gruppe als VerstoB3 gegen Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG erachtet und
auch die Vereinbarkeit mit Art. 3 Abs. 1 GG kritisch hinterfragt.?* In Bezug auf die ,,sozialrechtli-
che Verantwortlichkeit des Herkunftslandes* sei allenfalls eine individuelle Betrachtung im Ein-
zelfall gangbar.?® Auch nach Frenz seien diejenigen Mittel verfassungsunmittelbar garantiert, die
zur Wahrung eines menschenwiirdigen Daseins unbedingt erforderlich sind, was jedoch einer
Umsetzung im einfachen Recht durch den Gesetzgeber bediirfe.?* In der Konsequenz wiirde auch
das bedeuten, dass, sofern nicht ein anderes Regelungssystem greift, ein volliger Ausschluss von
Unionsbiirgern verfassungswidrig wire. Ahnlich argumentieren auch Koétter?® und Wunder® hin-
sichtlich eines ,,abschlieBenden* Leistungsausschlusses.

2.2. Zeitlicher Zuschnitt der Ausnahme von Grundsicherungsleistungen

Sofern man einen pauschalen Ausschluss von Sozialleistungen fiir Unionsbiirger nicht bereits als
solchen fiir verfassungswidrig hélt, bliebe noch die Frage, ob man eine zeitliche Befristung ver-
langt, um verfassungsrechtlichen Vorgaben zu entsprechen. Nach geltender Rechtslage enthalt

§ 7 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB II eine Befristung von drei Monaten, welche nach dem EuGH-Urteil in
der Sache Garcia-Nieto (s. Fn. 4) auch europarechtskonform ist.

Diskutiert wird jedoch, diesen Zeitraum zum Nachteil der Unionsbiirger zu verldngern. Die du-
Berste tiberhaupt denkbare Grenze wire bei fiinf Jahren zu ziehen, die nach § 4a Abs. 1 Frei-
zigG/EU zu einem Daueraufenthaltsrecht fiihrt. Im Rahmen der Vermeidung eines sog. Brexit
kam die EU GroBbritannien mit dem Entwurf eines Reformpakets weit entgegen.*” Dieses Reform-
paket sieht die Moglichkeit vor, Unionsbiirgern Sozialleistungen in GroBbritannien bis zu vier
Jahre zu verweigern. Aus den Reihen der CDU/CSU-Bundestagsfraktion wird vorgeschlagen, den
Sozialleistungsbezug an eine einjdhrige Vollerwerbstétigkeit in Deutschland vor Leistungsbeginn
zu kniipfen.?® Daraus lieBe sich folglich auch eine Erh6hung der Befristung auf (mindestens) ein
Jahr entnehmen. In seinem Urteil vom 3. Dezember 2015 nahm das BSG einen ,,verfestigten Auf-

21 Kingreen, SGb 2013, 132, 139.

22 Frerichs, ZESAR 2014, 279, 280 ff.
23 Frerichs, ZESAR 2014, 279, 286.
24 Frenz, NJW 2013, 1210, 1211.

25 Kétter, infoalso 2016, 3, 6.

26 Wunder, SGb 2015, 620, 622 f.

27 Siehe dazu http://www.faz.net/aktuell/politik/europaeische-union/sozialleistungen-fuer-auslaender-eu-geht-
auf-britische-wuensche-ein-14047863.html (zuletzt abgerufen am 3. Mérz 2016).

28 Schiewerling, EU ist keine Sozialunion, http://www.presseportal.de/pm/7846/3231208 (zuletzt abgerufen am 3.
Mirz 2016).
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enthalt” ab in der Regel sechs Monaten an, der das Ermessen im Rahmen des Sozialhilfean-
spruchs auf Null reduziere. Dies deutet darauf hin, dass nach Ansicht des BSG wohl kaum ein
Ausschluss von mehr als sechs Monaten rechtmalig wére.

3. Fazit und Ausblick

Das Meinungsspektrum ist unter mafgeblicher Beriicksichtigung der bundesverfassungsgerichtli-
chen Aussagen zu bewerten. Unumgénglich ist danach bislang das Grundrecht auf Gewéhrleis-
tung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, welches nach der Konzeption des BVerfG mit
seiner Verankerung in der Menschenwiirde ein Menschenrecht darstellt. Vor diesem Hintergrund
erscheint ein gédnzlicher Ausschluss von Sozialleistungen schwerlich mit der Verfassung verein-
bar. Auch der Bezug der erstgenannten Meinungsgruppe zur Rechtsprechung des BVerfG betref-
fend Studenten und Auszubildende gemél § 7 Abs. 5 SGB II erscheint nicht geeignet, an diesem
Befund etwas zu dndern, da diese Personengruppen dem System des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes (BAf6G) unterliegen und es deswegen nicht zu einem menschenunwiirdigen ,,To-
talausschluss” kdme.

Wie der Gesetzgeber die Vorgaben des BVerfG beziiglich der Gewéhrleistung eines menschen-
wiirdigen Existenzminimums umsetzt, bleibt weitgehend ihm {iberlassen. Dabei ist es eher eine
Systemfrage des einfachen Rechts als eine grundgesetzliche Frage, iiber welche Regelungen das
menschenwiirdige Existenzminimum gewéhrleistet wird. Vor diesem Hintergrund wiirden sich
die beiden letztgenannten Meinungsgruppen in Bezug auf die Vorgaben des Art. 1 Abs. 1 GG in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG nicht wesentlich unterscheiden. Ob der Schutz mit dem BSG
iiber das SGB XII oder mit der dritten Meinungsgruppe iiber das SGB II gesucht wiirde, d&ndert
nichts daran, dass das menschenwiirdige Existenzminimum gewaihrleistet wére.

Eine andere Frage bleibt, ob der Aufenthaltsstatus mit dem diesem zugrunde liegenden Aufent-
haltsrecht im Hinblick auf Art. 3 Abs. 1 GG ein zuldssiges Differenzierungskriterium darstellen
wiirde, anhand dessen man eine Personengruppe gegeniiber einer anderen in verfassungsrecht-
lich zuldssiger Weise benachteiligen konnte. In diesem Zusammenhang wird haufig auf die Aus-
sage des BVerfG aus seinem Urteil zum Asylbewerberleistungsgesetz verwiesen, wonach eine
pauschale Differenzierung nach dem Aufenthaltsstatus unzuldssig sei.? Hierzu sei angemerkt,
dass sich das Urteil ausdriicklich nur auf die konkrete Ausgestaltung des Anspruchs, also seine
Hohe, bezieht. Ob damit auch eine Aussage iiber die Verfassungswidrigkeit des § 7 Abs. 1 S. 2
SGB 1I getroffen werden kann, erscheint fraglich. Jedenfalls konnen rein fiskalische Interessen
eine Schlechterstellung von Unionsbiirgern beim Zugang zu Sozialleistungen verfassungsrecht-
lich nicht rechtfertigen.*

Auch das breite Spektrum der vertretenen Auffassungen hinsichtlich des zeitlichen Zuschnitts
zeigt, dass es schwerlich mdglich ist, mit hinreichender Gewissheit einen exakten Zeitraum als
noch verfassungskonform festzulegen. Im Lichte der Rechtsprechung des BVerfG zum Grund-

29 BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, Az: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, Rn. 99.

30 Hierzu Frerichs, ZESAR 2014, 279, 280.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 10
WD 6 - 3000 - 025/16

recht auf Gewéhrleistung eines menschenwiirdigen Existenzminimums, erscheint es jedoch ver-
fassungsrechtlich geboten, den ausgenommenen Zeitraum tendenziell gering zu fassen. Das
BVerfG hat Bestrebungen eine Absage erteilt, die Menschenwiirde migrationspolitisch, also bei-
spielsweise durch die anvisierte Vermeidung von Anreizen fiir Wanderungsbewegungen, zu rela-
tivieren.*

Die verfassungsrechtliche Prognose ist insofern mit Unsicherheit behaftet, als nicht auszuschlie-
Ben ist, dass das BVerfG seine Rechtsprechung im Lichte der EuGH-Rechtsprechung und einer

europarechtsfreundlichen Auslegung des Grundgesetzes moglicherweise modifiziert.

Eine abschlieBende Entscheidung tiber die Verfassungskonformitét bleibt jedenfalls einzig dem
BVerfG vorbehalten.

Ende der Bearbeitung

31 BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2012, Az: 1 BvL 10/10, 1 BvL 2/11, Rn. 121.



