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Vorbemerkung

Die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) bedankt sich fur die Gelegen-
heit zur Stellungnahme zum oben genannten und im
Folgenden naher erdrterten Gesetzentwurf zur
Rechtsvereinfachung im SGB Il. Ziel aller Aktivita-
ten der Spitzenver bande der Freien Wohlfahrtspflege
ist die Verbesserung von Lebenslagen von Armut be-
drohten und betroffenen Menschen. In ihrer sozial-
anwaltschatftlichen Funktion bringt die Freie Wohl-
fahrtspflege die Interessen von Benachteiligten in
den gesellschaftlichen D ialog ein und ist bestrebt,

1=

mit engagiertem sozialpolitischem Handeln dazu
beizutragen, dass unser Sozialstaat zukunftsfahig
bleibt. Ausgehend von dieser Zielstellung hat die
BAGFW bereits im Oktober 2014 eine Bewertung des
veroffentlichten Abschlussberich ts der Bund -Lan-
der-Arbeitsgruppe zur Vereinfachung des passiven
Leistungsrechts + einschliellich des Verfahrens-
rechts £ im SGB Il (Rechtsvereinfachung im SGB 1)
vorgenommen. Die Wohlfahrtsverbdnde haben am
11.11.2015 eine Stellungnahme zum Referentenent-
wu rf und am 14.03.2016 zum Gesetzentwurf abgege-
ben. Sie macht nun von der Méglichkeit Gebrauch,
den vorgelegten Gesetzentwurf eines Neunten SGB
Il-Anderungsgesetzes fiir die Offentliche Anhérung
im Ausschuss fur Arbeit und Soziales des Deutschen
Bundestages am 30. Mai 2016 zu kommentieren.

Gesamtbewertung

Nach Einschétzung der Spitzenverbénde der Freien
Wohlfahrtspflege lasst der Gesetzentwurf viele Chan-
cen ungenutzt, seit langerem diskutierte, sinnvolle
Maflnahmen zur Verwaltungsvereinfachung zu er-
greifen, die Erleichterungen fur die Leistungsberech-
tigten bringen wiirden, wie etwa die noch im Refe-
rentenentwurf vorgesehene Einfiihrung einer Baga-
tellgrenze bei der Anrechnung kleiner Kapitalertrage
oder die vielfach geforderte bundeseinheitliche Ein-
fihrung eines Glo balantrags zur Inanspruchnahme
von Leistungen zu Bildung und Teilhabe (BuT). Die
Wohlfahrtsverbande wenden sich entschieden gegen
die Neuerungen, die Verscharfungen im Leistungs-
recht auf Kosten der Leistungsberechtigten bringen
sollen, so insbesondere die stark eingeschrankte
rickwirkende Korrektur von fehlerhaften Verwal-
tungsakten und die Verschéarfung von Ersatzanspri-
chen. Wéahrend die Anforderungen an Leistungsbe-
rechtigte und Antragsteller immer weiter steigen,
nimmt der Entwurf die Anforderungen an die Ve  r-
waltung zur Umsetzung von zugunsten von Leis-
tungsberechtigten ergangenen Urteilen deutlich zu-
riick. Diese ungleiche Verteilung von Anforderungen
droht das + angesichts erheblicher Anforderungen
im Grundsatz nachvollziehbare =+ Anliegen der Ver-
waltungsverein fachung auf Kosten der Rechtsstaat-
lichkeit zu realisieren.

Der avisierten neuen gesetzlichen Mdglichkeit, eine
Gesamtangemessenheitsgrenze fur Unterkunft und
Heizung zu bilden und hierbei eine gréRere Flexibi-
litat bei der Wohnungssuche und der Feststellung
der Angemessenheit zu erreichen, stehen starke Be-
BeRKerlausSddr Beérdiuhdspraki& dem Deutschen
Verein und der Rechtsprechung hinsichtlich Prakti-
kabilitat und Bedarfsdeckung gegeniiber, so dass
sich weitere Klarungsbedarfe schon jetzt abzeichnen.
Die sinnvo llen Anséatze zur Weiterentwicklung der
Eingliederungsvereinbarung werden durch den eher
repressiven als fordernden Charakter der vorgeschla-
genen Regelungen zur Beratung und sofortigen Ein-
gliederung der Leistungsberechtigten nahezu wieder
aufgehoben oder jedenfalls konterkariert. Auf scharfe
Kritik der BAGFW stof3t der Verzicht auf die Umset-
zung der mehrheitlich von der Bund -Lander-AG vor-
gelegten und auch der vom Bundesrat eingebrachten
Anliegen zur Reform des Sanktionsrechts. Reformen
im Sanktionsrecht, wie die Abschaffung der scharfe-
ren Sanktionsregelung fur unter 25 -Jéhrige sowie die
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Begrenzung der Sanktionshdhe auf nicht mehr als 30
Prozent des maf3geblichen Regelbedarfs und der Ver-
zicht auf Sanktionen bei den Kosten der Unterkunft
entsprechen einer langjah rigen Forderung der
BAGFW und werden auch vom Deutschen Verein
und der Bundesagentur fur Arbeit vorgetragen. Wie
der Bundesrat so sehen es auch die Wohlfahrtsver-
bande als notwendig an, die arbeitsmarktpolitischen
Instrumente zu reformieren. Hier greifen di e verein-
zelten Ansétze des Gesetzentwurfs deutlich zu kurz.
Um insbesondere Langzeitarbeitslosen eine bessere
Forderung anbieten zu kénnen, sind dringend Ver-
anderungen v. a. bei den Arbeitsgelegenheiten, bei
der Férderung von Arbeitsverhéaltnissen und der
Freien Férderung nétig.

Die BAGFW &ufert sich zu den einzelnen Regelun-
gen wie folgt:

Leistungen der Grundsicherung (8 1 Abs. 3
SGB II-E)

Die Aufgaben der Grundsicherung werden im Hin-
blick auf die Beratung gestérkt.

Bewertung:

Die Intention, die Beratung der Leistungsberechtig-
ten zu starken, ist grundséatzlich positiv. Allerdings
kommt in der Konkretisierung der Beratungsziele in

§ 14 Abs. 2 eher ein kontrollierender, restriktiver Be-
ratungsansatz durch Betonung von Selbsthilfeoblie-
genheiten und Mitwirkungsp flichten zum Tragen.
Die Konkretisierung der Beratungsziele in § 14

SGB Il wird dem umfassenden Beratungsbedarf im
SGB Il nicht gerecht. Die Beratung muss auch sicher-
stellen, dass die Leistungsberechtigten umfassend
Uber Leistungsanspriiche unterschiedliche r Hilfesys-
teme durch die Jobcenter informiert und so in ihren
Maoglichkeiten zur Selbsthilfe durch Inanspruch-
nahme vorrangiger Leistungen gestérkt werden. Aus
Sicht der Wohlfahrtsverb&nde muss es um eine wert-
schéatzende Beratung auf Augenhthe gehen. Ange-
sichts des Ubergrof3en Anteils an Personen, die jahre-
lang im verfestigten Leistungsbezug sind, sollte der
Beratungsauftrag auch die soziale Teilhabe umfassen
und in Kooperation mit der Sozialberatung freige-
meinnitziger Trager realisiert werden. Beratungsziel
sollte neben der Uberwindung der Hilfebediirftigkeit
auch die Verbesserung der individuellen Situation

im Leistungsbezug sein. Insbesondere bei Langzeit-
leistungsbeziehenden, deren Arbeitsmarktintegration
sehr schwer ist, muss die Verbesserung der personli-
chen Situation als eigenstandiger Beratungsgegen-
stand und Leistungsziel zur Geltung kommen.

Die Jobcenter sind personell unterbesetzt und miss-
ten flr einen intensivierten Beratungsauftrag perso-
nell verstarkt werden. Durch standardisierte Hand-
lungsprogramme und kennzahlengesteuerte Zielsys-
teme sind die Handlungsspielraume der Mitarbeiten-
den stark eingeschrankt. Anstatt eine Beratung auf
Augenhdhe anbieten zu kénnen, miissen sie die Ar-
adhsrknrdm hm chd ¢fdrsdt
beziehen. Fir eine umfassen de Unterstutzung und
Starkung der Leistungsberechtigten in der Beratungs-
arbeit gilt es, die einengenden, steuernden Vorgaben
zu lockern.

p =

Leistungsgrundsétze (§ 3 Abs. 2 SGB Il -E)

Die Leistungsgrundsatze werden neu justiert, indem
bei der Beantragung von L eistungen der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende unverziglich Eingliede-
rungsleistungen erbracht werden sollen. Hervorgeho-
ben wird der Anspruch, Personen ohne Berufsab-
schluss eine auf eine Ausbildung gerichtete Vermitt-
lung anzubieten. Die Sonderregelungen ge m. 8 3
Abs. 2 und 2a zur Sofortvermittlung junger Men-
schen unter 25 Jahren und fiir Giber 58 -Jahrige entfal-
len.

Bewertung:

Sehr positiv ist die Verankerung der Zielsetzung,
Personen ohne Berufsabschluss vorrangig in eine
Ausbildung und nicht in irgendeine A rbeit zu ver-
mitteln.

Angesichts einer zunehmenden Verfestigung des
Leistungsbezugs und der Ausgrenzung von Men-
schen in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
pladiert die BAGFW dafir, neben der Zielsetzung
Ubergange in Erwerbstatigkeit und den Austritt aus
dem Leistungsbezug zu férdern, zuséatzlich die sozi-
ale Teilhabe explizit als Ziel im SGB Il zu verankern.

Die neue gesetzliche Verpflichtung zum sofortigen
Beginn der Eingliederungsarbeit sehen die Wohl-
fahrtsverbande unter den gegebenen Verhaltnissen
mit Sorge. Langzeitleistungsbeziehende drohen noch
weiter ins Hintertreffen zu geraten, wenn die unterfi-
nanzierten Jobcenter nicht nur den zu erwartenden
starken Anstieg der Leistungsberechtigten infolge

der Fluchtlingsentwicklung zu bewaltigen haben,
sondern gesetzlich zur sofortigen Eingliederungsar-
beit verpflichtet sind. Unter Neuzugangen bei Leis-
tungen nach dem SGB Il befindet sich regelméaRig
auch ein sehr groRer Teil von Personen, die man e-
her als Riickkehrende zu diesen Leistungen bezeich-
nen kann. Sie haben im Jahr zuvor bereits Leistun-
gen der Grundsicherung erhalten und konnten in ei-
ner kurzen Phase der prekaren Beschéftigung die
Wartezeiten der Arbeitslosenversicherung nicht er-
fullen. Sie unverziglich in eine Sofortmaf3nahme zu
vermitteln, muss nicht in jede m Einzelfall sinnvoll
sein; hilfreicher kdnnen z. B. Vermittlungsaktivita-

ten oder eine Phase der beruflichen Neuorientierung
und Qualifizierung sein. Nach den Praxisriickmel-
dungen der Wohlfahrtsverbéande haben die bisheri-
fdm ¢Rnenqgs’
hochwertige MaRnahmen mit der Perspektive einer
nachhaltigen Integration in Erwerbsarbeit haufig ver-
missen lassen. Diese Praxis darf keinesfalls ausge-
weitet werden. AuRerdem muss dringend die Zuwei-
sungspraxis der Jobcenter verbessert werden. Imm er
noch verbreitet ist eine Handhabe, vor allem in der
zweiten Jahreshélfte nicht ausgelastete MalRnahmen
aufzufilllen und dabei in Kauf zu nehmen, dass Teil-
nehmende zugewiesen werden, fiir die die Mal3-
nahme nicht geeignet ist. In jedem Fall ist sicherzu-
stelle

Hat

Die BAGFW pladiert aul3erdem dafir, Wunsch - und
Wahlrechte im SGB Il zu starken. Wenn Leistungsbe-
rechtigte sofort nach Antragstellung und ohne ein
ihre Lebenssituation beriicksichtigend es Gespréch
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mit ihrem personlichen Ansprechpartner zu einer

fur sie angemessenen Integrationsstrategie gefiihrt zu
haben, in irgendeine kurzzeitige Mal3nahme ver-
pflichtet und gegen ihren Willen zugewiesen wer-
den, erhoht sich lediglich der Druck auf sie, ohne
dass die Eingliederungsarbeit erfolgversprechender
gestaltet wiirde. Sie mussen daher ein Recht erhal-
ten, ihre beruflichen Wiunsche zu &uf3ern, damit ihre
personlichen Fahigkeiten weiterentwickelt werden
kénnen und Besonderheiten Rechnung getragen wer-
den kann (z. B. keine Schichtarbeit bei Kindererzie-
hung). Deshalb ist es erforderlich, die Eingliede-
rungsvereinbarung nicht nur als Werkzeug zur Fest-
legung von Pflichten, sondern in mindestens glei-
chem MalR3e von Rechten des Leistungsberechtigten
zu verstehen. Des Weiteren sollte das Ziel betont
werden, nach Antragstellung MaRnahmen zu ergrei-
fen, die der direkten Verbesserung der Lebenssitua-
tion, der Bearbeitung von individuellen sozialen
Problemen sowie der Verbesserung der Teilhabe die-
nen. Eine solche offenere For mulierung wére sinn-
voller als die einseitige Fokussierung auf Eingliede-
rung, zumal bei Personen mit mehrfachen Vermitt-
lungshemmnissen.

Eingliederungsleistungen fiir Leistungsbeziehende
des Arbeitslosengeldes | (8§ 5 Abs. 4 SGB Il -E)

Personen, die neben dem A rbeitslosengeld oder Teil-
arbeitslosengeld Arbeitslosengeld Il beziehen, erhal-
ten zukunftig Leistungen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik seitens der Arbeitsagenturen gem. SGB 1.

Bewertung:

Die Neuregelung entspricht dem Versicherungsge-
danken des SGB Ill. V on ihr wird nur ein kleiner
Personenkreis von ca. 70.000 Personen betroffen
sein. Sie fuhrt im entsprechenden Umfang zur Ent-
lastung des Eingliederungstitels.

Neuregelung zur temporéren Bedarfsgemeinschaft

Der Referentenentwurf sah vor, die bisherige Praxis
der temporaren Bedarfsgemeinschaft aus Griinden
der Verwaltungsvereinfachung aufzugeben. Das be-
treffende Kind sollte einer Bedarfsgemeinschatft zu-
geordnet werden, wenn es sich Uberwiegend im
Haushalt der um gangsberechtigten Person aufhalt.
Wenn sich das Kind in zwei Haushalten ungefahr
gleich lang aufhélt, sollte eine Zuordnung zu zwei
Bedarfsgemeinschaften erfolgen. Der Kabinettsent-
wurf verzichtete auf eine Regelung.

Zwischenzeitlich wurde vom Bundesminist  erium
fur Arbeit und Soziales in Abstimmung mit BMFSFJ
und BMJV ein Entwurf zur Neuregelung zur tempo-
raren Bedarfsgemeinschaft vorgelegt und die Gele-
genheit zur Stellungnahme bis zum 31.03.2016 ein-
geraumt.

Die Neuregelung sieht vor, das Kind beiden Hausha |-
ten jeweils fur den gesamten Kalendermonat zuzu-
ordnen, das sich im Laufe des Kalendermonats in
beiden Haushalten seiner nicht nur voriibergehend
getrennt lebenden Eltern aufhalt. Das bedeutet, dass
dem Kind insgesamt der volle Regelbedarf zuerkannt
wird, a ber dass die Bedarfe jeweils anteilig entspre-
chend der Gesamtzahl der Anwesenheitstage in der
jeweiligen Bedarfsgemeinschaft ohne kalendarische

Benennung der konkreten Aufenthaltstage beriick-
sichtigt werden. Ferner sieht die Neuregelung Folge-
anderungen wie z.B. die Zuordnung von Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz sowie Unter-
haltszahlungen, die Aufteilung der Anwesenheits-
tage, Zustandigkeitsregelungen usw. vor.

Bewertung:

Die Neuregelung fihrt im Ergebnis zwar zu plausib-
leren Regelungen als dem Vorschlag, der noch im
Referentenentwurf enthalten war. Sie fihrt jedoch
infolge der Abziige vom Sozialgeld des Kindes fiir
Umgangstage dazu, dass das Existenzminimum des
Kindes in dem Haushalt, in dem es sich hauptséach-
lich aufhalt, nicht gesichert wird. Der B edarf des
Kindes (z.B. fir Ausstattung, Bekleidung) vermin-
dert sich dort kaum, nur weil sich das Kind auch ta-
geweise (etwa typischerweise an Wochenenden) in
einem anderen Haushalt aufhélt. Gegeniber einer
friheren Verwaltungspraxis, in denen der Regelbe-
darf des Kindes insbesondere dann nicht zulasten
der Haupt -Bedarfsgemeinschaft gekiirzt worden ist,
wenn der umgangsberechtigte Elternteil nicht hilfe-
bedirftig (im SGB 1l) ist, fuhrt die nunmehr vorgese-
hene Klarstellung bzw. Neuregelung zu einer deut-
lich schle chteren finanziellen Situation vieler Al-
leinerziehender und ihrer Kinder im SGB II. Die
Kurzungen der Regelbedarfe erschwert zudem aus
rein materiellen Griinden die Realisierung des Um-
gangs mit dem getrennt lebenden (nicht hilfebedrf-
tigen) Elternteil.

Die BAGFW setzt sich dafur ein, dass dem Elternteil,
bei dem der Lebensmittelpunkt des Kindes liegt, der
volle Regelbedarf verbleibt, da wie oben ausgefihrt,
etwa bei Aufenthalten des Kindes an einzelnen Ta-
gen beim Umgangsberechtigten sich der Bedarf furr
Kleid ung, Ausstattung etc. des Kindes in der Haupt -
Bedarfsgemeinschaft kaum mindert. Die BAGFW be-
kraftigt die Anregung des Bundesrats, dem umgangs-
berechtigten Elternteil einen Mehrbedarf flr die
Existenzsicherung des Kindes wahrend des Umgangs
zuzubilligen. Dab ei mussen auch grundlegende Vo-
raus-setzungen fir einen den Bedirfnissen des Kin-
des entsprechenden Aufenthalt wie etwa Mobel und
Bettwasche oder Kinderspielzeug Berucksichtigung
finden. Die Feststellung eines solchen Mehrbedarfs
waére sachgerechter, weil sie berlcksichtigt, dass zur
Existenzsicherung von Kindern, die in zwei Haus-
halten leben, mehr Mittel bendtigt werden.

Schnittstelle zwischen Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende und Ausbildungsférderung (88 7, 21 und
27 SGB II-E)

Die Schnittstellenprobleme zwi schen Ausbildungs-
férderung und Grundsicherung fiur Arbeitsuchende
sollen gelést werden.

Auszubildende bzw. junge Menschen, deren Berufs-
ausbildung oder Berufsausbildungsvorbereitung

nach 88 51, 57 und 58 SGB Il férderungsfahig ist,
kénnen ALG Il aufstocken d zu ihrer Ausbildungsver-
gutung und einer ggf. zu beanspruchenden Forde-
rung mit Berufsausbildungsbeihilfe erhalten.
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Durch die weiteren Anderungen in § 7 Abs. 6 SGB Il
werden auch Auszubildende, die eine nach dem BA-
foG forderungsfahige Ausbildung absolviere n und
die Ausbildungsforderung nach dem BAf6G tatsach-
lich erhalten, weitgehend in den Kreis der An-
spruchsberechtigten aufgenommen. Dabei handelt es
sich um Auszubildende in schulischen Ausbildun-
gen und Studierende, die im Haushalt der Eltern
wohnen. Letzte re hatten bislang Anspruch auf den
Zuschuss nach § 27 Abs. 3 SGB II. Damit der Lebens-
unterhalt bis zur Entscheidung tber den Antrag gesi-
chert ist, sieht die Neuregelung in Abs. 6 Nr. 2 b ein
Fortbestehen des Anspruchs auf Leistungen zum Le-
bensunterhalt vor , wenn Ausbildungsférderung be-
antragt wurde und die Antragstellung beim Amt fir
Ausbildungsférderung nachgewiesen wird.

Weiterhin ausgeschlossen von Leistungen zum Le-
bensunterhalt bleiben Studierende an Hoheren Fach-
schulen, Akademien und Hochschulen, die n icht bei
ihren Eltern wohnen - mit Ausnahme der Leistungen
nach § 27 SGB II.

Fur Auszubildende, die von den ergadnzenden Leis-
tungen der Grundsicherung weiterhin ausgeschlos-
sen bleiben, wird in 8 27 die Hartefallregelung er-
weitert, wonach auch der Mehrbedar fnach § 21 Ab-
satz 7 und die Bedarfe fiir Bildung und Teilhabe als
Darlehen erbracht werden kénnen. Weiterhin ist in
diesen Féllen gem. § 27 Abs. 3 Satz 2 SGB Il -neu nur
ein Darlehen fir den Monat der Aufnahme der Aus-
bildung moglich.

Die Moglichkeit unter d en Voraussetzungen des 8§ 22
Abs. 8 SGB Il auch Leistungen fur die Ubernahme

von Schulden zu beantragen, entfallt durch die Strei-
chung des § 27 Abs. 5 SGB II.

Bewertung:

An der Schnittstelle zwischen SGB Il und BA-
foG/BAB pladieren die Wohlfahrtsverbénde grund-
satzlich dafir, die vorgelagerten Sicherungssysteme
zu starken und bedarfsgerecht auszubauen. Die
BAGFW kritisiert, dass fUr einen bestimmten Perso-
nenkreis z.B. Studierende an Hochschulen, di e nicht
bei den Eltern wohnen, weiterhin die Gefahr besteht,
dass das soziokulturelle Existenzminimum nicht
vollstandig abgedeckt ist. Insbesondere Studierende
mit Behinderungen und chronischen Krankheiten o-
der Studierende mit Kindern sind auf ergdnzende
Leistungen angewiesen, weil sie Unterdeckungen
nicht durch Er werbsarbeit ausgleichen kénnen oder
bis auf den Kinderbetreuungszuschlag Mehrbedarfe
beim BAf6G nicht vorgesehen sind. In diesen Féllen
sind sie nach wie vor von Leistungen nach § 27 Abs.
3 SGB II-E auf Darlehensbasis in Hartefallsituationen
abhangig.

Um d en Lebensunterhalt dieser Personengruppen
ohne zeitliche Unterbrechungen sicherzustellen, er-
scheint neben einer bedarfssichernden Ausgestal-
tung der Ausbildungsférderungsleistungen auch eine
bessere Kooperation der beteiligten Behorden unter-
einander unerlas slich.

Gleichwohl stellen die Neuregelungen deutliche
Verbesserungen fir einen weiten Personenkreis ge-
geniliber dem Status quo dar, da sie hun Zugang zu
den Leistungen des SGB Il erhalten.

Die Wohlfahrtsverbande pladieren dafir, fortbeste-
hende Licken zu sch lieBen. So sind z. B. auch sol-
che Auszubildenden von ergénzenden Leistungen
des ALG Il weiterhin ausgeschlossen, die keine For-
derberechtigung gem. SGB Il fur eine Berufsausbil-
dung oder berufsvorbereitende Bildungsmaflinahmen
haben.

Die Erweiterung der Hart efallregelung in 8§ 27 Abs. 3
um den Mehrbedarf nach § 21 Absatz 7 und die Be-
darfe fir Bildung und Teilhabe bewertet die BAGFW
als positiv, denn sie greift einen langjéhrigen Rege-
lungsvorschlag der BAGFW auf.

Die BAGFW hat bereits wiederholt darauf hingewi e-
sen, dass es wegen langerer Bearbeitungszeiten der
Antrage auf Ausbildungsférderung zu Bedarfsunter-
deckungen Uber den Monat der Ausbildungsauf-
nahme hinaus kommen kann. Die Beschrénkung der
Darlehensmdglichkeit in § 27 Abs. 3 Satz 2 auf den
Monat der Aufna hme der Ausbildung erscheint vor
diesem Hintergrund zu eng gefasst. Sachgerechter
ware eine dem § 7 Abs. 6 Nr. 2 b SGB Il -neu entspre-
chende Regelung, wonach der Anspruch auf Leistun-
gen zur Sicherung des Lebensunterhalts fortbesteht.
Doppelleistungen kdnnen Uber Erstattungsanspriche
vermieden werden.

Die BAGFW kritisiert zudem die Streichung des § 27
Abs. 5 SGB Il, der es Auszubildenden, die von ergén-
zenden Leistungen ausgeschlossen sind, ermdglicht
Leistungen auf Darlehensbasis zu erhalten (z. B. fiir
Mietsc hulden), um einen drohenden Wohnungsver-
lust oder eine vergleichbare Notlage zu vermeiden.
Damit besteht fur diesen Personenkreis die Gefahr,
dass die Ausbildung wegen zu hoher Unterkunfts-
kosten abgebrochen wird.

Auch der oftmals erfolgende Leistungsausschl uss
von Auszubildenden mit Behinderungen fihrt in der
Praxis zu zahlreichen Problemen. Oftmals sind sie in
Internaten untergebracht, weil die Ausbildung nicht
ortsnah durchgefihrt werden kann. Die Arbeitsagen-
tur bernimmt nur die Internatskosten und das Ta-
schengeld. Es bleiben keine Mittel fir den Erhalt der
bisherigen Wohnung. Das gilt selbst dann, wenn die
Betroffenen neben der Internatsunterbringung in ei-
ner SGB Il-Bedarfsgemeinschaft am Wochenende
und in den Ferien wohnen. Diese seit langem beste-
hende unbefriedigende Situation fiihrt immer wieder
zu Ausbildungsabbriichen, Verschuldung oder gar
Wohnungsverlust.

Anrechnung von Einkommen des Auszubildenden,
Freibetrdge (§ 11a Abs. 3, § 11b Abs. 2 S.4-5
SGB II-E)

Kinftig sind grundséatzlich bestimmte Leistung en
der Ausbildungsférderung als Einkommen zu be-
rucksichtigen, d.h. Berufsausbildungsbeihilfe, Aus-
bildungsférderung nach dem BAf6G (nicht aber der
Kinderbetreuungszuschlag nach 8 14b Abs. 2 S. 1
BaftG), Ausbildungsgeld, erganzend geleistete Fahrt-
kosten, der erhaltene Unterhaltsbeitrag nach dem

10
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Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetz (AFBG) sowie
vergleichbare Leistungen der Begabtenforderungs-
werke (Stipendien) ungeachtet der Zweckbestim-
mung einzelner Teile der Leistung. Von den so er-
fassten Einnahmen sind kinf tig fur alle Leistungen
der Ausbildungsférderung die Absetzb etrdge nach
§ 11b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bis 5 SGB Il abzu-
ziehen. Der Grundabsetzbetrag (100 Euro monatlich)
gilt damit auch fiir diese Arten von Einnahmen.

VVon dem Taschengeld der Freiwilligend ienste ist ein

Betrag von 200 Euro abzusetzen.
Bewertung:

Die Regelung ist durch die weitgehende Einbezie-
hung Auszubildender in die grundséatzliche Berech-
tigung zum erganzenden Bezug von Arbeitslosengeld
Il notwendig. Nach bisherigem Recht wurden die
einzelnen Gruppen von Auszubildenden je nach Art
ihres Einkommens wéahrend der Ausbildung und der
jeweiligen Zweckbestimmung unterschiedlich be-
handelt. Im Interesse der Verwaltungsvereinfachung
und unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten ist die
Regelung sachgeredt. Die Hohe des Grundfreibe-
trags von 100 Euro bedeutet jedoch in vielen Fallen
eine Verschlechterung gegentiber der derzeitigen
Praxis. Aktuell wird immer unabhéngig von der in-
dividuell zustehenden BAf6G -Fdrderleistung als An-
teil fUr ausbildungsbedingte Au fwendungen/Fahr-
kosten ein Betrag in H6he von 20 Prozent des fir die
jeweilige Art der Ausbildung maRgebenden bedarfs-
deckenden Férderungssatzes nach dem BAf6G + das
ist der Bedarf fur Schilerinnen und Schuler bzw.
Studentinnen und Studenten, die nicht im Ha  ushalt
der Eltern wohnen inklusive Wohnpauschale - als
zweckbestimmte Einnahme nicht als Einkommen be-
ricksichtigt. Ab dem Wintersemester (WiSe)2016 er-
hoéhen sich die Fordersatze nach dem BAfOG, so dass
auch der Anteil fir ausbildungsbedingte Aufwen-
dungen/Fahrkosten entsprechend zu erhéhen waére.
Derzeit sind dies bei Schillern gem. § 12 Abs. 2 BA-
foG: 93 Euro, ab WiSe 2016 100,80 Euro bzw. 108
Euro, ab WiSe 2016 117,40 Euro; bei Studierenden
gem. 813 BAf6G: 114,40 Euro, ab WiSe 2016 124,
40 Euro bzw. 119,40 Eur o, ab WiSe 2016 129,80
Euro. Der Grundfreibetrag ist daher anzuheben. Bei
Nachweis hdherer Ausgaben sind diese zu berlick-
sichtigen.

Richtig ist, dass bei einer Teilnahme an einem Bun-
desfreiwilligendienst wie bisher 200 Euro des Ta-
schengeldes anrechnungsfrei sind.

Anrechnung des Uberbriickungsgeldes bei Haftent-
lassenen (§ 11a SGB Il -E)

Das Haftentlassenen ausgezahlte Uberbriickungsgeld
wird zuklnftig nur noch in begrenzter Hohe bertck-
sichtigt. Die Héhe des als Einkommen zu beriick-
sichtigenden Uberbriickungsgeld es wird entspre-
chend der in § 51 StVollzG vorgesehenen Zweckbe-
stimmung kunftig auf einen Betrag begrenzt, der dem
Bedarf des Haftentlassenen in 28 Tagen einschliel3-
lich des Tages der Haftentlassung entspricht. Der als
Einkommen zu beriicksichtigende Teil des  Uberbrii-
ckungsgeldes ist wie eine einmalige Einnahme nach
§ 11 Abs. 2 SGB 1l zu behandeln, d. h. ggf. auf einen

Zeitraum von 6 Monaten aufzuteilen. Die Neurege-
lung erfolgt nach der Gesetzesbegriindung mit der
Intention, mehr Haftentlassene in die Grundsiche-

rung fir Arbeitsuchende einzubeziehen.

Bewertung:

Die Neuregelung stellt + unabhé&ngig von der grund-
sétzlichen Bewertung des Ansparens von Uberbrii-
ckungsgeld * eine Verbesserung fiir Haftentlassene
dar und wird begrii3t. Die Uber einen Halbjahreszeit-
raum erfol gende Einkommensanrechnung des Uber-
brickungsgeldes lasst sich hier mit der besonderen
Situation von Haftentlassenen begriinden. So wird
der sofortige Zugang zu Leistungen der Grundsiche-
rung, inklusive der Eingliederungsleistungen und

des Krankenversicherung sschutzes, gewahrleistet.

Erwerbsfahige Haftentlassene mit Uberbriickungs-
geld haben auf jeden Fall (bei fehlendem oder nicht
ausreichendem SGB Il -Anspruch) Anspruch auf
SGB ll-Leistungen ab dem Tag der Haftentlassung.
Die Anrechnung ist auf den Bedarf des Haftentlasse-
nen fur 28 Tage beschrankt. Hieraus ergibt sich ein
Vorteil fur Haftentlassene mit Familie.

Allerdings: Wenn der Bedarf fir die ersten 28 Tage
aufgrund der Zweckbestimmung des Uberbriickungs-
geldes angerechnet werden soll, so sollte diese An-
rechnung auf die Leistungsanteile zur Deckung der
laufenden Bedarfe nach dem 3. Kapitel, Abschnitt 2,
Unterabschnitt 2 begrenzt sein. Nach der geplanten
Regelung soll sich die Anrechnung hingegen auf alle
Bestandteile der Grundsicherungsleistung, also auch
auf die Leistungen zum Decken des Bedarfs nach
den Unterabschnitten 2 bis 4, beziehen, was also
auch Kautionsdarlehen, Erstausstattungen und + so-
fern relevant * Leistungen nach dem Bildungs - und
Teilhabepaket einschlésse.

Neuregelung zur Anrechnung von  Mutterschaftsgeld
und dem Zuschuss zum Mutterschaftsgeld (8 11
Abs. 7 SGB Il -E)

Es wird neu geregelt, dass das Mutterschaftsgeld und
der Zuschuss zum Mutterschaftsgeld nicht mehr als
Einkommen berlcksichtigt werden. Vielmehr wird
fiktiv davon ausgegangen, dass das Einkommen aus
Erwerbstatigkeit weiterhin zufliel3t. Flr die Zeit

nach der Geburt ist vom fiktiven Einkommen min-
destens der nach 8 10 Abs. 5 Satz 2 und 3 Bundesel-
terngeld - und Elternzeitgesetzes genannte Betrag ab-
zusetzen. Das kdnnen bis zu 300 Euro sein.

Bewertung :

Die BAGFW sieht die Neuregelung kritisch. Sie fiihrt
zwar zu einer Verwaltungsvereinfachung fur die Job-
center. Damit darf fir die Leistungsberechtigten je-
doch keine Schlechterstellung einhergehen. Eine
Anrechnung darf daher nicht erfolge n, wenn tatsach-
lich noch kein Einkommenszufluss stattgefunden
hat. Die unwiderlegliche Vermutung, dass das Ein-
kommen aus Erwerbstétigkeit, das der Hohe des
Mutterschaftsgeldes plus Arbeitgeberzuschuss ent-
spricht, weiterhin zuflie3t, kann jedoch zu einer Be-
darfsunterdeckung fiihren. Bearbeitungsriickstande
und damit verspéatete Zahlungen des Mutterschafts-
geldes durch den Krankenversicherungstrager sind

11
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gerade in Ballungszentren mit hohem Bearbeitungs-
riickstand keine Seltenheit. Daher muss die Méglich-
keit bestehen, dass das tatséchlich zuflieRende Ein-
kommen der Bedarfsermittlung zugrunde gelegt
wird, wenn die schwangere Frau oder Mutter nach-
weist, dass ihr weniger oder kein Einkommen in der
bisherigen Hohe zuflieRt. Die hilfsweise Uberbrii-
ckung als Darlehen ist zu birokratisch und unbefrie-
digend.

Absetzbetrag bei Einkommen aus Erwerbstatigkeit
(8 11b Abs. 2 S. 1 SGB Il -E)

Ein héherer Absetzbetrag als der pauschalierte Ab-
setzbetrag in H6he von 100 Euro monatlich wird bei
einem Einkommen von tber 400 Euro zukinftig nu r
noch in den Féllen gewéhrt, in denen das hdhere
Einkommen aus Erwerbstatigkeit resultiert.

Bewertung :

Eine solche Klarstellung entspricht dem Gesetzes-
zweck, da § 11b Abs. 2 Satz 2 SGB II-E eine Privile-
gierung lediglich von Erwerbseinkommen und nicht
aller Einkommensarten vorsieht.

Keine Bericksichtigung von Einnahmen in Geldes-
wert als Einkommen (§ 11 SGB Il -E)

Einnahmen in Geldeswert werden nicht mehr als
Einkommen berlicksichtigt und ausschlie3lich dem
Vermdgen des Leistungsberechtigten zugeordnet.
Ausgenommen sind jedoch geldwerte Leistungen,
die im Rahmen einer Erwerbstéatigkeit oder eines
Freiwilligendienstes zuflieRen und als Einkommen
angerechnet werden.

Bewertung :

Die BAGFW begrii3t es, dass Einnahmen in Geldes-
wert (z. B. Wertgutscheine oder Sac hbezige) bis auf
die genannten Ausnahmen nicht mehr als Einkom-
men berucksichtigt werden. Damit lassen sich viele
Unsicherheiten in der Praxis erledigen.

Nachzahlungen von Arbeitsentgelt oder Sozialleis-
tungen (8§ 11 Abs. 3 SGB Il -E)

Nachzahlungen von Arbei tsentgelt oder Sozialleis-
tungen werden zukunftig wie einmalige Einnahmen
behandelt und auf einen Zeitraum von sechs Mona-
ten verteilt.

Bewertung :

Die Neuregelung zur Behandlung von Nachzahlun-
gen stellt gegentiber der Rechtsprechung des BSG in
seiner Entscheidung vom 16. Mai 2012 (B 4 AS
154/11 R) eine Verschlechterung fir die Betroffenen
dar. Die hier vorgeschlagene Regelung ersetzt die in
§ 115 SGB X allgemeine Verfahrensregelung fur die
Behandlung von verspétet ausgezahltem Arbeitsent-
gelt. Hiernach geht d er Anspruch des Arbeitnehmers
gegen den Arbeitgeber auf den Leistungstrager bis
zur Héhe der erbrachten Sozialleistungen uber, so-
weit der Arbeitgeber den Anspruch des Arbeitneh-
mers auf Arbeitsentgelt nicht erfiillt und deshalb ein
Leistungstrager Sozialleis tungen erbracht hat. Glei-
ches gilt fur die Erstattungsanspriiche gem. 8§ 102 ff.
SGB X fiir andere Sozialleistungen. Die BAGFW pla-
diert dafir, einmalige Zuflisse nur im Monat des

Zuflusses als Einkommen anzurechnen und verblei-
bende Mittel danach entsprechend der Regelungen
fur Schonvermdgen zu behandeln. Auf diesem Wege
kann Schonvermdgen angespart werden.

Aufnahme der Beratung bei den Grundsatzen des
Forderns (8 14 SGB Il -E)

In den Grundséatzen des Férderns wird die Beratung
der Leistungsberechtigten tber ihr e Rechte und
Pflichten, die Berechnung ihrer Leistungen und die
Auswahl der Eingliederungsleistungen erganzt.

Bewertung :

Zum Beratungsverstandnis verweisen wir auf die
obigen Ausfiihrungen unter

§ 1 Abs. 3 SGB II-E. Fur eine nachvollziehbarere Be-
rechnung des Arbeitslosengeldes Il pladieren die
Wohlfahrtsverbande zusétzlich dafir, dass es regel-
maRige schriftliche Mitteilungen einschlieZlich einer
Auflistung noch offener Aufrechnungen und Forde-
rungen gibt. Insbesondere bei der Rechtsfolgenbeleh-
rung sollte je doch entsprechend § 66 Abs. 3 SGB |
trotz eines mindlichen Beratungsgespraches zwin-
gend das Schriftformerfordernis eingehalten werden.

Neugestaltung der Eingliederungsvereinbarung
(8 15 SGB II-E)

Inhalte und Ablauf einer Eingliederungsvereinba-
rung werden w eiterentwickelt, v. a. indem eine Po-
tentialanalyse eingefiihrt wird. Das Jobcenter soll da-
fur sorgen, dass die Leistungen anderer Sozialleis-
tungstrager in die Eingliederungsvereinbarung einbe-
zogen werden. In der Eingliederungsvereinbarung
soll auch festgeschrieben werden, welche Leistungen
die Personen erhalten, die mit dem erwerbsfahigen
Leistungsberechtigten in einer Bedarfsgemeinschaft
leben. Diese Personen sind hierbei zu beteiligen.

Bewertung :

Beim Abschluss einer Eingliederungsvereinbarung
mussen zukun ftig die Wiinsche der Leistungsberech-
tigten stérker bericksichtigt (siehe auch oben) und
der vertragliche statt hoheitliche Charakter gestérkt
werden. Die Anderung hat das Potenzial, die stan-
dardisierte Verwaltungspraxis hinsichtlich der indi-
viduellen Poten ziale des Leistungsberechtigten zu
verbessern. Findet diese im Einzelfall keine Anwen-
dung, hat der Betroffene nach wie vor keine Ein-
flussmdglichkeiten auf den Vertragsabschluss.

Die Starkung der verzahnten Hilfeleistung im Zu-
sammenspiel mit anderen Sozialleistungstragern
wird ausdriicklich begriif3t.

Erweiterung des forderfahigen Personenkreises
beim Einstiegsgeld § 16b SGB Il -E

Der férderfahige Personenkreis wird erweitert, in-
dem auf die Voraussetzung der Arbeitslosigkeit ver-
zichtet wird. Infolge kdnne n mit dem Einstiegsgeld
auch Personen gefordert werden, die eine Elternzeit
zugunsten einer Erwerbstatigkeit aufgeben.
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Bewertung :

Die Neuregelung ist positiv und kann u.a. hilfreich
sein, um etwa Alleinerziehende beim (Wieder)ein-
stieg in den Arbeitsmarkt zu unterstiitzen.

Wegfall der Darlehensregelung bei Fortfiihrung ei-
ner MalRnahmenteilnahme trotz Beendigung der
Hilfebedurftigkeit (§ 16g Abs. 1 SGB Il  -E)

Die bestehende Darlehensregelung entfallt. Damit
wird es den Teilnehmenden in MaRnahmen der Ar-
beitsférde rung erleichtert, die MaRnahme abzu-
schlieBen, auch wenn ihre Hilfebedirftigkeit entfallt.

Bewertung :

Die Neuregelung ist positiv, weil sie einen Einstieg
ins Berufsleben ohne Schulden ermdéglicht und so
nachhaltigere Erfolge verspricht.

Neue Fordermoglichk eiten zur nachhaltigen Ein-
gliederung (8 16g Abs. 2 SGB Il -E)

In den ersten sechs Monaten nach einer Beschéafti-
gungsaufnahme kdnnen entsprechend der Neurege-
lung unterschiedliche Leistungen, von der Beratung
und Vermittlung bis hin zur Betreuung am Arbeits-
platz, erbracht werden, um das Beschéftigungsver-
héltnis zu stabilisieren. Dies gilt auch dann, wenn
die Hilfebedurftigkeit entféllt.

Bewertung :

Die gesetzliche Neuregelung wird ausdricklich be-
griRit, weil sie eine Forderliicke schlielt. Um Ar-
beits- oder Ausbildungsverhéaltnisse zu stabilisieren
und die dauerhafte Uberwindung der Hilfebediirftig-
keit sichern zu kdnnen, ist manchmal eine nachge-
hende Unte rstlitzung bzw. Begleitung nétig. Aller-
dings erscheint der Zeitrahmen von bis zu 6 Mona-
ten zu kurz. Da personliche Probleme und Krisen am
Arbeitsplatz tiber einen langeren Zeitraum auftreten
und einen erneuten Arbeitsplatzverlust auslésen
kénnen, schlagt die BAGFW eine Verlangerung der
Rahmenfrist auf bis zu 12 Monaten vor. Auch der
Bundesrat spricht sich fiir diesen langeren Zeitrah-
men aus. In der Gesetzesbegriindung wird ausge-
fuhrt, dass die Leistungen in der sachlichen Zustan-
digkeit der Jobcenter fortgefihrt werden, um die Be-
treuungskontinuitat zu erhalten. Die BAGFW fordert
eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung, wo-
nach die nachgehende Betreuung auch von Dritten
wahrgenommen werden kann. Das ergibt sich nach
Auffassung der Wohlfahrtsverbéande zum einen a us
dem Gesetzeswortlaut und zum anderen aus den gu-
ten Beispielen der Praxis; so bieten etwa Caritas, Di-
akonie und der Paritatische Baden -Wirttemberg seit
dem Jahr 2013 mit ihren Projekten NIL und
DURANTE an insgesamt 32 Standorten in Baden -
Wirttemberg malRg eschneiderte Angebote der Bera-
tung und Begleitung, um langzeitarbeitslose Men-
schen dauerhaft in Arbeit zu integrieren.

Forderung schwer zu erreichender junger Menschen
(8 16h SGB Il -E)

Mit dem § 16 h SGB Il wird ein neuer Fordertatbe-
stand in das SGB Il aufgenommen, der sich an die
Zielgruppe der schwer zu erreichenden jungen Men-

schen unter 25 Jahren richtet. Diesen jungen Men-
schen, die von den Angeboten der Sozialleistungs-
systeme derzeit mindestens zeitweise nicht erreicht
werden, kdnnen passgenaue Betreu ungs- und Unter-
stiitzungsleistungen in Abstimmung mit dem Trager
der offentlichen Jugendhilfe angeboten werden.
Durchfiihrende Trager dieser Leistungen missen
nach AZAV zertifiziert sein und fur den Fachbereich

¢L um gldm cdg @ shuhdgtmf tmc ac
gkhdcdgtmf 'A 34 RFA HHH(® ncdqg e
¢L um gldm ytg Adgterv gk tmc Adc
ctmf® ' Cghssdq @ar bgmhss cdr Cqh:

zugelassen sein. Die Férderung kann auch in Form
einer langfristig angelegten, aber zeitlich befristeten
Projektférderung tber das Zuwendungsrecht erfol-

gen.

Bewertung:

Es ist begruRenswert, dass sich das SGB |l endlich
der Zielgruppe der schwer erreichbaren, vom System
entkoppelten Jugendlichen und jungen Erwachsenen
in enger Abstimmung mit der Kinder - und Jugend-
hilfe zuwendet. Die Notwendigkeit der nied-
rigschwelligen Hilfsangebote fir junge Menschen

mit groBer personlicher Problemdichte im Ubergang
von der Schule in den Beruf, die haufig bereits im
System Schule das erste Mal den Anschluss verloren
haben, ist von der Praxis der Jugendhilfe/Jugendsozi-
alarbeit immer wieder eingeklagt worden und die
Handlungsnotwendigkeit ist aktuell in einigen wis-
senschaftlichen Untersuchungen wieder bestétigt
worden. Der neue 8 16h SGB Il ist jedoch lediglich
als Kann-Regelung ausgestaltet. Damit die Ziel-
gruppe tatsachlich gezielt in ihrer schwierigen Le-
benssituation unterstiitzt wird, ist die Regelung so-
wohl in Absatz 1 als auch in Absatz 2 verbindlicher
als Soll-Vorschrift auszugestalten. Dass die Zielgrup-
pendefinition die Férderun g von jungen Menschen,
die mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Anspri-

che nach dem SGB Il hitten, zulasst, ermdglicht auf-
suchende Arbeitsanséatze und niedrigschwellige Un-
terstiitzungsangebote, und tragt dem in § 4 benann-
ten Auftrag des SGB Il Rechnung, dass Kinder und
Jugendliche Zugang zu Angeboten der gesellschatftli-
chen Teilhabe erhalten sollen. Mit dem neuen For-
deransatz der Fachdiskussion um jugendgerechte
Forderansatze am Ubergang Schule Beruf wird damit
auch im SGB Il geregelt. Hierfur sind insbesondere
sozialpadagogische Angebote geeignet. Dies sollte
nach Ansicht der BAGFW in der Gesetzesbegrin-
dung ausdriicklich aufgenommen werden. Daruber
hinaus halten wir folgende Klarstellung zu den Ad-
ressaten des Programms in der Gesetzesbegrindung
fur wichtig: Das Angebot kommt auch jungen Men-
schen unter 25 Jahren zugute, die in Folge von Sank-
tionen ihre finanzielle Lebensgrundlage verlieren

und den Kontakt zum Jobcenter abgebrochen haben.
Nach zahlreichen Praxiserfahrungen aus den Ver-
banden der Freien Wohlfahrtspfl ege fihren die be-
sonders scharfen Sanktionen bei unter 25 -Jahrigen
vielfach dazu, dass Jugendliche und junge Erwach-
sene sich vom Arbeitsmarkt zuriickziehen, nur
schwer durch Sozialarbeit wieder zu erreichen sind
und in weitere soziale Ausgrenzungsprozesse g era-
ten.

13



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

Dass hier ausdricklich (langfristige) Projektforde-
rung mit Zuwendungsrecht ermdglicht wird, eréffnet
auch einer wiinschenswerten rechtskreistbergreifen-
den Finanzierung (etwa mit der Jugendhilfe) und Ge-
staltung der Férderung neue Chancen.

Nach Ansic ht der BAGFW sollte die Abstimmung
Uber die Leistungserbringung nicht nur zwischen der
Agentur fir Arbeit und dem 6rtlich zustandigen Tra-
ger der Jugendhilfe erfolgen, sondern auch mit dem
Trager der Sozialhil fe, der tber die Hilfen nach

8§88 67 ff. SGB Xl v erfligt, da eine Vielzahl dieser jun-
gen Menschen in den niedrigschwelligen Einrich-
tungen der Wohnungslosenhilfe und anderer Hil-
febereiche ankommt. Eine Hilfe soll direkt dort an-
setzen, wo diese Personen auftauchen, daher ist es
notwendig, diese Hilfebereich e einzubeziehen.

Die Anforderung an die durchfihrenden Tréager,

nach AZAV als Trager fur Aktivierungsmal3nahmen
(8 45 SGB Ill) oder Berufswahl - und Berufsausbil-
dungsmalnahmen zugelassen zu sein, ist zwar aus
Sicht der Arbeitsférderung nachvollziehbar, aber a us
dem Inhalt der Férderung nicht ableitbar. Anders als
bei typischen BildungsmafRnahmen, sollen hier in

der Regel um aufsuchende, individualisierte Unter-
stlitzungs- und Beratungsangebote entwickelt wer-
den. Erfolgreiche Ubergange der jungen Menschen in
unter schiedliche Bildungsangebote oder in MalR3nah-
men der Arbeitsforderung mit dem Ziel der Einmin-
dung in Arbeit und Ausbildung kénnen durch gute
Kooperationen mit Bildungsinstitutionen und den
aktuell umsetzenden Tragern von Mal3nahmen der
Arbeitsférderung in der Region umgesetzt werden.
Durch die Zulassung nach dem 5. Kapitel des SGB

Il besteht jedoch die Gefahr, dass gerade Anbieter
niedrigschwelliger Angebote oder von Unterstt-
zungsangeboten, die diese jungen Menschen an die
Leistungen des SGB Il heranfuihren, bei der Leis-
tungserbringung herausfallen (z.B. aufsuchende An-
gebote der Jugendsozialarbeit, Streetwork, Bera-
tungsstellen fir junge Wohnungslose). Der Kreis der
Anbieter reduziert sich durch diese Voraussetzung
auf die Tréager, die Arbeitsforder - und Bildung smaf3-
nahmen anbieten. Die durch § 16h in den Blick ge-
nommene Zielgruppe soll jedoch erst durch nied-
rigschwellige Betreuungs - und Unterstutzungsleis-
tungen an dieses Ziel herangefiihrt werden. In An-
kdgmtmf “m cdm A 05e RFA
daher von einer gesetzlichen Zulassung von Tragern
im neuen § 16h SGB Il abgesehen werden, um den
Kreis von in Frage kommenden Anbietern nicht von
vornherein zu verengen. Die Qualitatssicherung
sollte daher statt nach dem SGB Il Giber das SGB VIII
und SGB XIlI erfol gen. So soll die Leistungserbrin-
gung nur uber die freien Trager der Jugendhilfe und
der Sozialhilfe erfolgen, die als Trager anerkannt
sind und im Gesundheitswesen und im Sozialraum
verankert sind. Diesen Ansatz verfolgt auch der Bun-
desrat in seiner Stellu ngnahme. Deshalb regt die
BAGFW an, den Absatz (4) zu ersetzen mit:

¢Sqgqpfdg rnkkdm ~ mdqgj '-oders d
Sozialhilfe sein, die in den regionalen Netzwerken

der Jugendhilfe, des Gesundheitswesens und der So-
zialen Arbeit vor Ort eingebunden sind ® -

Rolle des Beirats (§ 18d SGB Il -E)

Die Rolle der ortlichen Beirate bei den Jobcentern
zur Beratung der Jobcenter bei der Auswahl und
Ausgestaltung der Eingliederungsleistungen wird ge-
starkt. Die gemeinsamen Einrichtungen haben die
Stellungnahmen des Beirats zu berticksichtigen und
dem Beirat die notwendigen Informationen zur Ab-
gabe einer Stellungnahme zur Verfligung zu stellen.

Bewertung :

Die Neuregelung wird von den Wohlfahrtsverbanden
ausdrticklich begru3t. Sie ist ein wichtiger Impuls,

die Zusammenarb eit der Jobcenter mit den im Beirat
vertretenen Mitgliedern des ortlichen Arbeitsmarkts
verbindlicher als bisher zu gestalten, gerade dort, wo
mancherorts die Jobcenter die Beiréte nur pro forma
beteiligt haben. Besonders wichtig ist auch der damit
verbund ene Gedanke, die Auswahl und Ausgestal-
tung der Eingliederungsleistungen starker den Be-
dingungen des ortlichen Arbeitsmarkts anzupassen.

Die Wohlfahrtsverbande sprechen sich zudem fiir
eine Einbeziehung von Erwerbslosen (z. B. durch Ar-
beitsloseninitiativen) in der lokalen Beiratsarbeit
aus. Entsprechend der Beiratsaufgaben (§ 18d SGB
II) beraten die Vertreter/ -innen der Erwerbslosen ge-
meinsam mit den anderen Beteiligten des lokalen
Arbeitsmarkts Gber die Auswahl und Ausgestaltung
der Eingliederungsinstrument e. Wie auch die ande-
ren Beteiligten des lokalen Arbeitsmarkts werden die
direkten Vertreter/ -innen der Erwerbslosen auf Vor-
schlag durch die Tragerversammlung berufen.

Abschaffung des Mehrbedarfs fur behinderte Auszu-
bildende, die eine MaRnahme der Berufsvo rberei-
tung einschlieBlich einer wegen der Behinderung
erforderlichen Grundausbildung oder eine berufli-
che Ausbildung absolvieren und bei ihren Eltern
wohnen (8 21 Absatz 4 SGB Il -E)

Durch die Neuregelung haben behinderte Menschen,
die bei ihren Eltern wohn en, zukunftig auch dann
keinen Anspruch auf Mehrbedarf (mehr), wenn sie
bei ihren Eltern wohnen und eine MaRnahme der
Berufsvorbereitung einschliel3lich einer wegen der
Behinderung erforderlichen Grundausbildung oder
eine berufliche Ausbildung absolvieren.

H Bewértitrggd hd EBPqgcdgt mf ®

Nach Auffassung der BAGFW sollten behinderte
Menschen, die Berufsausbildungsbeihilfe nach dem
SGB Il haben, grundsétzlich einen Anspruch auf
Mehrbedarf haben.

Darlehen beim vorzeitigen Verbrauch einer einmali-
gen Leistung (8 24 Abs. 4 S. 2 SGB 1l -E)

Bei vorzeitigem Verbrauch einmaliger Einnahmen
werden die Jobcenter in die Lage versetzt, ein Darle-
hen zu gewéhren.

Bewertung :

Bid Bahiehehsreydufg steikt dufbBtingt eine Ver-
besserung dar. Schon bisher mussten Leistungen ge-
wahrt werden, wenn keine verfigbaren Mittel vor-
handen waren. Kostenersatz musste nur in Féllen so-

zialwidrigen Verhaltens geleistet werden.
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Wenn Leistungsberechtigte diese einmalig zugeflos-
senen Mittel im Anrechnungszeitraum fir sinnvolle
oder gar notwendige Anschaffungen verbrauc hen
tmc cdrg ka | "mfdkr ¢Khpt
leistungsberechtigt werden, kann nach der Neurege-
lung nur noch ein Darlehen gewéhrt werden; bisher
konnten Zuschussleistungen bezogen werden. Die
Beschrankung maoglicher Unterstiitzung auf die Form
des Darlehens verstérkt die Belastung der Leistungs-
berechtigten mit Darlehensverbindlichkeiten und
entsprechenden Kirzungen der Grundsicherung
durch Rickzahlungs -raten. Damit verfestigt sich die
Verschuldung und Abhé&ngigkeit der Leistungsbe-
rechtigten gegeniiber dem Leistungstrager.

Vielmehr musste im Gesetz klargestellt werden, dass
die Leistungen nicht gekirzt werden dirfen, wenn

die einmaligen Einnahmen bereits verbraucht sind.
Denn das Bundessozialgericht hat festgestellt, dass
einmalige Einnahmen, die im Bedarfsz eit-raum nicht
mehr oder nur teilweise zur Verfiigung stehen, keine
tadqdhsdm Lhssdk® r hmc+ ¢
kreten Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Uber-
dies hat das Jobcenter die Mdglichkeit, bei sozial-
widrigem Verhalten, also z. B. bei schul dhafter Her-
beifuhrung der Notlage, vom Leistungsempféanger Er-
satz nach § 34 SGB Il zu verlangen. Schlief3lich be-
steht bei unwirtschaftlichem Verhalten die Méglich-
keit einer Sanktion nach § 31 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGB
I.

Deshalb spricht sich die BAGFW im Falle der Hilfe-
bedurftigkeit nach Verbrauch einer einmaligen Ein-
nahme dafir aus, nach wie vor SGB Il -Leistungen
zur Sicherung des Lebensunterhalts als Zuschuss er-
halten zu kénnen.

Neuregelung der Zuschiisse zur Kranken - und Pfle-
geversicherung (§ 26 SGB Il -E)

Mit der Neuregelung wird héchstrichterliche Recht-
sprechung zur Absicherung in der Kranken - und
Pflegeversicherung umgesetzt. In § 26 Abs. 1 Satz 1
wird das bereits bisher in der Rechtspraxis beriick-
sichtigte Urteil de s Bundessozialgerichtes vom

18. Januar 2011 (B 4 AS 108/10 R) zur Schlief3ung
cdq rnfdm’ mBegragssk EOJAI® f dr d
umgesetzt. Der Zuschuss bleibt begrenzt auf den hal-
bierten Beitrag fur den Basistarif, den Hilfebedurftige
im Sinne des SGB Il firr eine Absicherung im bun-
desweit einheitlich en Basistarif der privaten Kran-
kenversicherung im Einzelfall zu leisten haben. Mit

§ 26 Abs.3 Satz 1 wird das bisher in der Rechtspra-
xis bereits beriicksichtigte Urteil des Bundessozial-
gerichtes vom 16. Oktober 2012 (B 14 AS 11/12 R)
gesetzlich umgesetzt. Der Zuschuss zu den Beitrdgen
zur Pflegeversicherung bleibt begrenzt auf den hal-
bierten Hochstbeitrag in der sozialen Pflegeversiche-
rung, den Hilfebediirftige, die im bundesweit ein-
heitlichen Basistarif der privaten Krankenversiche-
rung versichert sind, fir e ine Absicherung in der pri-
vaten Pflegeversicherung zu leisten haben (§ 110 Ab-
satz 2 Satz 3 SGB XI). Mit § 26 Abs. 3 Satz 2 wird
der bisher aufgrund des Urteils des Bundessozialge-
richtes vom 15. November 2012 (B 8 SO 3/11 R) in
analoger Anwendung geleistete Zuschuss fur freiwil-

lige Mitglieder der gesetzlichen Krankenversiche-

rung, die nach 8 20 Absatz 3 SGB XI versicherungs-
pflichtig in der sozialen Pflegeversicherung sind, ge-
setzlich umgesetzt. Bezieherinnen und Bezieher von
Bdzialdeld, dig alfgrdngl bedamd@re ¢ Fallgestaltungen
in der gesetzlichen Krankenversicherung und somit
auch in der sozialen Pflegeversicherung versiche-
rungspflichtig sind, erhalten mit der Neufassung ei-
nen Zuschuss zu ihren Pflegeversicherungsbeitragen,
soweit der Beitrag nicht vom Einkomm en nach § 11b
SGB Il abgesetzt wird. Die direkte Zahlung der Zu-
schiisse an die Versicherungsunternehmen wird auf
Sozialgeldbeziehende ausgeweitet. Zudem wird die
Norm systematisch klarer gefasst.

Bewertung :

Die Neuregelungen sind positiv. Es werden Rege-
lungslicken geschlossen, die sich insbesondere bei
der Absicherung von Leistungsberechtigten in der
privaten Krankenversicherung ergeben hatten.

Bedarfe fur Unterkunft und Heizung (8 22 SGB Il -E)
d fddhfmds r hmc+ cdm nm,
Im Rahmen der Bedarfe fur Unterkunft und Heizung

sind f olgende finf Neuerungen vorgesehen:

Zieht eine Person ohne vorherige Zusicherung in
eine unangemessen teure Wohnung, sollen zukiinftig
nur noch die bisherigen Aufwendungen erstattet
werden. Gleiches gilt schon jetzt bei einem Umzug

in eine ebenfalls angemes sene Wohnung.

Rickzahlungen, die sich auf nicht anerkannte Auf-
wendungen fir Unterkunft und Heizung beziehen,
mindern zukinftig nicht die Bedarfe im aktuellen
Monat.

Es wird neu geregelt, dass der am Ort einer neuen
Unterkunft anséssige kommunale Trager zukunftig
fur die Zusicherung der Angemessenheit der Unter-
kunftskosten zustandig ist.

Wie auch bei einer Mietkaution soll die Ubernahme
von Genossenschaftsanteilen durch die Gewéahrung
eines Darlehens ermdglicht werden.

Es wird - neben der bisher schon bestehenden M&g-
lichkeit einer kommunalen Satzung + eine neue
geghitlibhb @rundlage fir eine Beurteilung der Ange-
messenheit der Aufwendungen fur Unterkunft und
Heizung im Rahmen einer Gesamtangemessenheits-
grenze geschaffen.

Bewertung :

Die BAGFW steht der Regelun g zur begrenzten Uber-
nahme der Unterkunftskosten bei einem Umzug kri-
tisch gegeniiber. MaRgeblich fiir die Ubernahme der
Unterkunftskosten auch am kinftigen Wohnort muss
allein die dort geltende Angemessenheitsgrenze sein.

Das Zusicherungserfordernis stellt g enerell eine zu-
satzliche Hurde fur Leistungsberechtigte dar, sich in
einem ohnehin kleinen Marktsegment frei bewegen
zu kénnen. Das Genehmigungserfordernis sollte ent-
fallen, wenn die Aufwendungen fur die Wohnung,

in die der bzw. die Leistungsberechtigte um ziehen
mochte, nach den dortigen Verhaltnissen angemes-
sen sind. Die derzeitige Regelung schréankt faktisch
das Recht auf Freiziligigkeit ein, das auch Menschen
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in der Grundsicherung fur Arbeitsuchende zuteil-
werden muss. Die bestehende Regelung hat zudem
zur Folge, dass ein Hilfebedirftiger gezwungen ist,
auch kinftig dauerhaft Unterkiinfte mit einem ext-
rem niedrigen Standard zu bewohnen, die er még-
licherweise nur einmal voriibergehend aus Not ge-
wahlt hatte.

Sofern es bei der geplanten Gesetzgebung bleibt, tritt
die BAGFW fur eine gesetzliche Klarstellung ein,
dass der Verweis auf die Angemessenheitsgrenze am
bisherigen Wohnort dynamisch ausgestaltet wird. So
hat das BSG entschieden, dass anerkannte Kosten-
steigerungen, die zur Anhebung kommunaler Ange-
messenheitsgrenzen fuhren, bei fortdauernder De-
ckelung zu bertcksichtigen sind. Danach ist die zu-
kunftige Hohe der Leistungen fur Unterkunft und
Heizung nicht statisch auf die Aufwendungen zum
Zeitpunkt des Auszuges aus der zuvor bewohnten
Wohnung begrenzt. Es hat viel mehr eine Dynamisie-
rung unter Berucksichtigung der Veréanderungen der
Angemessenheitsgrenze seit dem Vergleichszeit-
punkt zu erfolgen. Diese Veranderungen sind, da
nach einem schliissigen Konzept ermittelt, MaRstab
fur die Abbildung der realen Dynamik auf dem  Miet-
wohnungsmarkt des Vergleichsraumes (vgl. BSG Ur-
teil vom 17. Februar 2016, B 4 AS 12/15 R). Die ge-
setzliche Regelung einer entsprechenden Dynamisie-
rung ist im Gesetzesentwurf nicht bertcksichtigt
worden.

Die BAGFW begrii3t die Regelung, dass Riickzahlun-
gen, die sich auf nicht anerkannte Aufwendungen

fur Unterkunft und Heizung beziehen, zukiinftig

nicht die Bedarfe im aktuellen Monat mindern. Hier
ist eine verwaltungspraktikable Anwendung sicher-
zustellen.

Der Vorschlag zur értlichen Zusténdigkeit wird von
der BAGFW begrufit. Es ist sinnvoll, die Zusicherung
vollstandig dem kunftigen Leistungstrager zu tber-
lassen.

Die geplante Neuregelung, Genossenschaftsanteile
wie Mietkautionen zu behandeln, kann grundsétz-
lich nachvollzogen werden. Jedoch pladieren die
Wohlf ahrtsverbande dafiir, die Riickzahlung der dar-
lehensweise tbernommenen Kautionen und Genos-
senschaftsanteile statt tiber die regelméaRigen Abziige
von der Regelsatzleistung Uber eine Abtretung der
Ruckzahlungsforderung fur den Fall des Auszugs zu
regeln. Die geltende Praxis, Kautionsdarlehen lau-
fend in monatlichen Betragen vom Regelsatz abzu-
ziehen, flhrt fortwéhrend zu einer Unterschreitung
des Existenzminimums. Sie ist nicht sachgerecht
und wird auch durch die Rechtsprechung zuneh-
mend in Frage gestellt. Hintergr und hierfur ist die
durch das Regelbedarfsermitt lungsgesetz in § 42a
Abs. 3 Satz 1 SGB Il eingefiihrte Riickzahlungsrege-
lung fir Kautionen. Nach dieser erfolgt eine monatli-
che Aufrechnung in Hohe von 10 Prozent des maf3-
geblichen Regelbedarfs. Dies entspricht aber nicht
den Gepflogenheiten bei Kautionszahlungen, bei de-
nen der Vermieter die Kaution nach Abschluss des
Mietverhéltnisses zuriickzahlt. Sinnvoller wére es,
wenn der Vermieter diesen Betrag unmittelbar an
den Grundsicherungstrager ausbezahlt, was aberi m
SGB Il so bislang nicht vorgesehen ist. Verschiedene

Landessozialgerichte haben deshalb bereits entschie-
den, dass diese Regelung nicht rechtmaRig ist. Eine
hdchstrichterliche Entscheidung steht noch aus. Je-
doch hat das BSG in seiner Kostenentscheidung vo m
29.06.2015 (B 4 AS 11/14 R) Zweifel an der Zulassig-
keit einer Aufrechnung von Mietkautionsdarlehen

im SGB 1l -Bezug bekundet. Insofern sollte sie nicht
auch auf Genossenschaftsanteile angewandt werden.
Erschwerend kommt hinzu, dass es sich bei Genos-
senschaftsanteilen oft um hohe Betrage handelt.

Die BAGFW sieht die Neuregelung zur Gesamtange-
messenheitsgrenze fir Unterkunft und Heizung kri-
tisch. Es gibt nach wie vor ein ungeldstes Problem
der Bestimmung des angemessenen Bedarfs fiir Hei-
zung. Es zeigt sich k ein Weg zur Datenerhebung, -
auswertung und -Uberprifung, um einen solchen als
abstrakt angemessen anzusehenden Heizkostenpreis
pro Quadratmeter, der die Verhéaltnisse im einfachen
Marktsegment widerspiegelt, realitdtsnah abzubil-
den. Die Erfahrung mit der Er mittlung der Angemes-
senheit der Kaltmietgrenzen zeigt, wie stark diese
der Marktentwicklung hinterherhinken und oft viel

zu spéat angepasst werden. Aufgrund der wachsen-
den Fluchtlingszahlen wird der Bedarf an preiswer-
tem Wohnraum steigen und in manchen Stad ten
bzw. Regionen bestehende Probleme. Ziel einer Neu-
regelung muss es sein, dass die betroffenen Leis-
tungsbezieher nicht gezwungen werden, ihre Kosten
fur Unterkunft und Heizung aus dem Regelbedarf zu
finanzieren oder umzuziehen. Die Bildung von Mie-
tobergrenzen ist ein grof3es und noch ungeldstes
Problem.

Die BAGFW fordert, zumindest eine Regelung aufzu-
nehmen, nach der im Einzelfall hbhere Bedarfe aner-
kannt werden kdnnen.

Verscharfung der Ersatzanspriiche (8 34 SGB Il -E)

Nach der Intention des Gesetzentwurfs werden die
Fallkonstellationen, in denen das Jobcenter einen Er-
satzanspruch gegeniiber den Leistungsberechtigten
geltend machen kann, ausgeweitet auf Konstellatio-
nen, in denen die Hilfebedurftigkeit erhoht, auf-
rechterhalten oder nicht verringert wird. Fern  er soll
klar gestellt werden, dass der Erstattungsanspruch
auch Sachleistungen erfasst.

Bewertung:

Die BAGFW lehnt eine Verschéarfung des Ersatzan-
spruchs ab. Nach derzeitiger Rechtslage, die auf ein
Herbeiflihren der Hilfebedrftigkeit abstellt, besteht
der Erstattungsanspruch nur, wenn das Verhalten
des Leistungsberechtigten fur den Eintritt der Hilfe-
bedurftigkeit urséchlich war. An der notwendigen
Kausalitat fehlt es demgegeniiber, wenn das Verhal-
ten die Hilfebedurftigkeit nicht herbeigefuhrt, son-
dern allen falls aufrechterhalten hat. Dementspre-
chend kann auch die Ablehnung eines zumutbaren
Arbeitsangebots durch einen erwerbsfahigen Leis-
tungsberechtigten bisher mangels des erforderlichen
Kausalzusammenhangs keinen Ersatzanspruch aus-
l6sen (vgl. Grote -Seifert i n: Schlegel/Voelzke, ju-
risPK-SGB Il, 4. Aufl. 2015, § 34 Rn. 21). Zudem
kann die Neuregelung zu faktischen, fortlaufenden
Doppelsanktionierungen fuihren, etwa, wenn im An-
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schluss an eine schon erfolgte Sanktion davon ausge-
gangen wird, dass der Sanktionsgrund zugleich ein
Aufrechterhalten oder keine Verringerung der Hilfe-
bedurftigkeit bedeutet und dann noch Ersatzanspri-
che geltend gemacht werden. Dies kann zu andau-
ernden Unterdeckungen des Existenzminimums fih-
ren. Durch die Verwendung neuer unbestimmter
Rechtsbegriffe entsteht zudem neue Unsicherheit fir
die Leistungsberechtigten. Bereits heute sind schon
Falle bekannt, in denen Jobcenter einen Ersatzan-
spruch geltend machen, wenn z.B. eine verhaltens-
bezogene Kindigung eines Arbeitsverhéltnisses ein-
getreten ist. Solche und andere Félle kénnten sich
zukiinftig ausweiten. Die BAGFW lehnt die gesetzli-
che Neuregelung im Interesse der Leistungsberech-
tigten ab. Wir gehen davon aus, dass diese Regelung
zudem nicht zu einer Rechtsvereinfachung, sondern
zu einem héherem Pr tfaufwand bei den Jobcentern
sowie zu vermehrten Widerspriichen und Klagen
fuhren wird.

Einfiihrung eines Herausgabeanspruchs bei Doppel-
leistungen (8 34b SGB Il -E)

Wurden Leistungen anderer Sozialleistungstréger be-
zogen, die vorrangig sind, ohne dass das Jobcenter
davon Kenntnis hatte, miissen die Leistungsberech-
tigten diese Betrdge an das Jobcenter weiterleiten.
Ein Erstattungsanspruch soll nicht bestehen, soweit
der geleistete Betrag als Einkommen nach dem

SGB Il beriicksichtigt werden kann.

Bewertung :

Sofern die Leistungsberechtigten den Bezug von wei-
teren Sozialleistungen nicht angeben, erscheint die
Einfiihrung eines Erstattungsanspruchs nachvoll-
ziehbar, wenn die doppelte Leistung weder Uiber

eine Einkommensanrechnung noch tber die im SGB
Il bereits existier enden Erstattungsanspriche heraus-
verlangt werden kann. Sicherzustellen bleibt, dass
nicht Sachverhalte von der Regelung mit erfasst wer-
den, in denen die Jobcenter rechtzeitig Kenntnis von
dem Erhalt dieser Leistungen hatten, aber selber
nicht rechtzeitig e inen Erstattungsanspruch geltend
gemacht haben. Der Umfang der Erstattung muss je-
doch im Gleichklang zum geltenden § 105 Abs. 2
SGB XII stehen, der ebenfalls einen Kostenersatz bei
Doppelleistungen vorsieht. Danach sind 56% der be-
riicksichtigten Bedarfe fir Unterkunft bei fehlendem
Verschulden nicht zu erstatten.

Erbenhaftung (§ 35 SGB Il -E)
Die bestehende Regelung wird aufgehoben.
Bewertung :

Die Streichung ist sachgerecht und dient der Verwal-
tungsvereinfachung.

Keine aufschiebende Wirkung bei Widerspruch  und
Anfechtungsklage bei einer Leistungsentziehung
nach § 66 SGB | (§ 39 Nr. 1 SGB Il -E)

Wirkt eine leistungsberechtigte Person im laufenden
Leistungsbezug nicht mit und werden bereits bewil-
ligte Leistungen nach § 66 SGB | entzogen, wird in
der Rechtsprechung nach bisherigem Recht vertre-
ten, dass Widerspruch und Anfechtungsklage auf-
schiebende Wirkung entfalten. Dies hat zur Folge,

dass die Gerichte die aufschiebende Wirkung fest-
stellen, sodass die bewilligten und entzogenen Leis-
tungen bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens
weiter zu leisten sind. Mit der vorgesehenen Ande-
rung wird kiuinftig ausdriicklich geregelt, dass Wider-
spruch und Anfechtungsklage gegen eine Entzie-
hungsentscheidung nach § 66 SGB | im Bereich des
SGB Il von § 39 SGB Il erfasst werden und damit
keine aufschiebende Wirkung mehr entfalten.

Bewertung:

Die Anderung wird von der BAGFW abgelehnt. Die
Rechtsposition der Leistungsberechtigten gegentiber
den Leistungstragern wird ganz empfindlich ge-
schwacht. Der Leistungstrager, der der Ansicht ist,
dass der Leistungsberechtigte im laufenden Leis-
tungsbezug nicht angemessen mitwirkt, kann die
Leistung und damit die Sicherung des Existenzmini-
mums nunmehr mit sofortiger Wirkung entziehen.

Es fehlt die ndtige Interessenabwéagung zur Absiche-
rung und Verhal tnisméaRigkeit, die tblicherweise fir
eine solche Entscheidung notwendig sind. Denn bei
der Entziehung muss keine vorherige Anhdrung er-
folgen, um den Leistungsberechtigten eine Stellung-
nahme und ein Uberdenken der bis zu diesem Zeit-
punkt getatigten Ermittlu  ngen und Bewertungen sei-
tens der Verwaltung zu erméglichen. Gem. § 66 Abs.
3 SGB | setzt die Versagung oder Entziehung ledig-
lich vorab den schriftlichen Hinweis auf die Rechts-
folgen voraus und eine angemessene Frist zur Nach-
holung seiner Mitwirkung. Aus Si  cht des Leistungs-
berechtigten wird ihm nur die Alternative einge-
raumt, der Auffassung des Jobcenters zu folgen und
die Mitwirkung (deren Unterlassung beanstandet
wird) nachzuholen oder den Anspruch auf die Leis-
tung zu verlieren. Um die Leistung trotz eines ~ Wi-
derspruchs nicht weiter erbringen zu miussen, kann
der Leistungstrager den sofortigen Vollzug selbst an-
ordnen (8 86a Abs. 3 SGG) oder vom Gericht anord-
nen lassen (8 86b Abs. 1 S 1 Nr. 1 SGG).

Zudem Uberzeugt die rechtliche Begriindung des
Entwurfs fur die se Regel nicht. Zwischen dem Leis-
tungsentzug mangels Mitwirkung und der Rickfor-
derung nach einer Korrektur des Leistungsbeschei-
des gem. §8§ 45 ff SGB X besteht kein sachlicher Zu-
sammenhang, der die vom Entwurf vorgenommene
Anderung nahelegt oder gar erzwing t. Von daher be-
steht keineswegs ein zwingender Grund fiir diese
weitgehende Verschlechterung des Rechtsschutzes
fur Leistungsberechtigte.

Korrektur der Verwaltungspraxis (8§ 40 SGB Il -E)

Werden Rechtsnormen durch héchstrichterliche
Rechtsprechung fir nichtig oder fur unvereinbar mit
dem Grundgesetz erklart, soll es im Bereich eines
Jobcenters keine rickwirkende Korrektur der auf
dieser Rechtsnorm beruhenden rechtswidrigen,
nicht begiinstigenden Verwaltungsakte durch An-
spruch auf Erstattung von zuvor zu niedrig  angesetz-
ten Leistungen fur die Zeit vor dieser Entscheidung
geben, wenn z. B. dieses Jobcenter fir die Vergan-
genheit eine einheitliche Verwaltungspraxis nach-
weisen kann.
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Bewertung :

Die BAGFW lehnt die Neuregelung ab. Die beste-
hende und hier zugrundelieg ende BSG-Rechtspre-
chung wird umgangen. Dass ein Verwaltungsakt
kinftig nur noch fur die Zukunft (nach der Entschei-
dung des BVerfG oder dem Bestehen der standigen
Rechtsprechung) zuriickzunehmen ist, wenn allein
der jeweilige Leistungstréager eine einheitlich e Ver-
waltungspraxis fir die Vergangenheit nachweisen
kann, bedeutet eine weitere deutliche Verschlechte-
rung der Rechtsstellung der Leistungsberechtigten
im SGB Il gegeniiber anderen Transferleistungsbezie-
henden.

Diese Regelung steht auch der rechtsstaatlic hen Bin-
dung der Verwaltung an Gesetz und Recht entgegen.
Das Bundesverfassungsgericht differenziert in seiner
Rechtsprechung durchaus in der Frage, wie sich die
Verfassungswidrigkeit einer Norm auf deren Bestand
auswirkt. Wird eine Norm flr nichtig erklart , muss
sich das auch in der Rechtsanwendung der Behérde
niederschlagen.

Das Sozialrecht héalt wie auch das Verwaltungsrecht
ein ausdifferenziertes Regelwerk fur die Fehlerkor-
rektur bereit, das das Postulat des rechtmafigen Ver-
waltungshandelns insbesondere m it dem ebenfalls
rechtsstaatlich gebotenen Vertrauensschutz in einen
einmal geschaffenen Status quo zum Ausgleich
bringt. Ein weiteres hohes Rechtsgut im Zusammen-
hang mit dem Rechtsstaatsgrundsatz ist die Garantie
effektiven Rechtsschutzes, die gerade die erfolgrei-
che Anfechtung hoheitlichen Handelns mit der Er-
wartung einer entsprechenden Fehlerkorrektur ver-
bindet. Es ist nicht nachvollziehbar, dass rechtsstaat-
liche Garantien, die fir die Akzeptanz belastender
hoheitlicher Akte wesentlich sind, den Belangen  der
Verwaltungsvereinfachung untergeordnet werden
sollen. Wenn rechtswidrige Formen der Leistungsge-
wahrung bei gerichtlicher Klarung nicht ausgegli-
chen werden, hat die Rechtsprechung keine korrigie-
rende Funktion fiir die rechtswidrige Praxis; in die-
sem Fall bleibt es fur die Vergangenheit bei der Riige
und der Feststellung unrechtmafRligen Verwaltungs-
handelns. Eine riickwirkende Wiederherstellung des
rechtmafigen Zustands unterbleibt hingegen + unge-
achtet der Folgen, die eine Unterdeckung des Exis-
tenzminiums fi r die betroffenen Leistungsberechtig-
ten gehabt haben mag.

Verlangerung des Bewilligungszeitraums auf i. d. R.
12 Monate (§ 41 SGB Il -E)

Mit Absatz 3 wird geregelt, dass Uber den Anspruch
auf Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts
kinftig in der Reg el fur ein Jahr zu entscheiden ist.
Der Bewilligungszeitraum soll insbesondere in Fal-
len regelmaRig auf sechs Monate verkurzt werden, in
denen uber den Leistungsanspruch vorlaufig ent-
schieden wurde (8 41a) oder die Aufwendung fur die
Unterkunft und Heizung unangemessen sind.

Bewertung :

Die Verlangerung des Bewilligungszeitraums auf
zwolf Monate wird begruf3t. In Fallen gleichbleiben-
der Voraussetzungen fiir den Leistungsbezug stellt

die Anderung eine Reduktion eines unnétigen Ver-
waltungsaufwandes dar, der fir Trager der Grundsi-
cherung wie fiir Leistungsberechtigte negativ wirkt.

Sinnvoll ist es, den Bewilligungszeitraum i. d. R. bei
sechs Monaten zu belassen, wenn tber den Leis-
tungsanspruch vorlaufig entschieden wurde.

In der Praxis kommt es vor, dass Jobcenter bei ihren
Berechnungen das Maximaleinkommen pro Monat
als Regelfall zugrunde legen. Dadurch kdnnen grof3e
Unterdeckungen entstehen. Aber auch die Rickfor-
derung von Uberzahlungen kénnen die Betroffenen
belasten. Daher ist eine ergdnzende Regelung sinn-
voll, nach der die Betroffenen in dem Monat, in dem
sie eine Unter - oder Uberdeckung haben, eine Nach-
berechnung und Anpassung der Auszahlung bean-
tragen kénnen. Die BAGFW regt an, bei monatlich
schwankenden Einkommen grundsatzlich von der
Moglichkeit der vorlaufi gen Leistungsbewilligung
unter Anrechnung des monatlichen Durchschnitts-
einkommens (§ 2 Alg Il -VO) Gebrauch zu machen.

Vorlaufige Entscheidung (8 41a SGB Il -E)

Durch die Anderung soll ein eigener Tatbestand zur
vorlaufigen Entscheidung fir den Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende eingefihrt wer-
den. Vorschuss und vorlaufige Entscheidungen wer-
den spezialgesetzlich in einer Vorschrift zusammen-
gefasst. In Absatz 1 wird erlautert, bei welchen Sach-
verhalten eine vorlaufige Entscheidung zu erfolgen
hat. Absatz 2 stellt klar, dass auch bei der vorlaufi-
gen Entscheidung die Bedarfsdeckung sicherzustel-
len ist, Absatzbetrage jedoch unberiicksichtigt gelas-
sen werden kdnnen und dass im Bewilligungszeit-
raum Anpassungen der vorlaufigen Entscheidung
mit Wirkung fur d ie Zukunft zwingend vorzu neh-
men sind. Absatz 3 regelt das Verfahren zur ab-
schlieBenden Entscheidung nach Ende des Bewiilli-
gungszeitraums. In Absatz 4 wird die Festlegung ei-
nes Durchschnittseinkommens bei der abschlieRen-
den Entscheidung geregelt. Aus Absatz 5 ergeben
sich die Fiktion der abschlieRenden Entscheidung
und deren Ausnahmen. Absatz 6 stellt die Saldie-
rung der Monatsergebnisse nach abschlie3ender Ent-
scheidung dar und regelt den Erstattungsanspruch,
soweit nach Saldierung noch rechtswidrig erbrachte
Leistungen verbleiben. Die Voraussetzungen fir eine
vorlaufige Entsche idung geman § 328 Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 und 2 SGB Il werden in Absatz 7
Ubertragen.

Bewertung :

Die BAGFW begruf3t, dass fur den Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende die vorlaufige
Entscheidung Uber die Erbringung von Geldleistun-
gen spezialgesetzlich im SGB Il in einer Vorschrift
geregelt werden. Die Regelung ist jedoch sehr restrik-
tiv ausgestaltet und zum Teil einseitig zu Lasten der
Leistungsberechtigten.

Richtig ist es, dass der Trager der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende Uber Geldleistungen gem. Absatz
1 vorlaufig zu entscheiden hat, wenn die leistungser-
heblichen Umstande im Entscheidung szeitpunkt
noch nicht abschlieend geklart werden konnten.
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Absatz 2 erscheint grundsétzlich sinnvoll. Er trégt

der Notwendigkeit, eine Prognoseentscheidung tref-
fen zu missen, angemessen Rechnung. Reichen ALG
II-Empféanger ihre Gehalts -/Lohnabrechnungen ode r
Einkommensbescheinigungen freiwillig sofort nach
Erhalt ein, ist sicherzustellen, dass leistungserhebli-
che Anderungen wéahrend einer vorlaufigen Leis-
tungsgewahrung beriicksichtigt werden. So kdnnen
Schulden beim Jobcenter oder eine Unterdeckung
des Existenzminimums vermieden werden.

Die hier erforderliche Prognoseentscheidung birgt
unvermeidlich das Risiko von Fehlschliissen, die im
Interesse eines rechtméaRigen Verwaltungshandelns
der Korrektur bedurfen. Dass eine Korrektur dieser
Prognoseentscheidungen nur fir die Zukunft, nicht
aber auch in die Vergangenheit wirksam und die
Verweisung § 45 Abs. 1 SGB X entsprechend einge-
schrankt wird, erscheint deshalb sinnvoll.

Absatz 3 regelt, wann und nach welchen Regelungen
die abschlieBRende Entscheidung zustande komm t.
Sofern nicht der Antragsteller eine solche Regelung
erbittet, ist sie nur dann erforderlich, wenn ein Kor-
rekturbedarf offenbar wird. Auch in diesem Fall gel-
ten nicht nur wegen § 40 Abs. 1 Satz 1 SGB Il der in
§ 20 SGB X verankerte Untersuchungsgrundsatz ,
sondern auch die in 88 60, 61, 65 und 65a SGB | ver-
ankerten Mitwirkungspflichten. Die Folgen fehlen-
der Mitwirkung nach einer vorlaufigen Bewilligung
wirden die Leistungsberechtigten nach der vorgese-
henen Regelung dagegen harter treffen als bei einer
endguiltigen Bewilligung. Denn gemaf § 66, 67 SGB |
kann der Leistungsberechtigte seine Mitwirkung +
anders als bei der avisierten Regelung bei vorléaufiger
Entscheidung * nachholen. Die BAGFW spricht sich
daher fir eine Streichung der Satze 3 und 4 und fir
die Anwendung der §8§ 66, 67 SGB | auch fur die
vorlaufige Entscheidung aus. Insbesondere sind die
Leistungsberechtigten vorab schriftlich auf diese
Rechtsfolge hinzuweisen.

Im Ubrigen misste die in § 41 a Abs. 3 Satz 3

SGBI-D ctgbg ¢ r Vngenatienaosd g
gestaltete Fallkonstellation, die eine angemessene
Fristsetzung und schriftliche Belehrung tber die
Rechtsfolgen voraussetzt, auch fur die Falle gelten,
in denen nicht, oder nicht vollstandig mitgewirkt
vhgc- Hmrnedgm vpgd einr
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In Absatz 4 wird die Bildung eines Durchschnitts-
einkommens im Rahmen der abschlieRenden Ent-
scheidung als verpflichtende Regelung ausgestaltet.
Nur in Ausnahmefallen ist kein Durchschnittsein-
kommen zu bilden.

Sinnvoll ist, dass im Fall der Nummer 1, wonach
Leistungsberechtigte nicht mitwirken, nur tber ein-
zelne Kalendermonate des abgelaufenen Bewilli-
gungszeitraums abschlieRend entschieden werden
kann. Die einzelnen Monate sind keine ausreichende
Basis fiir die B ildung eines Durchschnittseinkom-
mens.

Verwaltungsaufwandig ist dagegen die Nummer 2,
nach der kein Durchschnittseinkommen zu bilden
ist, wenn die Bedarfsgemeinschaft unter Zugrundele-

gung eines Durchschnittseinkommens im Bewilli-
gungszeitraum in keinem, abe r bei monatlich exakter
Abrechnung zumindest in einem Monat nicht hilfe-
bediirftig ist. Hier sind ndmlich Vergleichsberech-
nungen anzustellen.

Begru3t wird die ausdriickliche Regelung in Num-
mer 3. Hier wird der Fall erfasst, dass leistungsbe-
rechtigte Personen bereits wahrend des laufenden
Bewilligungszeitraumes nach Ablauf eines jeden Ka-
lendermonats eine monatliche abschlieRende Ent-
scheidung unter Beriicksichtigung des im abgelaufe-
nen Kalendermonat tatsachlich erhaltenen Einkom-
mens winschen, da aufgrund groBer Einkommens-
schwankungen in Monaten mit deutlich geringerem
Einkommen das Existenzminimum ansonsten nicht
sichergestellt ware.

In diesem Zusammenhang fordert die BAGFW, dass
die Behdrde zlgig innerhalb von acht Wochen ab-
schlieBend uber den Leistungsanspruch und tber Er-
stattungen entscheiden muss, wenn Empfanger von
Leistungen nach dem SGB Il allen Mitwirkungsoblie-
genheiten, bezogen auf einen bestimmten Leistungs-
zeitraum, entsprochen haben und der Behérde damit
alle leistungsrelevanten Informationen vorliegen.

Tut sie das nicht, darf die Erstattung nicht mehr ge-
fordert werden. Insofern wird das Vertrauen der
Leistungsberechtigten, die ihren Mitwirkungspflich-
ten vollumfanglich nachkommen, auch bei vorlaufi-
gen Leistungen angemessen geschiitzt. Mit einer sol-
chen Fristenregelung wird zudem § 9 Satz 2 SGB X
konkretisiert.

In Absatz 5 wird geregelt, dass die vorlaufig bewil-
ligte Leistung als abschlieRend festgesetzt gilt, wenn
nicht innerhalb eines Jahres nach Ablauf des Bewil-
ligungszeitraums eine abschlieBende Entsche idung,
auch nicht auf Antrag der leistungsberechtigten Per-
son, ergangen ist. Die Fristenregelung ist nach An-
sicht der BAGFW zu lang, wenn der Behdrde nach
Beendigung des Bewilligungszeitraums bereits alle
erforderlichen Informationen vorliegen, um den An-
®sprudh der L@ktsngsberechtigten abschlieRend pru-
fen zu kénnen. Haben die Leistungsberechtigten
samtliche Gehaltsabrechnungen eingereicht, gegebe-
nenfalls bereits wahrend des laufenden Bewilli-
gungsabschnitts, ist zligig abschlieRend zu entschei-
h des. D&herdodde riedie BAGHY guch in diesen Fal-
len, dass die Behérde zugig innerhalb von acht Wo-
chen abschlieRend Uber den Leistungsanspruch ent-
scheidet. Tut sie das nicht, darf die Erstattung nicht
mehr gefordert werden. Dadurch werden die Leis-
tungsberechtigten, die ihre n Mitwirkungspflichten
vollumféanglich nachkommen, in ihrem Vertrauen,
die Leistungen behalten zu dirfen, auch bei vorlaufi-
gen Leistungen angemessen geschiitzt.

Kritisch bewertet die BAGFW die geplante Regelung
in Abs. 5 Nr. 2, wonach die Fiktion der abschli el3en-
den Feststellung innerhalb der Jahresfrist nicht gel-
ten soll, in den Féllen, in denen sich herausstellt,

dass ein Anspruch auf die Leistungen nicht oder nur
in geringerer Hohe bestand und die Rechtswidrigkeit
der vorlaufigen Leistungsgewahrung zugunste n der
leistungsberechtigten Person auf Tatsachen beruht,
die nicht Anlass der vorlaufigen Entscheidung wa-

ren. In diesen Fallen entscheidet der Trager der
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Grundsicherung fiir Arbeitsuchende uber den Leis-
tungsanspruch innerhalb eines Jahres seit Kenntnis
von diesen Tatsachen, spatestens aber nach Ablauf
von zehn Jahren nach der Bekanntgabe der vorlaufi-
gen Entscheidung, abschlieRBend.

Hiermit soll nach der Gesetzesbegriindung sicherge-
stellt werden, dass die Person, die beispielsweise
den Trager der Grundsicherung fur Arbeitsuchende
pflichtwidrig Uber leistungserhebliche Tatsachen in
Unkenntnis gelassen hat, keinen rechtlichen Vorteil
aus der Endgiiltigkeitsfiktion des Satzes 3 ziehen
kann. Mit dieser Regelung soll der Gleichklang zur
Verfristung von Aufhebungen abs chlieRender Ent-
scheidungen nach § 45 Absatz 3 Satz 3 SGB X herge-
stellt werden. Nach dem Wortlaut der kiinftigen Vor-
schrift soll dies jedoch in allen Fallen moglich sein,
d.h. auch in Fallen, in denen die falschen Angaben
auf leichter oder mittlerer Fahrlass igkeit beruhen. In-
soweit geht die Regelung weiter als die des § 45 Abs.
3 SGB X, der eine Ricknahme innerhalb einer 10 -
Jahresfrist nur ermdglicht, wenn der Leistungsbe-
rechtigte z. B. arglistig getéuscht hat, vorsatzlich o-
der grob fahrlassig gehandelt hat. Diese Regelung
geht damit einseitig zu Lasten der Leistungsberech-
tigten, die im Gegenzug nach einem Jahr nach Ab-
lauf des Bewilligungszeitraums keine Nachzahlung
mehr geltend machen, aber gerade auch nicht auf
den Bestand des Verwaltungsaktes vertrauen kén-
nen.

Vorzeitige Auszahlung und Unpfandbarkeit der
Leistungen (§ 42 SGB Il -E)

In § 42 Abs.1 wird geregelt, dass Arbeitslosengeld II
und Sozialgeld in aller Regel monatlich erbracht
werden. In Abs. 2 wird die Méglichkeit eingefihrt,
eine teilweise vorzeitige Auszahlung des kommen-
den Leistungsanspruches in H6he von bis zu

100 Euro zu erhalten. Der zusatzliche Leistungsbe-
trag wird sofort mit der nachsten Monatszahlung
verrechnet. Die vorzeitige Auszahlung erfolgt nur auf
Antrag der leistungsberechtigten Person, die damit
wéahlen kann, ob die vorzeitige Auszahlung oder ein
Darlehen fur einen unabweisbaren Bedarf nach § 24
Absatz 1 SGB II-E beantragt wird. Bei laufenden Auf-
rechnungen oder Minderungen des Leistungsanspru-
ches im Folgemonat durch Sanktionen ist die vor  zei-
tige Auszahlung ausgeschlossen, weil in diesem Fall
der Lebensunterhalt im Folgemonat nicht gesichert
ware. Erforderlichenfalls kann in diesen Fallen ein
Darlehen nach § 24 Absatz 1 SGB II-E erbracht wer-
den.

Mit dem neuen Abs. 4 wird geregelt, dass der An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes nicht abgetreten, Ubertragen, verpfandet o-
der gepfandet werden kann.

Bewertung :

Die BAGFW begruf3t es, dass sich Leistungsberech-
tigte zukiinftig auf Antrag einen Betrag von bis zu

100 Euro vorzeiti g auszahlen lassen kénnen. So kén-
nen verwaltungsaufwéandige Darlehen vermieden
werden. Sinnvoll ist das bestehende Wahlrecht zwi-
schen vorzeitiger Auszahlung und Darlehensbeantra-

gung.

Mit der Anderung in Abs. 4 wird die Regelung zur
Unpfandbarkeit des Anspru chs auf Sozialhilfe (§ 17
Abs. 1 SGB XII) entsprechend auf das SGB Il Ubertra-
gen. Wie die Sozialhilfe dienen die Lebensunter-
haltsleistungen nach dem SGB Il - insbesondere Ar-
beitslosengeld Il und Sozialgeld - der Sicherung des
Existenzminimums und sollen da her bei den leis-
tungsberechtigten Personen verbleiben. Fir die Tra-
ger der Grundsicherung entféallt der Aufwand zur Er-
mittlung der pfandbaren Betrage nach den 88 850c ff
ZPO. Dieser entsteht, auch wenn sich in aller Regel
keine pfandbaren Betrage errechnen. Daher ist es
sachgerecht, die Leistungen von vornherein als un-
pfandbar auszugestalten. Zusatzlich wird entspre-
chend der Regelung in § 17 Abs. 1 SGB XII der An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhalts nach dem SGB Il als nicht Gbertragbar ode r
pfandbar ausgestaltet.

Unklar bleibt, wie in diesem Zusammenhang mit der
dem Grunde nach bestehenden Unterhaltsverpflich-
tung von Stiefvatern/ -muttern umgegangen werden
soll, die nach dem BGB nicht zum Unterhalt ver-
pflichtet sind. Es kann in solchen Falle n dazu kom-
men, dass zwar die ausbezahlte SGB Il -Leistung zu-
kinftig vor Pfandung geschitzt ist, nicht aber das
Gehalt des Stiefvaters bzw. der Stiefmutter, das in
die Bedarfsgemeinschaft eingebracht wird und zu ei-
nem erganzenden Leistungsbezug der Bedarfsge-
meinschaft fihrt. Denn in diesen Fallen gibt es man-
gels einklagbaren Unterhaltsanspruchs keinen Pfan-
dungsschutz, sondern nur die Unterhaltsvermutung
des Jobcenters, die zum Konstrukt der Bedarfsge-
meinschaft fuhrt. Hier gibt es einen Widerspruch
zwischen zw ei Rechtskreisen. Gleiches trifft auf EI-
tern nicht unterhaltsberechtigter Kinder zwischen 18
und 25 Jahren zu. Es bleibt offen, wie hier die Rege-
lung des § 9 Abs. 2 Satz 3 (Bedurftigkeit) im Verhalt-
nis zu den Regelungen des BGB und der ZPO ange-
wandt werden soll.

Aufrechnungen (§ 42a SGB Il -E)

In Abs. 2 wird nach dem bisherigen Satz 1 der Zu-
satz aufgenommen, dass § 43 Abs. 3 SGB II-E ent-
sprechend gilt. Dabei handelt es sich um eine Folge-
anderung zur Begrenzung der Aufrechnung wahrend
einer Sanktion.

Bei der Anderung in Absatz 2 Satz 4 handelt es sich
um eine Folgeanderung zur Erganzung des 8§ 24 Abs.
4 Satz 2. Werden wegen des vorzeitigen Verbrauchs
einer einmaligen Einnahme Leistungen zur Siche-
rung des Lebensunterhaltes als Darlehen erbracht, so
soll gegen den Darlehensanspruch des Leistungsbe-
rechtigten eine Aufrechnung nicht zulassig sein.

Eine Aufrechnung ist aber mdglich gegen Leistungs-
anspriiche, die als Zuschuss erbracht werden.

Abs. 5 enthélt eine Folgeanderung zur Anderung des
§ 27 SGB II-E.

Bewertung:

Die Klarstellung in Abs. 2 dahingehend, dass Ruck-
zahlungsanspriiche aus Darlehen ausgeschlossen
sein sollen, wenn Aufrechnung und Minderung ei-
nen Betrag von 30 Prozent des maflRgebenden Regel-
bedarfs Ubersteigen, wird von der BAGFW begrufit.
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Sie stellt eine Ver besserung zu Gunsten der Leis-
tungsbeziehenden dar und verhindert, dass es regel-
maRig zu einer langerfristigen Unterdeckung des Be-
darfes kommt.

Bei den Anderungen in Abs. 2 Satz 4 und Abs. 5
handelt es sich um Folgeédnderungen. Es erscheint
richtig, die darlehensweise Leistungsgewahrung im
Falle des Verbrauchs einer einmaligen Einnahme
von der Aufrechnung auszunehmen, wéahrend im
Falle einer erneuten zuschussweisen Leistungsge-
wahrung die Aufrechnungsméglichkeit in den Gren-
zen des § 42a bestehen bleiben soll.

Aufrechnung, Zusammentreffen mehrerer Aufrech-
nungen (8 43 SGB Il -E)

In Abs. 1 wird klargestellt, dass die Forderungen der
Jobcenter aus Ersatz und Erstattungsanspriichen ge-
gen die Anspriiche von leistungsberechtigten Perso-
nen auf Geldleistungen zur Siche rung des Lebensun-
terhaltes aufgerechnet werden kdnnen.

Abs. 2 regelt, dass kiinftig die laufenden, alteren
Aufrechnungen immer fortzufiihren sind, wenn eine
neue Aufrechnungserklarung dazukommt. Eine neue
Forderung kann jedoch zusétzlich aufgerechnet wer-
den, wenn die Hohe aller Aufrechnungen einen Be-
trag von 30 Prozent nicht Uibersteigt. Kommt zu einer
laufenden Aufrechnung von 10 Prozent eine Forde-
rung, die mit 30 Prozent aufgerechnet werden

koénnte hinzu, so kann diese wegen der Hochstgrenze
nur mit 20 Proze nt aufgerechnet werden.

Das Verhaltnis von Aufrechnungen der Jobcenter mit
Erstattungsanspriichen nach Absatz 1 zu Aufrech-
nungen von Darlehen nach § 42a Absatz 2 wird
kinftig auch in Absatz 2 geregelt. Es gilt - wie bisher
- die Obergrenze von 30 Prozent. A uch durch eine zu
einer laufenden Aufrechnung hinzukommenden
Aufrechnung von Darlehen soll sich die laufende
Aufrechnung nicht erledigen; vielmehr ist auch hier
die laufende Aufrechnung fortzufiihren. Da aber Dar-
lehen nach § 42a Absatz 2 zwingend aufzurechn en
sind, kann die Aufrechnung des Darlehens wegen
der Hochstgrenze von 30 Prozent zu Anderungen in
der Aufrechnungshdéhe bei der laufenden Aufrech-
nung fuhren. Wird eine bestehende Forderung we-
gen Erstattungsanspriichen mit 30 Prozent aufge-
rechnet, so ist die se Aufrechnung entsprechend zu
senken, wenn eine Aufrechnung von Darlehen hin-
zutritt. Eine Kumulation mehrerer Aufrechnungen

ist stets nur bis zur Hchstgrenze von 30 Prozent zu-
lassig.

Abs. 3 regelt das Zusammentreffen einer Minderung
aufgrund von Pflichtv erletzungen nach den 8§ 31 bis
32 mit einer Aufrechnung. Danach soll eine Aufrech-
nung ausgeschlossen werden, sofern Aufrechnung
und Minderung einen Betrag von 30 Prozent des
maRgebenden Regelbedarfs libersteigen.

Bewertung :

Nach Ansicht der BAGFW ist es sinnvoll, die Forde-
rungen grundsétzlich zeitlich chronologisch nach ih-
rem Entstehen, beginnend mit der &ltesten Forde-
rung zu erledigen.

Die Aussetzung der Aufrechnung bei Sanktionen bei
einer Minderung des Regelbedarfs um mehr als

30 Prozent stellt aus Sic ht der BAGFW eine deutli-
che Verbesserung fir die Leistungsbeziehenden dar,
denn das Kumulieren von Sanktionstat -bestédnden
und die Minderung des Regelbedarfs um Aufrech-
nungen oder Darlehensraten greifen andernfalls zu
stark in das Existenzminimum ein.

Datenubermittlung bei Beauftragung externer Gut-
achten (§ 50 SGB Il -E)

Mit der Neuregelung in § 50 SGB Il -E soll klargestellt
werden, dass bei der Beauftragung von externen Gut-
achter/-innen zur Erstellung eines Gutachtens uber
eine Untersuchung oder Begutachtun g durch die
Leistungstrager der Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende die erhobenen Daten an den jeweiligen Auf-
traggeber zuriick bermittelt werden kénnen. Der Re-
gierungsentwurf argumentiert dabei, dass nicht jeder
zugelassene kommunale Trager vollumfénglich au f
die Dienstleistungsangebote seines Gesundheitsam-
tes zurlickgreifen kénne und mitunter auch externe
Vertragsarztinnen und Vertragsarzte beauftragt wer-
den.

Bewertung

Die BAGFW respektiert den Wunsch der Praxis, Fra-
gestellungen der Dateniibermittlung nach 8 5 0 SGB
II-GE rechtssicher neu zu ordnen. 8 50 SGB Il -GE
stellt klar, dass Daten nur erhoben werden diirfen,
wenn dies zur Erledigung des Gutachtenauftrags er-
forderlich ist (vgl. dazu z. B. die Regelung der Zu-
sammenarbeit in 8 276 SGB V). Sinnvoll wére es, in
der Gesetzesbegriindung zusétzlich klarzustellen,
wie die Erforderlichkeit in diesem Sinne bestimmt
wird und dass im Sinne des Erforderlichkeitsprin-
zips nur diejenigen Unterlagen zu Gbermitteln sind,
die Auskunft zu dem konkret formulierten Gutach-
tenauftrag geben kénnen.

Automatisierter Datenabgleich (§ 52 SGB Il  -E)

Nichtleistungsberechtigte Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft werden in den automatisierten Datenab-
gleich zwecks Einddmmens des Leistungsmiss-
brauchs einbezogen. Die Voraussetzungen fir eine
Erhdhung der Frequenz der Datenabgleiche werden
geschaffen.

Bewertung :

Selbst wenn in den Datenabgleich laut Referenten-
entwurf bereits nach bisherigem Recht durch Ausle-
gung nichtleistungsbeziehende Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft einbezogen wurden, lehnt di e
BAGFW die nunmehr vorgesehene gesetzliche Er-
ganzung ab, da sie den Generalverdacht eines Leis-
tungsmissbrauchs nahelegt. Vor dem Hintergrund

der beabsichtigten Verwaltungsvereinfachung ist die
maogliche Erhdhung der Frequenz des Datenabgleichs
besonders fraglich.

Anzeige - und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsun-
fahigkeit (§ 56 SGB Il -E)

Mit der Anderung in § 56 SGB Il -E wird die Anzeige -
und Bescheinigungspflicht bei Arbeitsunféhigkeit
flexibilisiert. Diese Pflicht gilt kiinftig nicht mehr
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kraft Gesetzes, sondern muss in der Eingliederungs-
vereinbarung individuell geregelt sein. Wer keinen
Integrationsbemiihungen in den Arbeitsmarkt unter-
liegt, z. B. Erwerbsaufstockende, Malinahmenteil-
nehmende, Schilerinnen und Schiler, muss bei
Krankheit damit keine Arbeitsunfa higkeit mehr an-
zeigen.

Bewertung :

Die Einschrankung der Anzeige - und Nachweis-
pflicht bestimmter Personengruppen bei eingetrete-
ner Arbeitsunfahigkeit wird von der BAGFW aus-
dricklich begri3t, denn es handelt sich um eine
sinnvolle Vereinfachung nicht nur im  Sinne der Be-
troffenen, sondern auch im Sinne einer Entlastung
der Arzteschaft. Dennoch wére es im Sinne der Klar-
heit und Verstandlichkeit wiinschenswert, in der
Norm deutlicher zu benennen, dass die Anzeige-
pflicht z. B. auch fiir Schiler allgemeinbildender
Schulen nach Vollendung des 15. Lebensjahres ent-
fallt. Dies ergibt sich aktuell nur aus dem Zusam-
menspiel von Gesetzestext und Gesetzesbegriindung.

Bagatellgrenze bei Einkommen; Einfiihrung eines
Freibetrags fur geringfligige Kapitalertrage (8§ 11a
SGBII-E, 81 Alg 11V -E)

Der Referentenentwurf sah einen jahrlichen Freibe-
trag von 100 Euro fur Kapitalertrage vor. Die gel-
tende Bagatellgrenze von 10 Euro monatlich (§ 1 Ab-
satz 1 Nummer 1 Alg 11-V) erfasst nicht Kapitaler-
tréage, die nur einmal jahrlich anfallen und - wenn
auch nur geringfligig - dartiber liegen. Da es sich um
eine Bagatellgrenze handelt, sind Kapitalertrage, die
hoher als 10 Euro sind, in voller H6he als Einkom-
men zu bertcksichti gen. Betroffen sind insbesondere
Sparbucher von Kindern mit geringen Zinseinnah-
men. Der Kabinettsentwurf verzichtet auf eine ent-
sprechende Regelung. Damit werden weiterhin ge-
ringflgige Kapitalertrage angerechnet, wenn sie, statt
monatlich, jahrlich ausgeza hlt werden.

Bewertung :

Die Regelung einer Bagatellgrenze fir jahrlich anfal-
lende geringfligige Kapitalertrage, die noch im Refe-
rentenentwurf als Ergebnis des konsentierten Vor-
schlags der Bund-Lander-@F ¢ Qdbgsr udgqgd
aufgenommen wurde, wirde zu eine r Verwaltungs-
vereinfachung fuhren. Vor diesem Hintergrund ist
nicht nachvollziehbar, warum der Kabinettsentwurf
diese Anderung nicht mehr aufgreift. Die BAGFW
setzt sich fur eine Ausweitung der Bagatellgrenze bei
Einkommen und Einflhrung eines Freibetrages fir
geringfugige Kapitalertrage ein, um eine Ungleichbe-
handlung gegenuber Personen, die monatlich bis zu
10 Euro an anrechnungsfreiem Einkommen erhalten,
zu vermeiden. Dafur wére ein jahrlicher Freibetrag
von 120 Euro konsequent.

Vorlaufige Bewilligung v on Kinderzuschlag, § 11
Absatz 5 Bundeskindergeldgesetz (BKKG)

Dem § 11 BKKG werden die Absatze 5 und 6 ange-
fugt.

Durch 8§ 11 Abs. 5 Satz 1 BKGG -neu wird es uber die
Verweisung auf § 41a SGB Il -neu (Vorlaufige Ent-

scheidung) kiinftig mdglich sein, den Kinde rzu-
schlag (KiZ) vorlaufig zu bewilligen. Bisher werden
Bewilligungsbescheide mit einer Nebenbestimmung
m bg A 21 RFA W udqgrdgdm
g ks cdq
hinreichender Sicherheit prognostiziert werden

kann, ob ein Anspruch auf Kinderzuschlag besteht,

z. B. bei schwankenden Einnahmen, die aufwandige
konkrete Berechnungen im Einzelfall erfordern.

Durch die Neuregelung soll den Leistungstragern
nach dem BKGG ausdriicklich die Méglichkeit der
vorlaufigen Bewilligung von  Leistungen eingerdumt
werden (vgl. hierzu BSG Urteil vom 02.11.2012 -B4
KG 2/11 R), wie dies auch im Bereich der Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende der Fall ist.

Satz 2 des neuen Abs. 5 regelt uber den Verweis auf
die entsprechende Anwendung des § 41a Ab satz 4
Satz 1 des SGB Il -neu- auch fir vorlaufige Entschei-
dungen, dass in Féllen, in denen laufende Einnah-
men in unterschiedlicher Hohe zuflieRen, ein monat-
liches Durchschnittseinkommen zu Grunde zu legen
ist.

AuRRerdem wird in Satz 4 des Abs. 5 eine Ausna hme
von der Verpflichtung zur Riickerstattung von zu
Unrecht bezogenen Kinderzuschlagsleistungen bei
vorlaufigen Zahlungen geregelt. Ergibt sich nach Ab-
lauf des Bewilligungszeitraums bei der abschlieRen-
den Feststellung des Leistungsanspruches, dass kein
Ans pruch auf Kinderzuschlag bestand, da Hilfebe-
durftigkeit nach dem SGB Il durch den Kinderzu-
schlag nicht vermieden wurde, muss nach geltender
Rechtslage der Kinderzuschlag zuriickgefordert wer-
den. In den meisten dieser Falle bestand statt des
Anspruchs auf Ki nderzuschlag ein Anspruch auf
SGB II-Leistungen. Stellt der Leistungsberechtigte
nunmehr einen nachgeholten Antrag auf SGB Il -Leis-
tungen nach 8§ 28 Satz 1 SGB X, wird jedoch bei der
Berechnung der SGB Il -Leistung der Kinderzuschlag
als Einkommen angerechnet . Diese Einkommensan-
rechnung erfolgt unabhéngig davon, dass der An-
spruch auf Kinderzuschlag nicht bestand. Denn beim
SGB Il gilt das Zuflussprinzip und in dem zu prifen-
den Zeitraum war der Kinderzuschlag tatséchlich
zugeflossen. Dies kann bisher dazu fuhre n, dass in-
@}ﬂ(%derbBﬁrgcﬁfic igung des Kinderzuschlags als

inkommert nach § I1 Absatz 1 Satz 2 SGB Il der
Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il ausge-
schlossen oder gemindert wird, ungeachtet der Tat-
sache, dass der Kinderzuschlag zurtickgefordert
wird.

Durch den neuen Absatz 6 Satz 1 wird eine Aus-
nahme von der Verpflichtung zur Riickerstattung

von zu Unrecht bezogenen Kinderzuschlagsleistun-
gen in Fallen endgultig bewilligter Kinderzuschlags-
leistungen geschaffen. Wenn den Leistungsberechtig-
ten kein Verschul den trifft oder sich das Verschul-
den lediglich im Bereich leichter bzw. mittlerer
Fahrlassigkeit bewegt und wéhrend des zu Unrecht
bezogenen Kiz ein Anspruch auf SGB Il -Leistungen
bestand, muss er die Kinderzuschlagsleistungen aus-
nahmsweise nicht erstatten .

Bewertung:

Die BAGFW begrii3t, dass eine ausdriickliche gesetz-
liche Grundlage im Kinderzuschlagsrecht fiir die
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vorlaufige Bewilligung geschaffen wird. Leistungsbe-
rechtigte konnen vorlaufig Kinderzuschlag als exis-
tenzsichernde Leistung erhalten, obwohl fird ie ab-
schlieBende Feststellung des Anspruchs noch eine
langere Bearbeitungszeit, vor allem weitergehende

sténde die Teilhab e am allgemeinen Arbeitsmarkt er-
schweren oder verhindern. Um den Zugang in Integ-
rationsprojekten fur diesen Personenkreis sicherzu-
stellen, wurden seitens der Integrationséamter Kriteri-
enkataloge erstellt.

Ermittlungen erforderlich sind. BegriiRt wird auch
die Regelung, dass bei Hilfebedurftigkeit nach dem
SGB Il der vorlaufig bewilligte Kinderzuschlag nich

Chd “trcgEbjkhbgd Mdmmt mf cdaq
t zetaradhsr knrd rbgvdgadghmcdqgsd

Y h «
Ldm

erstattet werden muss. Kritisch sieht die BAGFW da-
gegen die Regelung, dass der zu Unrecht endguiltig
bewilligte KiZ nur dann nicht zurtickerstattet wer-

den muss, wenn den Leistungsberechtigten kein Ver-
schulden trifft oder sich das Verschulden lediglich

im B ereich leichter bzw. mittlerer Fahrlassigkeit be-
wegt.

Letztlich geht es hier um die korrekte Abgrenzung
von vor - und nachrangigen Leistungssystemen und
die korrekte Beantragung derselben. Eine Riickzah-
lungsregelung, die hier nach der Zurechnung einer
falschen Verwaltungsentscheidung fragt, macht letzt-
lich die Leistungsempfanger fir die korrekte Rechts-
anwendung verantwortlich. Dies ist nur nachvoll-
ziehbar, soweit es um korrekte oder falsche Angaben
des Antragstellers geht, auf denen die von der Be-
hérde zu ve rantwortende Rechtsanwendung beruht.
Die Anwendung der Rechtsnormen ist dagegen Sa-
che der an Gesetz und Recht gebundenen Verwal-
tung. Soweit freilich tatséchlich der Antragsteller in
zurechenbarer Weise falsche Angaben gemacht und
damit zumindest grob fahrl &ssig die Voraussetzung
fur eine falsche Leistungsbewilligung gesetzt hat,
sollte dies ausschlieBlich zur Aufhebung des Kiz
fuhren. Wenn jedoch ein Anspruch auf existenzsi-
cherndes ALG Il fiir die Vergangenheit bestand,
muss dieser Anspruch auch im Falle des Verschul-
dens ohne den zurlickzuerstattenden KiZ berechnet
werden. Andernfalls wirde die Beriicksichtigung

des KiZ beim ALG Il + wenn er zuriickgezahlt wer-
den muss+ einer Sanktionierung gleichen und die
Bedarfsdeckung gefahrden. Fur die Falle, in denen
aufgrund Verschuldens der KiZ erbracht wurde, ob-
wohl dessen Voraussetzungen nicht vorlagen und
auch ein Anspruch auf ALG Il nicht bestand, ist der
KiZ in jedem Fall zu erstatten.

Forderung in Integrationsprojekten neu § 132 SGB
IXff. - E

Es wird gesetzlich klargestellt, dass auch langzeitar-
beitslose schwerbehinderte Menschen zum férderfa-
higen Personenkreis der Beschéftigten in den Integ-
rationsprojekten gehdren. Ein neuer Personenkreis
tritt hinzu, indem nunmehr auch psychisch kranke
behinderte oder von Behin derung bedrohte Men-
schen kunftig von den Unterstitzungsmalinahmen in
Integrationsprojekten profitieren sollen. Die jeweils
verantwortlichen Rehabilitationstrager werden zur
Finanzierung herangezogen. Der letztgenannte Perso-
nenkreis wird auf die Quote zur An erkennung als In-
tegrationsprojekt und auf die Quote in der Abgaben-
ordnung angerechnet.

Bewertung:

Die Integrationsprojekte beschéftigen schon heute
auch langzeitarbeitslose Menschen mit Schwerbe-
hinderung, bei denen vermittlungshemmende Um-

setzestext stellt klar, dass dieser Personenkreis auch
in Integrationsprojekten beschaftigt werden kann.
Damit tatsachlich in nennenswerter Anzahl neue Ar-
beitsplatze aufgebaut werden kdnnen, halt die
BAGFW allerdin gs eine Erhéhung der Ausgleichsab-
gabe fur unabdingbar. Bereits heute reichen die Mit-
tel der Ausgleichsabgabe vielerorts nicht aus, um

alle Antrage auf Griindung bzw. Erweiterung von In-
tegrationsunternehmen zu bewilligen.

Um Menschen mit psychischen Erkranku ngen und
Suchterkrankungen bei der Integration in Arbeit zu
unterstitzen, muss die derzeitige einseitige Ausrich-
tung der Arbeitsmarktférderung auf kurzfristige und
marktnahe Instrumente und deren einseitige Erfolgs-
messung an Eingliederungsquoten Uiberwunden wer-
den. Um dem Unterstutzungsbedarf dieses Personen-
kreises gerecht zu werden, mussen Eingliederungsin-
strumente zur Verfigung stehen, die fur die Forde-
rung der Beschéaftigung arbeits -marktferner Men-
schen wirksam genutzt werden kénnen. Die BAGFW
fordert, im SGB Il und SGB Il langfristige, individu-
ell passgenaue und flexibel gestaltete, kleinschrittige
Hilfen (u. a. mit Arbeitserprobungen, betrieblichen
Praktika, modularen Qualifizierungselementen u. a.)
fur diese Menschen anzubieten und die Malnahmen
mit Fac hpersonal auszustatten.

Um eine Arbeitsaufnahme von psychisch kranken
und suchtkranken Menschen sowie Menschen mit
Behinderungen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
zu unterstutzen und zu ermdglichen, sind die Ein-
gliederungszuschiisse breiter nutzbar zu machen .
Daher dirfen Eingliederungszuschisse nicht starr
nach Héhe und Zeit gedeckelt werden. Die Férde-
rung muss der Héhe nach abhéngig von der indivi-
duellen Leistungsféahigkeit erbracht werden und
auch uber zwei Jahre hinaus mdglich sein. Zuver-
dienstprojekte sin d gemeindenahe und nied-
rigschwellige Angebote zur sozialen Teilhabe. Die
BAGFW fordert den flachendeckenden Ausbau und
die tragfahige Finanzierung von Zuverdienstprojek-

ten (siehe auch: BAGFW-Onr hshnmr o ohdq

nen SGB Il und Il MaRnahmen besser nutzb ar ge-
macht werden fir Menschen mit Behinderungen/
psychisch kranke Menschen und Menschen mit Ab-
gpbmf hfjdhsrdgjgqg mjtmfdm®

Die BAGFW verweist an dieser Stelle auch auf ihre
Vorschlage zur Weiterentwicklung der Arbeitsgele-
genheiten sowie zum Soz ialen Arbeitsmarkt.

Zusétzlich sind im SGB Il die Voraussetzungen fur
den Aufbau von Sozialunternehmen nach dem Vor-
bild der Integrationsprojekte gem. § 132 SGB IX zu
schaffen, damit ansonsten vom Arbeitsmarkt ausge-
schlossene Langzeitarbeitslose + auch mit psychi-
schen Erkrankungen und Suchterkrankungen + neue
Beschaftigungsperspektiven erhalten. Unternehmen
dieser Art besetzen ihre Arbeitsplatze zu einem An-
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teil mit Menschen, die bislang von Arbeitsmarkt aus-
geschlossen waren und missen sich mit ihren Pro-
dukte n oder Dienstleistungen am Markt betétigen;
sie tun dies aber mit dem besonderen sozialen Auf-
trag, stark unterstiitzungsbediirftige Langzeitarbeits-
lose wieder an den Arbeitsmarkt heranzufiihren und
hierfur zu qualifizieren.

Um diesen Auftrag erfiillen zu kénne n und gewerb-
lich tatig zu sein, brauchen Sozialunternehmen eine
eigenstandige gesetzliche Grundlage im SGB Il &hn-
lich wie Integrationsprojekte im SGB IX. Dadurch
konnen fur vom Arbeitsmarkt ausgegrenzte Langzeit-
arbeitslose im SGB Il zusatzliche Erwerbschan cen
nach dem Erfolgsmodell der Integrationsunterneh-
men erschlossen werden. Ausgangspunkt hierftir
kénnen Beschéftigungs - und Qualifizierungsunter-
nehmen sein, die bereits als soziale Unternehmen ta-
tig sind oder sich entsprechend weiterentwickeln.

Daruber hin aus ist es grundséatzlich sinnvoll, Men-
schen mit psychischer und/oder Suchterkrankung,
die behindert sind bzw. von einer Behinderung be-
droht sind, aber formal keinen Schwerbehinderten-
status haben, in Integrationsprojekte einzubeziehen,
um fr sie weitere Be schaftigungsmdglichkeiten zu
ertffnen. Der Gesetzentwurf 1&sst offen, durch wen
und auf welcher Grundlage, die Zielgruppe und de-
ren Anspruchsvoraussetzungen bestimmt werden.

Als notwendige und noch zu schaffende Vorausset-
zungen fur eine Zielgruppenerweit erung sieht die
BAGFW insbesondere folgende Punkte an: Es muss
sichergestellt werden, dass Arbeitsplatze nicht zwi-
schen den anspruchsberechtigten Gruppen (Men-
schen mit Schwerbehinderung) und neuen Gruppen
(psychisch kranke Menschen, die behindert sind
bzw. von Behinderung bedroht sind, aber formal kei-
nen Schwerbehindertenstatus haben) umverteilt
werden, sondern fur neu hinzukommende Personen-
kreise auch neue Arbeitsplatze aufgebaut und finan-
ziert werden.

Weitere wichtige Voraussetzungen missten bei den
Fin anzierungsgrundlagen der zustéandigen Rehabili-
tationstrager (hier vor allem bei der Bundesagentur
fur Arbeit gem. SGB IIl) geschaffen werden, indem
insbesondere Investitionskostenférderungen und
langfristige Lohnkostenzuschiisse geregelt werden.
Eine Finanzi erung der Platze fir Personen ohne
Schwerbehinderung aus der Ausgleichsabgabe ware
eine Fehlallokation, da diese Mittel ausschlie3lich
der Férderung von schwerbehinderten Menschen
vorbehalten bleiben soll. *

Weitergehende Vorschlage:

Die BAGFW regt dringend an, insbesondere folgende
Anliegen einer Verwaltungsvereinfachung ziigig um-
zusetzen, die zudem geeignet sind, die Servicequali-
tat der Jobcenter zu verbessern:

Vertikale Einkommensanrechnung

Die Methode der horizontalen Einkommensanrech-
nung hat sic h in der Praxis der Jobcenter als extrem
verwaltungsaufwéandig, im Ergebnis aber wenig nutz-
bringend erwiesen. Sie ist zudem fir die Leistungs-
berechtigten oft undurchschaubar und die Héhe des
im Leistungsbescheid berechneten Anspruchs in der
Regel nicht vers téandlich. Analog zum SGB XII sollte
auf die vertikale Einkommensanrechnung umgestellt
werden. Damit wirde Einkommen bis zur Bedarfsde-
ckung bei der Person angerechnet werden, die das
Einkommen erzielt hat. Allein der den individuellen
Bedarf Ubersteigende T eil des Einkommens wirde
im Verhaltnis zum jeweiligen individuellen Bedarf
auf die weiteren Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft
verteilt.

Bildungs - und Teilhabeleistungen: Globalantrag
und Eigenanteil fir das Mittagessen

Zur Verwaltungsvereinfachung und ein  facheren Ge-
wabhrleistung von Bildungs - und Teilhabeleistungen
(BuT) ware es sehr sinnvoll, dass diese gleichzeitig
mit der Beantragung von ALG Il bundeseinheitlich
durch einen sogenannten Globalantrag dem Grunde
nach beantragt werden. Bisher werden nur die Leis-
tungen fur den Schulbedarf ohne gesonderten Antrag
gewahrt. Von der Méglichkeit, Globalantrage oder
ahnliche Ansétze zu verfolgen, machen manche
Kommunen Gebrauch, andere nicht. Die Einfuhrung
eines Globalantrags tragt nach Erfahrung aus Kom-
munen, die entsprechende Regelungen bereits getrof-
fen haben, deutlich dazu bei, den ungleichen Nut-
zungsgrad bei den einzelnen BuT -Leistungen abzu-
bauen und Bildung und Teilhabe aller Kinder sicher-
zustellen. Die Wohlfahrtsverbande fordern unter an-
derem den Eigenanteil von einem Euro je Schultag
bei der gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung zu
streichen. Die damit verbundenen Verwaltungskos-
ten zur Geltendmachung und Einziehung stehen in
keinem sinnvoll zu begriindenden Verhéltnis zu

dem geringen Betrag. Weitergehende ausf tihrliche
Vorschlage zur Reform der Leistungen sind in dem
"jstdkkdm Onr hshnmr o ohdgq
Anliegen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege (BAGFW) zur Reform des Bil-
dungs-t mc Sdhkg ado jdsr®
ten.

unl

Bagatellgrenze bei Erstattungsansprichen des Job-
centers

Eingefiihrt werden sollte auch die von der Bund -
Lander-AG Rechtsvereinfachung vorgeschlagene Ba-
gatellgrenze beziglich der Erstattung von durch das
Jobcenter erfolgten Uberzahlungen. Der Erlass eines
Auf hebungs- und Erstattungsbescheids ist fir die
Sachbearbeiter bei den Jobcentern sehr verwaltungs-
aufwandig. Wenn hiergegen Widerspruch und dann
Klage erhoben wird, stehen die damit verursachten
Kosten bei Kleinstbetragen in keinem sinnvollen
Verhéltnis zum Ertrag.

IDiakonie Deutschland und Paritatischer Wohlfahrtsverband sehen keinen Widerspruch darin, Mittel der Ausgleichsab-
gabe auch flr den Personenkreis der psychisch kranken behinderten oder von Behinderung bedrohten Menschen heran  zu-
ziehen, wenn fiir sie im Rahmen eines geeigneten Anerkennungsverfahrens die Gleichstellung der Schwerbehinderung

erreicht wird.
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Arbeitsgelegenheiten (§ 16d SGB II)

Die Wohlfahrtsverbande fordern den Gesetzgeber
dazu auf, der Initiative des Bundesrats zu folgen und
die arbeitsmarktpolitischen Instrumente weiterzu-
entwickeln. GroRer Reformbedarf wird v.a. bei den
Arbeitsgelegenheiten gem. 8 16d SGB Il gesehen, die
sinnvoll eingesetzt werden kdnnen, um sehr arbeits-
marktferne Menschen (z. B. wohnungslose Men-
schen, psychisch beeintrachtigte Personen) sozial zu
stabilisieren und ihre Beschéftigungsfahigkeit
schrittweise zu verbesse rn. Wie der Bundesrat, so
fordert auch die BAGFW, die derzeitige Begrenzung
der Férderdauer auf zwei Jahre innerhalb von funf
Jahren aufzuheben, da sie zum Ausschluss gerade
derjenigen Leistungsberechtigten fuhrt, die l&anger-
fristige Unterstitzung bendétige n, und die Wirkung
dieses Instruments auf diese Weise ins Leere lauft.

Bei den Arbeitsgelegenheiten muss es zukinftig wie-
der mdglich sein, sozialpadagogische Begleitung o-
der arbeitsbegleitende Qualifizierung direkt mit dem
Instrument zu verknupfen, ohne d iese begleitenden
Angebote umsténdlich zukaufen zu mussen. Fir den
Personenkreis geflichteter Menschen muss die Még-
lichkeit der integrierten Sprachférderung bereit ste-
hen. Diesbeziglich ist die Initiative des Bundesrats
zu begrufRen. Allerdings pladieren di e Wohlfahrts-
verbénde dafir, die vorgeschlagene Maflnahmen-
kombination nicht von einem gesonderten Antrag
abhangig zu machen, sondern die Arbeitsgelegenheit
bedarfsgerecht nach den Erfordernissen des jeweili-
gen Einzelfalls auszugestalten. Die in den Forderlei s-
tungen enthaltenen Tatigkeiten missen entspre-
chend den Fahigkeiten der unterstutzten Person so
ausgestaltet sein, dass sie die Betroffenen in ihrer
personlichen Entwicklung unterstiitzen und ihre in-
dividuellen Fahigkeiten férdern. Die derzeit gelten-
den Kiri terien der Zusétzlichkeit, des 6ffentlichen In-
teresses und der Wettbewerbsneutralitat wirken in
ihrer Gesamtheit jedoch gerade im Rahmen einer
bundesweiten Regelung kontraproduktiv. Sie entzie-
hen sich einer bundesweiten und zentralen Defini-
tion und verfehl en so ihr Ziel. Die lokalen Akteure
des Arbeitsmarktes im ortlichen Beirat sollten daher
mehr Verantwortung fiir die Ausgestaltung der Ar-
beitsgelegenheiten erhalten.

Freie Forderung (8§ 16f SGB II)

Die BAGFW schlief3t sich der Forderung des Bundes-
rats an, die sog. freie Forderung als echte Erpro-
bungsklausel im SGB Il auszugestalten. Nach Auffas-
sung der BAGFW ist eine solche Experimentierklau-
sel notwendig, um die Beschrankungen der gesetzli-
chen Regelinstrumente Gberwinden zu kénnen, um
neuartige Anséatze etwa b ei verfestigt Langzeitar-
beitslosen oder die dringend nétige Weiterentwick-
lung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente fiir
Fluchtlinge zu erproben. Aufgrund bestehender
Restriktionen kénnen die Jobcenter das Instrument
der freien Forderung derzeit nicht wie  intendiert
nutzen.

Forderung von Arbeitsverhéltnissen (§ 16e SGB II)
und PAT

Die BAGFW begrufdt ausdriicklich die Initiative des
Bundesrats, durch eine Novellierung der Férderung

von Arbeitsverhéltnissen gem. § 16e SGB Il eine
langfristige Fordergrundlage z ur Sozialen Teilhabe
durch Erwerbsarbeit fir ansonsten vom Arbeitsmarkt
ausgeschlossene Personen zu unterbreiten. Die
BAGFW fordert seit langerem, eine solche Forderung
mit einer Erprobung des sog. Passiv -Aktiv -Transfers
(PAT) zu verknupfen (siehe etwa aus fihrlich in: Po-
sitionierung der BAGFW zum Konzept der Bundes-

"qgadhsr |l hmhr sdghm-sozialg Tetbd m dgbeer

habe sichern. Konzept zum Abbau der Langzeitar-
adhsr kn+voni(5.4202818)

Schwer erreichbare Jugendliche: rechtskreisiiber-
greifende Kooperati on und Finanzierung

Die BAGFW teilt die vom Bundesrat formulierte
Zielsetzung, die Pflicht zur Zusammenarbeit aller
1 badgqf
gesetzlich zu verankern und bestarkt die Absicht der
Bundesregierung, dieses Anliegen zu prifen. Die Zu-
standigk eiten fir die berufliche und soziale Forde-
rung von Jugendlichen sind zwischen den Sozialge-
setzbuchern (SGB) II, 111, VIII und XII zersplittert.

Vor allem die komplexen Unterstutzungsbedarfe von
sozial und individuell benachteiligten Jugendlichen
erfordern das Zusammenwirken von unterschiedli-
chen Hilfesystemen (v. a. des SGB I, 1l und V1),
was in der Praxis aber immer noch viel zu selten ge-
lingt und meist vom Engagement Einzelner abhéangt.
Die Wohlfahrtsverbande sprechen sich dafir aus,
verbindliche Struk turen fiir die Kooperation durch
gesetzliche Neuregelungen zu schaffen. Sie teilen die
Auffassung der Bundesregierung, dass hierbei auch
die Schulen/Schultréger einbezogen werden sollen.
Auf deutliche Kritik der Wohlfahrtsverbéande stof3t

die ablehnende Haltu ng der Bundesregierung zu den
Vorschlagen der Bundeslénder, notwendige Rechts-
grundlagen fiir eine rechtskreisiiber -greifende Finan-
zierung (v.a. SGB I, 111l und VIII) von Férdermali-
nahmen zu schaffen. Die Leistungen zur beruflichen
Integration von benachteili gten Jugendlichen in Ver-
antwortung der Arbeitsagenturen und Jobcenter und
die Leistungen der Kinder - und Jugendhilfe zur Un-
terstutzung der Personlichkeitsentwicklung und so-
zialen Integration von benachteiligten jungen Men-
schen missen zusammengefuhrt und al s Komplex-
leistung erbracht werden kénnen. Das setzt entspre-
chende rechtskreisiibergreifende Finanzierungsmog-
khbgjdhsdm ung tr- Hm cdq
"fdmstgdm® ydhfs rhbg cdt
von ganzheitlichen MaBnahmen fir benachteiligte
Jugendliche. Dort werden ebenso deutlich die Defi-
zite der geltenden versaulten Strukturen erkennbar,
die erfolgreiche Kooperationen eher verhindern, als
sie zu ermdglichen. Die Wohlfahrtsverb&nde fordern
den Gesetzgeber auf, hier Abhilfe zu schaffen. Dabei
muss je nach Schwerpunkt der Férdermalinahme
(etwa berufliche oder soziale Integration/Personlich-
keitsentwicklung) den Arbeitsagenturen und Jobcen-
tern sowohl die Méglichkeit eingerdumt werden,

sich an der Finanzierung Dritter (etwa der Jugend-
amter) zu beteil igen, als auch fiir Dritte die Voraus-
setzung geschaffen werden, die auf den Kern der Ar-
beitsforderung begrenzten MaRnahmen der Ar-
beitsagenturen und Jobcenter um Forderbestandteile
etwa zur Personlichkeitsentwicklung und Verselb-
sténdigung Jugendlicher anzure ichern.
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Regelbedarfe

Der Bundesrat hat die Bundesregierung aufgefordert,
die Bemessung der Regelbedarfe fir Kinder und Ju-
gendliche nach kind - und jugendgerechten Maf3sta-
ben weiterzuentwickeln. Die Verbénde der Freien
Wohlfahrtspflege halten eine Neubemessu ng der Re-
gelbedarfe fur dringend erforderlich, insbesondere

um die Bedarfe von Kindern und Jugendlichen sach-
gerecht zu ermitteln (siehe dazu die Positionierung

der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege (BAGFW) zu den Regelbedarfen SGB Il
vom 07.05.2015). Nicht langer aufgeschoben werden
darf die Umsetzung der Erkenntnisse der Daten der
EVS 2013 und Umsetzung der Beschliisse des Bun-
desverfassungsgelichts vom 23. Juli 2014.
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DEUTSCHER BUNDESTAG Ausschussdrucksache 18(11)635neu

Ausschuss fir
Arbeit und Soziales
18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

24. Mai 2016

zur offentlichen Anhoérung von Sachverstandigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -

Rechtsvereinfachung (BT -Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),

Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter u

nd der Fraktion DIE LINKE.

Die Gewahrleistung des Existenz - und Teilhabeminimums verbessern - Keine
Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT -Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann -Kuhn, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, wei terer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten - Jobcenter entlasten

(BT-Drs. 18/8077)
Deutscher Landkreistag

Zusammenfassung

1. Der Deutsche Landkreistag begrifit, dass die
Bundesregierung die im Jahr 2014 gemeinsam
von Bund, Landern und kommunalen Spitzen-
verbanden erarbeiteten Vorschlage zur Vereinfa-
chung des passiven Leistungsrechts sowie des
Verfahrensrechts im SGB Il in weiten Teilen

endlich umsetzen will. Allerdings bleibt der Ge- 4.

setzentwurf deutlich hinter den Erwartungen der
Jobcenter nach einer splrbaren Rechtsvereinfa-
chung, die auch Res sourcen flr eine intensivere
Betreuung freisetzen koénnte, zurlick. Deshalb ist
weiterhin die Forderung zu erheben, das SGB Il -
Leistungsrecht sowie das Verfahrensrecht grund-
legend zu vereinfachen.

2. Bedauerlich ist, dass keine Uberarbeitung des
Sanktionsrechts erfolgt. Dies betrifft vor allem
die auch vom Deutschen Landkreistag befiirwor-
tete Streichung der Sonderregelungen fiir Leis-
tungsberechtigte unter 25 Jahren. Dieses Vorha-
ben muss bei nachster Gelegenheit umgesetzt
werden.

3. Der Regierungsentwurf fihrt bereits  ausweislich

seiner Begriindung zu einer lediglich marginalen 6.

Reduktion der Verwaltungskosten im SGB |I.
Denn neben vereinfachenden Regelungen sind
neue Beratungsanspriche sowie Instrumente

vorgesehen, was insgesamt sogar zu finanziellen
und personellen Meh rbelastungen fihren durfte.
Der Deutsche Landkreistag fordert in diesem Zu-
sammenhang belastbare Abschatzungen und
eine auskdmmliche Ausstattung des Eingliede-
rungs- und des Verwaltungskostenbudgets der
Jobcenter.

Insbesondere die Statuierung neuer Beratungs-
pflichten der Jobcenter oder die schwer zu tber-
blickenden Regelungen zur SGB Il -Berechtigung
von Auszubildenden werden zusétzlichen Auf-
wand verursachen und letztlich die Arbeit der
Jobcenter weiter verkomplizieren. So verkehrt
sich der Regelungszw eck in sein Gegenteil.

Das Leistungsrecht fur in verschiedenen Haus-
halten lebende minderjahrige Kinder (temporéare
Bedarfsgemeinschaften) muss dringend verein-
facht werden. Der Deutsche Landkreistag schlagt
vor, eine dauerhafte prozentuale Zuordnung von
Aufe nthaltsanteilen des Kindes bezogen auf den
jeweiligen elterlichen Haushalt vorzusehen.
Dadurch konnte eine spirbare Verwaltungsver-
einfachung erreicht werden.

Der Deutsche Landkreistag unterstitzt viele der
vom Bundesrat in das Gesetzgebungsverfahren
eingebrachten Vorschlédge zur Rechtsvereinfa-

chung. Dies gilt namentlich fir den Wegfall des
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Dhfdm msdhkr unm 0 -~
meinschaftlichen Mittagsverpflegung, die Klein-
betragsgrenze fiir Erstattungsforderungen sowie
die Vereinfachung der Vorschrift en zu den Ar-
beitsangelegenheiten. Weitere unterstiitzens-
werte Forderungen des Bundesrates bringen
neue Aspekte in das Gesetzgebungsverfahren
ein, um zu Flexibilisierungen und Verbesserun-
gen zu gelangen z. B. hinsichtlich der Gewéah-
rung des Schulbedarfes, der freien Férderung o-
der bei der Gewahrung von Bildungs - und Teil-
habeleistungen.

adh

Zu a) Gesetzentwurf der Bundesregierung flr ein
Neuntes Gesetz zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch Rechtsvereinfa-
chung

I. Zielrichtung des Gesetzgebungsvorhabens

Der Deutsche Landkreistag begrufit, dass die Umset-
zung der vor fast zwei Jahren abgeschlossenen Arbei-
ten der Bund -Lander-Kommunal -Arbeitsgruppe
Rechtsvereinfachung nun endlich in weiten Teilen
erfolgt. Insgesamt bleiben die Anderungsvorschlage
allerdings we it hinter den Erwartungen nach einer
deutlichen Rechtsvereinfachung, die auch Ressour-
cen flr eine intensivere Betreuung der SGB Il -Leis-
tungsberechtigten freisetzen kdnnte, zurtick. Es steht
zu befiirchten, dass die im Geset zentwurf vorgesehe-
nen neuen Anford erungen eine deutliche Mehrbelas-
tung der Jobcenter bedeuten, ohne dass zusétzliche
Ressourcen zur Verflgung stehen.

In der Begrundung des Entwurfs ist von einer Re-
duktion des Erfullungsaufwandes fir die Leistungs-
sqpfdg tl fdrbgpsysdeD@gs L
entspricht weniger als 1 % der jahrlichen Verwal-
tungskosten im SGB Il und ist im Zusammenhang

mit neu eingefiihrten Zustandigkeiten bzw. Anspri-
chen zu sehen. Belastbare Abschatzungen zum tat-
sachlichen Entlastungseffekt durch die beabsichtig-

ten Regelungen fehlen.

Es ist absehbar, dass die im Regierungsentwurf vor-
gesehenen Anderungen erhebliche finanzielle und
personelle Mehrbelastungen fiir die Jobcenter mit

sich bringen. Insofern ist auch unter diesem Ge-
sichtspunkt eine auskémmliche Ausstattung des E in-
gliederungs - und des Verwaltungskostenbudgets ein-
zufordern.

Il. Zu den einzelnen Regelungsinhalten

1. Beratungspflichten der Jobcenter; Art. 1 Nr. 11  +
814 Abs. 2 SGB II-E

Fir besonders bedeutsam erachtet es der Deutsche
Landkreistag, die im Regierungsentwurf vorgesehene
Ausweitung der Beratungspflichten der Jobcenter ge-
malR der Stellungnahme des Bundesrates vom
18.3.2016 (BR-Drs. 66/16) zurtickzufihren. Die ex-
plizite Nennung der verschiedenen Beratungspflich-
ten bis hin zu detaillierten leistungsrechtlichen Fra-
gen wirde nicht nur einen erheblichen Verwaltungs-
mehraufwand nach sich ziehen, sondern auch die
Streitanfalligkeit der Arbeit der Jobcenter erhéhen.

D8rth fokam hagen die Jobrenteridimidoienlosd Er-
fullung samtlicher neu aufgenommener Beratungs-
pflichten na chzuweisen. Dies wirde einen véllig un-
verhaltnismafRigen Dokumentationsaufwand bedeu-
ten. Tatsachlich findet entsprechende Beratung be-
reits umfassend in den Jobcentern statt, so dass es
keiner weitergehenden bzw. klarstellenden Fassung
der Beratungspflichten der Jobcenter bedarf.

2. Neuregelung zur temporaren Bedarfsgemein-
schaft

Nach den (noch nicht im Regierungsentwurf enthal-
tenen) Vorstellungen des BMAS soll ein minderjah-
riges Kind, das sich im Laufe eines Kalendermonats
in beiden Haushalten seiner getrennt le benden El-
tern aufhalt, nicht wie bisher zeitlich wechselseitig
jeweils einer der beiden Bedarfsgemeinschaften zu-
geordnet werden, sondern zeitgleich beiden Bedarfs-
gemeinschaften. Damit soll die taggenaue Zuord-
nung entweder zur einen oder zur anderen Bedarfs-
gemeinschaft durch eine summarische Betrachtung
ersetzt werden, die lediglich auf die Aufenthaltsan-
teile abstellt und den vollen monatlichen Regelbe-
darf entsprechend aufteilt.

In Weiterentwicklung dieser Idee schlagt der Deut-
sche Landkreistag vor, dafir Sorge zu tragen, dass
die Jobcenter auf die in der Umgangsvereinbarung
niederlegten Anwesenheitsanteile in der jeweiligen
Bedarfsgemeinschaft dauerhaft vertrauen kénnen, es
sei denn, dass die Eltern eine abweichende Erkla-
rung abgeben. Denn im Falle einer U msetzung des
Regelungsvorschlages des BMAS wirde es regelma-
Rig dazu kommen, dass Anderungen beispielsweise
hinsichtlich monatlich wechselnder Wochenenden
oder durch Schulferien eintretender UnregelmaRig-
ﬁeiten aufwgndig nachgegangen musste mit

er Folge elner letzten Endes doch wieder tagge-
nauen Priifung des Kindesaufenthaltes.

Konkret lautet der DLT -Vorschlag, anstelle der Be-
trachtung von Anwesenheitstagen eine typisierende
Regelung aufzunehmen, die auf die Umgangsverein-
barung und eine entsprechend an teilige, d. h. pro-
zentuale Zuordnung abstellt. Bezogen auf einen re-
gelhaften Bewilligungszeitraum von einem Jahr ent-
sprache das bei einer klassischen Umgangsregelung
von jedem zweiten Wochenende einem Verhaltnis
von 86 % zu 14 %, was dann durchgéangig als Q uote
zur anteiligen Berechnung der Bedarfe des Kindes
heranzuziehen wére (26 Wochenenden = 52 Tage im
Jahr). Als Auffanglésung fur abweichende Falle oder
Konstellationen ohne Umgangsvereinbarung sollte
die gesetzliche Regelung eine Nachweispflicht der
Eltern vorsehen, die dann zur Korrektur der betroffe-
nen Leistungen fuhren wirde.

§ 23 Abs. 2 SGB Il kdnnte demgemanR wie folgt for-
muliert werden:

¢Hm cdm Epkkdm cdr A 6
monatlicher Bedarf nach Absatz 1 Nummer 1 der
Betrag berticksichtigt , der sich ergibt, wenn die
anteilige Aufenthaltszeit im jeweiligen Haushalt
mit dem monatlichen Bedarf nach Absatz 1 mul-
tipliziert wird. Die Anteile an Aufenthaltszeit er-
geben sich aus der Umgangsvereinbarung. Wird
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von einer solchen Vereinbarung nicht nur  im Ein-
zelfall abgewichen, liegt eine Vereinbarung nicht
vor oder sind sich die Umgangsberechtigten in
dieser Frage nicht einig, sind sie zum Nachweis
der jeweiligen Anwesenheitszeiten auf Basis von
Uhrzeit und Datum verpflichtet, den sie gemein-
sam unterschrieben beim Jobcenter nachtraglich
einzureichen haben. Halt sich das Kind in einem
Kalendermonat voriibergehend ganztégig in kei-
nem der beiden Haushalte auf, sind diese Tage
dem Haushalt zuzurechnen, in dem der kinder-
fdkcadgdbgshfsd

3. Alg | -Aufstocker; Art. 1 Nr.4 +85 Abs. 4 SGB II-
E

Nach dieser Regelung sollen Personen, die neben Ar-
beitslosengeld oder Teilarbeitslosengeld auch Ar-
beitslosengeld Il beziehen, Eingliederungsleistungen
von den Arbeitsagenturen nach dem SGB Il erhal-
ten. Bislang erhalten solche sog. Alg I-Aufstocker
Eingliederungsleistungen der Jobcenter.

Diesen Vorschlag lehnen wir ab, denn Folge der
Rechtsanderung ware, dass es durch die geteilte Zu-
standigkeit (Alg Il -Zahlung verbleibt beim Jobcenter,
Eingliederungsleistunge n erbringt die Arbeitsagen-
tur, nach dem Auslaufen des Alg | -Anspruches
wechselt die Person dann komplett in die Zustandig-
keit des Jobcenters) zu neuen Schnittstellen sowie zu
einem Hin - und Herschicken der Leistungsbezieher
kommen wirde, die letztlich zwei  Systemen zuge-
ordnet wurden.

4. Aufstockende Leistungen fiir Auszubildende; Art.

Dksdqgmsd

I1Nr.7+87Abs.5und 6 SGB Il -E

Zu unterstitzen ist demgegeniiber die Absicht, die
Aufnahme von Ausbildungen zu erleichtern, indem
die bestehende Schnittstelle zwischen der Au  sbhil-
dungsférderung nach dem BAf6G bzw. dem SGB IlI
sowie dem SGB Il weiterentwickelt wird. Zielfihren-
der ware es allerdings, die Ausbildungsférderung be-
darfsdeckend auszugestalten. Auf diese Weise
kénnte vermieden werden, dass das SGB Il zur Si-
cherung des Lebensunterhaltes einspringen muss.

Festzustellen ist ferner, dass die vorgeschlagene An-
derung zwar inhaltlich gut begriindbar ist, wegen

des Anstiegs der Leistungsempfangerzahlen aller-
dings bei den Jobcentern zu Mehrbelastungen fiihren
wird. Daher ist zumi ndest im Sinne der Verwal-
tungseffizienz die Vorschrift so einfach und hand-
habbar wie mdéglich zu gestalten.

Allerdings ist die vorgesehene Regelung sehr kom-
pliziert, so dass die trennscharfe Bestimmung des
leistungsberechtigten Personenkreises nur auf3erst
umsténdlich méglich ist. Statt der beabsichtigten
Verweistechnik sollte mit einem abschlieRenden Ka-
talog gearbeitet werden, der beispielsweise diejeni-
gen Personenkreise abschlieRend auflistet, die keine
aufstockenden SGB Il -Leistungen beanspruchen kén-
nen.

Darliber hinaus bezieht sich § 7 Abs. 6 SGB Il -E nur
noch auf Ausbildungen, die nach BAf6G forderféhig
sind, und stellt neu fest, dass alle Schuler (keine
Einschrankung der Ausbildungsstatte und unabhéan-
gig davon, ob sie zu Hause oder in einer eigenen

Wohnun g leben), alle Studierenden, die bei ihren EI-
tern wohnen, und die Studierenden an Fachschul-
klassen, deren Besuch eine abgeschlossene Berufs-
ausbildung voraussetzt, Abendgymnasien und Kol-
legs, auch wenn sie nicht im Haushalt der Eltern le-
ben, nunmehr nicht v om Leistungsausschluss betrof-
fen sind, wenn sie tatsachlich BAfoG erhalten oder
nur wegen der Einkommens - und Vermdgensrege-
lungen nicht erhalten (dies war vorher die Voraus-
setzung fiir einen Mietzuschuss) oder so lange Uber
ihren Antrag auf BAf6G noch nicht entschieden ist.

hL&hntldid BASOG @Stelle die Leistungen ab, greift ab

dem Folgemonat der Leistungsausschluss. Damit ha-
adm ¢mnqgl " kd® Rstcdmsdm
nicht zu Hause leben, keinen Anspruch auf SGB Il -
Leistungen. 8 7 Abs. 6 Nr. L Alt. 2und Nr. 3 SGB Il
bleiben unverandert. Gleiches gilt fir die Berufsaus-
bildung behinderter Menschen, die nicht immer am
Heimatort stattfinden kann und daher eine Unter-
bringung im Internat erforderlich macht. Dieses
Problem wird dadurch verschérft, dass die Inter nate
in der Regel eine Unterbringung an den Wochenen-
den in den ausbildungsfreien Zeiten nicht ermdgli-
chen.

Ferner sind Personen, deren Ausbildung mit der Be-
rufsausbildungsbeihilfe férderfahig ist, nach der
Neuregelung grundsétzlich nicht vom Leistungsbe-
zug nach dem SGB Il ausgeschlossen, auch wenn die
tatsachliche Zahlung der Beihilfe an individuellen
Voraussetzungen des Antragstellers scheitert. Auch
bei einer zweiten oder sogar dritten Ausbildung ist
der Auszubildende SGB Il -leistungsberechtigt. Fiir
Schiler und Studierende gilt dies nicht. Diese miiss-
ten BAfOG erhalten. Hiermit ware eine Schlechter-
stellung der Auszubildenden nach BAf6G verbun-
den, inshesondere weil diese keine Mietschulden-
Ubernahme erhalten kénnten.

5. Absetzbetrdge; Art. 1 Nr. 10 +8 11b Abs. 2 SGB
II-E

Die Regelung in § 11b Abs. 2 SGB Il -E ist kompliziert
formuliert. Wir schlagen vor, die Vorschrift stattdes-
sen wie folgt zu fassen:

¢--- ¢ r idvdhkr " m
Euro monatlich der Betrag, der sich aus der
Summe von 100 Euro und dem Betrag der steuer-
freien Beziige oder Einnahmen ergibt, hochstens
1// Dtgn I nm skhbg+ t mc

chd

6. Eingliederungsvereinbarung; Art. 1 Nr. 12 +8 15
SGBII-E

Eingliederungsvereinbarungen sollen nach dem Ent-
wurf kiinftig auch eine Festlegung darliber enth alten,
in welche Tatigkeiten oder Téatigkeitsbereiche die
leistungsberechtigte Person vermittelt werden soll.
Dies birgt das Risiko, dass statt einer umfassenden
Betrachtung der Chancen und Mdéglichkeiten (Poten-
ziale) eines Leistungsberechtigten sehr schnell eine
Fokussierung auf einzelne Zielberufe oder Stellen er-
folgt. Die vorgeschlagene Anderung wird nicht dazu
beitragen, die fehlende konkrete Beschéftigungsper-
spektive fiir viele Leistungsberechtigte zu Gberwin-
den, und sollte daher unterbleiben. Eine Verein fa-
chung oder Entlastung der Jobcenter stellt sie zudem
nicht dar. Eine derartige Regelung wére somit nicht
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nur mit héherem Verwaltungsaufwand, sondern
moglicherweise auch noch mit geringeren Vermitt-
lungschancen verbunden.

Daruber hinaus sollte eine Herabst ufung von Art und
Umfang der notwendigen Eigenbemiihungen von ei-
ner Soll - zu einer Kann -Regelung erfolgen, wie dies
auch der Bundesrat in seiner Stellungnahme fordert.

7. Kosten der Unterkunft (KdU); Art. 1 Nr. 20 +8§22
SGB II-E

Der Deutsche Landkreistag weis t mit Blick auf die in
§ 22 Abs. 10 SGB II-E vorgesehene Mdglichkeit der
Beurteilung der Angemessenheit im Wege einer Bil-
dung einer Gesamtangemessenheitsgrenze zudem
darauf hin, dass dies fiir die kommunalen Trager zu
héheren Aufwendungen fihren wirde. Dahe r wer-
den diese letztlich auch aus Kostengesichtspunkten
entscheiden missen, ob sie die Mdéglichkeit der Bil-
dung einer Gesamtangemessenheitsgrenze nutzen o-
der nicht. AuRerdem bestehen bei der Bestimmung
der abstrakten Angemessenheit von Aufwendungen
fur die Heizung erhebliche praktische Schwierigkei-
ten, so dass wir nicht davon ausgehen, dass von die-
ser Mdéglichkeit breit Gebrauch gemacht wird.

8. Ricknahme von Verwaltungsakten; Art. 1 Nr. 34
+ 840 Abs. 3 SGB II-E

Die Einflgung eines Abs. 3 in § 40 SGB II, wonach
bei der Prufung, ob die bisherige Auslegung einer
Rechtsnorm von der standigen Rechtsprechung ab-
weicht, auf die Verwaltungspraxis der jeweiligen
Leistungstrager in inrem Zustandigkeits - und Verant-
wortungsbereich abzustellen ist, ist zu begriRRen.
Bislang w ar es in gerichtlichen Verfahren immer
wieder notwendig, eine von der Rechtsprechung des
BSG abweichende bundeseinheitliche Verwaltungs-
praxis aller Jobcenter (gemeinsame Einrichtungen
und kommunale Jobcenter) festzustellen. Dies be-
deutete fir die jeweilige n Einzelfélle unvertretbare
Aufwéande im Bereich der Sachverhaltsermittlung.

9. Bewilligungszeitraum; Art. 1 Nr. 35 +841 Abs. 3
SGB II-E

Des Weiteren ist grundsétzlich zu begriRen, dass der
Zeitraum, fUr den SGB Il -Leistungen bewilligt wer-
den, im Regelfall auf ein Jahr erweitert werden soll.
Allerdings verfahrt ein Grof3teil der Jobcenter bereits
heute so, so dass von der Regelung keine erhebliche
rechts- und verwaltungsvereinfachende Wirkung
ausgehen wird.

10. Aufrechnung; Art. 1 Nr. 39 +8 43 SGB II-E

Die Neuregelung der Aufrechnung in § 43 SGB Il -E
sollte zum Anlass genommen werden, auch § 39
SGB Il dahingehend zu ergénzen, dass Widerspruch
und Anfechtungsklage auch gegen Aufrechnungsbe-
scheide keine aufschiebende Wirkung haben. Da ein
Aufrechnungsbesch eid eine bestandskréftige Erstat-
tungsforderung voraussetzt, tritt durch eine solche
zusatzliche Regelung keine unangemessene Benach-
teiligung der leistungsberechtigten Person ein. Um-
gekehrt 1auft in der Praxis die Aufrechnungsregelung
aufgrund der Folgen vo n Rechtsmitteln nahezu leer,
woran sich auch nichts aufgrund der bislang ange-
dachten Neuregelung &ndern wiirde. Zudem lasst

sich £ auch bei der vorgeschlagenen Gesetzeslage +
durch die geschickte Ausnutzung des mit der Einle-
gung von Rechtsbehelfen eintreten den Suspensivef-
fekts bei mehreren Erstattungsforderungen der Um-
fang der Aufrechnungsmaglichkeit praktisch ein-
schranken.

Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass die Neu-
reglung im Hinblick auf die Beschrankung der Auf-
rechnung auf 10 % des Regelbedarfs nicht zu tber-
zeugen vermag. Dies gilt insbesondere fiir die Falle
des § 41a SGB II-E, weil in der Praxis die Einkom-
mensprognosen von Selbststandigen oftmals bewusst
gering ausfallen und dem Jobcenter die tatséchlich
héheren Einkiinfte regelmaiig verborgen bleiben . Da
sich das Verhalten der leistungsberechtigten Person
auch in dem Folgezeitraum fortsetzt, steht diesem
dann trotz der auf 10 % beschrankten Aufrechnung
regelmafig immer noch mehr tatséchlich zur Verfu-
gung, als zur Deckung seiner Hilfebedurftigkeit erfo  r-
derlich ist.

Il. Vorschlage des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme zum Re-
gierungsentwurf eine Vielzahl weiterer Anderungs-
vorschlage eingebracht. Viele davon durften eine
Rechtsvereinfachung bedeuten und werden deshalb
vom Deutschen Landkreistag unterstiitzt. Dies gilt
namentlich fi r folgende Punkte:

Wegfall des Eigenanteils unm 0 ~ adh
an einer gemeinschaftlichen Mittagsverpflegung
(Nr. 4),

(Prufauftrag zur) Einfuhrung einer Kleinbetrags-
grenze fur Erstattungsforderungen (Nr. 35),

Wegfall zumindest eines Teils der unprakt ikab-
len Kriterien bei den Arbeitsangelegenheiten (Nr.
8), insbesondere die Streichung der Vorschrift,
nach der Leistungsberechtigte innerhalb von funf
Jahren nur insgesamt zwei Jahre in Arbeitsgele-
genheiten zugewiesen werden durfen, sowie die
Méglichkeit, Lernen und Arbeiten in einer Ar-
beitsgelegenheit miteinander zu verknipfen. Al-
lerdings sieht der Deutsche Landkreistag die er-
weiterte und zuséatzliche Einbeziehung des ortli-
chen Beirats nach § 18d SGB Il als kontraproduk-
tiv an, weil dies eine zusétzliche Bed ingung in
das ohnehin schon komplizierte Verfahren ein-
bringen wirde. Der Deutsche Landkreistag
spricht sich dafur aus, die Kriterien der Zuséatz-
lichkeit, des offentlichen Interesses und der
Wettbewerbsneutralitét zu streichen und ~ statt-
dessenden ortlichen B eirat einzubeziehen.

Erweiterung des Anwendungsbereiches der For-
derung von Arbeitsverhaltnissen _nach 8§ 16e SGB
Il (Nr. 9), insbesondere Anderung der bisherigen
Regelung (Héchstférderdauer von zwei Jahren in-
nerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren) dahin-
gehend, dass kinftig der Forderzeitraum zwei
Jahre betragt und eine Verlangerung jeweils um
ein weiteres Jahr erfolgen kann,

Flexibilisierung der Leistungszeitpunkte beim
Schulbedarf im Rahmen der Bedarfe fir Bildung
und Teilhabe bei Schuleintritt im Laufe eines
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Schulhalbjahres, was insbesondere fiir Asylbe-
rechtigte und anerkannte Fliichtlinge von Bedeu-
tung ist (Nr. 14),

- Notwendigkeit eines gesonderten Antrages auf
Bezuschussung der Auf wendungen fir gemein-
schaftliche Mittagsverpflequng in der Schule o-
der einer Tagesstétte sowie im Rahmen der Kin-
dertagespflege im Rahmen der Bedarfe fir Bil-
dung und Teilhabe nur noch bei erstmaliger In-
anspruchnahme (Nr. 24),

- Ermdglichung der Verwendung von bis zu 10 %
der im Eingliederungstitel enthaltenen Mittel fir
die freie Forderung nach § 16f SGB Il im Sinne
einer Erprobungsklausel (Nr. 10),

- (Prufauftrag zur) Einflhrung einer Bagatellgrenze
fiir die Anwendung des Vier -Augen-Prinzips bei
Entscheidungen {b er Anordnungen in den IT -
Fachverfahren, z. A - hm GBgd unm

- Vereinfachung der Sanktionsregelungen (Nr. 18),
da die derzeitige Sonderregelung fiir den Perso-
nenkreis U25 zu Schwierigkeiten in der Praxis
fuhrt. Auch wird der Vorschlag begrii3t, di e Be-
darfe fir Unterkunft und Heizung grundsétzlich
von Minderungen auszunehmen.

Demgegeniber sehen wir die vom Bundesrat vorge-
schlagene Konkretisierung der Zusammenarbeitsver-
pflichtungen mit der Zielrichtung der Intensivierung
rechtskreisubergreifender Koo peration von Jobcen-
tern sowie der Arbeitsagenturen z. B. mit Jugendam-
tern oder Schulen (Nr. 13, 27) kritisch. Eine Regle-
mentierung von Kooperationen erscheint praxis-
fremd; intensive und an den regionalen Gegebenhei-
ten orientierte Zusammenarbeit findet bere its auf der
Grundlage des geltenden Rechts unproblematisch
statt. Zudem muss es auch kiinftig méglich sein,
dsv’ ' hl Q gldm dhmdg ¢Itf
schriftliche Kooperationsvereinbarung, sondern auf
der Grundlage jahrelanger Verwaltungsiibung (wei-
terhin) zusammenzuarbeiten. Von der vorgeschlage-
nen Regelung wirde ein unndtiger Impuls zur For-
malisierung der vielfaltigen bestehenden und funkti-
onierenden Kooperationsformen ausgehen.

IV. Weitere Anderungsbedarfe

Uber die im Regierungsentwurf enthaltenen Rege-
lungen, die genannten Anderungsbedarfe sowie die
Vorschlage des Bundesrates hinaus bestehen weitere
Vereinfachungsnotwendigkeiten. Hierzu schléagt der
Deutsche Landkreistag die nachfolgenden Punkte
vor:

1. Einkommensanrechnungin 8 9 Abs. 2 S. 3 SGB Il

Die Rechtsprechung des BSG sieht die sog. horizon-
tale Anrechnung von Einkommen auf die Bedarfe al-
ler Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft vor. Damit
werden Personen, deren Einkommen zur Deckung
ihres eigenen Bedarfs ausreicht, als hilfebedurftig be-
handelt; zugleich k dnnen Bedarfsgemeinschaftsmit-
glieder mit geringem Einkommen aus dem Leis-
tungsbezug fallen. Aus kommunaler Sicht ist die sog.
vertikale Einkommensanrechnung zutreffender, wie
sie der Rechtsprechung zum BSHG entspricht und
geltendes Recht im SGB Xl ist. Dan ach erfolgt die

4
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Einkommensanrechnung zunéchst bei der Person,
die das Einkommen erzielt. Fir die Bedarfsgemein-
schaft andert sich in der Summe dadurch nichts; die
finanziellen Folgen zeigen sich im Verhaltnis der
beiden SGB II-Trager untereinander. Die aktu elle
Rechtslage im SGB |l benachteiligt die kommunalen
Trager stark. Zugleich wiirde die vertikale Einkom-
mensanrechnung die Verfahren deutlich vereinfa-
chen und die Bescheide fiir die Leistungsberechtig-
ten verstandlicher machen.

2. Vermutung der Bedarfsdeckung i n Haushaltsge-
meinschaften

§ 9 Abs. 5 SGB Il sollte entsprechend § 39 SGB XII
dahingehend umformuliert werden, dass ein gemein-
sames Wirtschaften widerlegbar vermutet wird,

wenn der Leistungsempfénger mit einer anderen Per-
son + nicht lediglich mit Verwandten  und Verschwa-

/g(?rten_; zusqwangnlel&t.s (+
3. KdU: Riickzahlungen und Gutschriften

Nach § 22 Abs. 3 SGB Il mindern Rickzahlungen
und Guthaben, die dem Bedarf fur Unterkunft und
Heizung zuzuordnen sind, die Aufwendungen fir
diese Posten nach dem Monat der Riickzahlung oder
der Gutschrift. Das Jobcenter erfahrt allerdings nur
selten so rechtzeitig von Gutschriften oder Riickzah-
lungen, dass eine Minderung im nachsten Monat
noch erfolgen kann. Die geltende Regelung fuhrt da-
her haufig zu einem aufwendigen Aufhebungs - und
Erstattungsverfahren. § 22 Abs. 3 SGB Il sollte daher
durch eine Regelung ersetzt werden, die es den Job-
centern ermdglicht, Gutschriften und Ruckzahlun-
gen an den Leistungsberechtigten bei der nachsten
Zahlung von Unterkunfts - und Heizkosten vom Be-
darf abzuzie hen. Dabei ist klarzustellen, dass nicht
eine Minderung der Aufwendungen, sondern des Be-
(r:inaéfsanJ Hntteéklfmﬁ L#nc(ii |_r|nel<,2l%n% eéfolgr%. g md
4. Abweichende Bedarfe fir den Gesundheitsbe-
reich

Nach § 24 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 SGB Il werden geson-
derte Bedarfe fur Anschaffung un d Reparaturen von
orthopadischen Schuhen, Reparaturen von therapeu-
tischen Geraten und Ausristungen sowie die Miete
von therapeutischen Geréaten erbracht. Die Regelung
fuhrt immer wieder zu Streitigkeiten im Einzelfall.

Da es sich um Bedarfe fiir Gesundheits| eistungen
handelt, sollten sie dem SGB V zugeordnet werden.

5. Krankenversicherungsschutz fiir Asylberechtigte
und anerkannte Fliichtlinge

Mit Blick auf die zunehmende Zahl von Asylberech-
tigten und anerkannten Fluchtlingen sind die Job-
center mit einem Problem h insichtlich des Kranken-
versicherungsschutzes fiir diese Personengruppe
konfrontiert. Dabei stellt sich regelméRig die Frage,
ob eine Systemzuordnung zur gesetzlichen oder zur
privaten Krankenversicherung zu erfolgen hat.

Der Deutsche Landkreistag erachtet e s fir sachge-
recht, diese Personen in sdmtlichen Fallen und in al-
len biografischen Konstellationen in den Kreis der
Versicherungspflichtigen aufzunehmen, um ande-
renfalls bestehende Schwierigkeiten bei der System-
zuordnung sowie unbillige Ergebnisse zu vermei den

31



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

sowie den Verwaltungsaufwand im Hinblick auf die

in der Regel schwierige Sachverhaltsaufklarung még-
lichst gering zu halten. Namentlich geht es um die
groRe Gruppe derer, die in ihrem Heimatland im
Staatsdienst standen, selbststandig oder wehrpflich-
tig waren mit der Folge, dass aufgrund einer hypo-
thetischen Betrachtung im Krankenversicherungs-
recht diese Personen in Deutschland nicht als dem
System der gesetzlichen Krankenversicherung zuge-
hdrig angesehen werden.

Oftmals weigern sich private Kassen, diese Personen
zu versichern, weshalb es rein tatsachlich =+ trotz der
gesetzlichen Verpflichtung der Privatversicherer, je-
dem eine Versicherung zum Basistarif anzubieten
zur Nichtversicherung kommt. Dass es sich dabei
nicht um eine kleine Gruppe von Betroffene n han-
deln dirfte, zeigt die Betrachtung der Herkunftslan-
der: Die meisten Flichtlinge stammen aus Syrien,
dem Irak und Afghanistan und damit aus Landern,
in denen der Grof3teil der arbeitenden Bevdlkerung
selbststandig erwerbstétig ist bzw. war.

+

Aus diesen Grinden erscheint ein Tatigwerden des
Bundesgesetzgebers geboten, um die diesbeziigliche
Versicherungspflicht gesetzlich + sei es in den Vor-
schriften der 88 5 f. SGB V oder im SGB Il + festzu-
schreiben. Dies wirde nicht zuletzt einen Beitrag zur
Verwaltungsve reinfachung fiir die Jobcenter leisten.

zub) @msq " f c¢cdq Eqgq jshnm CH
wabhrleistung des Existenz - und Teilhabemi-
nimums verbessern + Keine Rechtsvereinfa-
bgtmf "~ te Jnrsdm cdq

Der Antrag der Fraktion DIE LINKE. kritisiert zutref-
fend, dass es nicht gelungen ist, die Sanktionsrege-
lungen im SGB Il einer Uberarbeitung zu unterzie-
hen. Dies betrifft vor allem die auch vom Deutschen
Landkreistag befurwortete Streichung der Sonderre-
gelungen fir Leistungsberechtigte unter 25 Jahren.
Die bisher geltenden (strengeren) Sanktionsvor-
schriften fir diesen Personenkreis sollten aufgeho-
ben werden. Mit der Angleichung der Sanktionstat-
bestande flr Personen uber alle Altersstufen wirde
aulerdem mehr Spielraum fiir eine Verwaltungsor-
ganisation entsprechend d er drtlichen Bedurfnisse
und unabhé&ngig von der Altersgrenze von 25 Jahren
geschaffen. Diese Unterscheidung hat sich in der
Praxis der Jobcenter vielfach als hinderlich erwie-
sen.

A

Allerdings ist dem Antrag nicht zu folgen, sofern er

die Abschaffung séamtlich er Sanktionen im SGB |l
fordert. Der generelle Verzicht auf Sanktionen ist aus
Sicht der Praxis nicht zielfuhrend. Da das SGB Il auf
cdl fdfdmrdhshfdm Fqt mcr "’
cdgm® etus tmc dhmd Lhsvh
sieht, kdme es ohne Sanktionsmdglichkeiten zu einer
Art bedingungslosem Grundeinkommen. Dies halten
wir weder in der Grundsicherung fir Arbeitsu-

chende noch in der Sozialhilfe fur angezeigt. Die
Mitwirkung des Leistungsberechtigten entspricht ei-
nem allgemeinen Prinzip im Sozialleis tungsrecht.
Mitwirkungsverpflichtungen treffen den Leistungs-
berechtigten grundsétzlich in verschiedenen Sozial-
gesetzblchern. Auch erfordert das Grundgesetz nicht

die Gewahrung voraussetzungsloser Sozialleistun-
gen, wie im Antrag vorgeschlagen wird.

Demgegeniber ist zu begrifen, wenn im Antrag auf
die notwendige Vereinfachung der Regelungen im
Zusammenhang mit den Leistungen fir Bildung und
Teilhabe oder die anzugehenden Schwierigkeiten im
Zusammenhang mit der horizontalen Einkom-
mensanrechnung aufmerksam gema cht wird. Diese
Themen hélt der Deutsche Landkreistag ebenfalls fr
wichtig, wie oben bereits ausgefiihrt worden ist.

Ebenso teilen wir die kritischen Anmerkungen zur
neu zu gestaltenden Schnittstelle zur Ausbildungs-
foérderung: Die beste Variante bestiinde da rin, die
dem SGB Il vorgelagerten + Systeme der Ausbil-
dungsférderung bedarfsdeckend und damit so auszu-
gestalten, dass ein ergdnzender SGB 1l-Bezug nicht
notwendig ist.

+

zuc) Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
MDM ¢ Fgt mcr hbgdqgt mf
tergestalten £+l nabdmsdg dmsk"’

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
enthalt ebenfalls wichtige Aspekte im Zusammen-
hang mit der Uberarbeitung des SGB Il -Leistungs-
und Verfahrensrechts, denen sich der Deutsche
Landkreistag anschlief3t.

So teilen wir die Zielvorstellung, dass die Jobcenter
D voKunhbtgBr Birdkratie Befrdit derden missen, da-
mit sich die Mitarbeiter besser darauf konzentrieren
kénnen, die Leistungsberechtigten zu beraten und

0 isefder Al elstarRiiftegration durch passgenaue
Hilfen un d eine effektive Vermittlung zu unterstiit-
zen. Dem wird der vorgelegte Gesetzentwurf zur
Rechtsvereinfachung leider nur unzureichend ge-
recht.

Ebenfalls sind wir wie bereits ausgefiihrt der Uber-
zeugung, dass die Sonderregeln bei den Sanktionen
fur unter 25 -Jérige abgeschafft sowie die Bedarfe fir
Unterkunft und Heizung generell von Sanktionen
ausgenommen werden missen.

Des Weiteren wird im Antrag die Verbesserung der
Regelungen zur Ubernahme der Kosten fiir Unter-
kunft und Heizung angesprochen; diese soll einf a-
cher, weniger streitanfallig und kostendeckend gere-
gelt werden. Der Deutsche Landkreistag sieht das im
Grundsatz ebenso und merkt an, dass in Bezug auf
die besonders dringenden Anderungsbedarfe im Be-
reich der Unterkunftsbedarfe zun&chst die Ergeb-
nisse des Gutachtens zu Gestaltungsméglichkeiten
und Handlungsoptionen in Bezug auf den Angemes-
senheitsbegriff in § 22 Abs. 1 S. 1 SGB II, das vom

5 BMAS th Muftfadrddeedl Wofdentist) Sbgefwartét

 ivérd®. Gefalle'in dftsbm BeleltIe BedTEftin Inte? q
resse von Leistungsbeziehern und Jobcentern ein
ausgepragter und drangender Bedarf nach mehr
Rechtssicherheit, um die sehr hohen Anforderungen
der Rechtsprechung zuriickzufiilhren und die Leis-
tungsgewahrung in dieser Materie deutlich zu ver-
einfachen.

SchlieR3lich formuliert der Antr  ag die + vom Deut-
schen Landkreistag ebenfalls erhobene + Forderung
nach einer unbirokratischen und bedarfsdeckenden
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Lésung flr die Kinder, die zwischen den Haushalten Weg zum Umgang mit temporaren Bedarfsgemein-
ihrer getrennt lebenden Eltern wechseln. Wir sind schaften (siehe dazu oben zu a) Il. 2.) einen wichti-
der Uberzeugung, dass der von uns vorge schlagene gen Beitrag dazu leisten kann, die derzeitige Verwal-

tungspraxis deutlich zu vereinfachen.
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DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss flr

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18(11)636neu

24. Mai 2016

zur Offentlichen Anhoérung von Sachverstandigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetz es zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -

Rechtsvereinfachung (BT -Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),
Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Die Gewahrleistung des Existenz- und Teilhabeminimums verbessern

- Keine

Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT -Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann -Kuhn, Kerstin Andreae, Markus

Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DI
Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten

(BT-Drs. 18/8077)
Deutscher Caritasverband e.V.

Einleitung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung Drucksache
18/8041 hat zum Ziel, Verwaltungsablaufe zu opti-
mieren, damit leistungsberechtigte Personen kiinftig
schneller und einfacher Klarheit Giber ihre Anspru-
che erhalten. Der Deutsche Caritasverband hat im
Rahmen der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege detailliert zum Gesetzesvorhaben
der Bundesregierung (Dr. 18/8041) Stellung genom-
men. Wir nehmen in diesem Papier ergéanzend zu
den Themen Integrationsprojekte u nd Weiterent-
wicklung von Arbeitsverhaltnissen, Arbeitsgelegen-
heiten, Schnittstellenmanagement und Gesamtange-
messenheitsgrenze Stellung. Aul3erdem werden die
Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Dr.
18/8077) und DIE LINKE (Dr. 18/8076) bewertet.

A. Zusammenfassu ng der zentralen Handlungsbe-
darfe

Die Rechtsvereinfachung ist aus dem Blick der Ver-
einfachung der Verwaltungsablaufe entstanden. Der
Gesetzentwurf enthalt positive Ansétze, die aus
Sicht der betroffenen Leistungsempféanger hilfreich
und sinnvoll sind. Zu ne nnen sind hier beispiels-
weise die Verlangerung des Bewilligungszeitraums,
die Neuregelung fir ALG | -Aufstocker, die Veranke-
rung der Ausbildung als Zielsetzung des SGB I, die
neuen Voraussetzungen fur das Einstiegsgeld, die

E GRUNEN
- Jobcenter entlasten

Neuregelung der Zuschisse zur Kr anken- und Pfle-
geversicherung sowie die Neueinfuhrung eines For-
derinstruments fur schwer zu erreichende junge
Menschen. Der Deutsche Caritasverband sieht bei ei-
nigen Vorschlagen aber auch die Gefahr, dass sich
fur die Leistungsberechtigten unter der Zielse tzung
der Vereinfachung Verschlechterungen ergeben. Ei-
nige Vorschlage sind zudem nicht weitreichend ge-
nug, damit gute und passgenaue Foérderbedingungen
fur die Leistungsempfanger entstehen. In dieser Zu-
sammenfassung werden im Folgenden die zentralen
Handlun gsbedarfe zusammengefasst.

a) Es entspricht einer langjéahrigen Forderung des
Deutschen Caritasverbandes, die Ausbildung ex-
plizit in die Zielsetzung des SGB Il aufzuneh-
men. Neben der Ausbildung sollten aber auch die
Soziale Teilhabe und die Teilhabe am Arbeit sle-
ben als Forderziele im SGB Il genannt werden.
Der Zielkatalog von SGB Il und Ill muss zudem
bezilglich der migrationsspezifischen Herausfor-
derungen uberarbeitet werden. Konkret ist hier
an die Anerkennung bestehender Abschlisse, die
Nachqualifizierung od er die berufliche Neuorien-
tierung inkl. der Férderung einer (zweiten) Be-
rufsausbildung, die Sprachférderung, aber auch
die Uberwindung von fluchtbedingten Problemen
zu denken.
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b)

c)

d)

Der DCV setzt sich fur die Starkung der vorgela-
gerten Sicherungssysteme (z.B. Kinderzuschlag
und Wohngeld) und den bedarfsdeckenden Aus-
bau der Ausbildungsférderung ein. Durch die
neue gesetzliche Regelung profitiert ein weiter
Personenkreis von der Mdglichkeit, wahrend der
Ausbildung mit ALG Il aufzustocken. Jedoch ist
damit nicht in allen Konstellationen sicherge-
stellt, dass das Existenzminimum gedeckt ist.
Deswegen ware eine Regelung sinnvoll, durch
welche die Aushildungsférdersysteme der Be-
rufsausbildungshilfe und des Berufsausbildungs-

fordergesetzes bedarfsdeckend ausgebaut werden.

Sanktionen sind fur die Betroffenen harte Ein-
schnitte in das Existenzminimum. Fir dringend
erforderlich halt der Deutsche Caritasverband die
Uberarbeitung des Sanktionsrechts. Die Sonder-
regelungen fur Jugendliche missen aus dem Ge-
setz gestrichen werden, da zu scharfe Sanktionie-
rung nach der Praxiserfahrung der Caritas bei Ju-
gendlichen kontraproduktiv wirkt. Haufig bre-
chen Jugendliche den Kontakt zum Hilfesystem
ab. Eine Basis fur wirksame Zusammenarbeit be-
steht nicht mehr. Abgelehnt wird auch eine
Sanktioni erung in die Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung. Die Kirzung dieser Bedarfe kann im
schlimmsten Fall zur Wohnungslosigkeit fihren.
Sanktionen sollten vom Sachbearbeiter flexibel
aufgehoben, abgemildert oder verkirzt werden
kénnen, wenn sich die Person eins ichtig zeigt
und eine Verhaltensanderung eintritt. Sinnvoll

ist es auch, Sanktionen bei Meldeversaumnissen
nur auf die Félle zu beschréanken, in denen der
Meldetermin der Erwerbsintegration dienen soll.
Dies ist der Fall, wenn die Meldung zum Zwecke
der Berufsberatung, Vermittlung in Ausbildung
und Arbeit oder der Vorbereitung aktiver Arbeits-
forderungsleistungen dienen soll. Alle Sanktio-
nen sollten insgesamt eine Hohe von 30 Prozent
der mal3gebenden Regelbedarfsstufe nicht tber-
schreiten durfen.

Die Praxiserfahrung des DCV zeigt, dass viele
junge Menschen durch die bestehenden Forder-
angebote des SGB I, 111, VIII und XII nicht hinrei-
chend erreicht werden. Das betrifft insbesondere
auch sanktionierte Jugendliche. Sie brauchen
komplexe Hilfsangebote, die nicht a llein auf die
Integration in Ausbildung und Arbeit abzielen.

Um dies zu gewabhrleisten, ist die Verpflichtung
zur Kooperation und Zusammenarbeit der ver-
schiedenen Sozialleistungstrager zu starken und
bis zum Alter von 27 Jahren zu ermdglich. Der
Bundesrat h at bezuglich der Kooperationsver-
pflichtung hier weiterfihrende Vorschlage ge-
macht. Nétig sind vor allem eine gemeinsame
Angebots- und MaRnahmenplanung, die auch ge-
meinsam finanziert werden kann und nach Még-
lichkeit gemeinsame Anlaufstellen oder alterna-
tiv zumindest Fallkonferenzen. Damit junge Men-
schen effektiv und passgenau unterstiitzt werden
kénnen, missen sie einen rechtlich abgesicherten
Anspruch auf Leistungen zur beruflichen Integra-
tion erhalten. Die Hilfeangebote im SGB I, 11l

und VIII sind entsprec hend als Rechtsanspriiche

e)

f)

9)

h)

auszugestalten. Die Jugendlichen sind an der Er-
stellung der Hilfeplanung zu beteiligen.

Positiv wird vor diesem Hintergrund die Einfuh-
rung eines neuen Instruments fiir schwer erreich-
bare junge Menschen (§ 16h SGB II) gewertet.
Sinnvoll wére es, diese Forderung jedoch ver-
bindlicher als Soll -Vorschrift auszugestalten, da-
mit Jugendliche zielgerichteter in ihrer schwieri-
gen Lebenssituation unterstitzt werden. Es ist
richtigerweise vorgesehen, dass die Leistungser-
bringung zusammen mit de r drtlichen Jugend-
hilfe erfolgen soll. Wichtig wére es dartber hin-
aus noch, das SGB XllI zu erwahnen, damit Ju-
gendlichen, die wohnungslos geworden sind,
auch durch dieses Hilfesystem erreicht werden
kénnen. Eine zuséatzliche Hirde stellt auch die
geforderte SGB llI-Zertifizierung dar. Es ist wich-
tig, dass die Qualitat der Angebote gesichert ist.
Hierflr gibt es fir die Trager, die niedrigschwel-
lig tatig werden, aber bereits eine Eignungspri-
fung im Rahmen der Jugendhilfe und Sozialhilfe.

Der Deutsche Caritasverband begrif3t die Neure-
gelung, nach der die Agentur fur Arbeit zusam-
men mit dem erwerbsféhigen Leistungsberechtig-
ten eine Potenzialanalyse erarbeitet. Diese Ziel-
setzung wird jedoch durch zwei Neuregelungen
im Gesetz konterkariert. Zum einen ist vorgese-
hen, mit der Beantragung der Leistungen Sofort-
maRnahmen zu ergreifen (§ 3 Abs. 2 SGB ).
Wichtig wére es hingegen nach der Potenzialana-
lyse zunéchst einen passgenauen Hilfeansatz zu
entwickeln. Zum anderen sind die Beratungsziele
zu einseitig auf Selbsthilfe und Mitwirkungs-
pflichten ausgerichtet, wodurch ein eher kontrol-
lierender, restriktiver Beratungsansatz zum Tra-
gen kommt (§ 14 Abs. 2 SGB Il). Notwendig ist
hingegen eine ganzheitliche Beratung, die auch
den Aspekt der sozialen Teilhabe umfasst. Die
Beratung muss auf Augenh6he mit dem Leis-
tungsempfanger stattfinden. Das heil3t, dass im
Gesprach zwischen Leistungsberechtigten und
Fallmanager die Situation des Leistungsberech-
tigten gemeinsam zu analysieren und zu bewer-
ten ist. Der Leistungsberechtigte muss dab ei un-
terstutzt werden, selbst ein konkretes Ziel der
Eingliederungsstrategie zu entwickeln. In einer
guten Beratung werden hierfur Optionen aufge-
zeigt, ohne zu bevormunden.

Es ist positiv, dass nun zur Sicherung einer sozi-
alversicherungspflichtigen Beschéaf tigung und zur
Stabilisierung der Beschéaftigungsaufnahme auch
eine Nachbetreuung mdglich ist (8§ 16g). Die im
Gesetzentwurf vorgesehene Frist von 6 Monaten
ist jedoch sehr kurz angesetzt. Wir schlieRen uns
hier der Forderung des Bundesrates nach einer
Verlangerung auf 12 Monate an. Sinnvoll wére es
in der Begrindung festzuhalten, dass auch die
Freien Trager diese Nachbetreuung durchfiihren
kénnen, wie das z.B. im Projekt Durante in Ba-
den-Wirttemberg bereits heute geschieht.

Der Deutsche Caritasverband hélt e s fur sinnvoll,
im SGB |l fur psychisch kranke Personen ein In-
strumentarium analog zu den Integrationsprojek-
ten 8 132 SGB IX zu entwickeln. Sinnvoll wére
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es in diesem Zusammenhang § 16e SGB Il weiter-
zuentwickeln. Der Deutsche Caritasverband
macht unter Pun kt I. 1. hierzu umfangreiche Vor-
schlage. Die Forderung von psychisch kranken
Menschen im SGB IX aus Mitteln der Ausgleichs-
abgabe wird abgelehnt. Es darf nicht zu einer
Verdrangung der schwerbehinderten Personen
aus diesen Projekten kommen. Sollte durch die
Politik weiterhin eine Lésung im SGB IX ange-
strebt werden, bedarf es einer umfassenden Er-
weiterung der Finanzierung, die auch die Struk-
turverantwortung der Integrationsfachdienste
umfasst. Eine individuelle Férderung durch die
zustandigen Rehabilitationst rager BA und Ren-
tenversicherung ist nicht hinreichend. Insgesamt
ware eine Anhebung der Ausgleichsabgabe un-
umganglich.

Dringend Uberarbeitet werden miissen auch die
Regelungen zu den Arbeitsgelegenheiten § 16d
SGB Il. Die Kriterien Wettbewerbsneutralitdt, Zu-
satzlichkeit und 6ffentliches Interesse fuhren
dazu, dass fur sehr arbeitsmarktferne Personen
nur noch arbeitsmarktferne Angebote konstruiert
werden, die faktisch keine Briicke in den Arbeits-
markt herstellen. Positiv ist im Gesetzentwurf die
Starkung der ortlichen Beirate. Wichtig ware es
aber innerhalb der Beirate Ausschusse zu bilden,
die durch die Sozialpartner besetzt werden. Die
Sozialpartner vor Ort haben den besten Einblick,
ob es zur Verdrangung von reguléarer Arbeit
kommt. Das Jobcenter entscheidet dann letztlich
im Benehmen mit dem Ausschuss des Beirats
Uber die Auswahl der Tatigkeitsfelder. D.h. der
Beirat erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme,
ohne dass eine Bindung an das Einverstandnis
besteht. Die Stellungnahme muss vom Jobcenter
jedoch zur Ken ntnis genommen und in die Uber-
legungen einbezogen werden. Sozialpadagogi-
sche Begleitung muss als begleitende Foérderung
aus einer Hand im § 16d SGB Il gewahrleistet
sein. Die im Gesetz bisher vorgenommene zeitli-
che Beschrankung der Férderung auf insgesamt
24 Monate innerhalb eines Zeitraums von flinf
Jahren ist in der Praxis kontraproduktiv und
sollte aufgehoben werden.

Anderungsbedarf sehen wir bei der Korrektur der
Verwaltungspraxis, wenn Rechtsnormen durch
hdchstrichterliche Rechtsprechung fiir nichtig o-
der fiir unvereinbar mit dem Grundgesetz erklart
werden, die Jobcenter aber in der Vergangenheit
eine einheitliche Verw altungspraxis nachweisen
kénnen. Eine Ricknahme der Bescheide und
Nachzahlung von Leistungen muss auch in die-
sen Féallen mdoglich sein. Die vorgesehene Geset-
zesanderung stellt eine deutliche Schlechterstel-
lung der Rechtposition der Leistungsempfanger
dar, di e nicht akzeptabel ist. Mit dem Ziel einer
Verwaltungsvereinfachung hétte der Gesetzgeber
andere Vorschlage der Bund -Léander-AG umset-
zen kdnnen z.B. die Einfiihrung einer Bagatell-
grenze fir Erstattungsforderungen oder einen
Freibetrag fur geringfugige jahrli ch ausgezahlte
Kapitalertradge. Durch beide Regelungen wéren si-
cherlich Verwaltungsaufwand und Rechtsstreitig-
keiten reduziert worden.

k) Der Deutsche Caritasverband fordert eine bedarfs-

deckende Lésung fir die Bedarfe der Kinder, die
zwischen den Haushalten ih rer getrennt leben-

den Eltern wechseln. Denn zur Existenzsicherung

von Kindern, die in zwei Haushalten leben, wer-
den insgesamt mehr Mittel benétigt. Dies wird al-
lein durch eine anteilige Aufteilung des vollen
Regelbedarfs des Kindes entsprechend der Ge-
samtzahl der Anwesenheitstage in der jeweiligen
Bedarfsgemeinschaft der nicht nur voriiberge-
hend getrennt lebenden Elternteile nicht gewahr-
leistet. Fur diese Falle ist die Einfuhrung eines

pauschalen Umgangs-Kindermehrbedarfs zielfih-
rend, um den ungedeckten Beda rf des Kindes zu

sichern, der durch den Aufenthalt in zwei Haus-
halten entsteht.

I) Der DCV sieht durch die Mdglichkeit zur Bildung

einer Gesamtangemessenheitsgrenze die Gefahr,
dass es zu einer Unterdeckung des Bedarfs kom-

men kann. Es gibt nach wie vor ein u ngeldstes
Problem der Bestimmung des angemessenen Be
darfs fiir Heizung. Andererseits hat eine Gesamt-

angemessenheitsgrenze den Vorteil, dass die Zahl

der fir den Wohnungssuchenden zur Verfigung
stehenden Wohnungen erhéht wird. Leistungs-
empfanger kénnen dann namlich auch zwischen
Wohnungen mit einer héheren Grundmiete und
dafiir geringeren Heizkosten (z. B. nach einer
energetischen Sanierung) oder Wohnungen mit
einer geringen Grundmiete und daflr hdheren
Heizkosten wéhlen. Um die Gefahr einer Unter-
deckung der B edarfe fuir Unterkunft und Heizung

im Einzelfall abzuwenden, schlagt der DCV daher

vor, zumindest eine Regelung aufzunehmen,
nach der im Einzelfall h6here Bedarfe anerkannt
werden kénnen.

B. Bewertung im Detail
I.  Gesetzentwurf der Bundesregierung, Dr. 18/8041

Der Deutsche Caritasverband hat sich im Rahmen
der Stellungnahme der Bundesarbeitsgemeinschaft
der Freien Wohlfahrtspflege detailliert zum Geset-
zesentwurf der Bundesregierung Dr. 18/8041 geé&u-
RBert. Ergdnzend mdchten wir hier zu vier Punkten
Stellung nehmen.

1. Integrationsprojekte (§ 132 SGB IX) und Weiter-
entwicklung Foérderung von Arbeitsverhéltnissen
(8 16e SGB 1I)

Gesetzentwurf

Der Gesetzentwurf zur Rechtsvereinfachung sieht
vor, dass die Zielgruppe der Integrationsprojekte er-
weitert wird: Zum einen sollen zukli  nftig auch alle
langzeitarbeitslosen schwerbehinderten Menschen
gefordert werden konnen (§ 132 Abs. 2. Nr. 4 SGB
IX) nebst der bisherigen Gruppe von schwerbehin-

derten Menschen mit geistiger oder seelischer Behin-
derung oder mit einer schweren Kérper -, Sinnes- o-

der Mehrfachbehinderung, die sich im Arbeitsleben
besonders nachteilig auswirkt. Langzeitarbeitslos
sind Personen nach § 18 SGB Ill, wenn sie mindes-

tens ein Jahr ohne Arbeit waren. Zum anderen sollen

Integrationsprojekte auch fiir psychisch kranke Men-
schen getffnet werden, die behindert oder von einer
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Behinderung bedroht sind (§ 133 Satz 2 SGB IX). Sie
sind nicht als schwerbehindert anerkannt, gelten
aber im Sinne des 8§ 2 Abs. 3 SGB IX als gleichge-
stellt. Die Finanzierung von Leistungen fur psy-
chisch kra nke Personen soll Giber den zustandigen
Rehabilitationstrager erfolgen (§ 134 Abs. 2 SGB IX).
Die Zahl der psychisch kranken Beschéftigten soll
auf die Beschaftigungsquote angerechnet werden

(8 132 Abs. 4 SGB IX). Der Bundesrat hat in Punkt 32
das Problem der Verdrangung und mangelnden Fi-
nanzierung durch die Erweiterung des Personenkrei-
ses kritisiert.

Bewertung und Ldsung

Integrationsprojekte kénnen schon heute langzeitar-
beitslose Personen beschéftigen, die schwerbehin-
dert sind. 2014 bestanden 842 Integrati onsprojekte,
in denen 11.052 schwerbehinderte Menschen be-
schaftigt wurden (Jahresbericht BIH 2014/2015), die
der oben bezeichneten Gruppe von schwerbehinder-
ten Menschen angehdren, bei denen sich die Behin-
derung besonders nachteilig im Arbeitsleben aus-
wirkt . Bereits heute ist die Nachfrage nach Platzen in
Integrationsprojekten héher als das Angebot. Bei ei-
ner Anzahl von 3,2 Mio. schwerbehinderten Men-
schen im erwerbsfahigen Alter werden gegenwartig
insgesamt nur 987.000 Personen am Arbeitsmarkt
beschaftigt. D.h. 2.039.000 schwerbehinderte Perso-
nen sind gegenwartig ohne Arbeit. Bereits die gerin-
gen Zahlen der Arbeitsplétze in Integrationsprojek-
ten zeigen, dass die grof3e Gruppe der Langzeitar-
beitslosen mit Schwerbehinderung nicht alle in In-
tegrationsprojekten (w ie in der BT -Drucks.18/5377)
beschaftigt werden kdnnen.

Die Regierungsfraktionen planen eine Ausweitung
der Forderplatze aus den Mitteln des Ausgleichs-
fonds (18/5377), indem jeweils 50 Mio. Euro fur die
Jahre 2015, 2016 und 2017 fur den Ausbau vorgese-
hen sind. Die zusétzliche Finanzierung von Arbeits-
platzen in Integrationsprojekten fur behinderte Men-
schen aus Mitteln, die innerhalb des Ausgleichs-
fonds dem Bundesministerium fir Arbeit und Sozia-
les zustehen, wird begruf3t, da der Fond gemaR § 78
SGB IX zur besonderen Forderung der Einstellung
und Beschéftigung schwerbehinderter Menschen
dient. Durch die Forderung von 50 Mio. Euro jahr-
lich kbnnen ca. 7.000 Platze entstehen, wenn bei der
Forderung pro Platz von ca. 7.000 Euro jahrlich/ca.
580 Euro monatlich ! ausgegangen wird. Die Forder-
mittel aus der Ausgleichsabgabe sind bereits heute
nicht ausreichend und von Jahr zu Jahr ricklaufig.
Das Gesamtaufkommen der Ausgleichsabgabe redu-
zierte sich in 2014 auf ca. 507 Mio. Euro (im Ver-
gleich: in 2013 betrug das Gesamtauf kommen noch
ca. 531 Mio. Euro). Faktisch zeigt sich schon heute
eine regionale Streuung. Die meisten Integrations-
projekte sind in NRW vorhanden (243), in Bayern
gibt es beispielsweise nur 86 Projekte. Diese Streu-
ung erklart sich durch die Existenz von L&and erpro-
grammen zur Férderung von Integrationsfirmen.
Diese begrenzte Zahl an Platzen macht eine enge
Zielgruppenwahl unumganglich.

Die neue Zielgruppe der Menschen mit psychischen
Erkrankungen wird zwar vom neuen Behinderungs-
begriff des SGB IX erfasst. Dies &ndert jedoch nichts
an der Tatsache, dass es weiterhin unterschiedliche
sozialrechtliche Zuordnung von Menschen mit Be-
hinderung geben wird. Das Kriterium fiir den Zu-
gang zu Integrationsprojekten bleibt damit die aner-
kannte Schwerbehinderung und nicht die  Behinde-
rung als solche und nicht die Arbeitslosigkeit plus
festgestellte Erkrankung nach ICD 10. Eine Regelung
des Aufbaus neuer Arbeitsplatze fur langzeitarbeits-
lose Personen ohne Behinderung im SGB IX aus Mit-
teln des Ausgleichsfonds wére deshalb eine Feh |-
allokation, da diese Mittel weiterhin nur schwerbe-
hinderten Menschen vorbehalten sein sollen. Wer-
den diese Mittel nun fiir den Ausbau von Platzen fir
psychisch kranke Menschen verwendet, kommt es
zu einer Neuverteilung von Mitteln der Ausgleichs-
abgabe, die an den Ausgleichsfonds gehen (20 Pro-
zent Ausgleichsabgabe an Ausgleichsfonds). Not-
wendig sind aber zusétzliche Mittel fur die Finanzie-
rung der Ausweitung der Integrationsprojekte, wie
oben geschildert.

Es ist davon auszugehen, dass mit der Aufnahme
psychisch kranker Personen eine groR3e Gruppe von
Personen grundsétzlich anspruchsberechtigt ware.
Das Institut fur Arbeitsmarkt - und Berufsforschung

"H@A( fdgs ¢ unm " tr+ ¢ rr ¢I
aller arbeitsfahigen Arbeitssuchenden an (mindes-
tens) einer gesundheitlichen Einschrankung bzw.
Il "mhedrsdm Dqjg mjtmf® kdhcds

(http://doku.iab.de/forschungsbe-
richt/2013/fb1213.pdf, S. 25). Durch diese geplante
Regelung wird ein groRer Personenkreis vom SGB Il
auf eine Leistung des SGB IX verwiesen. Die Finan-
zierung der Leistungen wird den Rehabilitationstra-
gern Uberantwortet mit dem Verweis in der Begriun-
dung, dass sich MaBnahmen nach § 133 unter die in
den 88 33 und 34 SGB IX aufgefiihrten Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben subsumieren lassen.
Lohnkostenzuschiisse sind nach § 34 SGB IX bisher
jedoch auf ein Jahr beschrankt mit einer Verlange-
rungsoption auf ein zweites Jahr. Somit ist die Fi-
nanzierung hier nicht hinreichend gesichert.

Vorgesehen ist eine Anrechnung der psychisch kran-
ken Menschen auf die Beschaftigun gsquote (8 132
Absatz 4 SGB IX). Die Festlegung einer htheren Be-
schaftigungsquote erschwert die Erflllung dieser
Aufgabe nach § 133 SGB IX. Faktisch kann es damit
zu einer Verdrangung der Personen mit Schwerbe-
hinderung kommen. Integrationsprojekte stellen  eine
wichtige Briicke fur Menschen mit Behinderung aus
Werkstatten in den Arbeitsmarkt dar. Diese darf
durch eine Zielgruppenerweiterung nicht verbaut
werden.

Die Praxiserfahrungen in der Vergangenheit mit die-
sem Instrument zeigen zudem, dass die unzu-

reich ende Finanzausstattung und Ausschreibungen
erhebliche wirtschaftliche Risiken fur Integrations-
projekte darstellen. Der DCV halt es fir sinnvoll, Hil-
fen fur Langzeitarbeitslose weiterhin in SGB Il und

1 Die Integrationsprojekte wurden mit 76,45 Mio. Euro in 2014 geférdert; d.h. durchschnittlich wurde jeder Arbeitsplatz mit

ca. 7.000 Euro subventioniert 1.
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Il zu verankern und zu finanzieren. Fur eine Opti-
mierun g der Férderung muss der Eingliederungstitel
aufgestockt und § 16e SGB Il umgestaltet werden.
Wir leiten aus diesen Erfahrungen folgende Hand-
lungsbedarfe fur eine Anderung des § 16e SGB |l ab:

a) Die Foérderung muss personenbezogen auf einen
langeren Forderzeitraum moglich sein. Damit In-
tegrationsprojekte wirtschaftlich planen kénnen,
ist eine Forderdauer beim Lohnkostenzuschuss
von funf Jahren erforderlich. Die individuelle
Forderhéhe muss der Leistungsminderung ent-
sprechend bedarfsgerecht angepasst werden.

b) Notwendig ist zusétzlich zum Lohnkostenzu-
schuss eine intensive sozialpadagogische Beglei-
tung, die ebenfalls finanziert werden muss. Zu
bertcksichtigen ist dabei auch, dass bei Integrati-
onsprojekten als Wirtschaftsunternehmen ein hé-
herer Betreuungsaufwand durch das Erfordernis
der kleineren Fuhrungsspanne anféllt. Das heil3t,
eine Fuhrungskraft muss fur eine wesentlich klei-
nere Gruppe an Personen eingesetzt werden, als
dies bei normalen Unternehmen erforderlich ist.
Dies muss bei der Refinanzierung ber tcksichtigt
werden.

c) Fur Aufbau, Erweiterung, Modernisierung und
Ausstattung einschlie3lich der betriebswirt-
schaftlichen Beratung erhalten Integrationspro-
jekte eine Forderung nach § 134 SGB IX. Eine
analoge Forderung fur Integrationsprojekte ist in
§ 16e SGB Il bisher nicht vorhanden, aber not-
wendig, damit diese wirtschaftlich arbeiten kon-
nen. Sie kénnte in Form einer Investitionskosten-
finanzierung im Rahmen des § 16e SGB Il perso-
nenbezogen verankert sein.

d) Entscheidend ist, dass es keine MaRnahme -Zu-
weisunge n durch das Jobcenter geben darf. Die
Gewahrung der Zuschiisse nach § 16e SGB I
kann nur mit Einverstandnis mit dem Arbeitge-
ber erfolgen, der aus einem Bewerberpool aus-
wahlen kann. Der geforderte Arbeitnehmer muss
sich in einem normalen Verfahren bewerben und
wird nach seinen Eignungen ausgewahlt. Eine
Nachbeschéaftigungspflicht darf damit nicht ver-
bunden sein.

Der Deutsche Caritasverband schléagt deshalb die Er-
probung eines eigenstéandigen SGB Il -Instruments
¢Rnyh kt msdgmdgl dm® m bg
tio nsprojekte vor. Dies ist notwendig, damit beson-
ders arbeitsmarktferne Menschen durch die Schaf-
fung stabiler Rahmenbedingungen eine langerfristige
Integrationsperspektive erhalten. Fur den Aufbau
solcher Strukturen ist eine Grundfinanzierung not-
wendig. Die Angebote sollten so gestaltet sein, dass
sie im erwerbswirtschaftlichen Sektor stattfinden.
Gleichzeitig sollte aber auch eine sozialpolitische
Zielsetzung von Teilhabe und Integration in Arbeit
verfolgt werden. Arbeitsmarktferne Personen erhal-
ten dadurch einen Rahmen fir eine langerfristige In-
tegrationsperspektive. Wichtig ist auch, dass im An-
schluss an die Forderung eine Durchléssigkeit in den
reguldren Arbeitsmarkt gegeben ist.

Sollte durch die Politik weiterhin eine Losung im

SGB IX angestrebt werden, bedarf es einer umfassen-
den Erweiterung der Finanzierung, die auch die
Strukturverantwortung der Integrationsfachdienste
umfasst. Eine individuelle Férderung durch die zu-
stéandigen Rehabilitationstrager BA und Rentenversi-
cherung ist nicht hinreichend. Insge samt wére eine
Anhebung der Ausgleichsabgabe unumgénglich.

2. Arbeitsgelegenheiten (§ 16d SGB II)
Gesetzesentwurf

Der vorgelegte Gesetzentwurf enthalt im Moment
keine Anderungen an § 16d SGB II. Allerdings haben
die Bundeslander mit dem Vorschlag Nr. 8 die Ar-
beitsgelegenheiten in den Blick genommen. Gefor-
dert wird, dass dieses Instrument nachrangig sein
soll. Gestrich en wird das Kriterium der Wettbe-
werbsneutralitat. Beschaftigung soll zuséatzlich sein,
wenn regulare Beschéftigung nicht beeintrachtigt o-
der verdrangt wird. Innerhalb des Instruments soll
auch Anleitung und sozialpddagogische Betreuung
moglich sein.

Bewertung und L&sung

Arbeitsgelegenheiten sollen nach Auffassung der
Caritas fur die Menschen bereitstehen, die zu ihrer
Integration in die Gesellschaft und in den Arbeits-
markt vor allem Tagesstrukturierung, soziale Teil-
habe und sinnvolle Beschéftigung brauchen. Der in-
flationare Einsatz zur Uberpriifung der Arbeitsbereit-
schaft in der Vergangenheit war kontraproduktiv.

Das Instrument sollte folgendermalf3en weiterentwi-
ckelt werden:

a) Das Instrument soll auf sehr arbeitsmarktferne
Personen ausgerichtet sein. Durch d ie Engfuh-
rung der Zielgruppe verringert sich die Verdrén-
gungsproblematik drastisch, da diese Personen
nicht in der Lage sind, Regelaufgaben effizient zu
erledigen. Arbeitsgelegenheiten sollen deswegen
nur fir die Langzeitarbeitslosen offen stehen, fur
die andere Eingliederungsleistungen nach dem
SGB Il und auch eine sozialversicherungspflich-
tige Beschéftigung auf absehbare Zeit noch nicht
in Frage kommen. Gemeint sind dabei Langzeit-
arbeitslose, die zur Integration in den Arbeits-
markt vor allem Tagesstruktur ierung, soziale
Teilhabe und sinnvolle Beschéaftigung brauchen.

E B)| Dielgaitenaeh Kriterich el ArddiBSerdeheiten
nach § 16d SGB II, welche die Erfordernis von
Zusétzlichkeit, Wettbewerbsneutralitat und 6f-
fentlichem Interesse vorschreiben, sind nicht
dazu geeignet, eine Qualifizierung im Rahmen ei-
ner sinnvollen und arbeitsmarktnahen Beschafti-
gung zu erméglichen. Sie sollten ersetzt werden
durch die Mal3gabe, dass regulére Arbeitsplatze
nicht verdrangt werden dirfen. Diese Prifung
soll die aktuelle Situation , aber auch kiinftige
Entwicklungen des Arbeitsplatzangebots in einer
bestimmten Branche berlicksichtigen. Wichtig ist
es in diesem Zusammenhang, eine Abwéagung
vorzunehmen, die sowohl die Férderziele der Ar-
beitsgelegenheit einerseits als auch die Auswir-
kungen auf die Beschaftigungssituation auf dem

allgemeinen Arbeitsmarkt andererseits im Blick
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hat. Die Wettbewerbsneutralitat bzw. Arbeits-
marktneutralitat ist Uber lokale Absprachen der
Akteure vor Ort, d.h. die ortlichen Beirate sicher-
zustellen. Dazu bildet je der Beirat einen Aus-
schuss, der lediglich aus Vertretern der értlichen
Arbeitgeber - und Arbeithehmerorganisationen
besteht. Dieser Ausschuss berat das Jobcenter
hinsichtlich der Férderkontingente und der Ein-
satzfelder von Arbeitsgelegenheiten. Bei der Aus-
wahl der Tatigkeitsfelder muss bewertet werden,
ob Risiken der Verdrangung regularer Beschafti-
gung bestehen und wie diese ausreichend einge-
grenzt oder vermieden werden kénnen. Die Ent-
scheidung des Beirats ersetzt selbstverstandlich
nicht die Zuweisung einze Iner Teilnehmer in die
MaRnahme durch das Jobcenter. Diese Entschei-
dung liegt weiterhin beim Jobcenter. Der Be-
schluss des Beirats bezieht sich dagegen auf die
Art der auszulibenden Tatigkeiten im Allgemei-
nen unter Berlicksichtigung ihrer Auswirkungen
auf die lokale Wettbewerbssituation. Das Jobcen-
ter entscheidet dann letztlich im Benehmen mit
dem Ausschuss des Beirats Uber die Auswahl der
Tétigkeitsfelder. D.h. der Beirat erhalt Gelegen-
heit zur Stellungnahme, ohne dass eine Bindung
an das Einverstandnis beste ht. Die Stellung-
nahme muss vom Jobcenter jedoch zur Kenntnis
genommen und in die Uberlegungen einbezogen
werden.

c) Sozialpddagogische Begleitung muss als beglei-
tende Forderung aus einer Hand im 8§ 16d SGB I
gewabhrleistet sein.

d) Die im Gesetz bisher vo rgenommene zeitliche Be-
schréankung der Férderung auf insgesamt 24 Mo-
nate innerhalb eines Zeitraums von fiinf Jahren
ist in der Praxis kontraproduktiv. Das Instrument
muss flexibel entsprechend der jeweiligen For-
dernotwendigkeiten des Einzelfalls gestaltet we r-
den koénnen.

3. Schnittstellenmanagement (Stellungnahme des
Bundesrats, Nr.13/ 26/ 28)

Stellungnahme des Bundesrats

Eine ganzheitliche Beratung setzt die Koordinierung
der inhaltlichen Leistungsangebote an allen Schnitt-
stellen voraus. Umfassend sind die Koo perationsnot-
wendigkeiten bereits in § 81 SGB VIII geregelt. Der
Bundesrat schlagt nun Analogregelungen in § 18a
SGB Il (Vorschlag Nr. 13) und § 9b SGB IlI (Vor-
schlag Nr. 26) vor. Vorgeschlagen wird zudem, die
rechtskreistibergreifende Finanzierung von Férde-
rungen zu erleichtern. Hierzu finden sich in Vor-
schlag 28 Anderungsideen, welche die §§ 45, 54 und
79 SGB Il betreffen.

Bewertung und Ldsung

Die Angebote der berufsbezogenen Férderung von
Jugendlichen zu bindeln, ist seit vielen Jahren Ge-
genstand der politischen, wissenschaftlichen und
fachlichen Debatte. Dahinter steht die Erkenntnis,
dass die vorhandenen Foérderméglichkeiten eine
grof3e Anzahl + vor allem beeintréchtigter und be-
nachteiligter + junger Menschen nicht (mehr) oder
nicht in dem erforderlich en Umfang erreichen. Sie

gehen leicht verloren, wenn jeder in Betracht kom-
mende Sozialleistungstrager die Zustandigkeit ver-
neint und auf den anderen verweist. Dieser Zustan-
digkeitskonflikt darf jedoch nicht zu Lasten der jun-
gen Menschen gehen. Vielmehr mus s die benétigte
Leistung unverziglich gewahrt werden und die Sozi-
alleistungstrager missen im Interesse der Jugendli-
chen an einem Strang ziehen. Die auf schnelle beruf-
liche Integration zielenden und standardisierten An-
gebote werden zudem den komplexen Unter stiit-
zungsbedarfen vieler junger Menschen nicht gerecht.
Vielmehr ist eine passgenaue und individuelle For-
derung notwendig, damit mehr junge Menschen eine
Berufsausbildung absolvieren kdnnen. Eine wichtige
Voraussetzung hierfir ist es, dass sich die Trager un-
terschiedlicher Hilfesysteme tber Forderstrategien
verstandigen, die Leistungen aus unterschiedlichen
Fordersystemen abstimmen und nahtlos zur Verfu-
gung stellen.

Der Deutsche Caritasverband bewertet die vom Bun-
desrat vorgeschlagenen Vorschldge 13 und 26 posi-
tiv. Durch die umfassende Nennung aller relevanten
Schnittstellenpartner und die vorgesehene Ver-
pflichtung zur Kooperation wird eine umfassende
Hilfeplanung ermdglicht. Wichtig wére es darlber
hinaus aber auch, die gemeinsame Finanzierung der
Hilfepla nung an der Schnittstelle zu regeln. Die Vor-
schlage des Bundesrates im Punkt 28 sind geeignet,
solche umfassenden Finanzierungen zu ermégli-
chen.

Die Hilfeleistung der Jugendhilfe bricht heute in der
Praxis haufig an der Altersgrenze 18 ab. Wichtig ist
es deshalb, dass die Jugendhilfe auch fir junge Er-
wachsene Leistungen erbringt und die Verpflichtung
zur Kooperation im SGB Il und SGB 11l auch fur die-
sen Personenkreis gesetzlich normiert wird. Der
Deutsche Caritasverband schlagt vor, in beiden Bu-
chern die Al tersgrenze 27 (= Hochstgrenze des SGB
VIII) festzuschreiben.

Um junge Menschen effektiv und passgenau unter-
stlitzen zu kdnnen, missen sie einen im Konfliktfall
einklagbaren Anspruch auf Leistungen zur berufli-
chen Integration erhalten. Das Dritte Sozialgeset z-
buch muss deshalb unseres Erachtens so geandert
werden, dass fiir Jugendliche unter 27 Jahren ein An-
spruch auf MalRnahmen zur Aktivierung und berufli-
chen Eingliederung (8 45 SGB lll), auf Berufsorien-
tierungsmafinahme (8§ 48 SGB Ill), Berufseinstiegsbe-
gleitung (8 49 SGB lll), Berufsvorbereitende MafRRnah-
men (8 51 SGB Ill), Assistierte Ausbildung (8§ 130
SGB Ill) und auf Einstiegsqualifizierung (8§ 54a SGB
1) besteht. Auch Jugendliche aus dem Rechtskreis
SGB Il mussen Anspriiche auf Leistungen erhalten,
welche die berufliche Integration férdern. Entspre-
chend missen § 16 und § 16a SGB |l angepasst wer-
den. Im SGB VIl muss zudem ein Rechtsanspruch
auf Leistungen der Jugendsozialarbeit (§ 13 SGB
VIII) festgeschrieben werden.

Verschiedene Studien (z.B. 4. Armuts - und Reich-
tumsbericht der Bundesregierung) betonen, dass un-
terstuitzende Personen ein wichtiger Faktor fur die
erfolgreiche berufliche Integration benachteiligter Ju-
gendlicher sind. Der DCV halt daher ein kontinuier-
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liches personales Angebot fur Jugendliche mit be-
sonderem Férderbedarf fiir zwingend erforderlich.
Auch und gerade dann, wenn Eltern in ihrer Funk-
tion ausfallen, missen Jugendlichen bei Bedarf Be-
zugspersonen zur Verfiigung stehen, die sie auch
Uber einen langeren Zeitraum verlasslich begleiten,
unterstitzen und motivieren.

4. Gesamtangemessenheitsgrenze(§ 22 Abs. 10
SGBII)

Es wird * neben der bisher schon bestehenden Még-
lichkeit einer kommunalen Satzung + eine neue
rechtliche Grundlage fur eine Beurteilung der Ange-
messenheit der Aufwendungen fur Unterkunftu  nd
Heizung im Rahmen einer Gesamtangemessenheits-
grenze geschaffen.

Bewertung

Der DCV sieht bei der Mdglichkeit zur Bildung einer
Gesamtangemessenheitsgrenze die Gefahr, dass es zu
einer Unterdeckung des Bedarfs kommen kann. Es
gibt nach wie vor ein ungel6é stes Problem der Be-
stimmung des angemessenen Bedarfs fiir Heizung. Es
zeigt sich bisher kein Weg zur Datenerhebung, -aus-
wertung und -Uberpriifung, um einen solchen als
abstrakt angemessen anzusehenden Heizkostenpreis
pro Quadratmeter, der die Verhéltnisse im einfachen
Marktsegment widerspiegelt, realitdtsnah abzubil-
den. Ziel einer Neuregelung muss es aber sein, dass
die betroffenen Leistungsbezieher nicht gezwungen
werden, diese Kosten aus dem Regelbedarf zu finan-
zieren oder umzuziehen. Andererseits hat eine  Ge-
samtangemessenheitsgrenze den Vorteil, dass die
Zahl der fur den Wohnungssuchenden zur Verfi-
gung stehenden Wohnungen erhéht wird. Diese kdn-
nen dann namlich auch zwischen Wohnungen mit
einer héheren Grundmiete und dafiir geringeren
Heizkosten (z. B. nach e iner energetischen Sanie-
rung) oder Wohnungen mit einer geringen Grund-
miete und dafur héheren Heizkosten wahlen. Vo-
raussetzung einer solchen Gesamtangemessenheits-
grenze muss jedoch sein, dass sie so hoch bemessen
ist, damit sie den Regelfall abdeckt.

Um di e Gefahr einer Unterdeckung der Bedarfe fur
Unterkunft und Heizung im Einzelfall abzuwenden,
schlagt der DCV daher vor, eine Regelung aufzuneh-
men, nach der im Einzelfall hdhere Bedarfe aner-
kannt werden kdnnen.

Lésung
In § 22 SGB Il wird folgender Absatz 10 angefugt:

¢'"0/( Ytg Adtgsdhkt mf
wendungen fir Unterkunft und Heizung nach Ab-
satz 1 Satz 1 ist die Bildung einer Gesamtangemes-
senheitsgrenze zuléssig (abstrakte Nichtprufungs-
grenze). Dabei kann fur die Aufwendungen fir Hei-
zung der Wert beriicksichtigt werden, der bei einer
gesonderten Beurteilung der Angemessenheit der
Aufwendungen fur Unterkunft und der Aufwendun-
gen fur Heizung ohne Prifung der Angemessenheit

cdq

2 Position des Deutschen Caritasverbandes zu einer einkommensabhangigen Kindergrundsicherung: Souver

lien mit geringem Einkommen stérken, 17. November 2014.

im Einzelfall hochstens anzuerkennen ware. Sind
die tatsachlichen Aufwen dungen fiir Unterkunft und
Heizung insgesamt héher, sind sie dennoch ange-
messen, wenn besondere Umsténde des Einzelfalls
dies rechtfertigen. Absatz 1 Satz 2 bis 4 gilt entspre-
bgdmc- ®

Il.  Antrag der Bundestagsfraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Dr. 18/8077

1. Konzentration auf Personen in der Grundsiche-
rung, die tatsachlich Beratung und Unterstiitzung
bediirfen

Antrag

Der Antrag sieht vor, die vorgelagerten Sicherungs-
systeme zur starken. Konkret erwahnt werden der
Kinderzuschlag, das Wohngeld, das BAf6G und die
Berufsausbildungsbeihilfe sowie der steuerliche Fa-
milienlastenausgleich, der Alleinerziehende im Ver-
gleich zu Paaren nicht schlechter stellt.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstutzt die Forde-
rung, dass die vorgelagerten Sicherungssysteme so
ausgestaltet werden, dass Personen, die nur wegen
der Kinder in das SGB Il -System fallen, durch eine
bessere Kinderzuschlagsregelung auf3erhalb des SGB
Il geférdert werden. 2 Das Wohngeld muss dynami-
siert werden, damit Personen nicht wegen der man-
gelnden Anpassun g an andere Sicherungssysteme
Uber die Zeit wieder ins SGB Il zuriick fallen. 3 Die
Ausbildungsférdersysteme der Berufsausbildungs-
beihilfe und des Bundesausbildungsférderungsgeset-
zes missen bedarfsdeckend ausgebaut werden.

2. Leistungen zur Mindestsicherung Uberschaubarer
gestalten

Antrag

Im Antrag wird gefordert, die Einkommensanrech-
nung von Partnerinnen und Partnereinkommen in
der Grundsicherung fur Arbeitssuchende (horizon-
tale Einkommensanrechnung), der Sozialhilfe und
der Grundsicherung im Alter (vertikal e Einkom-
mensanrechnung) anzugleichen. Widerspriiche und
Klagen sollen weiterhin aufschiebende Wirkung ha-
ben und die Wirkung von rechtswidrigen Beschei-
den soll nicht von der Praxis des Jobcenters abhéan-
gen.

Bewertung

Die Angleichung der Einkommensanrechnungi n
@m uniprschiediichem gieharungssygtemengst sinn-
voll. Die Methode der horizontalen Einkommensan-
rechnung hat sich in der Praxis der Job -center als
extrem verwaltungsaufwandig, im Ergebnis aber we-
nig nutzbringend erwiesen. Sie ist zudem fur die
Leistungsberechtigten oft undurchschaubar und die
Hohe des im Leistungsbescheid berechneten An-
spruchs in der Regel nicht verstandlich. Analog zum

anitat von Fami-

3 Stellungnahme des DCV zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Wohngeldrechts und zur Anderung des Wohnraum-

forderungsgesetzes (WoGRefG) 18/4897 (neu), 22. Mai 2015.
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SGB XIl sollte auf die vertikale Einkommensanrech-
nung umgestellt werden. Damit wiirde Einkommen
bis zur Bedarfsdeckung be i der Person angerechnet
werden, die das Einkommen erzielt hat. Allein der
den individuellen Bedarf ibersteigende Teil des Ein-
kommens wirde im Verhaltnis zum jeweiligen indi-
viduellen Bedarf auf die weiteren Mitglieder der Be-
darfsgemeinschatft verteilt.

Wid erspriiche gegen Sanktionen sollten aufschie-
bende Wirkung haben. Der Gesetzgeber hat mit der
Einfihrung des SGB Il die Anforderungen an er-
werbsféhige Leistungsempfanger(innen) gegentuber
der alten Sozialhilfe deutlich verschérft. Eine solche
Verscharfung ist nur vertretbar, wenn sie durch ei-
nen effektiven Rechtsschutz auf Seiten der Betroffe-
nen ausgeglichen wird. Im Bereich der Existenzsi-
cherung ist eine Einschrankung des Rechtsschutzes
im Widerspruchsverfahren gegen Sanktionen nicht
vertretbar, da die Hilfee mpfanger(innen) gezwungen
sind, zeitweise unterhalb des Existenzminimums zu
leben oder unzumutbare Arbeit zu verrichten. Die
Hilfeempfanger sind in diesen Féllen darauf verwie-
sen, ihre Anspriiche vor Gericht im einstweiligen
Rechtsschutz durchzusetzen. Zum einen fihrt dies
neben dem Hauptsacheverfahren zu einem weiteren
Verfahren und damit zu einer doppelten Belastung
der Gerichte. Zum anderen dauern auch die Eilver-
fahren meist mehrere Wochen oder gar Monate, in
denen der Lebensunterhalt des Hilfeempfangers
nicht gesichert ist. Die aufschiebende Wirkung ist
gerade bei Kirzungen von Leistungen, die das Exis-
tenzminimum sicherstellen sollen, von besonderer
Bedeutung. Daher ist sie bei Widerspriichen gegen
Sanktionen einzufiihren. Dies entspricht auch der
Wertung d es § 86a Abs. 1 S. 1 SGG, nach dem zu-
mindest Widerspriiche gegen Verwaltungsakte, die
eine laufende Leistung herabsetzen oder entziehen,
aufschiebende Wirkung haben. Zudem unterstitzt
der Deutsche Caritasverband die Forderung, dass
eine Rucknahme von Besche iden, die auf Rechtsnor-
men beruhen, die durch hochstrichterliche Recht-
sprechung flr nichtig oder fir unvereinbar mit dem
Grundgesetz erklart werden, und Nachzahlung von
Leistungen auch dann mdglich sein muss, wenn das
Jobcenter nachweist, dass es das Rechteinheitlich
falsch in seinem Zustandigkeitsbereich ausgelibt hat.

Wenn durch den Gesetzgeber Verwaltungsvereinfa-
chung angestrebt werden, hatte es andere Vorschlage
in der Bund -Lander-AG als die Regelung zur auf-
schiebenden Wirkung von Widersprichen bedurft,

die umsetzbar gewesen waren, z.B. die Einfihrung
einer Bagatellgrenze fiir Erstattungsforderungen oder
eines Freibetrags fur geringfugige jahrlich ausge-
zahlte Kapitalertrage. Durch beide Regelungen wéren
sicherlich Verwaltungsaufwand und Rechtsstreitig-
keiten reduziert worden.

3. Sanktionsrecht
Antrag

Es wird gefordert, die Sonderregelungen bei den
Sanktionen fur unter 25jéhrige abzuschaffen. Auch
die Kosten der Unterkunft und Heizung sollen von
den Sanktionsregelungen ausgenommen werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt die Forde-
rung von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die Sonderre-
gelungen fir Jugendliche abzuschaffen. 4+ Zu scharfe
Sanktionierung wirkt bei Jugendlichen kontrapro-
duktiv. Wissenschaftliche Studien zeigen, dass ein
Teil der Jugendlic hen bei scharfer Sanktionierung
das Vertrauen zu den Jobcentern verliert. Der Kon-
s js yt hgmdm fdgs wudgkn
sich aus allen institutionellen Bezligen. Eine Basis
fur wirksame Zusammenarbeit mit jungen Menschen
besteht nicht mehr. Die se Erkenntnisse entsprechen
auch der Praxiserfahrung der Caritas.

Der Deutsche Caritasverband lehnt ebenfalls eine
Sanktionierung in die Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung ab. Sofern kein Schonvermdgen eingesetzt
werden kann, droht aufgrund der Sanktionsda uer
von drei Monaten eine fristlose Kiindigung der Woh-
nung wegen Zahlungsverzugs (bei einem Ruckstand
von zwei Monatsmieten). Die Kiirzung der Bedarfe
fur Unterkunft kann im schlimmsten Fall zur Woh-
nungslosigkeit fihren. Zudem missen im Zweifel
Mietschulden dann wieder vom Jobcenter tibernom-
men werden, um eine Wohnungslosigkeit zu verhin-
dern (8 22 Abs. 8 SGB I1). AuRBerdem verscharft die
Sanktionierung in die Unterkunftskosten meist die
Situation der Leistungsberechtigten drastisch. Durch
eine drohende Wohnungs losigkeit wird die Integra-
tion ins Erwerbsleben entscheidend gehemmt.

4. Bedarfe sollen einfacher und besser abgesichert
werden

Antrag

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern die Wohnungs -
und Stromkosten kostendeckend zu regeln. Konkret
werden hier gesetzliche Rahmen bedingungen und
Mindeststandards fiir die Ubernahme angemessener
Unterkunftskosten, die Ubernahme angemessener
Wohnkosten auch nach einem Umzug sowie eine
jahrliche Regelsatzanpassung, die Einflhrung einer
aus dem Regelsatz ausgelagerten Stromkostenpau-
schale und die Abschaffung der Umzugsbeschran-
kungen fur unter 25 -Jahrige gefordert. Auch das Bil-
dungs- und Teilhabepaket (BuT) soll abgeschafft
werden und die Leistungen zum Teil im Regelsatz
und zum Teil durch einen kostenlosen Anspruch auf
Sachleistungen durc h eine verbesserte Infrastruktur
gewahrt werden. Bis dahin sollen die BuT -Leistun-
gen mittels eines Hauptantrags beantragt werden
kénnen. Gefordert wird zudem eine gerechtere L6-
sung bei den temporaren Bedarfsgemeinschaften.

gdm t mc

4 Stellungnahmeddr CBU ytl @msq f c¢cdgq Eq jshnm A6MCMHR 8/ .
R mjshnmrlng sn€@ftt DdsP8®2( ASyt cdm @msqgpfdm cdgq
Leistungseinschrankungen bei der Sozialhifeabsc g~ eedm®qr -AS0O7. 0004 ( tmc ¢Ft
Lhmcdr srhbgdgt mf Ds 1863549)@3.Juwmi20lHU® ' AS

CHD FQ@O6MDM ¢Dwh
Eq jshnm CHD KHI
sd @qadhs tmc dh

41



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

Hierfir werden Losungsansétze gef ordert, die unter-
schiedliche Fallkonstellationen abbilden (z.B. bei
annahernd gleicher Betreuung durch die Eltern,
Uberwiegendes Leben in einem Elternhaushalt).

Bewertung

Es ist sinnvoll, gesetzliche Rahmenbedingungen fiir
die Angemessenheit zu schaffen. Di e Mindeststan-
dards durfen aber nicht als Héchstférderung ausge-
kdfs vdgcdm- Chd Jnmjgdsh
Il drrdmd @ evdmct mfdm® hr s
tungstrager hatten in den vergangenen Jahren bun-
desweit erhebliche Probleme bei der Auslegung des
Adfgheer c¢cdqgq ¢  mfdldrrdmd
Unklarheit des Begriffs hat auch zu zahlreichen Kla-
gen im Bereich der Kosten fur Unterkunft und Hei-
zung gefuhrt. Damit ging eine ausufernde Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts und der Landessozi-
algerichte einher. Die Prufung der Verwaltungs - und
Gerichtsverfahren bindet enorme Kapazitaten. Eine
Cdehmhshnm cdr Adfgheer ¢
fdm® vEqcd chd @gadhs cdq
mittlung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung er-
leichtern. Der DC V befiirwortet die Festlegung klarer
Vorgaben fur die Entwicklung eines schllissigen
Konzeptes. Das Bundessozialgericht fordert seit

l dggdgdm | "ggqdm dhm ¢r bgk
Ermittlung der angemessenen Bedarfe fur Unterkunft
und Heizung nach § 22 SG B Il. Eine Vielzahl von
Konzepten der Grundsicherungstrager ist bereits von
Gerichten zuriickgewiesen worden. Aus rechtsstaat-
lichen Erwagungen sind Entscheidungen von derar-
tigem Umfang und Bedeutung wie der Bemessung

der Kosten fiir Unterkunft und Heizung de  m Gesetz-
geber vorbehalten, so dass es weder jedem kommu-
nalen Trager noch der Rechtsprechung tberlassen
werden darf, hier eigene Wege in der Bemessung des
Bedarfs fiir Unterkunft und Heizung zu bestreiten.
Daher ist es sinnvoll, wenn gesetzlich festgelegt

wi rd, welche Kriterien ein schliissiges Konzept er-
fillen muss. Die MaRstébe, denen ein solches
¢rbgkErrhfdr Jnmydos® f dmE
sche Verein ausgearbeitet (vgl. Empfehlungen des

DV zu den angemessenen Aufwendungen flr Unter-
kunft und Heizung nach 88 22 SGB Il und 8§ 35ff.
SGB XlI, S. 20ff.).

Zu den im Regelbedarf abgebildeten Stromkosten ist
der DCV der Ansicht, dass das Strombudget im Re-
gelbedarf des Arbeitslosengeldes Il sich am tatséchli-
chen Bedarf der ALG Il - und Sozialhilfe -Empféanger
ausrichten muss.®

Bei den Umzugsbeschrankungen fiir unter 25 -Jahrige
sieht der DCV zwar einerseits die Gefahr, dass die
Handlungsfreiheit junger Erwachsener einschrankt

und in den Verselbstandigungsprozess eingegriffen
wird, wenn der Verbleib eines jungen Volljah  rigen
im elterlichen Haushalt aufgrund der engen Ausnah-
megrinde notwendig ist. Andererseits wiirde die
Abschaffung der Umzugsbeschrankungen zu einer
Ausweitung der Griindung von Bedarfsgemeinschaf-
ten fuhren.

Der Deutsche Caritasverband hélt eine Weiterent-
wi cklung der Leistungen des Bildungs - und Teilha-
bepakets fur sinnvoll. Es sollte u.a. ein Globalantrag
fur die Leistungen gestellt werden kénnen. Die For-
derung fir Lernbedarfe muss so ausgebaut werden,
dass nicht alleine die Versetzungsgefahr fir die Be-
willi gung zahlt. Zudem mussen die Fahrtkosten zu
den Teilhabeangeboten tibernommen werden. Sinn-
voll ist es auch verwaltungsaufwendige Malinahmen,

wigl et Eiggnanteilp beinnSehulnitagessen apzums d |
schaffepe pk k hf - Chd Kdhr ,

Der Deutsche Caritasverband fordert eine bedarfsde-
ckende Lo sung fur die Bedarfe der die zwi-
nsc@tn 8eh a'ﬁs%éltéﬂflhperr@ rennﬁgbé{men Eltern
wechseln. Er spricht sich dafur aus, dass bei den El-
tern, bei denen das Kind Uiberwiegend in einem der
Haushalte ist, diesem Elternteil der komplette Regel-
satz des Kindes ausgezahlt und dem Kind fur seinen

ungedeckten Bedarf ein Umgangs -Kindermehrbedarf
|rd sofern es sich in dem zweiten Haus-

} S 3] idh Wit B
%ﬁ b'étr%lﬁer'ﬁ Eltérﬁ‘t ﬁggsllcﬂlapliierfr?\fglq

len Regelbedarf des Klndes dessen Bedarfe decken,
denn bei Aufenthalten des Kindes an einzelnen Ta-
gen beim Umgangsberechtigten mindert sich der Be-

darf urK |dungé, Spleur#%% ausrat e desKnd
E i Bel Hia pt -BedAr2heHethscifat Katnf DaS

muss in diesen Fallen jedoch einen Umgangs Kln-
dermehrbedarf fir die Zeiten im anderen Haushalt
erhalten, der vom umgangsberechtigten Elternteil,
der das Kind nicht Uberwiegend betreut fur das Kind
beantragt werden kann. Dieser Umgangs -Kinder-
mehrbedarf muss auch den Bedarf an Spielzeu g, Be-
kleidung, Hygieneartikel etc. abdecken und tritt als
Mehrbedarf des Kindes z. B. neben den Mehrbedarf
des Elternteils fiir hohe Fahrtkosten nach § 21 Abs. 6
SGB Il oder die Erstausstattung fur die Wohnung
nach § 24 Abs. 3 Nr. 1 SGB Il. Dabei ist zu bea chten,
dass ein solcher Umgangs-Kindermehrbedarf bereits
mit dem ersten Tag des Aufenthalts beim anderen

Elt rnteil entsteht, was durch eine estaéféiliké)au-
ich-

allbrtdn Uthdarigs - ﬂlndérme‘ﬁr
tigt werden konnte.

In den Fallen, in denen das Ki nd in annahernd half-
tigen Anteilen zwischen den Haushalten der Eltern
wechselt, sollte der Regelsatz auf beide Elternteile
aufgeteilt und dem Kind in beiden Elternhaushalten
der halftige Umgangs -Kindermehrbedarf gewéhrt
werden. Eine solche Lésung ist sachg erecht, denn
zur Existenzsicherung von Kindern, die in zwei
Haushalten leben, werden insgesamt mehr Mittel be-
notigt. Dies wird allein durch eine anteilige Auftei-
lung des vollen Regelbedarfs des Kindes entspre-
chend der Gesamtzahl der Anwesenheitstage in der
jeweiligen Bedarfsgemeinschaft der nicht nur vo-
riubergehend getrennt lebenden Elternteile + wie es
das BMAS zwischenzeitlich vorgeschlagen hat +
nicht gewahrleistet. Der Vorschlag des BMAS fihrt
zwar zur Verwaltungsvereinfachung, da eine kalen-
darische Benennung der konkreten Aufenthaltstage
nicht mehr erforderlich ist. Er fuhrt jedoch infolge

der Abzuge vom Sozialgeld des Kindes fur Umgangs-
tage dazu, dass das Existenzminimum des Kindes in

dem Haushalt, in dem es sich hauptsachlich aufhalt,

5 Position des Deutschen Caritasverbandes zur Bekampfung von Energiearmut, 25.11.2015
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nicht ausreichend gesichert ist. Auch der Mehrbe-
darf fur Alleinerziehende, der diesen fur Pflege und
Erziehung gewahrt wird, deckt gerade nicht den Be-
darf des Kindes, der dadurch entsteht, dass es in
zwei Haushalten lebt.

5. Veranderte Darlehens - und Riickzahlungsrege-
lungen

Antrag

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordern die Einfiihrung
einer Bagatellgrenze fir Rickzahlungs - und Ersatz-
anspriche, einen jahrlichen Freibetrag fiir Kapital-
einkommen in H6he von 120 Euro sowie die Beibe-
haltung von Leistungen zum Lebensunterhalt als Zu-
schuss anstelle eines Darlehens bei einem vorzeiti-
gen Verbrauch einmaliger Leistungen.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband hélt die gemachten
Vorschlage fur sinnvoll. Das Gesetz sollte an diesen
Stellen nachgebessert werden.

Ill.  Antrag der Bundestagsfraktion DIE LINKE, Dr.
18/8076

1. Sanktionen

Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Sanktionen.
Bewertung

Der Deutsche Caritasverband fordert eine umfas-
sende Reform des Sanktionsrechts (vgl. unter B.
1.3.).

2. Dqr °
Antrag

sy mrogEbgd adh ¢rny

Gefordert wird d ie Abschaffung der Ersatzanspriiche
adh ¢rnyh> kvhcghfdl Udqgg"

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband ist der Auffassung,
dass der derzeit bestehende Ersatzanspruch, der die
Herbeifiihrung der Hilfebedurftigkeit aufgrund eines
sozialwidrigen Verhaltens re gelt und neben einer
Sanktionierung in Betracht kommt, die Ersatzpflicht
der Betroffenen in ausreichendem MalRe regelt.

3. Bedarfsgemeinschaften
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung des Konstrukts der

Bedarfsgemeinschaft. Anstelle dessen wird die Ein-
fuhrung des Individualprinzips gefordert, d.h. jeder
bedirftige Mensch hat einen eigenen Anspruch un-
ter Berucksichtigung der Unterhaltsverpflichtungen

nach dem BGB.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstutzt die Forde-
rung einer vertikalen Einkommensanrechnu ng (vgl.
unter B. 11.2.). Darlber hinaus bewertet der DCV die
unterschiedlichen Unterhaltspflichten im Zivilrecht

und im SGB Il kritisch. Innerhalb der Verantwor-
tungs- und Einstandsgemeinschaft des SGB Il wer-
den Einkommen angerechnet, deren Erbringung
nich t durch ein subjektives Recht des Hilfebedurfti-
gen gewabhrleistet ist (z. B. Anrechnung des Einkom-
mens und Vermdgens des in einer Bedarfsgemein-
schaft lebenden Partners eines Elternteils bei dessen
Kindern). In diesen Konstellationen gehen keine
durchsetzbar en unterhaltsrechtlichen oder sozial-
rechtlichen Anspriiche einher. Der DCV setzt sich
daher grundsatzlich dafir ein, dass die Regelungen
aus verschiedenen Rechtsgebieten mit jeweils eige-
nen Systematiken und Zielen aufeinander abzustim-
men sind. ¢

4. Einheitlich e Regelbedarfsstufe
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der unterschiedli-
chen Regelbedarfsstufen.

Bewertung

Der DCV lehnt den Vorschlag ab. Grundlage der Re-
gelbedarfsbemessung ist die Auswertung der EVS.
Der Deutsche Caritasverband hat sich daflr einge-
setzt, die Regelbedarfe angemessen zu bestimmen.
Dazu gehért auch die Auswertung nach Altersstufen.
Fur dringend erforderlich halten wir eine bedarfsge-
rechte Ausgestaltung der Regelbedarfsstufe 3.

5. Abschaffung Sonderregelung Wohnungsumziige
fur unter 25jahrige

Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Sonderregelun-

rﬁggl{’? FRGIPURY desyingugs e Whighaw -Jan-

Bewertung

i r@Umzugsbeschrénkungen fur unter 25 -Jahrige
sieht der DCV zwar einerseits die Gefahr, dass die
Handlungsfreiheit junger Erwachsener einschrankt
und in den Verselbstandigungsprozess eingegriffen
wird, wenn der Verbleib eines jungen Volljahr igen
im elterlichen Haushalt aufgrund der engen Ausnah-
megrunde notwendig ist. Andererseits wiirde Ab-
schaffung der Umzugsbeschrénkungen zu einer Aus-
weitung der Griindung von Bedarfsgemeinschaften
fuhren.

6. Temporéare Bedarfsgemeinschaften
Antrag

Bei temporaren Bedarfsgemeinschaften soll fir die
Aufwendungen des umgangsberechtigten Elternteils
eine Mehrbedarfsregelung eingefuhrt werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband fordert eine bedarfsde-
ckende Ldsung fir die Bedarfe der Kinder, die zwi-
schen den Haushalt en ihrer getrennt lebenden Eltern
wechseln (vgl. unter B. 11.4.).

6 DV Eckpunktepapier zur Weiterentw icklung des Systems monetarer Unterstiitzung von Familien und Kindern.
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7. Bedarfsdeckende Ausbildungsférderung
Antrag

Der Antrag fordert die Ausbildungsférderung so be-
darfsgerecht zu gestalten, dass erganzende SGB |l
Anspriiche Uberflissig werden.

Bewertung

Der DCV fordert an der Schnittstelle zwischen SGB

Il und der Ausbildungsférderung des BAf6G/BAB

die vorgelagerten Sicherungssysteme zu stéarken und
bedarfsdeckend auszubauen.

8. Abschaffung Sonderverwaltungsrecht SGB Il
Antrag

Fir alle Hartz IV -Leistungsberechtigte n soll das all-
gemeine Sozialverwaltungs - und verfahrensrecht gel-
ten. Die Sonderregelungen fur das SGB Il sollen ab-
geschafft werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband kritisiert ebenfalls,
dass durch ein zunehmend ausdifferenziertes Son-
derrecht im SGB Il von dem grundlegenden Sozial-
verwaltungs - und verfahrensrecht des SGB | und
SGB X abgewichen wird. Besonders kritisch bewer-
tet der DCV, dass Widerspriiche gegen Sanktionen
keine aufschiebende Wirkung haben, dass Leistun-
gen nach der Ricknahme eines Verwaltungsaktes le-
diglich fur ein Jahr statt fir vier Jahre nachgezahit
werden missen und, dass Jobcenter Leistungen
nicht nachzahlen miissen, wenn si e eine einheitliche
Verwaltungspraxis in ihrem Zusténdigkeitsbereich
nachweisen kdnnen (vgl. unter A.j.)

9. Bildungs - und Teilhabepaket
Antrag

RegelméaRige Bedarfe sollen im Regelbedarf abgebil-
det werden. Angestrebt werden eine Kindergrundsi-
cherung und ein erg dnzendes Infrastrukturpro-
gramm. Unregelmafige Bedarfe sollen als Mehrbe-
darfe gewahrt werden.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband sieht ebenfalls Uberar-
beitungsbedarf am Bildungs - und Teilhabepaket.
Notwendig ist eine ausreichende Information und
Aufklarung Uber Bildungs - und Teilhabeleistungen,
die Einfuhrung eines Globalantrages und die Aus-
weitung der Le rnférderung Bis 2013 war auch die Fi-
nanzierung der Kosten fiir zusétzliche Schulsozialar-
beit Bestandteil des Bildungs - und Teilhabepaket.
Der Deutsche Caritasverband sieht hier die Lander in
der Verantwortung, diese wichtige Aufgabe zu lber-
nehmen. Birokrati sch aufwendige Regelungen wie
der Einzug und die taggenaue Berechnung des
Schulmittagessen sollten abgeschafft werden. Der
Deutsche Caritasverband schlief3t sich in diesem
Punkt auch den Forderungen des Bundesrats an.

10. Ubergangsregelungen Rente
Antrag

Bestehende Sicherungsliicken im Ubergang aus dem
SGB II-System in Erwerbsarbeit oder Rente sollen ge-
schlossen werden.

Bewertung

Der DCV spricht sich ebenfalls daflr aus, dass die
Anrechnung von Einkommen und Leistungen aus

der gesetzlichen Rentenversicherung u nd beim Uber-
gang in eine Beschéftigung erst bei tatséachlichem
Zufluss erfolgen und das Instrument der Uberleitung
in Bezug auf den Rentenversicherungstrager starker
genutzt werden sollte. Im laufenden Bewilligungsab-
schnitt soll Arbeitslosengeld Il im gegen wartigen
Monat weiter als Zuschuss gewahrt werden, wenn
Einkommen aus dem Ubergang in Rente oder aus Er-
werbstatigkeit erzielt wird, welches nicht im Voraus
am Monatsanfang zuflief3t. In diesen Fallen besteht
bis zum tatséchlichen Zufluss Hilfebedurftigkeit.
Uberzahlungen sind durch Aufhebungs - und Erstat-
tungsbescheid zurickzufordern. Die Rickzahlung

soll durch eine angemessene Ratenzahlungsverein-
barung erfolgen. Ein entsprechender Hinweis ist in
den Hinweisen der BA zu § 24 Abs. 4 SGB Il aufzu-
nehmen.

11. Zwangsverrentung
Antrag

Gefordert wird die Abschaffung der Zwangsverren-
tung.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband lehnt die Mdglichkeit,
Leistungsempfanger mit Vollendung des 63. Lebens-
jahres auf die Beantragung von vorzeitiger Alters-
rente zu verweisen, ab. Ein Leistungsempfanger
sollte wie ein nicht auf ALG Il angewiesener Arbeit-
nehmer frei entscheiden kénnen, ob er vorzeitig mit
Abschlagen in Rente gehen méchte. Die Abschlage
sind bereits jetzt erheblich und werden in den fol-
genden Jahren noch steigen, da die Kluft zwischen
starrer Regelung zur vorzeitigen Altersrente mit 63
Jahren und steigender Regelaltersgrenze wachst.
Aufgrund von diskontinuierlichen Erwerbsbiogra-
phien, Arbeitslosigkeit und Liicken bei der Renten-
anwartschaftszeit haben Langzeitarbeitslose ha ufig
ohnehin geringere Rentenanspriiche. Zudem fuhren
Jobcenter seit 2011 fiir Langzeitarbeitslose auch
keine Beitrage zur Rentenversicherung mehr ab. Die
Gefahr der Abhéngigkeit von Sozialhilfe und Grund-
sicherung im Alter wird fur Personen mit unterbro-
chenen Berufshiographien oder geringfugiger Entloh-
nung zukunftig noch zunehmen, wenn zusétzlich
das Rentenniveau in den kommenden Jahren sinkt.
Diese Gefahr wird durch den Zwang zum frihzeiti-
gen Renteneintritt mit Abschlagen erhoht.

Die gegenwartige Prufung de r Vorrangigkeit von
Leistungen ist in keiner Weise hinreichend, da we-
der die Abschléage, noch die Rentenhdhe, noch die
Wirkung in Bezug auf die zukinftige Transferabhén-
gigkeit im Familienkontext angesehen werden. Die
Anderung des Verfahrens ware biirokratisc h sehr
aufwendig. Die Hoffnung seitens des Bundes, hier
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dauerhaft Kosten zu sparen, wird sich nicht erfullen,
da im Unterschied zur Einfihrung der Regelung im
Jahre 2008 die Kosten der Grundsicherung heute
ebenfalls von Bund zu tragen sind.

Die Fruhverren tung konterkariert zudem die Idee, al-
tere Menschen langer in den Arbeitsmarkt zu halten.
Hier muss grundsétzlich ein Umdenken in der Ge-
sellschaft erreicht werden. Deshalb sollten eher die
Bemuihungen verstarkt werden, Grundsicherungs-
empfénger im Alter in de n Arbeitsmarkt zu integrie-
ren. Arbeit ist das beste Mittel gegen Altersarmut. In
diesem Sinne empfiehlt der Deutsche Caritasver-
band, die Verpflichtung fir SGB Il -Leistungsempfan-
ger zur Beantragung einer vorzeitigen Rente aufzuhe-
ben (8§ 12a SGB ).

Der Deutsche Caritasverband schlagt daher folgende
Gesetzesanderung vor:

Die 88§ 12 S. 2 Nr. 1 und 13 Abs. 2 SGB Il sowie die
Unbilligkeitsverordnung sind ersatzlos zu streichen.

12. E-Akte
Antrag

Gefordert wird ein Einsichtsrecht in die gesamte
elektronische Akte b ei den Jobcentern.

Bewertung

Der Deutsche Caritasverband unterstiitzt diese For-
derung.

13. Mindestarbeitslosengeld
Antrag

Zur Vermeidung von Doppelzustandigkeiten soll in
der Arbeitslosenversicherung bei Bedarf ein Min-
destarbeitslosengeld in Hohe der SGB Il Lei stungen
eingefiihrt werden. Die Kosten der Bundesagentur
fur Arbeit hierfur sollen durch den Bund gezahlt
werden.

Bewertung

Der DCV lehnt diesen Vorschlag ab und spricht sich
fur eine Trennung von beitrags - und steuerfinanzier-
ten Leistungen aus. Der Vorschlag wirde dazu fih-
ren, dass das SGB Il als Grundsicherungssystem
fungiert.

14. Erhéhung Verwaltungsetat
Antrag

Der Verwaltungsetat der Jobcenter soll um 1,1 Mrd.
Euro erhoht werden.

Bewertung

Fir eine gute Férderung und Beratung der Leistungs-
empfénger ist es notwendig, dass sowohl gentigend
Eingliederungsmittel als auch ein ausreichendes
Verwaltungsbudget vorhanden ist. Deshalb ist es er-
forderlich, dass sowohl die Eingliederungsmittel als
auch das Verwaltungsbudget aufgestockt werden.
Wichtig wéren die Mdglichkeit zu einer mehrjahri-
gen Forderung und ein regional angemessener Ver-
teilungsmechanismus. Der Deutsche Cari tasverband
fordert deshalb auch die Abschaffung des Problem-
druckindikators. Kostenintensive Arbeitsmarktin-
strumente, wie z.B. § 16e SGB konnten durch den
PAT finanziert werden. Der Deutsche Caritasverband
empfiehlt daher einer Erprobung des PAT.

15. Beratung
Antrag

Es soll eine unabhéangige Beratung fiir Betroffene fi-
nanziert werden.

Bewertung

Die Rechtslage in der Grundsicherung fur Arbeitsu-
chende und den angrenzenden Rechtsgebiete ist sehr
unibersichtlich und nur durch Spezialisten zu ver-
stehen. Zudem sind die Jobcenter haufig personell
ungeniugend ausgestattet, so dass bei hoher Arbeits-
belastung die Beratungstatigkeit zu kurz kommt. Die
Einrichtung von unabhé&ngigen Beratungsstellen ist
deshalb sinnvoll, in der Leistungsempfénger bei Be-
darf eine umfassende Beratung erhalten kénnen. Sol-
che Ombudsstellen kdnnen Widerspruchsverfahren
und Klagen vermeiden helfen. Dabei ist jedoch zu
beachten, dass die Beratung durch unabhéngige Stel-
len die gesetzliche Beratungspflicht der Jobcenter
nicht ersetzen kann und soll.
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18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in

Ausschussdrucksache 18(11)637neu

24. Mai 2016

Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -

Rechtsvereinfachung (BT -Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),

Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeo

rdneter und der Fraktion DIE LINKE.
Die Gewahrleistung des Existenz - und Teilhabeminimums verbessern

- Keine

Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT -Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann -Kuhn, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten

(BT-Drs. 18/8077)
Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V.

Grundséatzliche Anmerkungen und Gesamtbewer-
tung

Der AWO Bundesverband bedankt sich fiir die Einla-
dung zur 6ffentlichen Ausschussanhérung zum Re-
gierungsentwurf eines Neunten SGB Il -Anderungsge-
setzes sowie zu den beiden Fraktionsantragen zu
diesem Gesetzentwurf. Er nutzt die Gelegenheit,
hierzu schriftlich Stellung zu nehmen. Die Trager

der Arbeiterwohlfahrt unterhalten seit vielen Jahren
MaRnahmen der Arbeitsford erung und Arbeits-
marktintegration. Dartiber hinaus bietet die AWO in
ihren Beratungseinrichtungen allgemeine Sozialbera-
tungen an und erhélt durch ihre Praxiserfahrungen
Einblick in die Betroffenensicht. Sehr viele Men-
schen verlassen sich auf die Angebote de r AWO, die
sie bei ihrer Integration in die Arbeitswelt unterstut-
zen, sei es beim Ubergang von der Schule in den Be-
ruf, sei es beim Wiedereinstieg nach einer Familien-
phase, einem krankheitsbedingten Ausfall, der Ein-
wanderung aus einem anderen Land oder nac h jah-
relanger Arbeitslosigkeit. Die AWO hat deshalb den
Anspruch und gegenuber den Menschen, die ihre
Leistungen in Anspruch nehmen, auch die Ver-
pflichtung, bei der Diskussion und Erarbeitung von
Vorschlagen zur Weiterentwicklung und des Leis-
tungs- und Ver fahrensrechts im SGB Il mitzuwirken.

- Jobcenter entlasten

Die dem Gesetzentwurf zugrundeliegende Intention
zur Vereinfachung des passiven Leistungsrechts, ein-
schliellich des Verfahrensrechts im SGB Il, mit dem
Ziel, die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende einfa-
cher und transpare nter auszugestalten wird von der
AWO grundsétzlich begrifit. Auch die Zielstellung,
die Schnittstelle zwischen Ausbildungsférderung

und Grundsicherung fir Arbeitsuchende zu ent-
schéarfen und die Potentialanalyse sowie die Einglie-
derungsvereinbarung als kooper atives Instrument im
Eingliederungsprozess zu starken, unterstutzt die
AWO. Allerdings lasst der Gesetzentwurf + wie be-
reits in der gemeinsamen Stellungnahme der Bun-
desarbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrtspflege
(BAGFW) zum Ausdruck gebracht + viele Chancen
ungenutzt, Verfahrensvereinfachungen zugunsten
der Leistungsbeziehenden auf den Weg zu bringen.

Die Antréage der Oppositionsfraktionen greifen die
Lucke zwischen den in der Bund -Lander-Arbeits-
gruppe als konsensual identifizierten Vorschlagen
und die F rage, wie eine Vereinfachung der Ablaufe
gerade aus Sicht der Betroffenen erreicht werden
kann, auf und stellen klar, dass sie keine Rechtsver-
einfachung auf Kosten der Betroffenen wollen. Die-
ser Forderung schlief3t sich die AWO an. Entschie-
den von uns abgel ehnt werden die Vereinfachungen
im Leistungsrecht, die Verscharfungen auf Kosten
der Leistungsberechtigten mit sich bringen. Viel ziel-
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fuhrender wéaren Vereinfachungen, die die Ser-
vicequalitat der Jobcenter verbessern, wie etwa die
Einfihrung eines bundesein heitlichen Globalantrags
fur die Bildungs - und Teilhabeleistungen und die
Ubernahme der Fahrtkosten, die im Zusammenhang
mit der Inanspruchnahme dieser Leistungen entste-
hen.

Die AWO bedauert an dieser Stelle, dass die Emp-
fehlungen des Bundesrates zum Neunt en SGB II-An-
derungsgesetz, die zahlreiche gute Vorschléage zur
Verwaltungsvereinfachung beinhalten, bislang nicht
von der Bundesregierung berilicksichtigt worden

sind.. So wirde etwa der Wegfall des Eigenanteils
von einem Euro je Schulmittagessen fir Kinder v on
SGB lI-Beziehenden eine spirbare Verwaltungsver-
einfachung mit sich bringen, denn die Geltendma-
chung und Einziehung dieses geringen Betrages steht
in keinem Verhaltnis zu dem dafiir entstehenden
Verwaltungsaufwand.

Kritisch bewertet die AWO auch die spate Beteili-
gung der Freien Wohlfahrtspflege am Reformprozess
zum Neunten SGB Il -Anderungsgesetz. Als die Ar-
beits- und Sozialministerkonferenz im November
2012 die Einsetzung einer Bund -L&nder-AG be-
schloss und diese von Juni 2013 bis Juni 2014 Ver-
einfachungsvo rschlage erarbeitete, waren neben Ver-
treter/innen des Bundes und der Lander nur die
kommunalen Spitzenverbénde, die Bundesagentur
fur Arbeit sowie der Deutsche Verein fir 6ffentli-

chen und private Flrsorge e.V. Uber einen Gaststatus
eingebunden. Betroffenen organisationen, Sozial -
und Wohlfahrtsverb&nde und Gewerkschaften blie-
ben, wie dies auch die Linksfraktion in ihrem Antrag
(BT-Drs. 18/8076) kritisiert, auRen vor. Dies hat dazu
gefiihrt, dass viele Vorschlage erst jetzt eingebracht
werden koénnen.

Insgesamt gelangt die AWO deshalb zu der Uberzeu-
gung, dass das Neunte SGB Il-Anderungsgesetz sei-
nem umfassenden Anspruch, eine Klarstellung tber
das Bestehen und den Umfang von Rechtsansprii-
chen und eine Vereinfachung von Verfahrensvor-
schriften zu bewirken, nur unzu reichend gerecht
wird. So scheiterte die wohl grof3te Rechtsvereinfa-
chung, nédmlich die Abschaffung der burokratisch
aufwendigen Sondersanktionen fur unter 25 -Jahrige,
am Veto eines einzigen Bundeslandes. Auch die ein-
zelnen Anséatze des Gesetzentwurfs zur Ref orm der
arbeitsmarktpolitischen Instrumente greifen vielfach
zu kurz, um langzeitarbeitslosen Menschen dauer-
haft und nachhaltig eine bessere Férderung zukom-
men zu lassen.

Zu den Regelungen des Referentenentwurfs im Ein-
zelnen

Zu den einzelnen Regelungen des Gesetzentwurfs
verweist der AWO Bundesverband auf die gemein-
sam mit den anderen Wohlfahrtsverbanden vorge-

legte Stellungnahme der BAGFW. Erganzend kom-
mentiert die AWO diese Regelungen:

1. Sanktionen

Der AWO Bundesverband bedauert, dass im Gesetz-
entwurf der Bu ndesregierung die mehrheitlich von

der Bund -Lénder-AG vorgelegten Vorschlage zur Re-
form des Sanktionsrechts im SGB Il nicht umgesetzt
worden sind.

Nach Auffassung der AWO sind die bisher geltenden
verscharften Sanktionen fur Leistungsberechtigte un-
ter 25. Jahren nicht geeignet, um vor Ort auf den Ein-
zelfall abgestimmte und angemessene Reaktionsmdg-
lichkeiten zu erméglichen. Ziel dieser scharferen
Sanktionsmoglichkeiten mag zwar sein, durch eine
disziplinierende Komponente zum Wiedereinstieg in
eine Beschaftigung beizutragen und damit die Dauer
des Leistungsbezugs zu verkirzen. Ob dies in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht als Rechtfertigung fiir die
Ungleichbehandlung der unter 25 -jahrigen Leis-
tungsberechtigten bei den Sanktionen ausreicht,

wird aus Sicht der AW O zu Recht bezweifelt. In der
Praxis wird mit den scharferen Sanktionen jedenfalls
genau das Gegenteil erreicht: Die Sondersanktionen
fuhren nicht zu einer Verbesserung der Lebensum-
stande und beférdern giinstige Verhaltensweisen
nicht, sondern verschéarfen n ur schwierige soziale
Verhaltnisse und den personlichen Leidensdruck.
Nach den Riickmeldungen aus unseren Einrichtun-
gen der Wohnungsnotfallhilfe wird bei den jungen
Menschen das Vertrauen in die Mitarbeitenden des
Jobcenters ausgehebelt und die eigene Perspektivio-
sigkeit verschéarft. Um sich Geld zu beschaffen, bege-
ben sich die jungen Menschen oft in schwierige, mit-
unter gesellschaftlich nicht akzeptable Situationen.

Die AWO begriiRt deshalb ausdrucklich, dass der Ge-
setzentwurf die Zielgruppe der schwer errei chbaren,
vom System entkoppelten Jugendlichen und jungen
Erwachsenen in den Blick nimmt und mit § 16h SGB
II-E einen neuen Fordertatbestand in das SGB I ein-
fuhrt, der niedrigschwellige Hilfsangebote fir junge
Menschen am Ubergang von der Schule in den Ber uf
schaffen will. Kritisch bewertet die AWO jedoch,

dass der neue § 16h SGB II-E lediglich als Kann -Re-
gelung ausgestaltet ist. Damit die Zielgruppe tatsach-
lich gezielt in ihrer schwierigen Lebenssituation un-
terstiitzt werden kann, misste die Regelung sowohl
in Absatz 1 als auch in Absatz 2 verbindlicher als
Soll-Vorschrift ausgestaltet werden. Sinnvoll ware
auRerdem, in die Zielgruppendefinition des § 16h
Abs. 2 SGB II-E den Zusatz aufzunehmen, dass das
Angebot + neben jungen Menschen die keine Leis-
tungen beantragt haben oder beantragen wollen +
auch jungen Menschen unter 25 Jahren zu gute kom-
men soll, die in Folge von Sanktionen ihre finanzi-
elle Lebensgrundlage verlieren und den Kontakt zum
Jobcenter abgebrochen haben.

Neben einer weiteren Ausdifferenzierun g des Ange-
bots an Leistungen der aktiven Arbeitsférderung, be-
darf es jedoch dringend auch einer Reform der Sank-
tionsrechts, damit es erst gar nicht dazu kommt, dass
jungen Menschen von den Angeboten der Sozialleis-
tungssysteme nicht erreicht werden kénnen. Die
Sondersanktionsregelungen fiir Leistungsberechtigte,
die das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben,
sollten nach Ansicht der AWO aufgegeben werden.
Kunftig sollten fir alle Bezieher/innen von Arbeits-
losengeld Il einheitliche Bestimmungen gelten.

47



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fur Arbeit und Soziales

2. Arbeitsmarktpolitische Neuerungen

Der Gesetzentwurf sieht eine Vielzahl arbeitsmarkt-
politischer Neuerungen vor. In den Leistungsgrund-
sétzen des 8§ 3 Abs. 2 SGB II-E wird neu festgelegt,
dass bei der Beantragung von Leistungen der Grund-
sicherung fur Arbeitsu chende kinftig unverziiglich
Eingliederungsleistungen erbracht werden sollen. Im
Gegenzug entfallen die derzeitigen Sonderregelun-
gen nach § 3 Abs. 2 und 2a SGB Il zur Sofortvermitt-
lung junger Menschen unter 25 Jahren und fur tGber
58-Jahrige. Die Klarstellun g, dass Personen ohne
Berufsabschluss vorrangig in eine Ausbildung und
nicht in irgendeine Arbeit vermittelt werden sollen,
wird von der AWO begruf3t. Gleichzeitig weist die
AWO auch daraufhin, dass die neue gesetzliche Ver-
pflichtung zum sofortigen Beginn d er Eingliede-
rungsarbeit in der Praxis nicht dazu fiihren darf,
Leistungsbeziehende gegen ihren Willen irgendwel-
chen kurzzeitigen MalRBhahmen zu zuweisen. Viel-
mehr muss den individuellen Féhigkeiten der Perso-
nen, aber auch ihrem Wunsch - und Wahlrecht Rech-
nung getragen werden.

Die Klarstellung in 8 5 Abs. 4 SGB Il -E dahingehend,
dass (Teil)Arbeitslosengeld -Beziehende, die daneben
SGB lI-Leistungen erhalten, kiinftig Leistungen der
aktiven Arbeitsmarktpolitik von den Arbeitsagentu-

ren erhalten sollen, wird von der AWO begrift,
denn sie entspricht dem Versicherungsgedanken des
SGB Ill. Auch die Aufnahme der Beratung bei den
Grundsatzen des Forderns in 8 14 SGB Il -E ist als po-
sitive Starkung der Position der Leistungsberechtig-
ten zu werten. Zur besseren Verstéandlichke it des Be-
hérdenhandelns spricht sich die AWO erganzend
dafiir aus, regelméRig schriftliche Mitteilungen an

die Leistungsbeziehenden tber die Hohe des tatséach-
lich ausgezahlten Betrags, einschlie3lich einer Auf-
listung noch offener Aufrechnungen, Forderungen,
Sanktionen, die in Abzug gebracht werden, vorzuse-
hen. Auf diese Weise kénnten ohne groRen Aufwand
die Transparenz und die Nachvollziehbarkeit des
Verwaltungshandelns erhéht werden.

Die Neufassung der Eingliederungsvereinbarung in

8 15 SGB II-E dergestalt, dass kinftig u. a. eine Po-
tentialanalyse eingefihrt wird, birgt nach Ansicht

der AWO die Chance, die bisherige standardisierte
Verwaltungspraxis der Jobcenter zugunsten der Leis-
tungsberechtigten zu verbessern. Nicht auRer Acht
zu lassen ist jedoch der Ein wand des Bundesrates,
dass der hierfir vorausgesetzte Konkretisierungsgrad
im Moment des Abschlusses der Eingliederungsver-
einbarung haufig noch nicht erfillbar sein wird. Die
AWO hofft deshalb, dass die Mdéglichkeit zur flexib-
leren und partizipativeren Nutz ung des Instruments
von der Praxis auch genutzt wird.

Die Nachjustierungen bei den arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumenten in 88 16b bis 16h SGB Il -E, z. B.
die Erweiterung des forderfahigen Personenkreises
beim Einstiegsgeld und die neuen Férderméglichkei-
ten zur Stabilisierung des Beschéftigungsverhaltnis-
ses in den ersten sechs Monaten nach Beschéfti-
gungsaufnahme, werden von der AWO ausdricklich
begrif3t. Dennoch stimmt die AWO dem Bundesrat
darin zu, dass mit e iner Novellierung des § 16e
SGBII eine langfris tige Fordergrundlage zur sozialen

Teilhabe von arbeitsmarktferne Personen geschaffen
werden sollte. Seit Langem fordert die AWO deshalb
eine solche Foérderung mit der Erprobung eines Pas-
siv-Aktiv -Transfers (PAT) zu verbinden (vgl.
BAGFW Positionierung 2014) . Ebenso wirde die
AWO es begriiRen, wenn die Forderzeiten bei Ar-
beitsgelegenheiten nach 816 d SGB Il fur bestimmte
Zielgruppen nach entsprechender Priifung verlangert
werden koénnten. Aus der Praxis der Trager zeigt
sich, dass nach Ausschopfung der maximalen For-
derdauern nicht alle Menschen bereit fur eine Be-
schéftigungsaufnahme sind. Darliber hinaus ist eine
Finanzierung der sozialpadagogischen Begleitung
dringend erforderlich.

3. Neuregelung zur temporaren Bedarfsge-
meinschaft

Um von der administrativ aufwendige n tagesge-
nauen Zuordnung minderjahriger Kinder getrenntle-
bender Eltern in zwei Haushalten im SGB Il wegzu-
kommen, schlug der Referentenentwurf zunéchst
vor, das Kind einer Bedarfsgemeinschaft zuzuord-
nen, wenn es sich tberwiegend im Haushalt der um-
gangsberedtigten Person aufhéalt bzw. zu zwei Be-
darfsgemeinschaften, wenn es sich in zwei Haushal-
ten ungefahr gleich lang aufhélt. Fir jeden An-
spruchsmonat sollte Giber die Zuordnung des Kindes
zu einer oder halftig zu beiden Bedarfsgemeinschaf-
ten entschieden werden. Die AWO hatte sich ge-
meinsam mit den anderen Spitzenverbanden der
Freien Wohlfahrtspflege gegen diese Neuregelung
ausgesprochen, denn sie war der Auffassung, dass es
hierdurch zu keiner Verwaltungsvereinfachung
komme und lehnte es ab, die Verantwortung fu r die
Abrechnung der Bedarfe des Kindes auf die ohnehin
schon konfliktbelasteten Parteien zu verlagern.

Im Regierungsentwurf war die Neuregelung zur tem-
poréaren Bedarfsgemeinschaft zunéchst ersatzlos
wegfallen. In der Zwischenzeit wurde vom Bundes-
ministeriu m fiir Arbeit und Soziales in Abstimmung
mit dem BMFSFJ und BMJV jedoch ein eigenstandi-
ger Regelungsvorschlag vorgelegt, zu dem die Ver-
bénde bis zum 31.03.2016 Stellung nehmen konnten
und der im parlamentarischen Verfahren mit dem
Neunten SGB Il -Anderungsge setz zusammengefiihrt
werden soll. Die Neuregelung sieht vor, das Kind
beiden Haushalten jeweils fur den gesamten Kalen-
dermonat zuzuordnen, wenn es sich im Laufe des
Kalendermonats in beiden Haushalten seiner nicht
nur voribergehend getrennt lebenden Eltern  aufhalt.
Dies hat zur Folge, dass dem Kind insgesamt der
volle Regelbedarf zuerkannt wird, die Bedarfe aber
jeweils anteilig entsprechend der Gesamtzahl der
Anwesenheitstage in der jeweiligen Bedarfsgemein-
schaft ohne kalendarische Benennung der konkreten
Aufenthaltstage bertcksichtigt werden. Die Neurege-
lung sieht auBerdem Folge&nderungen bei der Zu-
ordnung von Leistungen nach dem Unterhaltsvor-
schussgesetz sowie Unterhaltszahlungen, die Auftei-
lung der Anwesenheitstage, Zustandigkeitsregelun-
gen usw. vor.

Die AWO erkennt zwar ausdriicklich an, dass mit
dem neuen Regelungsvorschlag zur temporéren Be-
darfsgemeinschaft versucht wird, die Unzulanglich-
keiten des Referentenentwurfs aus dem Oktober
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2015 zu beheben. Dennoch ist sie der Auffassung,
dass die Neuregelung i m Ergebnis allenfalls zu einer
leichten Verwaltungsvereinfachung fihren wird. Der
Besonderheit, dass es selbst beim Aufenthalt des
Kindes an einzelnen Tagen beim Umgangsberechtig-
ten in der Hauptbedarfsgemeinschaft zu keiner nen-
nenswerten Minderung der Beda rfe fiir Kleidung,
Ausstattung etc. kommen wird, wird nach wie vor
nicht Rechnung getragen.

Gemeinsam mit den anderen Verbanden der BAGFW
spricht sich die AWO deshalb daftuir aus, dem Eltern-
teil bei dem der Lebensmittelpunkt des Kindes liegt
den vollen Regelb edarf zu belassen und bei dem an-
deren umgangsberechtigten Elternteil Mehrbedarfe
im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Um-
gangsrechts zuzubilligen. Dieser Lésungsvorschlag
wird auch von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen

in ihrem Antrag zur Vereinfachung der Grundsiche-
rung (BT -Drs. 18/8077) aufgegriffen.

4. Vorschlage zu Einkommen und Vermdgen

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht dar-
Uber hinaus Klarstellungen bei der Behandlung von
einmaligen Einnahmen sowie bei den Grundabsetz-
betrdgen vom Einkommen vo r. Einnahmen in Gel-
deswert sollen nach § 11 SGB Il -E zukiinftig nicht
mehr als Einkommen beriicksichtigt, sondern dem
Vermogen des Leistungsberechtigten zugeordnet
werden, mit Ausnahme von geldwerten Leistungen,
die im Rahmen einer Erwerbstéatigkeit oder eine s
Freiwilligendienstes zuflieRen. Die AWO bewertet
dies als positiv. Fur die Leistungsempfanger/innen
wird in der Praxis eine groR3ere Sicherheit erreicht,
wenn Wertgutscheine oder Sachbeziige damit grund-
sétzlich anrechnungsfrei gelten.

Nach § 11 Abs. 3 SGB II-E sollen Nachzahlungen
von Arbeitsentgelt oder Sozialleistungen kiinftig wie
einmalige Einnahmen behandelt und auf einen Zeit-
raum von sechs Monaten verteilt werden. Diese Neu-
regelung stellt eine Verschlechterung fir die Be-
troffenen dar. Die AWO fordert d eshalb, einmalige
Zuflisse nur im Monat des Zuflusses als Einkom-
men anzurechnen und verbleibende Mittel entspre-
chend der Regelungen fir Schonvermégen zu behan-
deln.

Das Mutterschaftsgeld und der Zuschuss zum Mut-
terschaftsgeld sollen nach § 11 Abs. 7 SGB Il -E zu-
kunftig nicht mehr als Einkommen bericksichtigt
werden, sondern es wird fiktiv angenommen, dass
Einkommen aus Erwerbstatigkeit zuflie3t. Diese Ein-
kommensfiktion lehnt die AWO ab, denn sie kann
bei den Betroffenen zu einer massiven Bedarfsunter-
deckung fuihren. Gerade in Ballungszentren mit ho-
hen Bearbeitungsriickstanden sind verspétete Zah-
lungen des Mutterschaftsgeldes durch die Kranken-
versicherungstrager keine Seltenheit. Es sollte des-
halb bei der bisherigen Beriicksichtigung von Mut-
terschaftsgeld und Zus chuss zum Mutterschaftsgeld
verbleiben, wenn die schwangere Frau oder Mutter
nachweist, dass ihr weniger oder kein Einkommen

in bisheriger Héhe zuflief3t.

Leistungen der Ausbildungsférderung, wie Berufs-
ausbildungsbeihilfe, Ausbildungsférderung nach

dem BAf6 G, mit Ausnahme des Kinderbetreuungs-
zuschlags, Ausbildungsgeld, ergénzend geleistete
Fahrtkosten, der erhaltene Unterhaltsbeitrag nach
dem Aufstiegsfortbildungsférderungsgesetzes
(AFBG) sowie vergleichbare Leistungen der Begab-
tenférderungswerke (Stipendien ) sollen ungeachtet
ihrer Zweckbestimmung in Zukunft als Einkommen
nach § 11a Abs. 3 SGB II-E beriicksichtigt werden.
Damit sollen von diesen Einnahmen die Absetzbe-
trage nach 8 11b Abs. 2 S. 4-5 SGB II-E abgezogen
werden kénnen und der Grundabsetzbetrag von 100
Euro monatlich soll fir diese Arten von Einnahmen
gelten. Die Neuerung fuhrt nach Ansicht der AWO

in vielen Fallen zu einer Verschlechterung, denn
derzeit kann als Anteil fur ausbildungsbedingte Auf-
wendungen/Fahrkosten ein Betrag in Hohe von 20
Prozent des fir die jeweilige Art der Ausbildung
mafRgebenden bedarfsdeckenden Férderungssatzes
nach dem BAf6G als Einkommen bertcksichtigt wer-
den. Bei Schiler/innen macht dies nach § 12 Abs. 2
BAfOG aktuell 93 bzw. 108 Euro und bei Studieren-
den nach § 13 BAf6G 1 14,40 bzw. 119,40 Euro aus.
Die AWO fordert daher, den Grundfreibetrag anzu-
heben bzw. bei Nachweis héherer Ausgaben diese zu
bericksichtigen.

Das Uberbriickungsgeld Haftentlassener soll nach

§ 11a SGB II-E zuklnftig nur noch in begrenzter
Hohe beriicksichtig t werden. Die Anrechnungshohe
soll auf den Betrag begrenzt werden, der dem Bedarf
des Haftentlassenen in 28 Tagen einschlie3lich des
Tages der Haftentlassung entspricht. Der als Einkom-
men zu beriicksichtigende Teil des Uberbriickungs-
gelds soll auRerdem wie e ine einmalige Einnahme
behandelt und auf einen Zeitraum von 6 Monaten
aufgeteilt werden. Ziel dieser Neuregelung ist es,
mehr Haftentlassene in die Grundsicherung flr Ar-
beitsuchende einzubeziehen. Nach Ansicht der

AWO stellt die Neuerung grundsatzlich eine  Verbes-
serung fur die Haftentlassenen dar, denn die Uber ei-
nen Sechs-Monatszeitraum erfolgende Einkom-
mensanrechnung des Uberbriickungsgeldes bietet ei-
nen verbesserten Zugang zu Leistungen der Grundsi-
cherung, einschlie3lich der Eingliederungsleistun-
gen und d es Krankenversicherungsschutzes. Aller-
dings sollte die Anrechnung entsprechend der
Zweckbestimmung des Uberbriickungsgeldes auf die
Leistungen nach dem 3. Kapitel, Abschnitt 2, Unter-
abschnitt 2 beschrénkt sein, damit den Familien der
Haftentlassenen keine N achteile entstehen und ihre
Anspriiche auf Erstausstattungen und Bedarfe fur
Bildung und Teilhabe gewahrt bleiben.

Nach § 21 Absatz 4 SGB Il -E sollen behinderte Men-
schen, die eine MalRnahme der Berufsvorbereitung
einschlief3lich einer wegen der Behinderung  erfor-
derlichen Grundausbildung oder eine berufliche
Ausbildung nach § 33 Abs. 3 Nr. 2 und Nr. 4 SGB IX
absolvieren und bei ihren Eltern wohnen, zukinftig
keinen Anspruch mehr auf den Mehrbedarf haben.
Diese Neuerung wird von der AWO abgelehnt. Be-
hinderte M enschen, die Berufsaushildungsbeihilfe
nach dem SGB Il erhalten, sollten auch weiterhin
grundsétzlich einen Anspruch auf den Mehrbedarf
haben.

Beim vorzeitigen Verbrauch einer einmaligen Leis-
tung soll nach § 24 Abs. 4 S. 2 SGB Il -E zukunftig
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ein Darlehen gewdahrt werden kénnen. Diese Neue-
rung stellt allerdings nur bedingt eine Verbesserung
fur die Leistungsberechtigten dar, denn das Bundes-
sozialgericht hat klargestellt dass einmalige Einnah-
men, die im Bedarfszeitraum nicht mehr oder nur
teilweise zur Verfuig t mf r sdgdm+ |
sdk® tmc c¢c I hs mhbgs f
Bedarf im jeweiligen Monat zu decken. Die AWO
pladiert deshalb dafir, dass bei Hilfebedirftigkeit
nach Verbrauch einer einmaligen Einnahme nach
wie vor SGB Il -Leistungen zur Sicherung des Le-
bensunterhalts als Zuschuss beantragt werden kon-
nen.

In § 26 SGB II-E werden drei Entscheidungen des
Bundessozialgerichts vom 18. Januar 2011 (B 4 AS
108/10), vom 16. Oktober 2012 (B 14 AS 11/12 R)
und vom 15. November 2012 (B 8 SO 3/11 R) z u den
Kranken - und Pflegeversicherungszuschissen privat
krankenversicherter SGB |l -Beziehe/innen umge-
setzt: Der Zuschuss bleibt auf den halben Beitrag fir
den Basistarif bzw. den halbierten Hochstbeitrag in
der sozialen Pflegeversicherung begrenzt, den die
Hilfebedurftigen im bundesweit einheitlichen Basis-
tarif der privaten Krankenversicherung im Einzelfall
zu leisten haben. Geregelt wird auf3erdem der bisher
in analoger Anwendung geleistete Zuschuss fur frei-
willige Mitglieder der gesetzlichen Krankenversich
rung. Die AWO begrif3t diese Neuregelung, denn sie
trégt zu einer besseren Absicherung der Leistungsbe-
rechtigten in der privaten Krankenversicherung und
zur SchlieBung der sog. "PKV -Beitragsliicke" bei.

dhm
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5. Bedarfe fir Unterkunft und Heizung

Die AWO begrufit, d ass mit der Neuregelung der Be-
darfe fur Unterkunft und Heizung in § 22 SGB Il  -E
der Versuch unternommen wird, den Realitaten der
lokalen Wohnungsmaérkte starker Rechnung zu tra-
gen. Der Fraktion Biindnis 90/Die Griine ist darin zu-
zustimmen, wenn sie in ihrem A ntrag ausfuhrt, die
Kosten fir Unterkunft und Heizung seien sehr oft
Gegenstand behdrdlicher und gerichtlicher Ausei-
nandersetzungen (vgl. BT/Drs. 18/8077, S. 6).

Der Vorschlag in § 22 Abs. 4 SGB Il -E, dass zukinf-
tig bei einem Umzug der am Ort der neuen Unt er-
kunft ortlich zustandige kommunale Tréager fur die
Entscheidung uber die Zusicherung der Unterkunfts-
kosten am neuen Wohnort zusténdig sein soll, wird
von der AWO unterstiitzt, denn dieser kann die An-
gemessenheit vor Ort besser beurteilen und ist ohne-
hin vo n diesem zu kontaktieren, wenn der Leis-
tungsberechtigte z. B. eine Mietkaution benétigt. Si-
chergestellt werden sollte jedoch, dass eine Antrag-
stellung beim bisherigen Leistungstrager unschad-
lich und dieser verpflichtet ist, den Antrag unver-
zuglich an den k Unftigen Leistungstréger weiterzu-
leiten, damit eine nahtlose Leistungserbringung ge-
wéhrleistet wird.

Auch der Vorschlag in § 22 Abs. 6 S. 1 SGB Il -E, Ge-
nossenschaftsanteile kunftig wie Mietkautionen zu
behandeln, wird von der AWO begruf3t. Die AWO
lehnt jed och Regelungen ab, nach denen Kautionen
oder Kosten von Genossenschaftsanteilen in monat-
lichen Raten vom Regelsatz abgezogen werden, denn
dies birgt fortlaufend die Gefahr einer Unterdeckung
des monatlichen Existenzminimums. Sinnvoller

waére es, die Ruckzahlung der darlehnsweise tber-
nommenen Kaution und Genossenschaftsanteile
Uber eine Abtretung der Ruckzahlungsforderung bei
Auszug zu sichern.

d E:Es%:ﬁ)gﬂt gcﬁtgt % ﬁTAV\{_gﬁign Votrscrrélag zFérBltl-
waar‘r%mlete) in %Zmz Ag@"ﬂ %FS $EJ gr erchtrr?e‘lnt
aus der Gesetzesbegriindung heraus nachvollziehbar,
dass die Beurteilung der Aufwendungen fir Unter-
kunft und Heizung im Rahmen einer Gesamtange-
messenheitsgrenze im Vergleich zur bisherigen Be-
stimmung der Angemessenheit durch e ine kommu-
nale Satzung als Vereinfachung empfunden wird. Zu
beachten sind jedoch zahlreiche rechtliche Detail-
probleme, auf die das Bundessozialgericht und auch
der Deutsche Verein fir 6ffentliche und private Fur-
sorge e.V. hingewiesen haben (vgl. DV 2014, S. 7). So
wird es kaum mdglich sein, eine sichere Prognose
dartuber zu treffen, welche Heizkosten zukinftig not-
wendig sein werden. Auch gibt es derzeit noch keine
verlassliche Méglichkeit der Datenerhebung, -aus-
wertung und -Uberprifung, um einen abstrakt als an-
gemessen geltenden Heizkostenpreis pro Quadratme-
ter zu ermitteln.

Die AWO warnt deshalb davor, die zukiinftige Hohe
der Leistungen fiir Unterkunft und Heizung statisch
auf die Hohe der frlheren Unterkunftskosten zu be-
grenzen. Angemessenheitsgrenzen missen vielmehr
m - bg dhmdl ¢rbgkErrhfdm J
telt werden und die Dynamik auf dem Mietwoh-
nungsmarkt des Vergleichsraumes abbilden (vgl.
BSG, Urteil v. 17. Februar 2016, B 4 AS 12/15 R). Ge-
meinsam mit den anderen BAGFW -Verbanden for-
dert die AWO deshalb, zumindest eine Regel aufzu-
nehmen, nach der im Einzelfall hbhere Bedarfe aner-
kannt werden kénnen.

6. Entscharfung der Schnittstelle zwischen
Ausbildungsférderung und Grundsicherung
fur Arbeitsuchende

Der Gesetzentwurf will dartber hinaus die  Schnitt-
stelle zwischen Ausbildungsférderung und Grundsi-
cherung fir Arbeitsuchende entschérfen. Hierzu
sieht er Anderungen in 8§ 7, 21 und 27 SGB Il -E vor.
Nach § 7 Abs. 5 S. 1 SGB II-E sollen Auszubildende
bzw. junge Menschen, deren Berufsausbildung nach
den 88 51, 57 und 58 SGB Il grundsétzlich férderfa-
hig ist, Arbeitslosengeld Il aufstockend zu ihrer Aus-
bildungsverguitung oder Férderung mit Berufsausbil-
dungsbeihilfe erhalten kénnen. Durch Anderung des
§ 7 Abs. 6 SGB II-E werden Auszubildende in schuli-
schen Leistungen und Studierende, die im Haushalt
der Eltern wohnen in den Kreis der Anspruchsbe-
rechtigten aufgenommen. Auszubildenden und Stu-
dierenden, die sonst keinen Anspruch auf SGB Il -
Leistungen haben, sollen nach § 27 SGB Il -E ein
Mehrbedarf nach § 21 A bs. 7 SGB II-E und die Be-
darfe fur Bildung und Teilhabe als Darlehen erbracht
werden kénnen. Gleichzeitig entféllt durch Strei-
chung des § 27 Abs. 5 SGB II-E flr Auszubildende
und Studierende die Méglichkeit, unter den Voraus-
setzungen des 8§ 22 Abs. 8 SGB Il (drohender Woh-
nungsverlust oder vergleichbare Notlage), Kosten zur
Deckung von Schulden fur Miete, Wasser und Ener-
gie zu erhalten.
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Die AWO bewertet die grundlegende Intention, fort-
bestehende Sicherungsliicken zu schliel3en, als posi-
tiv. Insbesondere die Erw eiterung der Hartefallreg-
lung in § 27 Abs. 3 SGB Il -E ist zu begrufRen. Den-
noch warnt die AWO davor, einzelne Gruppen von
Auszubildenden und Studierenden einseitig zu pri-
vilegieren. Nach wie vor sollen Studierende, die

nicht bei ihren Eltern wohnen, im Verg leich zu ihren
Mitstudierenden keinen Anspruch auf aufstockende
SGB lI-Leistungen erhalten (vgl. DSW 20186, S. 2).
Zielfihrender ware es deshalb die vorgelagerten Si-
cherungssysteme wie BAf6G und BAB zu starken
und bedarfsgerecht auszubauen. Die Mdglichkeit, ein
Darlehen nach § 27 Abs. 5 SGB Il zu erhalten, um ei-
nen drohenden Wohnungsverlust oder eine ver-
gleichbare Notlage abzuwenden, sollte fir Auszubil-
dende und Studierende erhalten bleiben.

7. Vorschlage zum Verfahrensrecht

Der Gesetzentwurf sieht auRerdem zah Ireiche Vor-
schlage zur Neuregelung des Verfahrensrechts im
SGB Il vor. Wie bereits in der Gesamtbewertung aus-
gefuhrt, lehnt die AWO einseitige Verschéarfungen

der Ersatzanspriche auf Kosten der Leistungsberech-
tigten sowie die Einfuhrung von Sonderverfahrens-
vorschriften im SGB Il ab, die die Rechtsstellung der
Betroffenen schwéachen.

Mit 8 34 SGB Il -E werden die Mdglichkeiten des Job-
centers einen Ersatzanspruch gegeniber den Leis-
tungsbeziehenden geltend zu machen auf Fallgestal-
tungen erstreckt, in denen die Hi Ifebedurftigkeit er-
hoht, aufrechterhalten oder nicht verringert wird.
Sachleistungen sollen grundséatzlich in Geld ersetzt
werden. In Anlehnung an die frihere Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 92a
BSHG und die Rechtsprechung des Bundessozial ge-
richts setzt der Ersatzanspruch nach derzeitigem

§ 34 SGB Il als ungeschriebenes Tatbestandsmerk-
mal ein sozialwidriges Verhalten des Leistungsbe-
rechtigten voraus. Ein solches wird angenommen,
wenn der Leistungsberechtigte in sozialrechtlich zu
missbillig ender Weise durch sein Handeln, das ei-
nen inneren Zusammenhang zum Herbeifuihren der
Hilfebedurftigkeit hat, einen Anspruch auf Leistun-
gen fur sich und/oder die Mitglieder der Bedarfsge-
meinschaft herbeigefiihrt hat. Die AWO hat den Ein-
druck, dass mit der Neu fassung das ungeschriebene
Tatbestandsmerkmal zukunftig entfallen soll. Selbst
wenn dies nicht der Fall sein sollte, werden durch

chd VvVbgsdq ¢Dqgqgbgt mf ®+ ¢ @
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Rechtsbegriffe eingefiihrt, die zu einem héherem
Prifaufwand bei den Jobcentern fihren und von der
Rechtsprechung erst mit einem dem Willen des Ge-
setzgebers entsprechenden Inhalt ausgefillt werden
missen. Die Neuregelung wird von der AWO daher
abgelehnt, denn sie fuhrt zu keiner Rechtsvere infa-
chung.

In § 34b SGB II-E wird ein Herausgabeanspruch bei
Doppelleistungen gegen den Leistungsberechtigten
eingefihrt. Wurden neben dem Bezug von SGB Il -
Leistungen auch Leistungen anderer Sozialleistungs-
trdger bezogen wurden, die vorrangig sind, ohne
dass das Jobcenter hiervon Kenntnis hatte, muss der

Leistungsberechtigte die diese Betrdge an das Jobcen-
ter weiterleiten. Die AWO lehnt diese Neuregelung
ab, denn sie stellt eine Verschlechterung fir die
Leistungsbeziehenden dar. Beriicksichtigung finden
muss, dass es Leistungsempfangern in der Praxis oft
schwer féllt, Zahlungen unterschiedlicher Trager als
zutreffend oder fehlerhaft einzuordnen. Fir den Fall,
dass es zu Uberzahlungen aufgrund vorrangiger Leis-
tungen anderer Sozialleistungstrager gekommen ist,
préferiert die AWO deshalb eine Moglichkeit der di-
rekten Verrechnung zwischen den unterschiedlichen
Leistungstragern zu schaffen.

Nach § 40 SGB II-E soll kiinftig eine riickwirkende
Korrektur der Verwaltungspraxis durch hdchstrich-
terliche Rechtsprechung fur die Vergangenheit nur
noch moglich sein, wenn zuvor alle Leistungstrager
(BA, ortlicher kommunaler Trager und zugelassener
kommunaler Tréger) eine einheitliche Verwaltungs-
praxis hatten. Die AWO lehnt diesen Vorschlag ab,
denn bereits jetzt gilt abweichend von der allgemei-
nen Regel des § 44 Abs. 4 S. 1 SGB X, wonach
rechtswidrige Verwaltungsakte fiir einen Zeitraum
von vier Jahren fir die Vergangenheit zuriickgenom-
men werden kénnen, im SGB Il nach § 40 SGB Il nur
ein Zeitraum von einem Jahr. Eine weitere Begre n-
zung der Fehlerkorrektur auf die Zeit nach einer ge-
anderten Rechtsprechung, wiirde die Betroffenen
verfahrenstechnisch zusatzlich schlechter stellen.

Die Verlangerung d es Bewilligungszeitraums auf
12 Monate nach § 41 SGB Il -E wird von der AWO
begrifit. Bei monatlich schwankenden Einkommen
sollte es beim Bewilligungszeitraum von sechs Mo-
naten unter vorlaufiger Entscheidung verbleiben.

In § 41a SGB II-E wird ein eigener Tatbestand zur
vorlaufigen Entscheidung fir den Bereich der
Grundsicherung fur Arbeitsuche nde eingefihrt, fur
den Fall, dass im Entscheidungszeitpunkt noch

nicht alle leistungserheblichen Tatsachen vollstan-
dig bekannt sind. Die grundlegende Intention der Re-
gelung, die Bedarfsdeckung sicherzustellen wird von
der AWO begrufit. Allerdings ist die V  orschrift sehr
restriktiv, teils einseitig zulasten der Leistungsbezie-
henden ausgestaltet. Kritisch ist u. a., dass eine Fik-
tion der abschlie3enden Feststellung innerhalb der
Jahresfrist nicht gelten soll.

Den Vorschlag aus § 42 Abs. 4 SGB II-E, dass Ar-
beitslosengeld Il und Sozialgeld unpfandbar sind,

egrijit die ,fden Hberragt.die Regelung
et ey
und sichert das Existenzminimum der Leistungsbe-
rechtigten. Auch den Wegfall der Anzeige - und
Nachweispflicht be i Arbeitsunféhigkeit in 8 56 SGB
I1-E flir Personen, die nicht in den Arbeitsmarkt inte-
griert werden missen, wie Schiler, MaRhahmeteil-
nehmende und Aufstockende begrif3t die AWO. Er
stellt eine Vereinfachung fiir die Betroffenen dar und
entlastet auch die Arzt eschaft.

8. Forderung in Integrationsprojekten

Der Personenkreis der in Integrationsprojekten be-
schaftigten schwerbehinderten Menschen soll nach

§ 132 Abs. 2 Nr. 4 SGB IX -E um die Zielgruppe lang-
zeitarbeitsloser schwerbehinderter Menschen erwei-
tert werden. D ie Aufgaben der Integrationsprojekte
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sollen sich zukinftig auch auf psychisch kranke be-
hinderte oder von Behinderung bedrohte Menschen
erstrecken. Die Finanzierung der Wahrnehmung der
Aufgaben fur die neu hinzugekommenen Personen-
gruppen soll nach § 134 SGB IX-E durch die Rehabi-
litationstrager erfolgen.

Die Zielgruppenerweiterung in Integrationsprojekten
auf Menschen, die keinen Schwerbehindertenstatus
haben, aber aufgrund psychischer und/oder Suchter-
krankungen von einer Behinderung bedroht sind er-
achtet die AWO grundsatzlich als sinnvoll. Aller-
dings muss hierbei sichergestellt werden, dass Ar-
beitsplatze nicht zwischen der bestehenden Perso-
nengruppe von Menschen mit Schwerbehinderung
und der neuen Zielgruppe umverteilt werden, son-
dern tatsachlich neue Beschéf tigung geschaffen und
finanziert wird. Eine Finanzierung der Arbeitsplatze
fur Menschen ohne Schwerbehinderteneigenschaft
aus der Ausgleichsabgabe lehnt die AWO ab, da
diese der Férderung schwerbehinderten Menschen
vorbehalten bleiben sollte.

9. Weitergehende Vorschlage der AWO

Uber die im Gesetzentwurf aufgegriffenen Punkte
hinaus setzt sich die AWO dafur ein, Vereinfachun-
gen des Leistungsrechts auf den Weg zu bringen, die
geeignet sind, die Servicequalitéat der Jobcenter zu
erhéhen und damit die Beratung und Forderung der
Leistungsbeziehenden zu stérken. Gemeinsam mit
den anderen Spitzenverb&anden der Freien Wohl-
fahrtspflege hat die deshalb weitergehende Vor-
schléage erarbeitet, von denen diejenigen, die der
AWO ein groRes Anliegen sind im Folgenden be-
nannt seien:

Ein geeigneter Weg, die Leistungsbescheide im
SGB I verstandlicher zu machen, wére die Einfiih-
rung der sog. vertikalen Einkommensverteilung. Die
derzeit geltende horizontale Einkommensanrech-
nung, nach der der Gesamtbedarf rechnerisch im
Verhéltnis des jeweiligen Einzelbedarfs zum Gesamt-
bedarf auf die Mitg lieder der Bedarfsgemeinschaft
aufgeteilt wird, kann von den Leistungsempfangern
haufig nicht nachvollzogen werden. Um die Ver-
standlichkeit und Akzeptanz zu erh6hen, sollte die
im SGB XlI geltende vertikale Einkommensanrech-
nung auch im SGB Il eingefiihrt we rden. Das Ein-
kommen einer Person sollte bis zur Bedarfsdeckung
bei der Person angerechnet werden, die das Einkom-
men erzielt. Allein der den individuellen Bedarf
Ubersteigende Teil des Einkommens sollte im Ver-
héltnis des jeweiligen individuellen Bedarfes zu m
Gesamtbedarf auf die weiteren Mitglieder der Be-
darfsgemeinschaft verteilt werden (vgl. DV Eck-
punkte zur Weiterentwicklung des Leistungsrechts
im SGB 11 2013, S. 7).

Mit Blick auf die Streichung der Rentenzahlungen

fur Beziehende von Arbeitslosengeld Il durch das
Haushaltsbegleitgesetz 2011 (vgl. Gébel 2011) und
das steigende Risiko von Altersarmut sieht die AWO
es als zentral an, die rentenrechtliche Stellung von
Arbeitslosengeld Il -Empfénger/innen wieder zu stér-
ken. Hierzu zahlt neben der Wiedereinfihru ng der
Ubernahme der Rentenversicherungsbeitrage fiir die-
sen Personenkreis gehdrt dringend auch, die Ver-
pflichtung zur vorzeitigen Inanspruchnahme einer

Altersrente ab dem 63. Lebensjahrin § 12a S. 2
SGB Il ersatzlos zu streichen, denn der Zwang zum
Bezug von Renteneinkommen mit lebenslangen mo-
natlichen Abschlagen von 0,3 Prozent forciert Alters-
armut (vgl. AWO 2014, S. 11; AS -Drs. 18(11)263,
S. 39, 41).

Die Regelungen zum Bildungs - und Teilhabepaket
(BuT) missen dringend vereinfacht und endbirokra-
tisiert we rden. Hier stimmt die AWO den Forderun-
gen der Oppositionsfraktionen aus ihren Antradgen
vom 13. April 2016 zu. Zielfihrend ware die Einfiih-
rung eines sog. Globalantrags fur alle BuT -Leistun-
gen, wie er bislang nur fur die Ausstattung mit per-
sonlichem Schulbed arf gilt. AuRerdem sollten Aus-
nahmen von der stichtagsbezogenen Anspruchsbe-
rechtigung des Schulbedarfs in § 28 Abs. 3 SGB |l
zugelassen werden, damit auch Flichtlingskinder,
die nach den Stichtagen 1. August bzw. 1. Februar in
Schulklassen integriert werde n, von der Leistung
profitieren kénnen. Darlber hinaus schlief3t sich die
AWO der Forderung des Bundesrates an, den Eigen-
anteil von einem Euro je Schultag bei der gemein-
schaftlichen Mittagsverpflegung entfallen zu lassen,
denn der administrative Aufwand der  Einziehung
steht in keinem Verhéltnis zu diesem geringen Be-
trag (vgl. Botschaften und zentrale Anliegen der
BAGFW zum Bildungs - und Teilhabepaket, S. 2).

Umgesetzt werden sollte der Vorschlag aus der
Bund -Lander-Arbeitsgruppe zur Rechtsvereinfa-
chung im SG B I, der die Einfuhrung einer
Kleinstbetragsgrenze fur Erstattungsforderungen
durch das Jobcenter erfolgter geringfiigiger Uberzah-
lungen vorsieht. Vielfach stehen in der Praxis der
Verwaltungsaufwand fiir den Erlass von Aufhe-
bungs- und Erstattungsbescheiden bei Kleinstbetra-
gen in keinem sinnvollen Verhaltnis zu den damit
verursachten Kosten. . Die Einfiihrung einer Baga-
tellgrenze fir Erstattungsforderungen kédme nicht nur
den Leistungsbeziehenden zu Gute, sondern wiirde
auch zu einer Entlastung der Jobcenter -Mi tarbeiten-
den und der Gerichte fuhren.
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1. Zusammenfassung

1.1. BT-Drs. 18/8041 + Entwurf eines 9. SGB Il -An-
derungsgesetzes

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung
kommt der BA in ihrem Bestreben entgegen, in der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende durch die Redu-
zierung der Komplexitat rechtlicher Vorschriften

und durc h Verfahrensvereinfachungen die Qualitat
zu steigern, die Jobcenter zu entlasten und die Kun-
denzufriedenheit zu erhdéhen. Er wird daher grund-
satzlich befurwortet.

Die BA begruf3t, dass die in der Arbeitsgruppe
Rechtsvereinfachung im SGB Il + auch unter Betei li-
gung der BA + eingebrachten und als konsensfahig

c,eﬁﬁ‘ﬂ”' ,Q{SC%l %yf Vereinfachung des materi-

s und ahrensrechts nun + wenn
auch nur zum Teil + umgesetzt werden sollen.

Die BA bedauert, dass nicht alle Empfehlungen der
BA und der o. g. Arbeitsgruppe, die zu einer Entbi-
rokratisierung fuihren wirden, im Gesetzentwurf be-
ricksichtigt wurden. Insbesondere handelt es sich
um folgende Vorschlage:

1. Einfuhrung einer Bagatellgrenze fur Erstattungs-
forderungen,

2. Einfuhrung eines Einstiegsgeldes fir selbstan-
dige Aufstocker,

3F dBegieszyrdy @er Frist nach § 44 SGB X auf 1 Jahr
(bisher 4 Jahre) fur Antréage auf Uberprifung
von Aufhebungs - und Erstattungsbescheiden,

4. Weitere Pauschalierung von Bildungs - und Teil-
habeleistungen.

®ie BA wiirde eine andere Rege lung zu den Koope-

rationen zwischen gemeinsamen Einrichtungen
(siehe Artikel 1 Nummer 41, Anderung §  44b Ab-
satz 4) vorziehen. Nach ihrer Einschéatzung ist die
Vorschrift in ihrer jetzigen Form sehr aufwéndig in
der Umsetzung und daher fir die Verantwortliche n
vor Ort wenig attraktiv.

Die Anpassung der verschiedenen Arbeitsmittel und
Verfahren, insbesondere des IT -Verfahrens AL-
LEGRO, erfordert eine langere Vorlaufzeit. Verbleibt
es bei dem geplanten Termin, werden bei den ge-
meinsamen Einrichtungen in einer Ub  ergangszeit bis
voraussichtlich Marz 2017, z. T. auch langer, signifi-
kante Mehraufwéande bei der Bearbeitung von Leis-
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tungsantragen entstehen. Zudem erhoht sich auf-
grund der teilweise komplexen Ubergangsregelungen
das Risiko von Fehlentscheidungen.

1.2. BT-Drs. 18/8076 + Antrag der Fraktion DIE
LINKE

Die im Antrag formulierten politischen Forderungen
mussen im politischen Raum beantwortet werden,
die BA auRRert sich hierzu grundsatzlich nicht.

1.3. BT-Drs. 18/8077 + Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Die im An trag formulierten politischen Forderungen
missen im politischen Raum beantwortet werden,
die BA auRRert sich hierzu grundsatzlich nicht.

2. @gshjdk 0 ¢bPmcdqgt mfdm
yh kfdrdsyat bg®

2.1. zu Artikel 1 Nr. 2 (8§ 1) Aufgabe und Ziel der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende

cd

Die Aufnahme der Beratung als zentrale Aufgabe der
Jobcenter (JC) wird von der BA grundsatzlich befir-
wortet.

Sofern tber die nun durch explizite Nennung her-
"trfdgnadmd Kdhrstmfrengqgl
derter statistischer Nachweis erf olgen soll, sind An-
passungen im operativen System VerBIS und im
Meldeverfahren der zugelassenen kommunalen Tra-
ger (Datenstandard XSozial -BA-SGB 1) erforderlich.

2.2. zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 3) Leistungsgrundsétze

Die Verankerung des Sofortangebotes in 8 3 SGB I
wird begriift.

Das Gesetz sieht hier eine Ausweitung des Einsatzes
von Leistungen zur Eingliederung in Arbeit bereits

bei Antragstellung vor. Dies ist grundsétzlich zu be-
furworten, da es eine schnellstmdégliche berufliche
Integration unterstiitzt. Ausgenom men von dieser
Regelung sind aufgrund der vorgesehenen Ergéanzung
in § 5 diejenigen Antragstellerinnen und Antragstel-
ler, die Arbeitslosengeld (Alg) erhalten. Fir diese
verbleibt die Zustandigkeit fir Eingliederungsleis-
tungen bei der zustéandigen Agentur fir  Arbeit (AA).

Die Klarstellung zur Vermittlung in Ausbildung und
damit die Mdglichkeit der Realisierung nachhaltiger
Integration wird beflirwortet.

Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass
ein fehlender Berufsabschluss ein Vermittlungs-
hemmunis ist un d ein vorhandener Berufsabschluss
nachweislich vor (Langzeit -) Arbeitslosigkeit und/o-
der Hilfebedurftigkeit schitzen kann. Bisherige Un-
sicherheiten im Umgang mit dem Vermittlungsvor-
rang bei Jugendlichen und jungen Erwachsenen
ohne Berufsabschluss werden au sgerdumt.

Diese Formulierung trégt der im Grundgesetz veran-
kerten Berufswahlfreiheit ausreichend Rechnung.

Die in der Neufassung vorgenommene Anderung des

§ 3 Absatz 2 Satz1 B@i fehlendem Berufsabschluss
sind insbesondere die Mdglichkeiten zur Vermittl  ung
in eine Ausbildung zu nutzen - ® r sdkks mt
Vermittlung in eine betriebliche Ausbildung ab.
Schulische Ausbildung und Studium werden nicht
benannt. Es besteht daher die Gefahr, dass in der

Praxis schulische Ausbildung oder Studium nicht

als alternative Moglichkeit erkannt werden und eine
Lenkung zur Aufnahme einer betrieblichen Ausbil-
dung erfolgt. Es wird daher vorgeschlagen, den Satz
vhd enkfs " aytpmcdqm9
schluss sind vorrangig alle Méglichkeiten zu nutzen,

¢ Adh

einensolchenzu dgvdgadm- ® GhdgEadq

eine mit § 4 Absatz 2 SGB Il korrespondierende Re-
gelung geschaffen werden.

2.3. zu Artikel 1 Nr. 4 (§ 5) Verhaltnis zu anderen
Leistungen

Die Regelung in § 5 SGB Il und Folgeregelung in
§ 22 SGB Il werden grundsétzlich begri3 t.

Nach Auffassung der BA ist die Regelungin§8 5
rSGK ,aflerdings michisysiegagrechtyeiortet. § 5
SGB I regelt das Verhéltnis zu anderen Sozialleis-
tungen (Geldleistungen), nicht zu Dienstleistungen.
Die BA schlagt vor, die Betreuung der Aufstocker in
Kapitel 3 Abschnitt 1 (z. B. 8 14a neu) zu regeln.

Die vorgesehene Regelung fuhrt zu einer gewiinsch-
ten Entlastung der Grundsicherung und einer besse-
ren Marktorientierung bei der Betreuung von Auf-
stockern.

tLefyfberssichMus®irkdnbem auf dlerMittéhverwen-
dung nach der Eingliederungsmittelverordnung, per-
sonalrechtliche Auswirkungen und Auswirkungen
innerhalb der Arbeitslosen -Statistik (Rechtskreiszu-
ordnung).

In der Arbeitslosen -Statistik wird der sogenannte

AV -Status (arbeitslos, nichtarbeitslos arbeitsuchend,
ohne Status) in der Regel durch den Leistungstrager
bestimmt. Wird der Kunde von zwei Tragern, einem
SGBIII-Trager und einem SGB II-Tréger, betreut, ist
nach geltender Rechtslage der Status maRgeblich,
den der SGB II-Trager meldet (vgl. Methodenbericht
Integrierte Arbeitslosenstatistik ). Der zustandige
SGBII-Tréager wird Uber den Alg 1l1-Bezug ermittelt.

Als Folge des 9. SGB II-Anderungsgesetzes ist diese
Regelin Fragef dr sdkks9 Vdqg hrs
fdq®> Y  gks dHlmsollega8Sch weiter-
hin den AV -Status bestimmen? Kann von diesem JC
eine Meldung zum AV -Status verlangt werden?
Muss das JC Uberhaupt den aktuellen Status kennen?
In einer &hnlichen Situa tion bei Ausbildungssuche
(Ubertragung der Ausbildungsvermittlung auf eine

AA) bleibt der zkT weiterhin zur Erfassung/Meldung
der Lebenslauf- und Suchdaten verpflichtet.

Die Entscheidung tiber eine Anderung der Status -Er-
mittlung in der Alo -Statistik wird au ch davon ab-
hangen, wie die Kommunikation zwischen AA und

zKT bei Alg -Aufstockern erfolgt und wie lange die

Zeit der Antragsbearbeitung bis zur Feststellung des
Bezugs beider Leistungen abgewartet werden muss.

Die Zuordnung von Alg -Aufstockern zum Rechts-
kreis SGB Il und ihre gleichzeitige Eigenschaft als
erwerbsfahige Leistungsberechtigte (eLb) flihrt dazu,
dass sie in der Alo -Statistik im Rechtskreis SGB 1l
nachgewiesen werden und als eLb in der Grundsi-
cherungsstatisiig. Die Zahl der Arbeitslosen (und
%uch bef Artfei henden) im Rechtskreis SGB Il

wird steigen, im Rechtskreis SGB 1l korrespondie-
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rend sinken. Die Zahl der eLb in der Grundsiche-
rungsstatistik &ndert sich ebenso wenig wie die Zahl
der Empfanger von ALG .

Personen, die neben Alg oder TeilAlg auch Alg 1l be-
ziehen, erhalten zuklnftig Leistungen der aktiven
Arbeitsférderung nach dem SGB Il.

Im Jahresdurchschnitt sind schatzungsweise 100.000
Aufstockerinnen und Aufstocker bei der Bunde-
sagentur fir Arbeit gemeldet (Bestand). Dartber hin-
aus kommen weitere schatzungsweise 186.000 Per-
sonen im Jahresverlauf hinzu (Zugang) und kénnen
damit ebenfalls von der geplanten Rechtsanderung
profitieren. Die damit einhergehende finanzielle Be-
lastung der Arbeitslosenversicherung belauft sich
auf schatzungsweise 120 Millionen Euro jahrlich:
108 Millionen Euro fiir aktive Arbeitsférderung der
arbeitslosen Aufstockerinnen und Aufstocker und

12 Millionen Euro fir Personal - und Sachkosten.

Das Budget fur Eingliederungsleistungen im Rechts-
kreis SGB Il wird entsprechend en tlastet. Die Betreu-
ungsschlussel in den JC verbessern sich bzw. alter-
nativ werden die Verwaltungskosten durch den Min-
derbedarf an Personal entlastet. Der vom Gesetzgeber
ausgewiesene Erfullungsaufwand der BA in Hohe

von 210 Millionen Euro jéahrlich (166 Mil  lionen Euro
fur aktive Arbeitsférderung, 44 Millionen Euro fur
Personal- und Sachkosten) weicht von der Kalkula-
tion der BA ab. Der Gesetzgeber hat einen deutlich
hoéheren jahrlichen Kostensatz fir Leistungen der ak-
tiven Arbeitsforderung (1.747 Euro) zugrund e gelegt.
Dieser umfasst auch Leistungen, die fiir beschaftigte
Personen erbracht werden. Bei dem angesprochenen
Personenkreis handelt es sich jedoch um Arbeits-
lose, so dass die Bundesagentur fur Arbeit lediglich
die Ausgaben der Arbeitsmarktintegration ber Uck-
sichtigt. Demnach ergibt sich ein geringerer jahrli-
cher Kostensatz (377 Euro).

Darluiber hinaus hat der Gesetzgeber sich an den vor-
gegebenen Betreuungsschliisseln im Rechtskreis
SGBIl und SGB Il orientiert. Aufgrund der hetero-
genen Verteilung der Aufstoc kerinnen/Aufstocker
und der Betreuungsschlissel ergeben sich nach Ein-
schatzung der BA jedoch deutlich geringere Perso-
nalmehrbedarfe. Bei der Ermittlung der Personal-
mehrbedarfe wurde ein Betreuungsschliissel von
1:160 zugrunde gelegt; die aktuelle Bandbreite der
Regionaldirektionsbezirke liegt zwischen 132 und
164. Im weiteren Berechnungsschritt wurde jede
Agentur hinsichtlich des aktuellen Betreuungs-
schlussels und dem zu erwartenden Anstieg an Kun-
dinnen und Kunden einzeln betrachtet. Der dienst-
stellenscharfe Mehrbedarf wurde anschlieBend fur
das Bundesgebiet hochgerechnet. Aufgrund der an-
gelegten Kriterien sind etwa 40 AA besonders betrof-
fen (u. a. Hamburg, AA in Berlin, Cottbus). Die Uber-
nahme der Betreuung von 100.000 Aufstockern fiihrt
damit unter Beriicksic htigung der lokalen Schwer-
punkte zu einem rechnerischen Personalmehrbedarf
von bis zu 150 Vollzeitdquivalenten in den AA.

Mit Blick auf die Entlastungswirkung beim Personal

in der Grundsicherung wird erwartet, dass sich in
kleinen gE aufgrund der geringen Fallzahl kaum rea-
lisierbare Einsparungen oder spiirbare Entlastungen
ergeben, so dass die tatséchliche Entlastung dort
ebenfalls geringer ausfallen wird.

Durch die Betreuungszustéandigkeit und Eingliede-
rungsverantwortung der AA ergeben sich zusétzliche
Schnittstellen mit den JC, welche durch Schnittstel-
lenkonzepte zu regeln sind. Eine ganzheitliche Be-
treuung der Bedarfsgemeinschaft (BG) ist bei Mehr-
personen-BG durch diese Regelung erschwert. Dies
kommt besonders bei der Zusammenarbeit mit zkT
zum Tragen, da hier auch mit unterschiedlichen IT -
Systemen gearbeitet wird.

Die Schwierigkeiten driicken sich darin aus, dass
entweder die Ubrigen Mitglieder der BG in der Be-
treuung durch das JC verbleiben (Folge: Geteilte Zu-
standigkeit und zusétzliche Schnittstellen - nach der
derzeitigen Entwurfsformulierung wére dies die ein-
tretende Variante, die von der BA bevorzugt wiirde)
oder die AA erhielte die Zustandigkeit fiir die Ge-
samt-BG (Folge: Geteilte Rechtsanwendung
SGBI/SGB 11l durch eine einzige zustandige Stelle).
Die zkT missten analog die Zusténdigkeit fur den
betreffenden eLb an die AA abgeben (derzeitige Ent-
wurfsformulierung) oder fur einen Teil der BG

SGB Il -Recht anwenden. Hinsichtlich der zkT
kommt erschwerend hinzu, dass hier auch andere
IT-Systeme genutzt werden als bei der BA.

Als weitere Folge der Anderung der Betreuungszu-
standigkeit und Eingliederungsverantwortung durch
die AA kénnen durch die JC nur noch Sanktionen
nach § 31 Absatz 2 Nr. 3 SGB Il geprift werden. Bei
einer Sperrzeit bei Meldeversdumnis war e eine drei-
monatige Minderung des Leistungsanspruchs um
mindestens 30 Prozent unverhéltnismafiig. Nach der-
zeitiger Weisungslage fiihrt eine Sperrzeit bei Melde-
versaumnis nicht zu einer Minderung des Alg Il
Diese Weisung ist in erster Linie der Tatsache ge-
schuldet, dass wegen der Betreuung der Aufstocker
durch die JC so gut wie keine Einladungen durch die
AA erfolgen. Bei Beibehaltung dieser Weisung bliebe
eine durch die AA festgesetzte Sperrzeit folgenlos,
weil wahrend der Sperrzeit bei Meldeversaumnis ein
geringeres Alg auf das Alg 1l angerechnet werden
wirde. Die BA schlagt daher vor, in 8 32 SGB I fur
Aufstocker einen Tatbestand fur Sanktionen im Falle
einer Pflichtverletzung fur Sperrzeiten nach 8 159
Absatz 1 Satz 2 Nr. 6 SGB Il aufzunehmen. Darliber
hinaus gelten die héheren Anforderungen an die Zu-
mutbarkeit nach 8§ 10 SGBIII flr diesen Personen-
kreis nicht; vielmehr findet fiir diesen Personenkreis
§ 140 SGB Il Anwendung. Weiterhin sind diesem
Personenkreis die besonderen Eingliederungsleistun-
gen des SGBII verschlossen (88 16a + 16f SGBI).

2.4. zu Artikel 1 Nr. 7 (8 7) Leistungsberechtigte

a) Die Anderung zu § 7 Absatz 5 Satz 1 wird
grundséatzlich befurwortet, weil das angestrebte
Ziel, Forderlucken zu schliel3en, grofitenteils er-
reicht wird.

Auszubildende, deren Ausbildung dem Grunde
nach durch Ausbildungsférderung nach dem
BAf6G, durch Berufsausbildungsbeihilfe oder
durch Ausbildungsgeld nach dem SGB Il férde-
rungsfahig ist, kénnen kiinftig aufstockend Alg

Il unter Anrechnung der Ausbildungsve rglitung
und Ausbildungsférderung erhalten. Mit dieser
gesetzlichen Regelung wird eine Vereinbarung
aus dem Koalitionsvertrag umgesetzt, nach dem
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b)

die Schnittstellen der verschiedenen Sozialge-
setzbiicher zueinander sowie diejenigen zum
Bundesausbildungsférder ungsgesetz systema-
tisch aufgearbeitet und besser miteinander ver-
zahnt werden sollen. Ziel ist es, Sicherungs -
und Forderlicken zu vermeiden.

Forderliicken entstehen jedoch weiterhin bei
jungen Erwachsenen, die eine schulische Aus-
bildung absolvieren und die Altersgrenze des
§ 10 BAf6G Uberschreiten.

Chd Hmhsh > shud ¢ @t t $pBtKC
rs gsdqg fdrtbgs® cdqg A@
junge Erwachsene ohne abgeschlossene Ausbil-
dung. Zur Unterstiitzung dieses Personenkreises
sollte in § 7 Absatz 6 Nr. 2 SGB |l zusétzlich

eine Mdglichkeit aufgenommen werden, dass

der Leistungsausschluss bei dem in Nummer 2
genannten Personenkreis ebenso nicht anzuwen-
den ist, wenn es sich um eine Erstausbildung
handelt und nur aufgrund der Uberschreitung

der Altersgrenze nach § 10 Absatz 3 Satz 1 BA-
foG keine Ausbildungsférderung geleistet wird.

Vorschlag der BA:

(6) Absatz 5 Satz 1 ist nicht anzuwenden auf
Auszubildende,

0- £

2. deren Bedarf sich nach § 12, § 13 Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 2 Nr. 1 oder nach § 13
Absatz 1 Nr. 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nr. 2
des Bundesausbildungsférderungsgesetzes be-
misst und die Leistungen nach dem Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz

a) erhalten oder nur wegen der der Vorschriften
zur Berucksichtigung von Einkommen und
Vermdgen oder in ei ner Erstausbildung auf-
grund des Uberschreitens der Altersgrenze
nach § 10 Absatz Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz nicht erhalten oder

a( £

Der damit einhergehende finanzielle Mehrbedarf
in der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende kann
nicht benannt werden. In der Arbeitsmarktstatis-
tik werden keine Daten zur Anzahl von Berufs-
ausbildungsbeihilfeempfangerinnen und  -emp-
fangern in Bedarfsgemeinschaften ausgewiesen.
Ebenso wird nicht ausgewiesen, wie viele Be-
rufsausbildungsbeihilfeempféangerinnen und -
empféanger vor der Férderung Leistungen aus der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende erhalten ha-
ben. Die Leistungsstatistik SGB 11l kann nicht
mit der Leistungsstatistik SGB 1l gekreuzt wer-
den.

Im Jahresdurchschnitt 2014 bezogen 78.154 Per-
sonen Berufsausbildungsbeihilfe w &hrend einer
Berufsausbildung und 1.315 Personen wéahrend
einer Zweitausbildung.

§ 7 Absatz 5 Satz 2 wird kritisch gesehen.

Nach dieser Vorschrift erhalten Personen, die in
Wohnheimen und Internaten untergebracht
sind, keine Leistungen nach dem SGB 1l - insbe-

I'MFg

c)

2.5.

sondere keine Kosten fur Unterkunft und Hei-
zung -, weil ihre Bedarfe durch die Leistungen
nach dem SGB Il oder dem SGB IX bereits ge-
deckt seien, so die Begrindung.

Das greift aus Sicht der BA allerdings zu kurz,

denn die Forderanspriiche des SGB Il und

SGB IX beziehen sich nur auf die Internatsunter-
bringung (ausbildungsgepragte Unterkunft),

nicht auf die eigene Wohnung oder Unterbrin-

gung bei den Eltern, dem Partner am Heimatort
rsgmt mf®(- L m jbmmsd

zur Verfugung stehe. Somit wird der Kunde je-
doch faktisch gezwungen, die alte Wohnung
und damit sein bisheriges Umfeld aufzugeben.

Diese Regelung manifestiert das bestehende
Problem und das Risiko, dass Ausbildungen ab-
gebrochen oder nicht angetreten werden, weil
die Kunden die alte Wohnung aus finanziellen
Griunden nicht aufrecht erhalten kdnnen. Es
wird angeregt, eine positiv formulierte Klarstel-
lung in den Sozialgesetzbuchern aufzunehmen,
wer diese Kosten zu tragen hat, wenn z. B. be-
scheinigt wird, dass es fur das Erreichen des
Ausbildungsziels oder des Durchhaltens in der
MaRnahme erforderlich ist, dass die Kunden re-
gelméRig in ihr gewohntes soziales Umfeld zu-
ruckkehren (Stabilisierung).

Die Verpfli chtung zur Vorleistung nach 8 7 Ab-
satz 6 Nr. 2 Buchstabe b ist abzulehnen, weil die
JC mit der Neufassung zusatzlich belastet wiir-
den.

Die JC missen mit dieser Regelung auffangen,
was das Amt fur Ausbildungsférderung (man-
gels Vorschuss- oder vorlaufiger Be willigungs-
maoglichkeit) nicht leisten kann. Die Norm ist

aus Sicht der BA systemwidrig. Sie geht zu Las-
ten der Grundsicherung. Letztendlich werden
hier Leistungen (inkl. der Sozialversicherungs-
beitréage) an einen an sich nicht berechtigten
Personenkreis geleistet, ohne dass hier eine
Form der Erstattung geregelt ist. Diese Norm
stellt zudem keine Vereinfachung dar und wird

in der Praxis zu erheblichen Verstéandnisproble-
men und in der Folge zu Fehlern in der Sachbe-
arbeitung fihren. Dartber hinaus wird es beim
Vorliegen eines Leistungsausschlusses aufgrund
der Ablehnung des BAf6G -Antrages in der Regel
aufgrund der weiteren Zugehorigkeiten zu einer
BG Akzeptanzprobleme geben.

Es entstehen auch neue Mitteilungspflichten.
Das JC wird vom Amt fur Ausbildungsfoérderung
eine schriftliche Information bendtigen, dass der
Antrag gestellt ist und ggf. Giber den Antrag
nicht oder nicht zeitnah entschieden werden
kann. Solange das Amt fur Ausbildungsforde-
rung noch nicht entschieden hat, werden

SGB ll-Leistungen gezahlt, bei Abl ehnung wer-
den die Leistungen zuklnftig wegfallen. Auch
insoweit entsteht eine weitere Mitteilungspflicht
des Amtes fur Ausbildungsférderung.

zu Artikel 1 Nr. 8 (8 11) Zu berucksichtigendes
Einkommen
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Die BA sieht in der Regelung, wonach Einnahmen in
Geldeswert nicht mehr zu beriicksichtigen sind, eine
Vereinfachung, weil keine betragsmafige Umwand-
lung von Geldeswert in Geld mehr vorzunehmen ist.

Die Ausnahmeregelung, wonach Einnahmen in Gel-
deswert, die im Rahmen einer Erwerbstatigkeit, ei-
nes Bundesfreiwilligendienstes oder eines Jugend-
freiwilligendienstes gezahlt werden, ist zur Beseiti-
gung von Ungleichbehandlungen folgerichtig.

2.6. zu Artikel 1 Nr. 9 (8 11a) Nicht zu bertcksich-
tigendes Einkommen

Die Anderung wird befiirwortet, weil
dadurch die Ermittlung von zu bericksich-
tigendem Einkommen aus Ausbildungsfor-
derung erleichtert wird. Einnahmen aus
Ausbildungsférderung sind unabhéngig von
ihrer Zweckbestimmung zu beriicksichti-
gen, Aufwendungen nach § 11b SGBII sind
abzusetzen.

a)

b) Die Regelung, wonach das Uberbriickungs-
geld wieder als einmalige Einnahme zu be-
riicksichtigen ist, wird zu einer Verwal-

tungsvereinfachung fuihren.

Die Beriicksichtigung des bisherigen Er-
werbseinkommens als fiktives Einkommen
wahrend der Schutzf risten nach den 8§ 3
Absatz 2 und 6 Absatz 1 MuSchG wird zu
einer Vereinfachung fuhren, insbesondere
kénnen dadurch auch Erstattungsanspriiche
gegeniiber den Krankenkassen vermieden
werden. Ob wegen unregelmagiger Zahlun-
gen des Mutterschaftsgeldes vermehrt D arle-
hen in Anspruch genommen werden, die zu
einem Verwaltungsmehraufwand fuihren,
kann nicht beurteilt werden. Die BA halt je-
doch eine Ergénzung fiir den Fall des Bezu-
ges von Mutterschaftsgeld nach einem Ar-
beitslosengeldbezug fiir erforderlich; nach
der vorgesehenen Formulierung wére dieses
Mutterschaftsgeld anrechnungsfrei. Daruber
hinaus wird eine Ubergangsregelung ange-
regt, wonach das bisherige Recht bis zum
Ablauf der Mutterschutzfrist anzuwenden

ist, wenn diese vor dem 1. August 2016 be-
ginnt.

zu Artikel

<)

2.7. 1 Nr. 10 (8 11b) Absetzbetrage

Die Klarstellungen in Absatz 2 Satz 1 und 2 werden
begruft.

2.8. zu Artikel 1 Nr. 11 (8 14) Grundsatz des For-
derns

Die spezialgesetzliche Regelung der Beratungspflicht
in 8 14 SGB Il wird grundsatzlich begrufit, weil sie
den Besonderheiten in der Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende Rechnung tragt.

Allerdings ist die gesetzessystematische Einordnung
bedenklich. Die leistungsrechtliche Beratungspflicht

sollte nicht in Abschnitt 1 des Kapitels 3 (Leistungen
zur Eingliederung) geregelt werden, sondern in Ab-
schnitt 2 (§ 19 ff.).

Die Formulierung des neuen Absatzes 2 weicht ex-
plizit von der allgemeinen Formulierung der Bera-
tungsaufgabe des § 14 SGB 1 ab bzw. erweitert diese.

Dies bedeutet fur die gE eine individuelle und ge-
richtsfest zu dokumentierende Beratung uber leis-
tungsrechtliche Sachverhalte zu allen Lebenslagen
(Beweislast JC).

Mit § 14 Absatz 2 SGB Il erfolgte eine Ausdifferen-
zierung der Beratungsleistungen in der Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende. Diese bezieht sich - neben
der grundséatzlichen Beratung zu Rechten und Pflich-
ten - sowohl auf den Bereich der beruflichen Bera-
tung als auch auf Beratung im Hinblick auf leis-
tungsrechtliche Aspekte. Diese Formulierungen las-
sen grundsatzlich ausreichend Interpretationsspiel-
raum fur die Umsetzung vor Ort.

Die durch die BA entwickelte und derzeit in Pilotie-
gt mf adehmckhbgd
Beratungsaufgabe in den gE methodisch untersttit-
zen. Diese Aufgabe soll nach Auffassung der BA aus-
schlieBlich durch die Leistungssach bearbeitung im
JC erfolgen.

Weiterhin sollte nach Auffassung der BA neben der
Leistungs- und Forderberatung auch die individuelle
Arbeits - und Berufsberatung starker erwahnt wer-
den, die die Grundlage fur eine nachhaltige Integra-
tion bildet (siehe 88 30, 31 SGBIII).

Der Wortlaut des Gesetzes legt den Schluss nahe,
dass personliche Ansprechpartner, die bislang nur

fur die Beratung Uber Leistungen zur Eingliederung

in Arbeit vorgesehen waren, nun auch die Beratung
Uber Leistungsangelegenheiten vorzunehmen hab en.
Dies durfte nach Auffassung der BA ein gesetzgeberi-
sches Versehen sein. Die BA interpretiert die Ande-
rung vielmehr so, dass die Aussage im Gesetzesent-
wurf zu 8 14 Absatz 2 SGB H HDie Beratung uber
Rechte und Pflichten verzahnt mithin die passiven
und die aktiven Leistungen der Grundsicherung fur
Arbeitsuchende® ¢~ q te ~ayhdks+
zwischen aktiven und passiven Leistungen in der
Grundsicherung fur Arbeitsuchende sich auf die Ge-
samtorganisation bezieht.

Die individuelle Beratungspflicht d es bisherigen
8§ 14 SGB uber Rechte und Pflichten einschlief3lich
Gestaltungsmaoglichkeiten ist hiervon nicht erfasst
und kann aufgrund der erforderlichen Fachexpertise
nur durch den Leistungsbereich im JC erfolgen und
nicht durch die persénlichen Ansprechp artner.

Weiterhin grenzt der in § 14 Absatz 2 SGB Il be-

m- mmsd Odgrnmdmjgdhr cdq
st mfradgdbgshfsdm® cdm @m
sétzlich ein. Demnach ist zuerst eine Entscheidung
Uber die Hilfebedurftigkeit erforderlich, um diesem
Personenkreis zugeordnet zu werden. Gerade Neuan-
tragstellerinnen und -antragsteller benétigen jedoch
eine Erst- und Orientierungsberatung und umfas-
sende Unterstiitzung bei der Information Uber Rechte
und Pflichten im Bereich der Grundsicherungsleis-
tungen.

2.9. zuArtikel 1 Nr. 12 (§ 15) Eingliederungsver-
einbarung

Die Neustrukturierung des 8 15 SGB Il wird begrift.

§ 15 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 SGB Il nennt die Begriffe
¢Spshfjdhs® t mc
satz 2 Nr. 4 VO zur Datenerhebung nach § 51b SGB
Il werden fiir erwerbsfahige Leistungsberechtigte
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ausschlief3lich Beginn und Ende einer abgeschlosse-
nen Eingliederungsvereinbarung an die Statistik
Ubermittelt. Inhalte der Eingliederungsvereinbarung
sind statistisch nicht relevant, so dass auch diese
vereinbar te Zieltatigkeit statistisch nicht ausgewie-
sen werden kann.

Die BA geht davon aus, dass sich unter dem Begriff
Ausbildung in 8 15 Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 SGB Il auch
das Studium subsumieren l&asst.

Die Streichung der Pflicht zur Beantragung von Leis-
tungen bei Dritten, die insbesondere als vorrangige
Sozialleistungen nach 88 5, 12a SGBII zu klassifizie-
ren sind, wird begrif3t. Dadurch wird sichergestellt,
dass die Eingliederungsvereinbarung entsprechend
ihrer Intention lediglich Leistungen zur Eingliede-
rung in Arbeit beinhaltet.

Es wird begrif3t, dass die Laufzeit der Eingliede-
rungsvereinbarung nicht mehr regelhaft auf sechs
Monate festgelegt wird. Es sollte jedoch klargestellt
werden, dass die Eingliederungsvereinbarung nicht
fortgeschrieben werden muss, wenn es keinen Ande-
rungsbedarf gibt.

Die Regelung des 8§ 15 Absatz 4 SGB Il entspricht der
Regelung des bisherigen § 15 Absatz 2 SGBII. Die
praktische Relevanz ist dabei duf3erst gering.

2.10. zu Artikel 1 Nr. 13 (8§ 15a) Sofortangebot

Die Umsetzung dieser Rechtsanderung fiihrt zu ei-
nem Abbau von Komplexitat und wird seitens der

BA begriRt. Die Erfassungsaufwande im Rahmen der
Dokumentation von Sofortangeboten entfallen.

2.11. zu Artikel 1 Nr. 14 (8§ 16b) Einstiegsgeld

Die Anderung in Absatz 1 beinhaltet eine rechtliche
Klarstellung, sie entspricht der jetzigen Verwaltungs-
praxis. Durch die Rechtsdnderungen ergeben sich
keine unmittelbaren Auswirkungen, da die Weisun-
gen zum ESG bereits die Bewilligung von ESG auch
in dieser Fallgestaltung ermogl icht haben.

2.12. zu Artikel 1 Nr. 15 (8 16g) Forderung bei Weg-
fall der Hilfebedurftigkeit

Die Neuregelung des § 16g SGBII wird von der BA
grundsétzlich begriiiit.

Die gesetzliche Anpassung ermdglicht eine Fortset-
zung der Betreuung (Beratung und Vermittlung)

nach Aufnahme einer Beschéftigung bei Wegfall der
Hilfebedurftigkeit und den Einsatz von Leistungen
nach § 16a zur Stabilisierung des Beschéaftigungsver-
héaltnisses fur eine weitere 6 -monatige Nachbetreu-
ung.

Mit der Anderung wird die Voraussetzung geschat-

ednmNAl ¢Hmsdf g shnm m bgg k

tungsprodukt der BA zur optionalen Nutzung anzu-
bieten.

Den Jobcentern vor Ort wird Raum gelassen, iber
c’'r ¢Na® tmc ¢Vhd® dhmdgq
recht zu entscheiden und die Zielgruppe lokal fest-
zulegen.

Allerdings sieht es die BA kritisch, dass bestimmte
Fordermoglichkeiten nicht vorgesehen sind.

7.

Ist die Weitervermittlung, z. B. bei Befristung, Zeitar-
beit, Vermittlung in ein besser bezahltes Beschéfti-
gungsverhaltnis das Ziel der Nachbetreuung, bein-
haltet d ie Neufassung des § 16g SGBII keine Férde-
rung aus dem Vermittlungsbudget nach § 16 SGBII
i. V. m. § 44 SGBIII.

Flankiert wird die Forderung der BA durch die Er-
fdamhrrd cdg dgqvdhsdgsdHdlim Ohkn
sdf g shnm m> bgg  ksdmineh-vnm bg
menden Jobcentern es fir sinnvoll halten, Foérder-

moglichkeiten nach Wegfall der Hilfebedurftigkeit

im SGB Il auch fir die ggf. erforderliche Weiterver-

mittlung im Rahmen der Nachbetreuung zu schaffen.

In der Folge entsteht statistischer Umsetzungsauf-

wand. Auch nach Beendigung der Hilfebedrftigkeit
kénnen Personen vom JC weiter betreut werden. Es
wird unterstellt, dass diese Personen in der Arbeits-
losenstatistik weiter nachgewiesen werden missen.

Auch ohne ALG II-Bezug sind Erfassung/Meldung
von Lebensl auf-, Such- und MaRnahmedaten sowie
zum AV -Status notwendig.

Nachbetreute Kunden kdnnen nicht arbeitslos sein,

da sie in Beschéftigung/Ausbildung sind; aber sie
kénnen arbeitsuchend oder ratsuchend sein. Bisher
gab es fur Kunden im Rechtskreis SGB |l den Status
ratsuchend nicht. Er ist also einzufiihren. Anderun-
gen in den operativen Systemen (VerBIS) und im
Meldeverfahren der zkT (Datenstandard XSozial -BA-
SGB ) kénnten hierfur notwendig werden.

Sollte ein statistischer Nachweis der Tatigkeit des JC
¢ M bdgsagdtt mf ® mnsvdmchf
entsprechende Erweiterung der o. g. Systeme not-
wendig.

2.13. zu Artikel 1 Nr. 16 (§ 16h) Foérderung schwer
zu erreichender junger Menschen

rdhm+

Die BA begruf3t die Einfugung der Vorschrift im
Sinne der jungen Menschen.

Im Sinne des gesamtgesellschaftlichen Ziels, dass

¢jdhm itmfdg Ldmrbg udgkngdm
die JC Uber § 16h SGB Il nunmehr auch junge Men-

schen erreichen, die noch nicht im Leistungsbezug

stehen. Mit der neuen Leistung soll es gelingen,

diese jungen Menschen zuriick auf den Weg in Bil-
dungsprozesse, MalRnahmen der Arbeitsférderung,
Ausbildung und Arbeit zu holen. Die BA sieht aber

die Verlagerung der Kosten - und Leistungsverant-

wortung kritisch.

Mit der Etablierung der Jugendberufsagenturen wer-
den junge Menschen durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter von JC, aus der Jugendhilfe und der Be-
rufsberatung der AA ohne Kostenverlagerung be-
&e0®Diesdf Ansaz RdlltBWeRetvEridlgt werden.

Im Einzelnen:

Mit § 16h SGB Il wird die Leistungsverantwortung

wf%sdghwrgrge'@hbarqﬂmge Manschey.cdie eriginar

bei der Jugendhilfe verankert ist, auch in das SGB I
verlagert (Verzicht auf eine gesetzliche Festlegung zu
den Vorrang - /Nachrangbeziehungen). Dies sieht die
BA als kritisch an. Zwar geht die Gesetzesbegrin-
dung darauf ein, dass Angebote des Achten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) vorrangig seien, aller-
chmfr | hs c dcowditderloriiche Taage® £

60

S (

hd
05

f dgoe



Ausschussdrucksache 18(11)649

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

der offentlichen Jugendhilfe nach Art und Umfang
gleichartige Leistungen tatséchlich erbringt '® -

Die BA sieht kritisch, dass die Finanzierung von ori-
ginaren Aufgaben der Jugendhilfe in die Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende verlagert wird. Darliber hin-
aus ist die Leistungsverantwortung zur Jugendhilfe
nicht klar abgegrenzt. Vielmehr wird auf eine de-
zentrale Abstimmu ng zwischen gE und den Tragern
der Jugendhilfe abgestellt. Vor dem Hintergrund der
allgemeinen finanziellen Lage der Kommunen be-
furchtet die BA, dass trotz des Vorrangs von Leistun-
gen nach dem SGB VIl zumeist die gE die Aufgaben
und die Finanzierung tbern ehmen werden. Da fir
Leistungen nach 8 16h SGB Il das EGL-Budget der JC
nicht zusatzlich aufgestockt wird, ist es aus Sicht der
BA umso wichtiger, die Leistungsverantwortlichkeit
zur Jugendhilfe klar abzugrenzen, um nicht Ersatz-
vornahme fiir die Aufgaben de r Jugendsozialarbeit -
auch finanzieller Art - zu leisten.

Zusétzliche Mittel sind fur die JC fur die Umsetzung
der Leistung nach § 16h SGB Il nicht vorgesehen:
Die JC konnen fir die Leistungen nach § 16h zusam-
men mit den Leistungen nach 88 16e, 16f SGBII ins-
gesamt 20 Prozent der Eingliederungsmittel einset-
zen. Die gesetzliche Grenze von 20 Prozent der Ein-
gliederungsmittel, die fir Malinahmen nach §816e
und 16f SGB Il eingesetzt werden dirfen, wurde in
der Vergangenheit nicht erreicht. Eine Finanzierung
der Leistungen nach 816h SGB Il aus den Mitteln flr
Leistungen nach den 88 16e und 16f SGB Il durfte
diesbezuglich unproblematisch sein. Jedoch kénnen
die Mittel fUr Leistungen nach 88 16e und 16f SGB I
zur Verstarkung des Budgets fiir andere Eingliede-
rungsleistungen oder Verwaltungskosten genutzt
werden (gegenseitig Deckungsfahigkeit). Die finanzi-
ellen Auswirkungen des § 16h SGB Il kdnnen nicht
valide geschéatzt werden, da sich die Leistungen

auch an junge Menschen richtet, die aktuell im sozi-
alen Sicherungssy stem nicht in Erscheinung treten.
2016 werden den gE 2.907 Millionen Euro aus dem
Eingliederungsbudget (inkl. Beschéaftigungszu-
schisse und zuséatzlichen Mitteln fur Asyl) zugeteilt.
Zusammen mit den Leistungen nach 88 16e und 16f
SGBII kénnen fur die Leistu ngen des § 16h SGB I
maximal 20 Prozent des Eingliederungsbudgets ein-
gesetzt werden. Demnach kdnnten bis zu 581 Millio-
nen Euro fUr Leistungen nach den 8§ 16e, 16f und
16h SGB Il ausgegeben werden. Im Haushaltsjahr
2015 lag die Ausschépfungsquote im Gesamt budget
der gE bei 99 Prozent. Folglich wird nach Auffas-
sung der BA eine Konkurrenzsituation der Leistung

§ 16h SGB Il zu anderen Eingliederungsleistungen -
trotz der grundsatzlich auskémmlichen Mittel im
Teilbudget 88 16e und 16f SGB Il - fur wahrschein-
lic h gehalten.

Kritisch wird von der BA ebenfalls gesehen, dass die
Wahrnehmung eines Teils der Aufgaben der Jugend-
hilfe von den kommunalen Jugendé@mtern hin zu pri-
vaten Tragern erfolgt. Trager bedirfen einer Zulas-
sung nach dem Finften Kapitel des Dritten Buches
(Zulassung von Tragern und Manahmen), um Maf3-
nahmen zur Férderung schwer zu erreichender jun-
ger Menschen durchzufiihren. Dennoch werden Auf-

1 Bundestags-Drucksache 66/16, Satz 40

gabenteile der Jugendhilfe aus der staatlichen Ver-
antwortung in die privatwirtschaftliche Aufgaben-
wahrnehmung g egeben.

2.14. zu Artikel 1 Nr. 21 (§ 24) Abweichende Erbrin-
gung von Leistungen

Bei vorzeitigem Verbrauch einer einmaligen Ein-
nahme sollen fir den noch nicht verbrauchten An-
rechnungszeitraum Leistungen als Darlehen erbracht
werden. Die BA begruf3t diese Regelung , weil
dadurch die bisherige Priifung von Ersatzansprichen
entfallt, die bei der derzeit notwendigen Zuschussge-
wahrung erforderlich ist.

Allerdings braucht es Vorlaufzeit fiir die technische
Umsetzung.

2.15. zu Artikel 1 Nr. 22 (8§ 26) Zuschuss zu Versi-
cherungsbeitragen

Die Neufassung des 8§ 26 SGB Il dient der Klarstel-
lung, schlie3t bestehende Regelungsliicken und be-
ricksichtigt ergangene Rechtsprechung des Bundes-
sozialgerichtes und wird daher grundséatzlich be-
gruft. Unter anderem wird Absatz 3 ersatzlos gestri-
chen. Es gibt keinen Zusatzbeitrag mehr, der allein
zur Hilfebedurftigkeit fihren kann und den die BA

in erforderlicher Hohe zahlt. Der Zusatzbeitrag wird
begrifflich unter Beitrag gefasst und bedarf deshalb
keiner gesonderten Regelung mehr.

2.16. zu Artikel 1 Nr. 26 (8§ 33) Ubergang von An-
spriichen

Die redaktionelle Klarstellung in Absatz 4 wird sei-
tens der BA beflirwortet, da sie in der Vergangenheit
immer wieder zu Unsicherheiten gefiihrt hat.

2.17. zu Artikel 1 Nr. 27 (8 34) Ersatzanspriche bei
sozialwidrigem Verhalten

Die BA befiirwortet die Anderungen und die damit
verbundenen Klarstellungen sowie die Vereinheitli-
chung der Erléschenszeitpunkte des Ersatzanspru-
ches von SGB ll-Leistungen und Sozialversiche-
rungsbeitragen.

2.18. zu Artikel 1 Nr. 29 (§ 34b neu) Erstattungsan-
spruch b ei Doppelleistungen

Die BA beflirwortet die Einfiihrung eines Erstat-
tungsanspruchs bei Doppelleistungen.

2.19. zu Artikel 1 Nr. 30 (§ 34c neu/ § 34b alt) Er-
satzanspriche nach sonstigen Vorschriften

Die BA befiirwortet die Anderung und die damit ver-
bundene Klarste llung.

2.20. zu Artikel 1 Nr. 31 (8 35) Erbenhaftung

Die BA beflrwortet ausdricklich die Streichung der
Vorschrift, die in der Vergangenheit wegen einer un-
zureichenden Informationslage in den JC nicht syste-
matisch umgesetzt werde konnte und in den weni-
gen Erstattungsfallen mit einem hohen Verwaltungs-
aufwand verbunden war.

2.21. zu Artikel 1 Nr. 34 (8 40) Anwendung von Ver-
fahrensvorschriften

Die BA beflrwortet die Vorschléage.
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2.22. zu Artikel 1 Nr. 35 (§ 41) Berechnung der Leis-
tungen

Die BA beflrwortet die vorgeschlagenen Anderun-
gen.

2.23. zu Artikel 1 Nr. 37 (8§ 42) Falligkeit, Auszah-
lung und Unpfandbarkeit der Leistungen

Die Neuregelung des Absatzes 4 wird begrif3t.
2.24. zu Artikel 1 Nr. 39 (8 43) Aufrechnung

Die BA befiirwortet die vorgeschlagenen Anderun-
gen.

2.25. zu Artikel 1 Nr. 41 (§ 44b) Gemeinsame Ein-
richtung

Die BA sieht die Ergdnzung um die Anwendung der
88 88 bis 92 SGB X nicht als zielfiihrend an und be-
furwortet diese daher nicht.

Bei der Beauftragungslésung k ann einer gE durch ei-
ner anderen gE eine Aufgabe fir Einzelfélle sowie

fur gleichartige Félle Ubertragen werden. Die beauf-
tragte gE wirde dann im Auftrag der anderen gE,
aber im eigenen Namen Bescheide erlassen.

Dies erscheint aus Sicht der BA in der Umse tzung
sehr aufwandig und fir die Verantwortlichen vor Ort
wenig attraktiv fur eine Umsetzung. Es besteht hier
das Risiko, mit hohem Aufwand eine Losungsvari-
ante zu entwickeln, welche nicht zu einer Lésung
fur die kleinen gE bei der Bearbeitung von Spezial-
aufgaben fihrt.

Die Aufgabenlbertragung nach den Regelungen der
88 88 bis 92 SGB X ist mit erheblichem Aufwand

und Anpassungsbedarf verbunden. Nach § 88 Absatz
1 Nr. 3 SGB X muss die Beauftragung im wohlver-
standenen Interesse der Betroffenen erfolgen. Dies
wird teilweise schwer zu begriinden sein und birgt

im Einzelfall Risiken vor den Sozialgerichten. Wei-
terhin muss nach § 88 Absatz 2 Satz 2 SGB X ein we-
sentlicher Teil der Aufgabe beim Auftraggeber ver-
bleiben. Damit bleiben groRe Aufgabenbereiche fiir
die Beauftragung ausgeschlossen. D. h. der Vorteil
fur die gE (Einsparung von Personalressourcen und
damit Einsparung von Verwaltungskosten) ist nicht
mehr gegeben. Die Verodffentlichungspflicht des § 88
Absatz 4 SGB X und die Informationspflichten des

§ 89 SGB X bringen erhebliche administrative Auf-
wande mit sich und wéren fur die gE kaum umset-
zungsfahig. Bescheide ergehen nach § 89 Absatz 1
SGB X im Namen des Auftraggebers. Dies wird von
den IT -Verfahren aktuell nicht unterstitzt. Ferner
musste zuklnftig der Auft raggeber standig tUber den
Stand des Auftrags informiert und der Auftrag im
Namen der gE erfullt werden (z. B. Anpassung von
Vordrucken/Beschei -den etc.).

Nach § 90 SGB X erlasst der Auftraggeber den Wi-
derspruchsbescheid. Damit wirde die verlagerte
Aufgabe in diesen Fallen zum Auftraggeber zuriick-
fallen und dieser musste hierfur weiterhin Personal
vorhalten. Au3erdem erscheint eine Beauftragung in
den Anwendungsfeldern SGG und OWiG dann nicht
maoglich.

Im Ubrigen ist unklar, ob die Auftragsvorschriften

der 88 88 bis 92 SGB X neben den Verbiinden (gE -
gE) auch flr die bisherige Aufgabenibertragung nach
§ 44b Absatz 4 und 5 SGB Il durch die Trager (gE -

BA; gE-KkT) gelten sollen. Bisher wurde von der BA
und dem BMAS die Auffassung vertreten, dass 88 88
bis 92 SGB X bei der Aufgabenwahrnehmung keine
Anwendung finden. Daher héatte dies auch auf die
bestehende Aufgabenwahrnehmung (u. a. Service -
Portfolio) erhebliche Auswirkungen, wenn nunmehr
die Auftragsvorschriften der 88 88 bis 92 SGB X zu
beachten waren. Dariliber hinau s wére nach dem rei-
nen Wortlaut des Gesetzesentwurfes auch ein Auf-
tragsverhaltnis mit anderen Leistungstragern denk-
bar. Lediglich aus der Gesetzesbegriindung soll sich
ergeben, dass dies nicht gewiinscht ist. Dies fuhrt zu
ungewiinschten und unklaren komplexe n Struktu-
ren.

Letztlich dirfte sich die Beauftragung nach den Vor-
schriften der 88 88 bis 92 SGB X in den IT Verfahren
und in der administrativen Abwicklung nur mit er-
heblichem Zusatzaufwand und letztlich wenig prak-
tikabel umsetzen lassen.

Vor dem Hinterg rund einer gemeinsamen Aufga-
benerledigung im SGB Il stellt diese Anderung des
8§ 44b SGB Il zudem keine Méglichkeit dar, kosten-
sparende Strukturen zwischen den gE aufzubauen
(insbes. aufgrund von § 88 Absatz 2 SGB X).

Die Erganzung in § 44b SGB Il um die Gu ltigkeit der
88§ 88 his 92 SGB X bringt im Ergebnis hohere Kosten
aufgrund eines héheren Verwaltungsaufwands mit
sich und wiirde damit zum Gegenteil des eigentlich
angestrebten Ziels der Verwaltungsvereinfachung
und Kostenreduktion fuhren. Daher sollte die A n-
wendung der 8§ 88 bis 92 SGB X nichtin § 44b
SGB Il aufgenommen werden.

Von der BA wird alternativ eine untergesetzliche Lo-
sung bevorzugt. Hier wiirde eine Beauftragung ein-
zelner Mitarbeiterinnen und Mitarbeit im Rahmen

des personalrechtlichen Direktions rechts auf der Ba-
sis einer Verwaltungsvereinbarung zwischen den gE
erfolgen. Die Mitarbeiterinnen und Mit  -arbeiter wir-
den angewiesen, Sachverhalte der anderen gE zu be-
arbeiten, die den Aufgaben und/oder Anforderungen
ihres Uibertragenen Dienstpostens entspr echen. Es
wirde keine Veranderungen bei der Zuweisung

(8 449 SGBII) der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
oder des Dienstortes erfolgen. Das Direktionsrecht
verbliebe vollstéandig bei der gE, zu der die Zuwei-
sung erfolgt ist. Lediglich im Innenverhaltnis wi  r-
den einzelne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit
Aufgaben aus einer anderen gE beauftragt.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter wiirden in Ver-
tretungssituationen (Krankheit, Urlaub, voriiberge-
hend nicht besetzte Stelle etc.) auch fur eine andere
gE tatig werden. Die Bescheide wirden weiterhin im
Namen der fiir die Kunden verantwortlichen gE erge-
hen.

Diese Lésung ware schnell umsetzbar, und der admi-
nistrative Aufwand ist Uberschaubar. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter &nderten nicht ihren Arbeits-
ort, sond ern loggten sich nur jeweils unter der g -
spezifischen IT -Umgebung ein. Auch fiir die Kunden
ergabe sich keine erkennbare Anderung. Die BA geht
von einer héheren Akzeptanz bei den gE und den
Kunden aus.

Durchgreifende rechtliche Bedenken gegen eine der-
artige Vorgehensweise sind der BA nicht bekannt.
Ein entsprechendes Vorgehen wirde im Ubrigen die
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Moglichkeit eines flexiblen Reagierens im Zusam-
menhang mit den aktuellen Migrationsbewegungen
und deren Bewaltigung durch die JC schaffen.

In datenschutzrechtliche r Hinsichtistzu 8 44b
SGB Il anzumerken, dass es in § 44b SGB Il nach wie
vor an einer Regelung fehlt, wonach bei Inanspruch-
nahme von Dienstleistungen der BA nach § 44b Ab-
satz5 SGBII, wie z. B. Personalentwicklung, die gE
Personaldaten des kommunalen T ragers Gbermitteln
darf. Mit einer solchen Regelung kdnnte erheblicher
Verwaltungsaufwand - Einholung einer schriftlichen
Einwilligungserklarung - vermieden werden. AuRer-
dem wiirden die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
fkdhbgadg™ mcdks+ vdehkomniuh m
nalen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter entfiele.

2.26. zu Artikel 1 Nr. 43 (§ 50) Datentibermittlung

Da sich die Erganzung auf besonders sensible Sozial-
daten bezieht, ist die Aufnahme einer ausdrtickli-
chen Regelung zu begriiRen.

2.27. zu Artikel 1 Nr. 44 (§ 50a ) Verarbeitung und
Nutzung von Daten fUr Ausbildungsvermitt-

lung
Cdq jngqgqdjsd Adfghee hrs
shrshj® ' vpqgd 2Nrt bzg antdemm). @q s

2.28. zu Artikel 1 Nr. 47 (8 56) Anzeige - und Be-
scheinigungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit

Die BA begrii3t die Umsetzung dieses eingebrachten
Vorschlages zum Abbau von Komplexitat.

2.29. zu Artikel 1 Nr. 48 (8 60) Auskunftspflicht und
Mitwirkungspflicht Dritter

Die BA befiirwortet die Anderung.
2.30. zu Artikel 1 Nr. 49 (8 63) Bul3geldvorschriften

Die BA begri3t die Aufnahme des neuen BuR3geldtat-
bestandes, mit dem kiinftig auch Verstol3e gegen § 60
Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 SGB | geahndet werden kon-
nen, und der im SGB |l bereits vor einigen Jahren
eingefiihrt wurde.

2.31. zu Artikel 1 Nr. 50 (§ 64) Zustandigkeit

Die BA beflrwortet die Anderungen, insbesondere
die Normierung der Zusammenarbeitspflichten in
Absatz 3 der Vorschrift.

2.32. zu Artikel 1 Nr. 52 (8§ 76) Wechsel der Trager-
schaft oder der Organisationsform

Der bisherige § 76 Absatz 2, 3 SGB Il besteht in Form
des neuen § 76 Absatz 1 und 2 SGB Il fort. Dies wird
von der BA beflirwortet, da der Wechsel der Trager-
schaften auch zukiinftig immer wieder relevant

wird.

3. @gshjdk 1 ¢pbPmcdqgt mf
fdrdsyat bg®

3.1. zu Artikel 2 Nr. 2 (8§ 11) Eingliederungsbilanz
und Eingliederungsbericht

cdr

Die Anderung dient der Verwaltungsvereinfachung
und wird daher von der BA beflrwortet

Aad

3.2. zu Artikel 2 Nr. 3 (§8 22) Verhaltnis zu anderen
Leistungen

Hierzu wird auf die Stellungn ahme zu Artikel 1
Nr. 4 (8 5) Verhéltnis zu anderen Leistungen verwie-
sen.

3.3. zu Artikel 2 Nr. 4 (8 282b) Datenverwendung
fur die Ausbildungsvermittlung durch die BA

Es bestehen keine Bedenken gegen die Neuregelung
der Vorschrift; es handelt sich um eine  dem neuen
§ 50a SGBII entsprechende Vorschrift.

3.4. zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 398) Datenubermittlung
¢V :d%r(f(h geoalgtrga%te@mltte
Die Anderung wird beflirwortet, da es sich hier eine

Klarstellung bezuglich des Umgangs mit besonders
sensiblen Sozialdaten handelt .

4. @qshjdk 2 ¢pbPmcdqgt mf
4.1. zu Artikel 3 Abs. 11 (Anderung des Bundeskin-
dergeldgesetzes)

Die vorgeschlagenen Anderungen werden im We-
sentlichen beftrwortet, in anderen Teilen kritisch
gesehen.

Bk SurRithiing de8¥ 3 Absad ¥ Kigl IMdoziafhéicB-F S

W nung (Alg Il -V) macht eine Folgednderung des
Bundeskindergeldgesetzes (BKGG) erforderlich.

§ 41a SGBII (n. F.) ist gesetzessystematisch in Kapi-
tel 4 [Gemeinsame Vorschriften fur Leistungen] und
den Abschnitt 1 [Zusténdigkeit und Verfa hren] inte-
griert. Uber den aktuellen Verweis des § 6a Absatz 1
Nummer 4 BKGG sind auf den Kinderzuschlag je-
doch nur diejenigen Regelungen anwendbar, die sich
auf die Hilfebedurftigkeit beziehen und diese naher
bestimmen.

Um sicherzustellen, dass die Regel ungen zum
Durchschnittseinkommen auch weiterhin im Bereich
des Kinderzuschlags anwendbar sind, misste § 6a
BKGG um einen Verweis auf § 41a Absatz 4 SGB I
ergénzt werden.

Es ist beabsichtigt, § 11 BKGG um einen Absatz 5 zu
erweitern. Damit werden die Anmer kungen der BA
im Hinblick auf die Verweisungin 8 4l1a SGBIl um-
gesetzt.

Allerdings erschlief3t sich die Ausnahmeregelung in

§ 11 Absatz 5 Satz 1 BKGG nicht. Wenn die An-
wendbarkeit des § 41a Absatz 2 Satz 3 SGB Il ausge-
schlossen ist, dann stellt sich die Fr age, welche Ver-
héltnisse seitens der Sachbearbeiterinnen und Sach-
bearbeiter bei vorlaufiger Bewilligung von Kinderzu-
schlag zugrunde zu legen sind. Auch die Gesetzesbe-
grundung fihrt hierzu keine weiteren Details aus.

Sofern Satz 3 nur ausgeschlossen wird, w eil dieser

¢ 'Psds i At (g o ¢ VRIflyShbegight dagre d h ®

wird angeregt, dies zur Klarstellung in die Gesétzes-
begriindung aufzunehmen.

Die Familienkassen versehen bisher jeden Kinderzu-
schlags-Bewilligungsbescheid mit einer Nebenbe-
stimmung gemaR § 32 SGB X und der Bescheid
dqfdgs tmsdg cdl

Durch die vorgesehene Neuregelung ergibt sich ein
dauerhafter Mehraufwand fir die Familienkassen,
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weil vor jeder Bewilligung in einem gesonderten Ar-
beitsschritt zu prifen ist, ob der K inderzuschlag vor-
laufig oder endgliltig zu bewilligen ist.

Ein weiterer dauerhafter Zusatzaufwand wird sich
fur die Familienkassen auch aus der Regelung in

§ 41a Absatz 2 Satz 1 SGB Il ergeben, wonach der
Grund der Vorlaufigkeit anzugeben ist. Dies wird im
Unterschied zum bisherigen pauschalen Vorbehalt
der Rickforderung zu einem erhéhten Nachfragevo-
lumen der Berechtigten flhren. Hierbei sind sowohl
Fragen zum angegebenen Grund der Vorlaufigkeit
wie auch Fragen zum Zeitpunkt der abschlieenden
Entscheidung z u erwarten.

In der gegenwartigen Verwaltungspraxis ergehen sei-
tens der Familienkassen nach der abschlie3enden
Prifung eines Bewilligungsabschnittes nur dann er-
neute Bescheide, wenn sich ergeben hat, dass Kin-
derzuschlag nicht in zutreffender H6he gezahlt

wu rde. Insbesondere die Regelung in § 41 Absatz 5
Satz 2 Nr. 1 SGB Il wird die Familienkassen zwin-
gen, kiinftig vermehrt auch in Fallen ohne Anderung
eine abschlielende Entscheidung zu erteilen.

Weiterhin ist beabsichtigt, 8 11 BKGG um einen Ab-
satz 6 zu erweitern. Diese Vorschrift wird zu erhth-
tem Verwaltungsaufwand fiihren, weil entgegen bis-
heriger Praxis genau differenziert werden muss, wel-
che Rickforderungsbetrage geméaR § 11 Absatz 6
BKGG i. V. m. § 41a Absatz 6 SGBI, gemaR § 45
SGB X oder gemaf} § 48 SBG X zuriickzufordern
sind.

Die Erstattungspflicht nach § 50 SGB X soll ausge-
schlossen werden, soweit der Bezug von Kinderzu-
schlag den Anspruch auf Leistungen nach dem

SGB Il ausschlie3t oder mindert. Dies fuhrt dazu,
dass die Sachbearbeiterinnen und Sachbearb eiter in
den Familienkassen vor Ruckforderung von tber-
zahltem Kinderzuschlag

1 entweder fiktiv prifen missen, ob und inwiefern
ein Anspruch auf Alg Il vorgelegen hatte oder

1 Wiedervorlagen notieren und die JC -Bescheide
abwarten mussen. Erst im Anschluss kann dann
Uber die Ruckforderung entschieden werden.

Letztlich beruht der mdgliche Mehraufwand darauf,
dass nicht nur Aufhebungen wegen Anderungen bei
Einnahmen/Einkommen (hierbei wére bereits im
Rahmen der Aufhebung eine Vergleichsbetrachtung
mit SGB 1l erforderlich) in Betracht kommen. Zudem
sind Aufhebungen wegen séamtlicher Anspruchsvo-
raussetzungen (z. B. Wegfall des Kindergeldan-
spruchs) maoglich.

4.2. zu Artikel 3 Abs. 12 (8§ 132 SGB IX)

Die BA begruft die Aufnahme der neuen Ziffer 4 des
§ 132 Abs. 2 SGB IX, mit der die Verwaltungspraxis
gesetzlich klargestellt wird.

5. @qqshjdk 3 ¢Hmjqg"
Die Umsetzung der IT -technischen Anpassungen
aufgrund des 9. SGB Il-Anderungsgesetzes kann in
den IT -Verfahren ALLEGRO und VerBIS * bedingt
durch die Vorlaufzeiten in der IT - frihestens mit

essqdsdm

der Programmversion 17.01 (PRV 17.01: Produktiv-
setzung: Méarz 2017) beginnen.

Das 9. SGB Il-Anderungsgesetz wird voraussichtlich
am 01.08.2016 in Kraft treten. Die Interimszeit zwi-
schen Inkrafttr eten des Gesetzes und der Umsetzung
der Kernfunktionalitaten ab der PRV 17.01 ist fur die
Anwenderinnen und Anwender mit teilweise signi-
fikanten Mehraufwéanden verbunden. Durch Uber-
gangsregelungen kénnen zwar viele Rechtsanderun-
gen technisch abgebildet werd en, jedoch kann dies
aufgrund der Sachverhaltsvielfalt im SGB 1l zum
Teil zu sehr hohen Aufwanden bei den Anwenderin-
nen und Anwendern fihren. Zudem steigt bei Nicht-
beachtung der teilweise komplexen Ubergangsrege-
lungen das Risiko von Fehlentscheidungen im L  eis-
tungsrecht.

Sofern auf die "manuelle Berechnung 2" fir die Be-
willigungszeitrdume, bei denen der Vertrauens-
schutz zu berucksichtigen ist, zuriickgegriffen wer-
den muss, ist in diesen Fallen der Leistungsan-
spruch ohne systemseitige Unterstiitzung durch die
Anwenderinnen und Anwender zu berechnen. Bei
schwankendem Einkommen musste hier unter Um-
stédnden jeder Monat manuell nachberechnet wer-
den. Ein Inkrafttreten zum 01.04.2017 konnte hier
zumindest den notwendigen Vorlauf fur die Unter-
stutzung der Mitarbeiterinn en und Mitarbeiter in
den JC gewahrleisten.

Ebenso ist zu beachten, dass iiber Ubergangsregelun-

gen abgebildete Gesetzesregelungen rechtliche Unsi-
cherheiten in den Berechnungsbégen der Bewiilli-
gungs- und Anderungsbescheide bewirken kénnen.
Der Berechnungsbogen lasst sich manuell nicht an-
passen und spiegelt lediglich die in ALLEGRO er-
fassten Daten wider. Dadurch kénnte vermehrt mit
Widerspruchen zu rechnen sein. Sofern die Anwen-
derinnen und Anwender auf die manuelle Berech-
nung zuriickgreifen mussen, ist beispie Isweise die
Freibetragsberechnung sachverhaltsbezogen im Be-
scheid zu erlautern, da ALLEGRO lediglich die er-
fassten Werte aus der manuellen Berechnung aus-
weist. Eine fir die leistungsberechtigte Person nach-
vollziehbare Berechnung des Anspruches muss
durch d ie Anwender aufwandig formuliert und be-
schieden werden.

Aufgrund der derzeit allgegenwartigen Asylproble-
matik werden die JC vermutlich einen nicht uner-
heblichen Mehraufwand und Kundenzuwachs erle-
ben. Diese Mehrbelastung wirde durch die Fille an
aufwendigen Ubergangsregelungen in der IT bei ei-
nem Inkrafttreten zum 01.08.2016 zweifellos steigen.

6. Weitere Anderungsvorschlage der BA

6.1. EinfUhrung einer Bagatellgrenze fir Erstat-
tungsforderungen

Es wird angeregt, eine Bagatellgrenze fiir Erstattungs-
éorderungen einzufihren und § 44 SGBIl um den
olgenden Absatz 2 zu ergénzen:

¢Chd Sqgpfdq
fen ferner im eigenen Interesse von der Ricknahme,

2 ALLEGRO ermittelt die Bedarfe nicht automatisch, sondern jeder Bedarf ist in individueller Héhe zu erfassen. Alle auto-
matischen Funktionen von ALLEGRO, wie z. B. zum Einkommen, zu den Sanktionen oder die Ermittlung des Schulbedar-
fes, kommen wéahrend der Manuellen Berechnung  nicht zur Anwendung.
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dem Widerruf oder der Aufhebung eines begunsti-
genden Verwaltungsaktes sowie von der Erstat tung
zu Unrecht erbrachter Leistungen zu Lasten einer
leistungsberechtigten Person absehen, wenn dies an-
derenfalls zu einem unwirtschaftlichen Aufwand
fuhren wirde. Ein unwirtschaftlicher Aufwand im
Sinne von Satz 1 ist bis zu einem Wert von 50 Euro
anzunehmen. Satz 1 findet keine Anwendung soweit
die Ricknahme, der Widerruf oder die Aufhebung
des begtinstigenden Verwaltungsaktes die Hilfebe-
durftigkeit nach diesem Buch entfallen lasst - ®

Dieser Vorschlag wurde in der Bund -Lander-Arbeits-
gruppe unter der laufe nden Nummer 77 diskutiert
und hatte weitgehend Zustimmung gefunden.

6.2. Einflhrung eines Einstiegsgeldes fur selbstan-
dige Aufstocker

Die Bedarfsermittlung bei selbstéandig Beschéftigten
ist &uRerst verwaltungsaufwendig. Alternativ zur
exakten Bedarfs-/Ansp ruchsberechnung sollte der
selbstandigen Person ein Einstiegsgeld gezahlt wer-
den kdnnen (Wahlmdglichkeit). Selbstandige Auf-
stockerinnen und Aufstocker mussen zurzeit eine
Prognose Uber ihre voraussichtlichen Betriebsein-
nahmen und

-ausgaben im anstehenden Bewilligungszeitraum er-
stellen. Auf Grund dieser Prognose wird der Leis-
tungsanspruch ermittelt. Nach Ende des Bewiilli-
gungszeitraumes sind die tatséchlichen Betriebsein-
nahmen und -ausgaben nachzuweisen. GréRere Aus-
gaben sollte die selbstandige Person mit den JC ab-
sprechen, um das Risiko der Nichtanerkennung zu
vermeiden.

Selbsténdigen Leistungsberechtigten sollte die Még-
lichkeit eingerdaumt werden, anstelle des Alg Il ein
Einstiegsgeld in Anspruch zu nehmen. Dieses Ein-
stiegsgeld sollte niedriger als der voraus sichtliche
Anspruch sein (z. B. 75 Prozent). Dieses Einstiegs-
geld soll der Selbstéandigen oder dem Selbstandigen
fur die Dauer des Leistungsbezuges verbleiben. Die
leistungsberechtigte Person néhme bewusst eine
niedrigere Leistung in Anspruch, allerdingsin  dem
Wissen, dass sie dem JC keine weiteren Unterlagen
mehr vorlegen muss. Zudem kénnte sie ihre betrieb-
lichen Ein - und Ausgaben * ohne Absprachen mit
dem JC= nach eigenen Vorstellungen gestalten. Sie
musste sich entweder anstrengen, héheres Einkom-
men zu erwirtschaften oder ihren Bedarf mit geringe-
ren Einnahmen decken. Das Einstiegsgeld sollte in
Anlehnung an die Dauer des verkirzten Bewilli-
gungszeitraumes flir sechs Monate bewilligt werden.

Alternativ zu einem prozentualen Einstiegsgeld
kénnte auch ein - an der Gro3e der BG orientierter -
Festbetrag gezahlt werden.

Vorteile:

1 Moglicher Wegfall der auRerst aufwandigen
¢Rbgktrr agdbgmt mf ®
bereich [der Zeitaufwand flr die endgultige Be-
rechnung (Berechnung, Bescheidung, evtl. Soll-
stellungen bei zu hoch angesetzten Leistungen)
ist mit zwei bis drei Stunden anzusetzen], als
auch fir die leistungsberechtigte Person (Wegfall
aufwandiger Nachweise) sowie

1 Wegfall von Aufwendungen fur evtl. Absprachen
bezuglich hdherer Ausgaben.

rnvn

Aktu ell sind ca. 120.000 Personen im Leistungsbe-
zug, bei denen Einkommen aus selbstandiger Tatig-
keit angerechnet wird. Wirden sich nur 50  Prozent
fur das Einstiegsgeld entscheiden, bedeutete dies be-
reits eine nennenswerte Entlastung.

6.3. Begrenzung der Frist nach § 44 SGB X

Antrége nach § 44 SGB X gegen Aufhebung - und Er-
stattungsbescheide unterliegen nach standiger Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts nicht der Frist
des § 44 Absatz 4 SGB X und folgend auch nicht der
einjahrigen Frist des § 40 Absatz 1 SGBII. Es ist un-
geklart, welche Frist hier gilt, ggf. muss davon ausge-
gangen werden, dass die Verjahrung erst im Rahmen
der allgemeinen Verjahrungsfrist von 30 Jahren ein-
tritt. Nach der Rechtsprechung des BSG (B 4 AS
19/13 R) hindert selbst die Tatsache, das s die Erstat-
tungsforderung bereits beglichen wurde, nicht die
Stellung eines Antrags nach § 44 SGB X. Ergibt die
Uberprifung, dass der Erstattungsbescheid rechts-
widrig war, sind die vereinnahmten Betrage wieder
auszuzahlen.

Es ist daher aus Grunden der Ve rwaltungsékonomie
und der Rechtssicherheit erforderlich, zumindest fir
den Bereich der Grundsicherung diese Gesetzesliicke
zu schlieBen und auch Antrage auf Uberpriifung

von Aufhebungs - und Erstattungsbescheiden einer
angemessenen Befristung zu unterwerfen.

Die BA regt daher an, § 40 Absatz 1 SGB Il den fol-
genden Satz 3 anzufligen:

¢tEEq "~mcdgd ° krilSath HSGRX @3

nannten Verwaltungsakte gilt eine Frist von einem

Il "gg-®

6.4. Weitere Pauschalierung von Bildungs - und
Teilhabeleistungen

Die indiv iduelle Abrechnung der BuT -Leistungen ist
in der Regel mit einem hohen Verwaltungsaufwand
verbunden. Die Leistungen fur das Bildungs - und
Teilhabepaket werden aktuell Uberwiegend sehr auf-
wandig berechnet und ausgezahlt. Die Bearbeitung
ist sehr burokratisc h, und die Verwaltungskosten
stehen in einem unginstigen Verhéltnis zur Héhe
der zu gewéhrenden Leistungen. Zudem gibt eine
Fille von verschiedenen Leistungen zur Bildung

und Teilhabe, die unterschiedlich abgerechnet wer-
den.

Anderungsvorschlage:

Alternativ e 1: Pauschale Auszahlung aller BuT -Leis-
tungen in einer Summe. Der Betrag sollte so gewahit
werden, dass damit ein Grof3teil der in der Praxis
vorkommenden Einzelanspriche abgedeckt ist. Nur
wenn im Einzelfall hdhere Anspriiche bestehen,
koénnten diese gelten d gemacht werden.

Mit einer solchen Regelung kdnnte die Bearbeitung
von BuT=Antragen auf die Falle beschrankt werden,
go%i de%eEn in a%ge%evag]dglﬁcr?r%ﬁe:ﬁée arf be-
steht. Eine génzliche Pauschalierung wirde nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgeric htes be-
deuten, dass die Pauschale so hoch anzusetzen ware,
dass damit alle wesentlichen méglichen Fallgestal-
tungen abgedeckt sind. Ohne eine Ausnahmerege-
lung wére die Pauschale daher sehr hoch anzuset-
zen.
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Alternative 2 : Neben dem bereits jetzt pauschal er-
brachten Schulstarterpaket werden lediglich die
Teilhabeleistungen nach § 28 Absatz 7 SGBII (Be-
darfe zur Teilhabe am sozialen und kulturellen Le-
ben) in Form einer zweckgebundenen pauschalierten
Geldleistung an leistungsberechtigte Familien er-
bracht. Da di ese Leistungen bereits jetzt im Wesentli-
chen gedeckelt sind (10 Euro monatlich), eignet sich
diese Vorschrift am ehesten fiir eine Pauschalldsung.
Mit einer solchen Regelung wiirde man zumindest
einen besonders verwaltungsaufwéandigen Teil der
BuT -Leistungen deutlich vereinfachen.

Vorteile :

1 Reduzierung des hohen Verwaltungsaufwandes
bei der individuellen Abrechnung der BuT  -Leis-
tungen,

9 erhebliche Entlastung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sowie

1 Steigerung der Kundenzufriedenheit durch zeit-
nahe Leistungserbringung.

BT-Drs. 18/8076 + Antrag der Fraktion DIE

LINKE

Die politische Forderung der Fraktion DIE LINKE,

c'r C¢OB/-Rxsrysdl ® " aytrbg eed
schen Raum beantwortet werden, die BA auf3ert sich
hierzu grundsétzlich nicht.

7.

Zu einzelnen Ausfuhrungen und Forderungen der
Fraktion DIE LINKE merkt die BA Folgendes an.

7.1. Verfahrensrechte von leistungsberechtigten
Personen

Die BA teilt die Auffassung der Fraktion nicht, dass
dr rhbg adh ¢G gsy HU® t|I
handelt, dass den Betroffenen geringere Verfahrens-
rechte im Vergleich zum allgemeinen Verwaltungs -
und Sozialrecht einrdumt. Der gesamte Verfahrens -
und Rechtsweg ist fur die Betroffenen kostenlos. Die
Erhebung von Widerspruch oder Klage ist mit kei-
nerlei (Kosten -) Risiko fur die Betroffenen verbun-
den. Selbst bei unbegrindeten Klagen werden die
Kosten fiir die Hinzuziehung eines Rechtsbeistandes
im Wege der Prozesskostenhilfe vom Staat getragen.

7.2. Ausweitung der Ersatzanspriiche

Es trifft nicht zu, dass der Gesetz entwurf der Bun-
desregierung eine Ausweitung der Ersatzanspriiche
bei sog. sozialwidrigem Verhalten enthalt. Es han-
delt sich hier lediglich um die gesetzliche Klarstel-
lung von Regelungen, die bereits im Jahr 2013 im
Rahmen von Verwaltungsvorschriften der BA  (Fach-
liche Weisungen) an die gemeinsamen Einrichtun-
gen ergangen sind.

7.3. Einfuhrung eines Mindestarbeitslosengeldes

Bei Einfihrung eines Mindestarbeitslosengeldes
wirde sich die Hohe des Arbeitslosengeldes durch
Gewahrung eines versicherungsfremden Aufst o-
ckungsbetrages nicht mehr nach der Hohe des Ar-
beitsentgelts und der geleisteten Beitrage richten.
Wegen fehlender Aquivalenz wiirde dies eine Ab-
kehr vom Solidaritatsgedanken bedeuten und ware
mit dem Versicherungsprinzip nicht vereinbar.

Mit der Gewéahrun g des steuerfinanzierten Aufsto-
ckungsbetrages erfolgte eine Verlagerung von Grund-
sicherungsleistungen auf das Arbeitslosengeld. Die
Aufstockungsleistung wére von der Solidargemein-
schaft der Steuerzahler zu tragen, so dass eine Ge-
wahrung ohne zuséatzliche Be drftigkeitsprifung so-
zialpolitisch nicht opportun sein dirfte. Zudem

ware die Ermittlung des Aufstockungsbetrages ver-
waltungsaufwandig.

Die BA weist darauf hin, dass durch die Einfiihrung
eines Mindestlohnes das Arbeitslosengeld nach dem
SGB Il in einer Mindesthdéhe gewéhrleistet ist.

7.4. IT-Umsetzung

Von den 15 im Antrag genannten Vorschlagen wir-
nden viert(Ifid.MNr. 3y 4, 6 ond %) Hies Anpassung des
IT-Verfahrens ALLEGRO erfordern. Der konkrete
Zeit- und Kostenaufwand kann zum jetzigen Zeit-
punkt jedoch von der BA nicht beziffert werden.

8. BT-Drs. 18/8077 + Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/Die GRUNEN

Die politischen Forderungen der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN miissen im politischen Raum be-

antwortet werden, die BA auRert sich hierzu grund-

délzlimh nikitmc dgqqdbgsrr xr sdl

Zu einze Inen Ausfiihrungen und Forderungen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN merkt die BA
Folgendes an.

8.1. Aufschiebende Wirkung von Widerspriichen
und Klagen

Die aufschiebende Wirkung entspricht grundsatzlich
bereits heute der aktuellen Rechtslage (siehe § 86a
Absatz 1 SGG). Ausnahmen sind lediglich Verfahren
nach § 44 SGB X und die in § 39 SGB Il genannten
Verwaltungsakte.

8.2. IT-Umsetzung

Im Antrag werden insgesamt fiinf Eckpunkte zur An-
derung des Leistungsverfahrens im SGB Il und Il be-
nannt. Der daraus resultierende konkrete Zeit - und
Kostenaufwand fiir die Anpassung des IT -Verfahrens
ALLEGRO kann zum jetzigen Zeitpunkt jedoch von
der BA nicht beziffert wer den.
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24. Mai 2016

zur offentlichen Anhérung von Sachverstandigen in Berlin am 30. Mai 2016 zum

a) Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch -

Rechtsvereinfachung (BT -Drs. 18/8041)

b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Sabine Zimmermann (Zwickau),

Matthias W. Birkwald, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE L
Die Gewahrleistung des Existenz - und Teilhabeminimums verbessern

INKE.
- Keine

Rechtsvereinfachung auf Kosten der Betroffenen (BT -Drs. 18/8076)

c) Antrag der Abgeordneten Dr. Wolfgang Strengmann -Kuhn, Kerstin Andreae, Markus
Kurth, weiterer Abgeordneter un d der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Grundsicherung gerechter und einfacher gestalten

(BT-Drs. 18/8077)
Uwe Hilgendag

Lassen Sie mich den nachstehend folgenden Be-
schreibungen der gewichteten Einzelfallregelungen
des Entwurfes zum 9. SGB Il Rechtsdnderungsgesetz
einige Ausfihrungen zu den Paragrafen 14.2 -Bera-
tung- und 15 SGB Il -Eingliederungsvereinbarung -
voranstellen, da meiner Ansicht na ch sowohl die Be-
ratung als auch die Inhalte von Eingliederungsver-
einbarungen in einem unmittelbaren Zusammen-
hang zum im Artikel 1 Grundgesetz stehenden Kon-
text zu sehen sind und diese dariiber hinaus auch

die Kernelemente eines vertrauensschaffenden Um-
ganges zwischen den die SGB Il Leistungen Nachfra-
genden und den Jobcentermitarbeiter/innen bilden.

Der 81 SGB Il nimmt als Ausfluss des verfassungs-
rechtlichen Wollens des Artikels 1 Grundgesetz den
Kernsatz der Wiirde des Menschen insoweit auf, als
er den Anspru ch des Einzelnen auf soziale Teilhabe
postuliert und dieser auch und gerade im Sinne ei-
nes umfassenden Beratungsanspruches sowie eines
verstarkten Eingehens auf die Befahigungen des Ein-
zelnen in der grundsatzlich abzuschlieRenden Ein-
gliederungsvereinbarung seine Auspragung findet.

Ich flige an, dass meine Wahrnehmungen - auch als
Ombudsmann - oftmals die waren, dass sowohl die
Aufgabe von Beratung durch das Jobcenter als auch
die Qualitat der Inhalte von Eingliederungsvereinba-
rungen sowie die Kommunikation deutlich besser
sein kdnnte.

- Jobcenter entlasten

Dieses liegt auch und vor allem daran, dass soziale
Werte und Kompetenzen im Jobcenteralltag lediglich
eine untergeordnete Rolle spielen.

Da den sozialen Werten jedoch kein Ziel erreichen-
der Nennwert zugeordnet wird und sichd ie Welt der
Jobcenter fast ausschlieflich tiber Zahlen definiert,
wird hier nur dann eine Verbesserung der Qualitét

und der Haltung erreicht werden kénnen, wenn das
Wollen der Politik durch diese selbst inhaltlich ge-
zielter vorgegeben und eine Zielerfullung an sozia-
len Inhalten messbar gemacht wird.

Bei der Betrachtung des Entwurfes des 9. SGB Il An-
derungsgesetzes habe ich mir erlaubt, die Wirkungen
der beabsichtigten Rechtsénderungen auf die SGB I
Leistungen Nachfragenden selbst und die Jobcenter

(gednderter Zeitaufwand fur die Jobcenter -Mitarbei-
terschaft bei der Umsetzung der Anderungen) zu be-
trachten und einzuschétzen.

l. Drucksache 18/8041 - Entwurf eines Neunten
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch - Rechtsvereinfachung -

A Leistun gsrechtliche Verfahrensvorschriften
1. 8§ 7Abs.5und61l

Die Anspruchsberichtigung und Einbeziehung des
Personenkreises der Auszubildenden, der bisher le-
diglich einen Zuschuss zu den Unterkunftskosten
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beanspruchen konnte, in den Kreis der SGB Il An-
spruchsbezieher ist erfreulich.

Auch die Tatsache, dass diejenigen zukinftig Leis-
tungsanspriche haben werden, die eine zweite duale
Ausbildung absolvieren und dabei aus in der Person
liegenden Griinden keinen Anspruch auf Leistungen
der Berufsausbildungsb eihilfe haben, ist positiv zu
bewerten.

Die Ubergangsweise Weitergewahrung der Leistun-
gen durch die Jobcenter bis zur Entscheidung tber
den Leistungsanspruch durch die Bafog/Ausbil-
dungsbehdorde ist ein Fortschritt, der es dem Einzel-
nen ermdglicht, den Start in die Ausbildung finanzi-
ell weniger besorgt anzugehen.

Dass behinderte Auszubildende mit eigenem Wohn-
raum, deren Ausbildung in einem Internat oder
Wohnheim bei voller Verpflegung erfolgt und die
Leistungen auf der Grundlage des SGB Il erhalten,
vom Leistungsanspruch nach dem SGB Il ausge-
schlossen bleiben (Rechtsgrundlage § 7 Abs. 5
Satz 2 1I) ist bedauerlich. Dieses bedeutet, dass sie
den innegehaltenen Wohnraum nicht beibehalten
kdénnen, um in schulungsfreien Zeiten dort  -hin zu-
rickzukehren.

Einschatzung:

Mit der Gewahrung von SGB Il Leistungen fir dieje-
nigen, die bisher dem Leistungsausschluss der Rege-
lungen unterlagen und daher lediglich einen An-
spruch auf einen Mietzuschuss nach 27 Il hatten, er-
folgt durch die Zuerkennung eines SGB Il Leistungs-
anspruches eine Besserstellung in finanzieller Hin-
sicht - im Verh altnis zum Ist -Zustand.

Durch die Erweiterung des die SGB Il Leistungen zu
beanspruchenden Personen-kreises mit dieser Neu-
regelung entsteht fur die Jobcenter ein erheblich er-
héhter Verwaltungsaufwand, der durch eine Weiter-
gewdahrung von Leistungen bis zur E ntscheidung
durch die vorrangige Ausbildungsférderung noch
zusatzlich an -steigen wird.

2. § 11 Abs. 11l

Einnahmen in Geldeswert bleiben zukiinftig grund-
satzlich anrechnungsfrei.

Eine Anrechnung nach den vermégensrechtlichen
Bestimmungen ist zu prufen.

Bei Sachleistungen, die einem Erwerbseinkommen -
auch einer Tatigkeit im Rahmen des Bundesfreiwilli-
gendienstes - zuzurechnen sind, verbleibt es bei der
Berlicksichtigung als Erwerbseinkommen.

Einschatzung:

Verbesserung fiir Leistungsbezieher - minimal gerin-
gerer Arbeitsaufwand fur das Jobcenter.

3. 8§ 11 Abs. 311

Der Zufluss von Nachzahlungen, die nicht fir den
Monat des Zuflusses erbracht werden, gilt als einma-
lige Einnahme, unabhangig davon ob es sich dabei
um Einnahmen aus Erwerbseinkommen oder Sozial-
leistungen handelt.

Bei dieser Neuregelung ist an die Fallkonstellationen
gedacht, in denen das Jobcenter Uiber einen ausste-
henden/zu erwartenden Einkommenszufluss nicht
informiert war.

Die "Umwidmung" von bisher im rechtlichen Sinne
als einem Einkommenszufluss einer laufenden Ein-
nahme hin zu einer - mit dem Rechtscharakter - ein-
maligen Einnahme, dirfte, in Anbetracht der héchst-
richterlichen Rechtsprechung, mit Sicherheit nur
schwer in die geltenden Rechtsnormen eingepasst
werden kdnnen.

Einschatzung:

Die bisherige (ungerechtfertigte) Besserstellung fur
Leistungsbezieher (mit Doppel -bezug) wirde besei-
tigt, wenn die beabsichtigte Neuregelung rechtskon-
form sein wirde, was diese meines Erachtens jedoch
eben eher nicht sein durfte.

Fur die Jobcentermitarbeiter durfte mit der Einfiih-
rung dieser Regelung ein erhohter zeitlicher Arbeits-
aufwand verbunden sein.

Sollte es zu einer Neuregelung in diesem Sinne kom-
men, so mdge dartber nachgedacht werden, ob,
wenn der Leistungsbezieher eine Nachzahlung fir
Zeitraume erhalt, in d enen er seinen Lebensunter-
halt auRerhalb des SGB Il Leistungsbezuges (Schul-
denaufnahme) anderweitig sichergestellt hat, dieser
Zufluss anrechnungsfrei zu stellen ist.

4. 8 11aAbs. 31l
i.V. 8 6 der ALG Il -Sozialgeld Verordnung

Neuregelung eines einheitl ichen Absetzungsbetrages
vom Einkommen fur Auszubildende in Héhe von
mindestens 100, - Euro. Ein solches Verfahren hat er-
hebliche finanzielle Konsequenzen fir die SGB
Leistungsberechtigten.

Denn bisher waren Baftg -Berechtigte im Verhéltnis
zur beabsichti gten Neufassung des Rechts besserge-
stellt, da sie mit einem pauschalierten Freibetrag
rechnen konnten, der oberhalb der einheitlichen
Neuregelungsgrenze von pauschal 100, - Euro lag.
Dieser pauschalierte Freibetrag setzte sich bisher wie
folgt zusammen:

Eswurden 20% des Baftéghdchstsatzes (zwischen
93,- Euro bis 119,40 Euro) sowie die im Gesetz vor-
gesehene Versicherungspauschale von 30, - Euro als
Freibetrag gewabhrt.

Aus dem vorstehend Beschriebenen ergibt sich eine
finanzielle Schlechterstellung der Betroff enen.

Bei den Empfangern von Leistungen der Berufsaus-
bildungsbeihilfe im dualen Aus  -bildungsgang wur-
den bisher Leistungen fur Fahrtkosten bewilligt. Ob-
wohl diese Fahrtkosten dann bei der SGB |l Bedarfs-
berechnung auf3er Anrechnung blieben, wurde dem
Auszubildenden der Grundfreibetrag (in dem Fahrt-
kosten pauschal enthalten), als Pauschalbetrag noch
einmal gewahrt. Das fiihrte faktisch zu einer Doppel-
berlcksichtigung der Kosten fiir ausbildungsbezo-
gene Fahrten.
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Einschatzung:

Sowohl Bafogbezieher als auch Empfanger flr Be-
rufsausbildungsbeihilfe werden durch den geringe-
ren Freilassungsbetrag geringere Leistungsanspriiche
haben.

Ob die angedachte Pauschalierung tatséchlich eine
Ersparnis von Verwaltungs -handeln beinhaltet, ist
noch nicht ausgemacht, wohnt doc h dieser Neurege-
lung ein erhebliches Potenzial an fallbezogenem
ydhskhbgdm ¢Dhmydk tev’
streitigkeiten inne.

5. 8§ 11aAbs. 61l

Beriicksichtigung von Uberbriickungsgeld nach § 51
Strafvollzugsgesetz oder vergleichbare landesrechtli-
che Regelungen, welches dem Strafgefangenen bei
Entlassung zuflie3t, fihrt insofern nicht zu einer be-
darfsmindernden Anrechnung bei dem Leistungsan-
spruchs-berechtigten sofern es seinen Bedarf fur

28 Tage ubersteigt.

mc

Das ist eine sachlich angemessene Regelung, weil
auf diese Art und Weise der Anrechnung des Uber-
briickungsgeldes der Krankenversicherungsschutz
erhalten bleibt und der Zugang zur Arbeitsvermitt-
lung eréffnet wird.

Der Verweis auf den § 11 Abs. 3 bei der Berechnung
der Leistungen gibt den Hinweis darauf, dass bei Zu-
fluss eines anrechenbaren Uberbriickungsgeldes,
welches hoher ist als der festgestellte Bedarf, eine
Verteilung des anrechenbaren Einkommens im

Sinne der Verteilung einer einmaligen Einnahme
(Aufteilung und Anrechnung des Betrages auf6 M o-
nate), um den Leistungsanspruch ab Haftentlassung
durchgéngig aufrecht zu erhalten.

Einschatzung:

Diese Regelung ist von Vorteil fur den die Leistung
Nachfragenden.

Fir die Jobcenter sollte kein Mehraufwand entste-
hen.

6. 8§ 11aAbs. 7 I

Das Einkommen aus Mutterschaftsgeld sowie der
Zuschuss zum Mutterschaftsgeld werden nicht mehr
als Einkommen angerechnet. Anstelle der Berlck-
sichtigung dieses Einkommens tritt die Fiktion, dass
das Erwerbseinkommen als weiterhin zuflieBend an-
zunehmen ist. Die Idee, die r und um die Geburt zu-
stehenden Einnahmen zu verein -fachen, erscheint
sehr sinnvoll.

Allerdings ist hier die Wahrscheinlichkeit uf3erst
hoch, dass bei der sich in der Mutterschaftszeit be-
findlichen Person eine Bedarfsunterdeckung ergeben
wird, denn es durfte in der Uberwiegenden Anzahl
dieser "Fallgestaltungen" so sein, dass das Mutter-
schaftsgeld in der Regel von der Krankenkasse eben
nicht rechtzeitig ausgezahlt wird, dieses wird auch
von den Verfassern des Gesetzentwurfes auf der
Seite 33 (das Mutterschafts geld wird oftmals in zwei
oder drei Teilraten ausgezahlt) selbst ausgefiihrt.

Das bedeutet eine entstehende Bedarfsunterdeckung
in einer Zeit rund um die Geburt. Eine fiktive Be-
ricksichtigung von nicht bereiten Mitteln ist meines

<

Erachtens als gesetzliche Regelungsnorm nicht ver-
tretbar.

Die angefiihrte Mdglichkeit der Beantragung eines
Darlehens fir den Fall, dass eine Bedarfsunterde-
ckung entstehen sollte, ist keinesfalls sachangemes-
sen.

Einschétzung:
Die beabsichtigte Gesetzesvereinfachung fiihrt hier

2ueiper Utergauschipiering gumalgeptgider Leis-
tungsbezieher. Vor dem Hintergrurid einet zu erwar-
tenden Haufung von Rechtsstreitigkeiten und An-
tragstellungen auf Darlehensgewahrung erscheint
mir ein Effizienzgewinn fir die Verwaltung als sehr
unwahrscheinlich.

7. 8§ 11b Abs. 2 Satz 3 1l

Das im Gesetz formulierte Verfahren bzgl. der An-
rechnung von zuflieBenden Einnahmen aus einer
steuerlich privilegierten Tatigkeit durch ehrenamtli-
che Tatigkeit bei gleichzeitigem Zufluss von ander-
weitigem Erwerbseinkommen, wir d hier im Sinne
der héchstrichterlichen Entscheidung ausgefiihrt.

Einschétzung:

Hier vollzieht die Gesetzgebung nach, was in den
Jobcentern bereits Arbeitsalltag sein dirfte. Hier tritt
weder zu Gunsten noch zum Nachteil des Leistungs-
beziehers eine Veranderung ein. Fir die Umsetzung
dieser Regelung im Jobcenter sind keine Auswirkun-
gen zu erwarten.

8. 8 21 Abs.4 1l

Bisher konnten im Haushalt der Eltern lebende be-
hinderte Auszubildende, deren berufsvorbereitende
MaRnahme (Grundausbildung) wegen Behinderu ng
SGB Il geférdert wurde, SGB Il Leistungen erhalten
und hatten einen Anspruch auf einen entsprechen-
den Mehrbedarf zum finanziellen Ausgleich fur die
Behinderung.

Zukunftig haben auch Behinderte mit eigenem Haus-
halt einen Anspruch auf Leistungen zum Le bensun-
terhalt nach diesem Gesetz (bisher lediglich An-
spruch auf Gewahrung eines Mietzuschusses nach

§ 27 Il - bereits bisher ohne Mehrbedarfsanspruch).
Allerdings besteht ab Inkrafttreten der Neuregelung
fur beide Personengruppen kein Anspruch mehr auf
die Gewahrung eines Mehrbedarfes nach 21.4 II.

Einschétzung:

Mit dieser Entscheidung wird zwar Rechtsgleichheit
geschaffen, doch die Griinde fir diese Entscheidung
zur Absenkung des Leistungsanspruches um den Be-
trag des Mehrbedarfes, scheinen nicht ersichtlich.

Die Einbeziehung des erweiterten Personenkreises
mit Anspruchsberechtigung auf Grundsicherungs-
leistungen ist fur die betroffenen Menschen absolut
positiv - die Umsetzung dieser Rechtsanderung
durfte fur die Jobcenter zu einem erhdhten Arbeits-
anfall fihren.

9. 8§ 22 Abs. 1 Satz 2 Il

Durch die Gesetzesanderung soll deutlicher als bis-
her werden, dass bei einem Umzug innerhalb eines
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Wohnungsmarktes ohne Zustimmung durch das Job-
center von einer Unterkunft mit angemessenen in
eine solche mit unange messenen Kosten dauerhaft
lediglich die Kosten der nicht mehr inne gehaltenen
Wohnung als Unterkunftsbedarf anerkannt werden.

Ob die Anerkennung der Unterkunftskosten in Hohe
der bisherigen Aufwendungen auch auf Dauer recht-
maRig sein kann, sollte noch einm al im Lichte der
dazu ergangenen Entscheidung des Bundessozialge-
richtes vom 17.02.2016 - B 4 AS 12/15 R- betrachtet
werden, dessen Entscheidung auch eine Auswirkung
auf diese Rechtsregelung haben kénnte.

Einschatzung:

Fur Leistungsbezieher diirfte diese And erung ohne
Bedeutung sein, weil das vorstehende Verfahren be-
reits die géngige Verwaltungspraxis darstellt. Eine
Reduzierung des Verwaltungsaufwandes ist nicht er-
kennbar.

10 § 22 Abs. 3 1l

Ruckzahlungen (z.B. fur Betriebskosten, Heizkosten),
die sich aus nicht anerkannten Aufwendungen fiir
Unterkunft und Heizung ergeben, sollen sich nicht
mehr bedarfs-mindernd auf die anerkannten Kosten
auswirken.

Einschatzung:

Diese Rechtsénderung ist von positiver Wirkung fir
die von dieser Regelung Betroffenen. Dass die se
Neuregelung das Verwaltungsverfahren weniger zeit-
aufwendig macht, ist nicht wahrscheinlich.

11. § 22 Abs. 4 1l

Bei einem Umzug in einen anderen Jobcenterzustan-
digkeitsbereich soll nunmehr das annehmende Job-
center uber die Erteilung der Zusicherung zu r Aner-
kennung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung be-
finden.

Das bisherige Verfahren besagte, dass der abgebende
ortliche Tréager Uber die Zusicherung entscheiden
sollte und zwar in Abstimmung mit dem neu zustén-
dig werdenden kommunalen Tréger - ein verwa l-
tungsinterner Abstimmungsprozess war bisher fest-
gelegt. Die Zustandigkeit zwischen den Jobcentern
bleibt weiterhin gespalten, da das "alte" Jobcenter fur
die anfallenden Wohnungsbeschaffungs - und Um-
zugskosten zustéandig bleibt und das "neue" Jobcen-
ter fur die Zusicherung zu den Wohnungskosten ver-
antwortlich werden wird.

Einschatzung:

Einem erhohten Mitwirkungsbedarf des Umzugswil-
ligen dirfte ein kaum verringerter Verwaltungsauf-
wand der Jobcenter entgegenstehen. Im ungunstigen
Fall erhoht die Rechtsénderung auch noch die Woh-
nungsbeschaffungskosten, da nun Fahrtkosten zum
neu zustandig werdenden Jobcenter anfallen kénn-
ten, um die Anmietu ng einer Wohnung vor Ort an-
schlieBend klaren zu kdnnen.

Dass der kommunale Tréager am Zuzugsort verpflich-
tet wird, die Zusicherung zur Ubernahme der Auf-
wendungen der Wohnkosten zu erteilen, wenn die
Wohnkosten angemessen sind, ist positiv zu betrach-
ten.

12. § 22 Abs.6 Satz 1 1

Dass bei Aufwendungen fur den Erwerb von Genos-
senschaftsanteilen bei der Anmietung von Wohn-
raum diese wie Mietkautionen behandelt werden
sollen, das durfte bereits heute der gangigen Praxis
in den Jobcentern entsprechen.

Einschétzung:
Keine Veranderung erkennbar.
13. § 22 Abs. 10 I

Diese Regelung erklart die Bildung einer Gesamtan-
gemessenheitsgrenze fur die Aufwendungen aus Un-
terkunft und Heizung fir zulassig.

Eine Gesamtangemessenheitsgrenze fuhrt grundséatz-
lich dazu, dass fu r den Einzelnen bei der Wohnungs-
suche ein erweitertes Wohnungsangebot zur Verfi-
gung stehen durfte, weil die Prifung der Angemes-
senheit der Wohnung lediglich nach dem Ergebnis
der Hohe der Bruttowarmmiete zu betrachten sein
wird.

Den im Gesetzentwurf gemachten Ausfihrungen ent-
nehme ich, dass die Summanden von angemessenen
Unterkunfts - und Heizkosten, die die H6he der Brut-
towarmmiete bemessen, hinsichtlich des Summan-
cdm ! Gdhyjnrsdm! j Emeshf
der Praxis von Behdérden und Gerichten fur die Beur-
teilung der Angemessenheit der Aufwendungen fir
Heizung bereits herangezogenen Grenzwertes auch
fur die Bildung einer Gesamtangemessenheits-
fgqdmyd® eEq ytkprrhf

Einschétzung:

Das fiihrt meines Erachtens tatsachlich erst einmal

zu einer Beglinstigung der Leistungsberechtigten, die
sich um Wohnraum bemiihen. Im Kontext der Geset-
zes-anderung wird in der Gesetzesbegriindung aus-
dricklich darauf verwiesen, dass auch hdhere Auf-
wendungen an Heizkosten fir angemessen betrachtet
werden kénnen. Di e Festlegung einer Bruttowarm-
miete kann fur Leistungsbezieher von Vorteil sein.

Fur die Verwaltung durfte sich ein geringerer Ver-
waltungsaufwand ergeben.

dqj k

Einschrankung: Aus meiner Sicht ist es winschens-
wert und auch notwendig eine Klarstellung im Ge-

setz dahingehend vorzunehmen, dass bei Uber-
schreitung der Gesamtangemessenheitsgrenze aus
Unterkunft und Heizung /abstrakter Wert - im Ein-
klang mit der héchstrichterlichen Rechtsprechung -/
von der Behdorde einzelfallbezogen verpflichtend zu
prufen ist, ob der de n Grenzwert flir angemessene
Heizkosten Uberschreitende Betrag, bei der Priifung
der konkreten Angemessenheit als angemessene Auf-
wendungen anzuerkennen ist. Auch sollte gesetz-
khbg jk gfdrsdkks
gen fur Heizungen ohne Prufung de r Angemessen-

gdhs hl Dhmydke  kk® adh ¢
séchlich zu beriicksichtigen ist.
14. 24 1

Bei vorzeitigem Verbrauch einer auf 6 Monate ver-
teilten einmaligen Einnahme wurde bisher beim
Vorliegen von Mittellosigkeit die zu gewéhrende
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Leistung als Zuschuss geleistet - mit einer entspre-
chenden Priifung des Kostenersatzes bei sozialwidri-
gem Verhalten.

Nunmehr kann bei vorliegender Hilfebedurftigkeit
ein Darlehen erbracht werden.

Einschatzung:

Derjenige, der die Einnahme verbraucht hat, ohne
sich sozialwidrig verhalten zu haben, wird durch die
Gesetzesanderung schlechter gestellt.

Wenn jemand die zugeflossenen Mittel sozialwidrig
verausgabt hat, wird er in dem Sinne bessergestellt,
als dass er kiinftig bei einer als Darlehen zu erbrin-
genden Leistung diese lediglich mit monatlich 10%
der malRgebenden Regelleistungen zuriickzufiihren
hat. Bisher hat er im Wege des festgestellten Kosten-
ersatzes monatlich 30% der Regelleistungen aus den
laufenden Leistungen als Kostenersatz zu erstatten.

Von daher sol Ite die aktuell glltige gesetzliche Rege-
lung nicht gedndert werden weil, die beabsichtigte
Gesetzesanderung zum rechtlichen Nachteil fur die
Betroffenen ware, die sich nicht sozialwidrig verhal-
ten haben. Fir den Arbeitsaufwand im Jobcenter
sollte diese gednderte Rechtsregelung neutral sein.

15. 26 11

Bei dieser Regelung bzgl. der Zuschussgewahrung zu
Beitragen fur die Kranken - und Pflegeversicherung
im SGB Il handelt es sich um eine Neufassung im
Sinn einer Einarbeitung der aktuellen hochstrichter-
liche n Rechtsprechung. Wie in der Begriindung zum
9. SGB Il Rechtsanderungsvorschriften ausgefihrt,
werden hier Fallgestaltungen systematisch neu ge-
ordnet und die Anwendungspraxis in das Gesetz im-
plementiert.

Einschatzung:

Keine relevanten Veranderungen fir Ansp ruchsbe-
rechtigte.

Kein verandertes Verwaltungshandeln fur die Job-
center.

Meines Erachtens sollte dariiber nachgedacht wer-
den, wie die Kosten fir diejenigen Privatversicher-
ten als Zuschuss gewahrt werden kdnnten, deren
Aufwendungen fur die Krankenversicher ung unter-
halb der Obergrenze des hélftigen Basistarifsatzes
liegen und die einen Eigenanteil mit der Kranken-
versicherung vereinbart haben. Dieser Eigenanteil
sollte Bestandteil der zu berucksichtigenden Zu-
schussleistungen werden, weil die Aufbringung die-
ses Eigenanteils dazu fiihren kann, dass arztliche
Leistungen nicht in Anspruch genommen werden
kénnen, da diese bis zur Hohe des Selbstbehalts
selbst zu finanzieren sind.

16. 34 1l

Diese Regelung, nach der Leistungsberechtigte zum
dauerhaften Kostenersatz verpflichtet werden, wird
von den Verfassern des Gesetzentwurfes als Klarstel-
lung angefiihrt. Meines Erachtens ist die dauerhafte
Heranziehung zum Kostenersatz in den beschriebe-
nen Fallkonstellationen (auch vor dem Hintergrund
der Erhdhung der Hilfe -bedurftigkeit, Aufrechterhal-
tung oder nicht Verringerung) véllig unangemessen.

In welcher H6he ein solcher Kostenersatz zu bemes-
sen sein wirde, ist nicht absehbar.

Sollte tatsachlich mit der Erstattung der Gutschein-
werte gemeint sein, dass dieses auch fir die im Rah-
men von Sanktionen bewilligten Gutscheine gelten
soll, so wiirde das bedeuten, dass das Existenzmini-
mum in erheblichem Maf3e unterschritten wiirde,
wenn der auf den Gutscheinen abgerechnete Betrag
im Wege des Kostenersatzes gefordert wiirde.

Einschétzung :

Uberzogene Kostenersatzanspriiche an Leistungsbe-
yhdgdg- EEq chd Udqgv"®

kst mf
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17. § 34b+cll

Die gesetzliche Regelung, nach der ein Ersatz der
Kosten durch den Leistungsbezieher gefor dert wird,
wenn dieser Leistungen von einem vorrangig zur
Leistung verpflichteten Tréager erhalten hat, die im
Ergebnis zu einer Doppelzahlung von Sozialleistun-
gen fuhrt, erscheint mir sachgerecht.

Allerdings tritt der Gedanke der Anrechnung von
Einkommen nach dem Zuflussprinzip in den Hinter-
grund - siehe dazu auch die Ausfuhrungen zu 11
Abs. 3 1. Dass bei der Erstattung von Leistungen
auch die fir die anderen Bedarfsgemeinschaftsmit-
glieder erbracht en Grundsicherungsleistungen zu er-
setzen sind, ist nur folgerichtig.

Einschétzung:

Mir erscheint ein grundsatzlicher Erstattungsan-
spruch gerechtfertigt - mit den zu 11.3 und vorste-
hend beschriebenen Einschréankungen. Ob diese Re-
gelung rechtskonform ist, sei einmal dahingestellt.
Ob und welche Auswirkungen die Umsetzung dieser
Regelung fur das Verwaltungshandeln hat, ist nicht
verifizierbar.

Mein Eindruck ist, dass hier ein héherer Verwal-
tungsaufwand entstehen wird.

18. 351
Die Regelung zur Erbenhaftung entfallt.

Einschatzung:

Fur die Erben des verstorbenen Leistungsbeziehers
sicherlich ein Vorteil.

Die Verfolgung dieser Anspriiche hatte meiner
Kenntnis nach eher Seltenheitscharakter. Daher
durfte der einzusparende Zeitaufwand mengenmafiiig
eher zu vernachlassigen sein.

B Aktivierungs - und vermittlungsrechtliche Vor-
schriften

1. 8§ 3Abs. 21l

Ob die im Gesetzentwurf niedergelegte Uberlegung,
dass dem Integrationsgedanken im Sinne der Forde-
rung eines schulischen Abschlusses und der Weiter-
bildung (diesem Vermittlungsgedanken wird ein
Vorrang eingeraumt, so dass Ermessensentscheidun-
gen der Behdrde in diese Richtung gelenkt werden
sollen) tatsachlich der Vorrang vor einer Beendigung
der Hilfebedurftigkeit um jeden Preis eingeraumt

wird, greifen wird, bleibt abzuwarten. Allerdings
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sind entsprechende formulierte Absichtserklarungen
fur die Leistungsnachfragenden noch nicht die Le-
benswirklichkeit im Sinne qualitativ verbesserter
Vermittlungstéatigkeiten.

Einschatzung:

Vielleicht eine Verbesserung fiir die  Situation des
betroffenen Personenkreises, wenn der gedankliche
Inhalt in die Lebenswirklichkeit gelangt. Fur die Job-
center dirfte ein zeitlich héherer Verwaltungsauf-
wand erforderlich werden.

2. § 5Abs. 41l

Dass der Personenkreis derer, der durch das Jobcen-
ter aufstockende Leistungen erhdlt, nunmehr ver-
mittlungsm&Rig durch die Bundesagentur betreut
werden soll, erscheint logisch, da die Betreuten An-
spruch auf versicherungsrechtliche Leistungen ha-
ben. Es entlastet voribergehend die Arbeitsvermitt-
lungder | nabdmsdg+ cnbg na
mittlungsrechtlich auf der besseren Seite sind, ist
angesichts einiger unterschiedlicher Vermittlungsin-
strumente der Arbeitsagentur / Jobcenter sehr die
Frage! Zumindest lauft diese Trennung von Vermitt-
lung und Lei stung dem Grundgedanken der Zusam-
menlegung und der Einheitlichkeit der Erbringung

der Leistungen (alles aus einer Hand) zuwider und

es darf die Frage gestellt werden, ob und wie die
Vermittlungsdaten bei Beendigung der Vermittlung
durch die Agentur zuléssi g von dort in das Jobcenter
gelangen werden und ob wohl bei einer solchen
Mischkonstellation die Interessen der Arbeitsver-
mittlung in der Arbeitsagentur und dem Jobcenter,
eine arbeitsmarktpolitische Perspektive zu entwi-
ckeln, gleichgelagert sein werden.

Einschatzung:

Ob diese Rechtsanderung fiir die Betroffenen eine
Verbesserung der Vermittlungssituation herbeizu-
fuhren vermag, erscheint unklar.

¢t @

Fur die Arbeitsvermittlung stellt diese organisatori-
sche Veranderung eine Verminderung der Aufgaben
dar. Die lei stungsrechtliche Aufgabenerfillung er-
fahrt keine Veranderung.

3. 8§ 14Abs. 21l

Mit dem Rechtsvereinfachungsgesetz ist beabsich-
tigt, den Beratungsanspruch von SGB Il -Nachfragen-
den zu starken - auch und gerade fur leistungsrecht-
liche Inhalte bis hin zur v erpflichtenden Bescheider-
lauterung.

Es erscheint mir vor dem Hintergrund der weiterhin
vorhandenen Komplexitat der Regelungen in diesem
Gesetz ein schwergewichtiger Anlass zu sein, den
Beratungsanspruch von Nachfragenden zu starken.
Im Ubrigen ist die Tat sache, dass die Verankerung
eines Beratungsanspruches im Gesetz selbst erfolgt,
ein Schritt in die Richtung von sozialer Teilhabe.
Daruber hinaus wird eine solche gesetzesinterne Be-
schreibung die Haltung des Systems und damit auch
die der handelnden Mensch en im System verandern,
wenn dieses Wollen als ein Ziel vorgegeben wird -
und es wird den Willen zur Kommunikation starken.

Unter dem Gesichtspunkt der Beratung ist sicherlich
auch zu subsummieren, dass die Eingliederungsver-
einbarungen inhaltlich betracht et wirden und damit

dann sicherlich qualitativ h6herwertiger ausfallen
durften. Die "Ursache" fur den Mangel an Zuwen-
dung/ Beratung fiir die SGB Il Nachfragenden sehe
ich weniger bei den einzelnen Mitarbeitern verortet.
Es ist meines Erachtens mehr eine Sys temfrage, die
durch diese Neuregelung nunmehr in positivere
Bahnen gelenkt werden kdnnte.

Einschétzung:

Diese dem Einzelnen zugewandte Beratung ist abso-
lut positiv zu sehen.

Obwohl ja bereits zum jetzigen Zeitpunkt eine Bera-
tungsverpflichtung durch die Job center besteht, wird
mit der Einfiihrung dieses vertieften Beratungsan-
spruches, wohl ein groRReres Zeitfenster fiir die Um-
setzung dieser Anspruches durch das Jobcenter er-
forderlich werden.

4. 1511

K I5en Rusf%truﬁgrenszﬂn? éegegze®sengmﬂrfqis‘t zu ent-
nehmen, dass die Inhalte von Eingliederungsverein-
barungen (EGV) individueller und die Befahigungen
des Einzelnen starker beriicksichtigt werden sollen,
sowie dass insgesamt auch die Interessen des die
Leistungen Nachfragenden in erhdhtem MaRe in die
abzuschlieRende Vereinbarung einflieBen sollen.

Ich nehme zur Kenntnis, dass bei MaRnahmen - ins-
besondere bei Langzeitarbeitslosen - motivationsfor-
dernde Elemente eine Rolle spielen sollen, wie im-
mer diese dann auch aussehen mdgen.

Sehr gespannt bin ich darauf zu erfahren, ob und
wie die Jobcenter umsetzen, dass in der EGV be-
stimmte Vermittlungsbereiche (Branchen, Tatigkeits-
felder) festgelegt werden sollen. Wird es dabei um
die Vermittlung in Tatigkeitsbereiche/MalRnahmen
gehen, fir die der Einzelne die Beféahigung hat oder
wird es nach der Verfiigbarkeit von Stellen - und
MaRnahmevorraten sowie zur Erfullung von zahlen-
planerischen Vorgaben gehen?

Positiv ist im Rahmen des Abschlusses der EGV zu
sehen, dass eine gemeinsame Betrachtung des Ent-
wicklungsprozesses vorgenommen werden soll unter
Einbeziehung der Sicht beider Seiten. Allerdings ist
hier meine Besorgnis die, dass mit der Notwendig-
keit des Abschlusses von EGV nach dem jeweiligen
Stand des Eingliederungsprozesses es zu einem er-
hebibgdm ®O  ohdg tev mc |
zeitaufwandige Belastung darstellen kdnnte und dar-
aus resultierend fuir den Einzelnen immer eine er-
neute Verpflichtung zum Abschluss einer neuen
Vereinbarung entsteht.

Mir scheint, dass fur beide Seiten der Integra tions-
prozess dadurch verbessert werden kénnte, wenn
das Jobcenter verpflichtet wird, dem Leistungsnach-
fragenden zwingend und nachweislich immer die
aktuelle Sicht der Arbeitsvermittlung Uber den Stand
des Vermittlungsprozesses darzustellen. In diesem
fortl aufenden Informationsprozess wirde der hau-
fige Abschluss von geénderten EGV entbehrlich.

Die im Abs. 4 vorgesehene Regelung, nach der ver-
einbart werden kann, welche Leistungen die Perso-
nen erhalten, die mit dem erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten in Beda rfsgemeinschaft leben, sollte
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kein Bestandteil einer zweiseitigen Vereinbarung -
zu Lasten Dritter - sein.

Einschatzung:

Insgesamt ist fir mich erkennbar, dass es eine posi-
tive Entwicklung gibt, die in die Richtung geht, dass
dem Leistungsnachfragenden ehe r auf Augenhéhe
mit dem Jobcenter begegnet werden soll, als dieses
bisher der Fall war und, so verstehe ich es, dass eine
Befahigungsanalyse/Potentialanalyse erstellt werden
soll.

Wichtig erscheint mir festzulegen, dass auch die ein-
gegangenen Verpflichtun gen des Jobcenters aus der
EGV eine Rechtsverbindlichkeit erlangen.

Grundsatzlich dirfte ein vertiefter Integrationspro-
zess auch ein hoheres Zeitbudget fir die Mitarbeiter-
schaft erforderlich machen.

5. § 16Db1l

Personen, die weder arbeitslos, beschafti gungslos
noch arbeitssuchend sind, kdnnen in den Kreis der
forderfahigen Personen mit einbezogen werden.

Einschéatzung:

Die Erweiterung des férderfahigen Personenkreises
ist ein Gewinn, sofern dieses Angebot fur den in
Frage kommenden Personenkreis tatsachl ich freiwil-
liger Natur sein sollte.

Auch diese Regelungsumsetzung dirfte einen héhe-
ren Verwaltungsaufwand zur Folge haben.

6. 8§ 16gADbs. 11l

Beim Entfallen der Hilfebedurftigkeit mussten Maf3-
nahmeteilnehmer bisher die noch anfallenden Kos-
ten fir die Ma Rnahme selbst tragen oder sie konnten
fur die Finanzierung ein Darlehen erhalten.

Nunmehr werden die Kosten vom Jobcenter als Zu-
schuss finanziert.

Einschatzung:

Positiv fur den Teilnehmer und unter dem Aspekt
des minimierten Zeitaufwandes auch fur das Jobc en-
ter.

7. 8 16 gAbs. 21l

Leistungen, die zur Stabilisierung und der Fortfih-
rung einer (nachhaltigen!! - das ist eine gednderte
Betrachtungsweise!) sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung erforderlich sind, kdnnen erbracht
werden, sofern sie einen erneuten Arbeitsplatzver-
lust vermeiden helfen.

Einschétzung:
Ein positiver Unterstiitzungsansatz.

Hier zeichnet sich ein leicht erhdhter Arbeitsauf-
wand in den Jobcentern ab.

8. 8§ 16h1l

Das ist ein fur den in Frage kommenden Personen-
kreis - Forderung schwer zu erreichender junger
Menschen - sehr zu unterstiitzender Ansatz.

Dieser sozial -integrative Weg ist bestens dazu geeig-
net, den Forderungsanspruch, den das Gesetz beson-
ders fur junge Menschen vorsieht, im realen Leben
umzusetzen.

Das Gesetzformuliert, dass die vorgesehenen Leis-
tungen dazu dienen sollen, die jugendlichen Men-
schen dazu zu befahigen, eine schulische, ausbil-
dungsbezogene oder berufliche Qualifikation abzu-
schlieBen oder anders ins Arbeitsleben einzumiin-
den und Sozialleistungen zu beantragen oder anzu-
nehmen.

Leistungen kénnen bereits erbracht werden, wenn
die Leistungsvoraussetzungen mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit vorliegen.

Einschatzung:

Wenn das Wollen dieser gesetzlichen Regelung im
Jobcenteralltag gelebt wirde, so wére das ein Ge-
winn fur die betroffenen jungen Menschen.

Allerdings werden wohl die unterschiedlichen Den-
krichtungen der Bundesagentur und der drtlichen
Trager der offentlichen Jugendhilfe im Umsetzungs-
alltag deutlich werden. Das wird auch dann der Fall
sein, wenn - wie im Gesetz beschrieben - ein Abstim-
mungsprozess zwischen den beiden Tragern erfolgen
soll.

Dieses ist ein den Einstieg begleitender Unterstiit-
zungsansatz und ein unbedingter Teilhabegewinn.

Fir die Verwaltung wird diese Neuregelung einen
erhdhten Arbeitsaufwand bedeuten. Leider ist die
gesetzliche Regelung als Kann-Leistung definiert.
Eine verstéarkende Verpflichtung fur den Umset-
zungstrager - im Sinne einer Sollregelung - ist win-
schenswert.

9. §18dll

Die Bericksichtigung der Kenntnisse und Még lich-
keiten des ortlichen Beirates, in dem dieser Stellung-
nahmen zur Auswahl und Gestaltung von Eingliede-
rungsinstrumenten und -mafRnahmen abgibt, die fur
das Jobcenter verbindlich sind, werden zu einer Ver-
besserung der zu treffenden Entscheidungen fuhren,
weil die drtlichen Beirate Uber eine gute Sicht auf
den regionalen Arbeitsmarkt verfiigen sollten und
deren Meinung (hoffentlich) insbesondere auch
dann gefragt sein wird, wenn es um die Ausgestal-
tung sozial integrativer Inhalte gehen wird.

Einschatzung:

Das ist ein Gewinn fur die Menschen, da fir sie eine

Verbesserung bei der inhaltlichen MaRhahmeausge-
staltung zu erwarten ist. Ein erhéhter Verwaltungs -
aufwand ist nicht erkennbar.

10. § 132 Abs. 41X

Dass der Personenkreis derer umfassender ausgestal-
tet wir d, die zukilnftig den Zugang zur Aufnahme in
Integrationsbetriebe finden kénnen, ist ein Vorteil

fur diese, da hier eine zeitlich unbefristete Forde-
rungsmoglichkeit besteht.

Einschétzung:

Der zeitliche Arbeitsaufwand fir die Jobcenter sollte
keiner Veréander ung unterliegen.
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C Verfahrensrechtliche Vorschriften
1. 3911

Diese Regelung, nach der leistungsberichtigten Per-
sonen im laufenden Leistungsbezug bei fehlender
Mitwirkung der Leistungsanspruch entzogen werden
kann und dass ein Widerspruch gegen eine so Iche
Entscheidung keine aufschiebende Wirkung hat,

wird nunmehr in das Gesetz aufgenommen, obwohl
diese Verfahrensregelung den allgemeinen Rechtsfol-
gen des Sozialgesetzbuches Teil X entgegensteht.

Einschatzung:

Mit dieser Regelung wird der Leistungsbeziehe r auf
den Sozialgerichtsweg verwiesen. Wenn ein erhobe-
ner Widerspruch aufschiebende Wirkung entfalten
soll, so ist dieses dann lediglich auf dem Wege

durch eine sozialrichterliche Entscheidung herbei-
fuhrbar.

Ein zeitlicher Gewinn fiir das Handeln der Verwa |-
tung scheint erkennbar.

(Ich halte die Aussetzung von allgemeinen Verfah-
rensregelungen des SGB X, die im negativen Sinne
von den dort genannten allgemeingdiltigen Vorschrif-
ten nur des -halb abweichen, weil derjenige Leis-
tungsnachfragender des SGB Il ist, fu r nicht zu recht-
fertigen.)

2. § 40Abs. 311

Bisher musste, damit eine Beschrankung auf die
rickwirkende Zahlungserbringung an SGB Il Bezie-
hende auf die Zeit nach der hdchstrichterlichen Ent-
scheidungen begrenzt blieb, eine einheitliche
Rechtsanwendungspr axis aller Jobcenter vorgelegen
haben.

Nunmebhr soll diese Beschrankung auf Nachzah-
lungszeitraume nach dem Zeitpunkt der gerichtli-
chen Entscheidung durch das Gericht bereits dann
gelten, wenn die einheitliche Rechtspraxis vom ein-
zelnen Jobcenter ausgetibt wird.

Einschatzung:

Fir die Betroffenen bringt die Einschrankung eine
Verkurzung von Anspriichen. (siehe dazu auch die
Ausfihrungen im Klammerzusatz zu § 3911 - C 1-)

3. § 40ADbs. 411

Es wird geregelt, dass Uber einen abschlieenden Be-
willigungsbescheid wahrend eines laufenden Bewil-
ligungszeitraumes neu zu befinden ist, wenn sich in
den tatséchlichen Verhaltnissen Anderungen erge-
ben, die bei vorheriger Kenntnis zu einer vorlaufigen
Entscheidung Uber den Leistungsanspruch gefiihrt
hatten.

Einschatzung:

Diese Regelung ist sachgerecht und fuihrt dazu, dass
bei gednderten Lebenssachverhalten eine vorlaufige
Entscheidung uber einen neu festzulegenden Bewil-
ligungszeitraum zu treffen ist. Fur die Jobcenter
stellt diese Rechtsénderung ein vereinfachtes Ver-
waltungsha ndeln dar.

4. § 40 Abs.511

Dass fur den Sterbemonat eines Leistungsberechtig-
ten keine Neuberechnung der Leistungen fir die ver-
bliebenen Bedarfsgemeinschaftsmitglieder vorge-
nommen wird, ist eine den Lebensumstanden ange-
messene Entscheidung.

Einschétzung:

Diese Regelung ist fiir die Hinterbliebenen eine posi-
tive Gesetzesnorm.

Fir die Jobcenter ist hier ein minimierter zeitlicher
Arbeitsaufwand erkennbar.

Dieser Tatbestand gilt auch fiir die Bankiiberweisung
der SGB Il Leistungen, die im Zusammen hang mit
dem Verstorbenen fir den Monat nach dem Tode
des Leistungsbeziehers als vorlaufig erbracht gelten
und deren Ruckforderung daher vereinfachter zu re-
alisieren sind.

5. 8 40 Abs. 4 - alt - entfallt

Danach waren 56 % der Unterkunftskosten dem Job-
center nicht zu erstatten, wenn die Bewilligung der
Entscheidung von Arbeitslosengeld Il/Sozialgeld fir
die Vergangenheit ganz aufgehoben wurde. Diese
Vorschrift sollte entgangene Wohngeldanspriiche
ausgleichen. Ab 01.01.2016 kdnnen nun Wohngeld-
anspriche geltend gemacht werden.

Einschétzung:

Der vom Jobcenter nicht geforderte Betrag von 56%
der Unterkunftskosten durfte allgemein uber dem
Anspruch auf Wohngeld liegen.

Fir das Jobcenter ist diese Regelung ein zeitneutra-
les Verfahren.

6. 41 11

Grundsatzliche Bewilligung der Leistungen fir die
Dauer von 12 Monaten.

Einschatzung:

Insgesamt stellt diese Regelung einen Gewinn fur die
Leistungsbezieher/innen dar, dass nicht alle sechs
Monate ein Fortzahlungsantrag zu stellen ist - auch
wenn die Bewilligungszeitraum e bei einigen, wie
selbstandig Tatigen, bei Personen mit monatlich
wechselndem Einkommen oder wenn unangemes-
sene Wohnkosten eine Uberpriifung des Leistungs-
anspruches bereits nach 6 Monaten erforderlich ma-
chen, verkirzt sind.

Die Verwaltung durfte insgesamt einen zeitlichen Ef-
fizienzgewinn von dieser Regelung haben. Aller-
dings gilt es anzumerken, dass es seitens des Tragers
der gemeinsam betriebenen Jobcenter bereits eine
Uminterpretation der Dauer der zu bewilligenden
Leistungen gab, welche einen Bewilligun gszeitraum
von 12 Monaten zur Regel erklarte. Diese die Fachli-
chen Hinweise in den Jobcentern verbindlich re-
gelnde Weisung ist bereits so lange zuriickliegend,
dass die Umstellung auf die jetzt gesetzlich gewoll-
ten Bewilligungszeitraume bereits abgeschlosse n
sein durfte.
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7. 41 all

Die Aufnahme der Regelung fiir die vorlaufige Er-
bringung von Leistungen als spezial -gesetzliche Re-
gelung des SGB Il erscheint geboten, weil die Sicher-
stellung des physischen Lebensunterhaltes oberste
Prioritat haben muss.

Grundsatzlich ist die Méglichkeit der Behorde, die

zu erteilenden Bescheide vorlaufig zu erlassen, posi-
tiv zu sehen, weil diese Regelung die Behorde veran-
lassen durfte, dass die vorlaufigen Bewilligungen zu-
gig und zeitnah ausgesprochen werden. Im Ergebnis
werd en eine Vielzahl von vorlaufigen Bescheiden er-
teilt werden.

Auf der einen Seite wird die Bewilligung von Leis-
tungen erleichtert, auf der anderen Seite wird sich
die Anzahl der vorlaufig bewilligten Leistungen im-
mens erhdhen. Der Grund fur die Erhéhung der  An-
zahl der vorlaufigen Entscheidungen wird auch da-
rin zu sehen sein, dass die Ruckfiihrung nicht zu-
stehender vorlaufig zuerkannter Leistungen fur die
Behdrde einfacher zu handhaben ist. Deshalb sollte
vertieft verdeutlicht werden, dass bei den Entschei-
dungen, bei denen eine endglltige Entscheidung
maoglich ist, eine solche auch getroffen wird. Dieses
vor allem auch vor dem Hintergrund des Vertrauens-
schutzes.

Einschéatzung:

Gemischt positiv fur den Leistungsbezieher. Den Job-
centern wird noch einmal verdeutlicht, dass die Si-
cherung des Existenzminimums oberste Prioritat hat.

Inwieweit fur die Verwaltung ein tatséchlicher Effi-
zienzgewinn eintritt, das bleibt abzuwarten.

8. § 41aAbs. 21l

Es wird geregelt, dass bei einer vorlaufigen Bewilli-
gung ein zustehender Erwerbstatigenfreibetrag ganz
oder teilweise unbericksichtigt bleiben kann.

Einschéatzung:

Das wird im Ergebnis dazu fihren, dass die Jobcen-
ter diese Kann -Regelung auch vollumféanglich an-
wenden. Ob eine solche gesetzliche Regelung unter
cdl Adfghee cdqgq ¢Lnshu’ sh
kann, bezweifle ich doch sehr.

Die Bericksichtigung von Erwerbstatigenfreibetragen
sollte als zustehend bei der vorlaufigen Leistungsbe-
willi gung berechnet werden. Im Regelfall fallen mit
der Aufnahme einer Beschéftigung auch héhere Kos-
ten an. Den Menschen zu sagen, den zustehenden
Erwerbstatigenfreibetrag erhaltet ihr nach Ende des
Bewilligungszeitraumes, ist nicht gerechtfertigt.

Hier sei no ch angemerkt, dass insbesondere die Be-
ricksichtigung von wechselndem Erwerbseinkom-
men als Durchschnitteinkommen nicht immer reali-
tatsbezogen durch Jobcenter angesetzt wird.

Einem nicht zu akzeptierenden Nachteil fur den
Leistungsbezieher steht ein nicht un erheblich mini-
mierter Zeitaufwand der Jobcenter bei der Bewilli-
gung vorlaufiger Leistungen entgegen.

9. § 41aAbs. 31l

Diese Regelung, nach der vorlaufig ergangene Be-
scheide bei fehlender oder unzureichender Mitwir-
kung von Leistungsbeziehern bei der endgultigen
Festsetzung den kompletten Leistungsverlust bewir-
ken, erscheint mir nicht akzeptabel, weil nicht be-
ricksichtigt w ird, dass es Lebenssachverhalte geben
kann, die eine rechtzeitige Beibringung von Unterla-
gen verhindern. Sollten tatsachliche Griinde fiir die
ausbleibende Mitwirkung vorliegen, dann darf es

nicht so sein, dass dieses rechtsunerheblich ist.

Wird eine vom Jo bcenter gesetzte Frist zur Beibrin-
gung von entscheidungserheblichen Unterlagen
nicht eingehalten, dann scheint auch die verspéatete
Nachholung der Mit -wirkung keinerlei Rechtswirk-
samkeit mehr zu entfalten zu sollen.

Hier scheint es mir, dass bei der abschli efend ergan-
genen Entscheidung nach Uberschreitung der gesetz-
ten Frist zur Beibringung der Unterlagen keine Sach-
prifung mehr erfolgen soll und auch ein Uberprii-
fungsantrag ins Leere geht.

Einschétzung:

Aus meiner Sicht eine Rechtsvereinfachung mit er-
hebliche n Effizienzgewinnen fir die Jobcenter - aus
der Sicht der Leistungsbezieher ist diese Vorgehens-
weise eine Verfahrensbenachteiligung.

10. § 41 a Abs. 41l

Grundsétzlich scheint mir die Bildung eines Durch-
schnittseinkommens gerechtfertigt.

Die Regelung sieht weiterhin vor, dass, wenn in min-
destens einem Monat ein Einkommen zu berucksich-
tigen ist, das den Bedarf Ubersteigt, kein Durch-
schnittseinkommen gebildet wird, und dieses gilt
auch dann, wenn der Leistungsberechtigte vor der
abschlieRenden Feststellung d es endgultigen An-
spruches eine monatliche Berechnung des Einkom-
men beantragt.

Einschatzung:

Aus meiner Sicht ist diese Regelung fur die Leis-
tungsbezieher inhaltlich schwierig nachzuvollziehen
@ esdlirfta urdfangreichredNschfrageq zud\far-
stéandniserlauterung nach sich ziehen. Fur die Job-
center wird die vorstehende Regelung keinen Vorteil
fur das Verwaltungshandeln haben - mdglicherweise
entsteht jedoch ein zeitlich notwendiger erhdhter
Beratungsbedarf.

11. § 41aAbs. 51l

Die beabsichtigte Einfihrung der Vo rschrift, dass ein
vorlaufiger Bescheid ein Jahr nach Ende des vorlau-
figen Bewilligungszeitraumes dauerhafte Rechtskraft
erlangt, ist nur zu begruf3en.

Einschatzung:

Teilweise werden bisher endgiiltige Festsetzungen
erst nach einem Zeitraum vorgenommen (obwo hl
dem Jobcenter alle entscheidungsnotwendigen Un-
terlagen bereits vorliegen), der weit jenseits der jetzt
beabsichtigten Einfuhrung einer Einjahresfrist - auto-
matisierte Dauerhaftigkeit der vorlaufigen der Be-
scheide - liegt.
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Der zeitliche Druck im Jobcente r wird zunehmen,
wenn die Regelung Gesetzeskraft erlangt, denn die
endgiiltige Festsetzung ist fiir die Mitarbeiter eine
hochkomplexe und zeitaufwandige Vorgangsbearbei-
tung, die nicht immer oberste Prioritat haben kann,
weil die Dinge des Tagesgeschéftes eben die volle
Aufmerksamkeit verlangen.

12. § 42 Abs. 21l

Die Zahlung eines Vorschusses aus dem Leistungs-
anspruch des Folgemonats wird bis zum Betrag von
100,- Euro ermdglicht, allerdings ist die vorschuss-
weise Leistung an bestimmte personliche Vorausset-
zungen des den Vorschuss Beantragenden gekniipft,
namlich das s keine Sanktion oder Aufrechnung im
Folgemonat die Leistungsauszahlung mindert.

Die Verrechnung erfolgt in voller Héhe im Folgemo-
nat.

Einschéatzung:

Grundsétzlich ist es von Vorteil, wenn eine solche
unbirokratische Regelung getroffen wird. Diese Re-
gelung stellt eine Vereinfachung des Verfahrensab-
laufes flr beide Seiten dar. Die Schwierigkeit wird
sein, dass bei einem Teil der um einen Vor -schuss
Nachfragenden bereits eine verminderte Auszahlung
der Leistungen erfolgt, so dass sie von dieser Form
der Vorschussgewéahrung ausgeschlossen sein durf-
ten.

13. § 42 Abs. 4 11

Die Pfandbarkeit und Ubertragbarkeit von Ansprii-
chen nach dem SGB Il sind ausgeschlossen. Diese
Regelung in das Gesetz aufzunehmen, das ist sehr
sinnvoll.

Einschéatzung:

Positive Klarheit fiur die  Leistungsbezieher - Verwal-
tungsvereinfachung, da von den Jobcentern keine
Prufung mehr im Sinne einer Pfandbarkeit nach

850c ZPO vorzunehmen ist.

14. 43 1l

In diesem teilweise neu gefassten Paragrafen, spie-
geln sich die neu beschriebenen Regeln in Géan ze wi-
der. Eine Unterdeckung des jeweiligen Bedarfes tber
30% hinaus ist nicht zuléassig. Allerdings verléangert
sich die zulassige Aufrechnungsdauer (bis zu 3 Jah-
ren) um den Zeitraum, in dem wegen anderweiti-
ger/vorrangiger Aufrechnungen eine Aufrechnung
dieser bestehenden Forderung nicht vorgenommen
werden konnte.

Ansonsten werden einige Rangfolgen bei zeitglei-

chen Aufrechnungen neu in die gesetzliche Rege-
lung eingepasst, die auch fir Eingeweihte zu einer
gewissen Unklarheit fiihren dirften.

Einschatzung:

Fur den zur Ruckzahlung von Leistungen Verpflich-
teten wird sich nun insoweit eine Anderung/Klar-
stellung ergeben, als dass mehrere Forderungen zeit-
gleich lediglich mit bis zu 30% der Regelleistungen
aufgerechnet werden durfen.

Das zeitliche Verwaltungshandeln  wird hier nicht
entlastet.

15. 8 52 Abs. 1 Satz2und 3 |l

Die Erweiterung des automatisierten Datenabglei-
ches auf Nichtleistungsbeziehende Mitglieder der
Bedarfsgemeinschaft wird nunmehr gesetzlich fi-
xiert, damit ein mdglicher Leistungsmissbrauch ver-
mieden werden kann. Dieses Verfahren ist bereits
jetzt gangige Praxis, weil grundsatzlich vorhandenes
Einkommen von allen Bedarfsgemeinschaftsmitglie-
dern anzugeben ist, da Einkommen bedarfsmindernd
bei den Leistungsbeziehern zu beriicksichtigen ist.

Einschétzu ng:
Die rechtliche Einbeziehung erscheint logisch.

Ein geringerer Zeitaufwand ist fiir die Jobcentermit-
arbeiter nicht erkennbar.

Die Moglichkeit, den Datenabgleich mit Zeiten einer
geringfugigen oder versicherungs -pflichtigen Be-
schéftigung monatlich (bisher quartalsmafig) durch-
zufithren, weil dadurch Uberzahlungen vermieden
werden kénnen, ist meines Erachtens irrig.

Dass eine ganzliche Vermeidung von Uberzahlungen
erfolgt, ist ausgeschlossen, weil Datenabgleichlisten
immer die Vergangenheit abbilden und damit wére
eine Uberzahlung bereits eingetreten. Konkret heif3t
das: Riickforderungen fallen immer an. Es ist des-
halb keine Vereinfac hung und kein Effizienzgewinn,
wenn die Datenabgleiche im Monatstakt durchge-
fuhrt werden kdnnen.

Einschéatzung:
Ohne Auswirkung fur den Leistungsbezieher.

Diese Regelung bedeutet einen Mehraufwand fur die
Jobcenter. Dass die Erhéhung der Datenabgleichsfre-
qud my " T kr
zur Regel werden wird, da bin ich mir bei den ge-
meinsamen Einrichtungen ziemlich sicher. Denn
samtliche zur Verfiigung stehenden Instrumente
werden auch genutzt.

16. 56 I

Die Anzeige - und Bescheinigungspf licht bei Arbeits-
unféhigkeit wird flexibilisiert. Es ist eine grundsétz-
liche Verbesserung fur bestimmte Personengruppen
von SGB Il Beziehern, dass diese aufwandige Ver-
pflichtung entféllt. So sollen z.B. SGB |l Aufsto-
ckende, Mal3nahmen -teilnehmende, Schileri nnen
und Schuler, bei vorliegender Arbeitsunfahigkeit
diese nicht mehr anzeigen miissen. Im Ubrigen soll
die Notwendigkeit einer Anzeige - und Bescheini-
gungspflicht bei Arbeitsunfahigkeit individualisiert

in die Eingliederungsvereinbarung aufgenommen
werden.

Einschatzung:

Eine Entlastung fir die Menschen, die SGB Il Leis-
tungen beziehen und eine Arbeitsentlastung fur die
Jobcenter.

D Zusammenfassende Feststellungen
Die Absicht der Verfasser des Entwurfes

a) den leistungsnachfragenden Menschen einfa-
cher und schneller Klarheit Gber das Bestehen
von Ansprichen und den Umfang verschaffen
zu wollen
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b) die Verfahrensvorschriften zu vereinfachen
und

¢) die anzuwendenden Verfahrensablaufe be-
schleunigen zu wollen

ist lediglich bedingt gelungen.

Meine Hoffnung ist die, dass der verstarkte An-
spruch auf Beratung des Einzelnen im Sinne des Pa-
ragrafen 14 nach diesem Gesetz eine positiv splrbare
Wirkung auf die Beziehung zwischen den Leistungs-
nachfragenden und der Behorde entfalten wird und
dass die fortgeschriebenen und neu in die gesetzli-
chen Veranderungstiberlegungen eingeflossen Rege-
lungen in Bezug auf die Leistungsanspruchsberechti-
gung Auszubildender, den finanziell begleitenden
Ubergang in eine Bafog geférderte Ausbild ung sowie
eine verbesserte Aktivierungsunterstiitzung und Be-
gleitung in den Arbeitsmarkt den Einzelnen/hier ins-
besondere junge Heranwachsende bis 25 Jahren/be-
fahigen wird, sein Leben eigenverantwortlich zu ge-
stalten. Hierbei gilt es zu beachten, dass sowohl der
Personenkreis derer, die dann in Integrationsbetrie-
ben eine Beschaftigung finden (durch die beabsich-
tigte Anderung des SGB IX) als auch die beabsich-
tigte Starkung der Position der drtlichen Beirate (18d
SGB II) zu einer Verbesserung der Lebenssituatio n
der Arbeitslosen fuhren kdnnten.

Eine unstreitige Entlastung fir die betroffenen
Gruppe der Leistungsbezieher und die Jobcenter
dirfte das Entfallen der Nachweis - und Beschei-
nigungspflicht bei bestehender Arbeitsunféhig-
keit bedeuten. Die vorstehend besch riebenen Re-
gelungen des Gesetzentwurfes sind ein unbeding-
ter Gewinn fiir die vom Jobcenter betreuten Men-
schen.

Selbstverstandlich kdnnen keine gesetzlichen Re-
gelungen gemacht werden, die allein zum Ziel
haben, dass die mit der Umsetzung beauftragte
Verwaltu ng es mdglichst einfach hat. Doch be-
dacht werden mdéchten solche Fakten schon und
wenn also der Umfang des Verwaltungshandelns
mitgedacht wird, dann ist wohl eher nicht von
einem zeitlich verminderten Verwaltungsauf-
wand fur die Umsetzung der neugeschaffenen
Regelungen auszugehen.

Was die geanderten leistungsrechtlichen Verfah-
rensvorschriften anbelangt, so ist festzustellen,
dass es sich zu einem Teil um die Einarbeitung
von langer zurlickliegenden hochstrichterlichen
Entscheidungen handelt und zu einem weiter en
Teil versucht worden ist, Pauschalierungen bei
Leistungsanrechnungsbetrdgen / z.B. beim Mut-
terschaftsgeldbezug, beim Absetzungsbetrag fir
Auszubildende) vorzunehmen. Ob sich diese
Vorgehensweise bewahren wird, das bleibt abzu-
warten und inwieweit daraus eine Verwaltungs-
effizienz erwéchst, ist noch nicht abzusehen.

Beispiele flr ebenfalls positiv einzuschatzende
Regelungen sind:

- die Form der Anrechnung des Uberbrii-
ckungsgeldes fur Haftentlassene

- dass die Erbenhaftung ersatzlos gestrichen
wird -

dass Rickzahlungen und Guthaben - die nicht
anerkannten Aufwendungen fur Unterkunft

und Heizung zuzuordnen sind - anrechnungs-
frei bleiben -

dass die Zahlung eines Vorschusses aus dem
Leistungsanspruch des Folgemonats bis zum
Betrag von 100,- Euro ermdglicht wird; aller-
dings ist die vorschussweise Leistung an be-
stimmte personliche Voraussetzungen des
den Vorschuss Beantragenden geknupft -

dass als Einkommen nur noch Einnahmen in
Geld zu betrachten sind; geldwerte Vorteile
als Lohnbestandteile bleiben allerdings dem
Grunde nach anrechenbares Erwerbseinkom-
men -

dass der Bewilligungszeitraum fir SGB Il
Leistungen zeitlich verlangert wird; hie  rbei
sollte jedoch unbedingt beachtet werden, dass
die grundsatzliche Verlangerung des Bewilli-
gungszeitraumes auch zu einer weiteren man-
gelnden Nachvollziehbarkeit der Bescheide
fuhren kann, wenn in langeren Zeitrdumen
eine grolRere Anzahl an Anderungsbesch eiden
anfallen durfte. Das gilt umso mehr, als Rick-
forderungsanspriiche seitens der Behorde gel-
tend zu machen sind -

dass die Aufnahme von Regelungen zur vor-
laufigen Leistungserbringung in das SGB Il er-
folgen. Hier insbesondere, dass, wenn inner-
halb eine s Jahres nach Ablauf des Bewiilli-
gungszeitraumes fir den die Leistungen vor-
laufig erbracht worden sind, diese dann als
abschlieRend festgesetzt gelten - bisher blie-
ben die Leistungsempfangenden oft tber
Jahre im ungewissen daruber, ob und inwie-
weit die Beho rde im Rahmen einer endgulti-
gen Festsetzung eventuell Rickforderungsan-
spriiche geltend zu machen beabsichtigen
koénnte

dass der Personenkreis derer, die durch das
Jobcenter aufstockende Leistungen erhalten,
nunmehr vermittlungsmanig durch die Bun-
desagentur betreut werden soll erscheint lo-
gisch, da die Betreuten Anspruch auf versi-
cherungsrechtliche Leistungen haben. Dieses
entlastet voribergehend die Arbeitsvermitt-
ktmf c¢cdg I nabdmsdg+ cnbg
rsnbj dqg® u deghtlithas det hedse-
ren Seite sind, ist angesichts der verschiede-
nen Vermittlungsinstrumente der Ar-
beitsagentur/Jobcenter sehr die Frage! Zumin-
dest lauft diese Trennung von Vermittlung

und Leistung dem Grundgedanken der Zu-
sammenlegung und von der Einheitlichkeit

der Erbringung der Leis tungen /alles aus einer
Hand/ zuwider und ich stelle mir schon die
Frage, ob und wie die Vermittlungsdaten bei
Beendigung der Vermittlung durch die Agen-
tur zulassig von dort in das Jobcenter wech-
seln werden und ob wohl bei einer solchen
Mischkonstellation die Interessen der beiden
beteiligten Verwaltungen, mit dem An-
spruchsberechtigten eine arbeitsmarktpoliti-
sche Initiative zu entwickeln, gleichgelagert
sein werden -
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- dass bei Fortfuhrung einer MaRnahme / Ein-
gliederungsleistung nach dem Ende der Hilfe-
bedurftigkeit die MalRnahmekosten als Zu-
schuss zu gewdahren sind; bisher war eine
Kostenubernahme allenfalls im Wege der Dar-
lehensgewahrung maoglich.

Lassen Sie mich hier insbesondere die Punkte an-
fihren, die aus meiner Sicht noch einmal einer ver-
tieften Neubetra chtung beddrften:

° beim Zufluss von Zahlungen, die nicht fiir
den Monat des Zuflusses erbracht werden
(siehe A 3)

° die fiktive Anrechnung von Erwerbseinkom-
men in den Mutterschutzfristen (siehe A 6)

° welcher Wert an Aufwendungen flr Heizun-
fdm ¢ngmd OqgEetmf cdg
Dhmydke > kk® adh
séchlich zu beriicksichtigen ist, das ist meines
E. eine gesetzlich notwendige Regelung, die
hier vorgenommen werden sollte (siehe A 13)

° vorzeitiger Verbrauch einer einmaligen Ein-
nahme (siehe A 14)

° Kostenersatz (siehe A 16)

° Kostenersatz bei Doppelleistungen und Ende
der Hilfebedurftigkeit (siehe A 17)

° keine aufschiebende Wirkung bei einem Wi-
derspruch bei laufendem Leistungsbezug
(siehe C 1)

° Einschrénkung des § 44 SGB X durch die
Neuregelung des § 40 Abs. 3 SGB Il (siehe
Cc2)

° ganz oder teilweise Nichtberechnung eines
Erwerbstatigenfreibetrages bei vorlaufiger Be-
willigungsentscheidung (siehe C 8)

° Datenabgleiche kdnnen monatlich er folgen
(siehe C 15)

Es bleibt zudem abzuwarten, ob die im Gesetz-
entwurf niedergelegte Uberlegung greifen wird,
dass dem Integrationsgedanken im Sinne der For-
derung eines schulischen Abschlusses und der
Weiterbildung tatsachlich ein Vorrang einge-
raumt werd en wird, damit Ermessensentschei-
dungen der Behorde in diese Richtung gelenkt
werden und somit eine Beendigung der Hilfebe-
durftigkeit um jeden Preis vermieden wird.

Denn entsprechend formulierte Absichtserkla-
rungen sind fur die Leistungsnachfragenden
noch nicht die Lebenswirklichkeit im Sinne ei-
nes qualitativ verbesserten Vermittlungs - und
Teilhabeangebotes und -anspruches.

Meine Einschatzung des Gesetzeswurfes in seiner
Gesamtheit ist:

Hinter den selbst formulierten Anspriichen derer,

die der Auffassung sin d, rechts - und verfahrensver-
einfachende Regelungen formuliert zu haben, bleibt
die Realitat zurtick.

Die vorgelegten Rechtséanderungen sind in einigen
Teilen dazu angetan, eine Rechtsverbesserung fur
die Leistungsnachfragenden zu erbringen.

@mi d ¢ @ mr

cdq GbDy dge AnstHaffufpfERsatdbdbdh&@nivos novendi-

Sofern der Gesetz esentwurf auf die Vermeidung ei-
nes unnétigen Burokratieaufwandes abzielt, vermag
ich eine solche Reduzierung lediglich in geringer
Auspragung zu erkennen.

II.  Drucksache 18/8076 - Antrag der Fraktion Die
Linke -
Die Gewahrleistung des Existenz - und Teil ha-
beminimums verbessern -
Keine Rechtsvereinfachung auf Kosten der Be-
troffenen

A Einschéatzung der Beschlussvorschlage und zu-
sammenfassende Feststellungen

1) Sanktionen sind sofort abzuschaffen.

Einschatzung: Vor dem Hintergrund, dass

Moy dksddigedm

gen Dingen des taglichen Bedarfs sowie fur die Be-
schaffung von Gegenstéanden mit Langzeitnutzung
enthalten sind, bin ich der Auffassu ng, dass eine
Sanktionierung oberhalb von 30% der maf3gebenden
Regelleistungen nicht zuléssig sein sollte.

Aus meiner Sicht sind die Sanktionen in der aktuell
anzuwendenden Form weder zielfihrend noch ak-
zeptabel, auch wenn sie gedanklich lediglich einen
Warnhinweis dar -stellen sollen, dass sich die Men-
schen an einer Integration nach ihren Fahigkeiten
und Mdglichkeiten beteiligen mégen.

Die unterschiedlichen altersabhangigen Sanktions-
héhen nach § 31 und 31a + b SGB Il sollten dahinge-
hend vereinheitlicht werden, dass die derzeitigen

Sanktionsregelungen fur die Uber 25 -Jéhrigen fiur alle

Geltung haben sollten. Dabei sollte die H6he von 30
% des maf3geblichen Regelsatzes nicht tiberschritten
werden.

In jedem Falle ist zu vermeiden, dass Unterkunfts-
kosten sanktioniert werden.

1( Ddgr sy mroqEbagd
werden abgeschafft.

adh

Einschatzung: Die ganzliche Abschaffung
dieser Regelung zum Kostenersatz bei sozialwidri-
gem Verhalten, halte ich fUr nicht beflirwortenswert,
weil aus meiner Sicht der Einzelne durchaus eine
Verantwortung dafir tréagt, dass gemeinschaftsbezo-
gene Leistungen der Gesellschaft nur dann in An-
spruch genommen wer den, wenn ansonsten keine
anderen lebensunterhaltssichernden Mittel zur Ver-
fugung stehen.

Entledigt sich der SGB Il Leistungsbeanspruchende
in sozialwidriger Weise der eigenen Mittel und Még-
lichkeiten, die zur Sicherung seines Lebensunterhal-
tes hatten eingesetzt werden kdnnen, so sollte er
sehr wohl kostenersatzpflichtig sein. Die beabsich-
tigte Ein -fihrung der gesetzlichen Regelung, nach
der Leistungsberechtigte zum dauerhaften Kostener-
satz verpflichtet werden, wird von den Verfassern
des Gesetzentwurfes als Klar-stellung bezeichnet.

Meines Erachtens ist die dauerhafte Heranziehung
zum Kostenersatz grundsatzlich véllig unangemes-
sen - das gilt auch bei einer selbst herbeigefihrten
Erh6éhung der Hilfebedurftigkeit, Aufrechterhaltung
oder nicht Verringerung.
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3) Die Bedarfsgemeinschaftskonstruktion im SGB |l
wird abgeschafft.

Einschatzung: Das Vorliegen einer Be-
darfsgemeinschaft fuihrt dazu, dass sich der An-
spruch auf Leistungen zur Sicherung des Lebensun-
terhaltes um den Betrag mindert, um den das Ein-
kommen und Vermdgen des mit dem Leistungsbe-
rechtigten in der Bedarfsgemeinschaft lebenden Part-
ners zu bertcksichtigen ist. Entsprechendes gilt bei
einem leistungsberechtigten, unverheirateten Kind,
welches das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat
und bei den Elter n oder einem Elternteil wohnt.

Im Bereich der Hilfe zum Lebensunterhalt im Sinne
des 8§ 27 SGB Xll werden in gleicher Form (wenn
auch mit anderen Bezeichnungen) diese Familienno-
tgemeinschaften beschrieben, und in gleicher Weise
wird hier die Unterstiitzung untereinander in dieser
Gemeinschaft erwartet.

Chd Dhmjnlldmrytngcmt mf u
kommen sollte im SGB Il wie nach -stehend beschrie-
ben geregelt werden: Einkommen und verteilbare
Einnahmen (z.B. Erwerbseinkommen, Renten) sind

bis zur bedarfsdeck enden Hohe (Regelbedarfe + Kos-
ten der Unterkunft + sonstige Bedarfe) immer der
Person zuzurechnen, die es erzielt. Die dariber hin-
ausgehende Verteilung dient dann zur Deckung des
Bedarfes des Partners und dann zu gleichen Teilen
der Deckung der Bedarfe der Kinder.

Insgesamt halte ich die Beibehaltung des Konstrukts
¢Adc gerfdldhmrbg es® t ms
wie vorstehend beschriebenen geanderten Verfah-
rens zur Einkommensanrechnung fur beibehaltens-
wert.

4) Fir alle erwachsenen Leistungsberechtigten soll
einheitlich die Regelbedarfsstufe 1 angesetzt werden.

Die abgesenkten Regelbedarfsstufen 2 (fir Partner)
und 3 (volljahrige Leistungs -berechtigte bis 25 Jah-
ren) sollen abgeschafft werden

Einschatzung: Dem Antrag vermag ich
aus meiner Sicht dahinge hend zu folgen, dass die
Regelbedarfsstufe 2 (fur Partner) in die Regelbedarfs-
stufe 1 zu Uber -fuhren ist, da ich eine hausliche Er-
sparnis durch gemeinsames Wirtschaften, die ja die
Grundlage fir die abgesenkte Leistungshtéhe der Re-
gelbedarfsstufe 2 darstell t, in dieser H6he fir nicht
verifizierbar erachte. Im Ubrigen sind diese abge-
senkten Leistungen auch oftmals ein Hinderungs-
grund, um zwei Haushalte zusammenzulegen.

Fir die Uberlegung, auch den unter 25jahrigen Er-
wachsenden den vollen Regelbedarfssatz der Regel-
bedarfsstufe 1 zuzuerkennen, sehe ich keine hinrei-
chende bzw. nach -vollziehbare Begrindung, denn
durch die Gewahrung existenzsichernder Leistungen
im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft mit den Eltern
ist der Lebensunterhalt hinreichend gesichert. Bei ei-
nem Auszug aus der Bedarfsgemeinschaft der Eltern
(mit einem wichtigen Grund im Sinne des Gesetzes
maoglich), wird der Regelbedarfssatz der Stufe 1 ge-
wabhrt.

5) Sonstige Sonderregelungen fur unter 25Jahrige -
etwa der Vorbehalt einer Genehmigung von Umzii-
gen durch die Jobcenter - werden abgeschafft.

Einschatzung: Ich gehe an dieser Stelle
auf die besondere Sanktionshohe fur unter 25jahrige
nicht ein und verweise dazu auf die Ausfihrungen
unter Punkt 1. Unter dem Gesichtspunkt der von der
Gemeinschaft steuerfin anzierten Grundsicherung er-
scheint es mir zumutbar, dass der unter 25 -Jahrige
grundsétzlich auf den Haushalt der Eltern/eines El-
ternteiles, mit denen/dem er eine Bedarfsgemein-
schaft bildet, verwiesen werden kann.

In diese Betrachtung beziehe ich mit ein, d ass auch
vergleichbare Geringverdienerhaushalte, die ohne ei-
nen Leistungsbezug durch Grundsicherung leben,
wohl ebenfalls zu dem Entschluss kommen wiirden,
einen Umzug nur dann vorzunehmen, wenn es daftr
gewichtige Griinde gabe.

Insofern wird hier eine Leben swirklichkeit abgebil-

det. Die gesetzlichen Regelungen des § 22 Il be-

schreiben global die Sachverhalte gewichtiger Natur,

unter denen der munale T g usicherung
" Ohd f\nlér eﬂrﬁjﬁg?é e?elggn jL%Eterhj fhach

pflichtgeméaRem Ermessen zu entscheiden h at.

6) Bei sog. Temporaren Bedarfsgemeinschaften wird
fur die Aufwendungen des Umgangsberechtigten El-
ternteiles ein Mehrbedarf neu eingefiihrt.

Einschétzung: Grundsétzliche Entschei-
dung des Bundessozialgerichtes: Es liegt eine zeit-
weise BG dann vor, wenn Kinder mit einer gewissen
RegelmaRigkeit fur jeweils langer als einen Tag im
Haushalt des jeweiligen Elternteils wohnen. Fir

i diesdZkiggetbier ske begnsHaushalhdies Edtennieits r
an (8 7 Absatz 3 Nr. 4 SGB Il). Ist der Elternteil er-
werbsféahig und leistungsbe rechtigt bilden die Kin-
der fiir diese Zeit mit ihm eine (temporare/zeitweise)
BG.

Minderjéhrige nicht erwerbsfahige Kinder missen
keinen gewodhnlichen Aufenthalt in Deutschland ha-
ben, um mit ihren Eltern bzw. ihrem Elternteil eine
temporére BG bilden zu kén nen (BSG, Urteil vom
28.10.2014, Az.: B 14 AS 65/13 R, Rz. 17 ff).

Derzeitige Vorgabe fur das Handeln der Jobcenter:
Auszug zu den Fachlichen Hinweisen - fur die ge-
meinsamen Einrichtungen verbindliche Anwen-
dungsregelungen - bzgl. eines Mehrbedarfes fir Al-
leinerziehende - § 21Abs. 3 - bei temporéren Be-
darfsgemeinschaften:

Bei geschiedenen oder getrennt lebenden Elterntei-
len, die sich in zeitlichen Intervallen von mindes-
tens einer Woche bei der Pflege und Erziehung des
gemeinsamen Kindes abwechseln, ist de r Mehrbe-
darf jeweils in halber Hohe anzuerkennen. Die EI-
ternteile teilen sich zwar die elterliche Sorge zu etwa
gleichen Teilen, betreuen das Kind jedoch nicht ge-
meinsam. Halt sich das Kind uberwiegend bei einem
Elternteil auf, steht diesem grundsatzlichd er volle
Mehrbedarf zu.

Ein zusatzlicher Mehrbedarf fir umgangsberechtigte
Elternteile erscheint mir mit Blick auf die anderen
Alleinerziehenden, in denen kein beiderseitiges Um-
gangsrecht fur die Kinder ausgelibt wird, nicht ge-
rechtfertigt zu sein.

Aus mei ner Sicht sollte eine Zuordnung des Kindes

zu beiden Bedarfsgemeinschaften erfolgen und dann
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lediglich im Bescheid die Anzahl der Tage ausgewie-
sen werden an den Leistungen gezahlt werden, in
denen sich das Kind in der Bedarfsgemeinschaft des
Umgangsberechtigten aufhélt. Der Mehrbedarf fur
Alleinerziehende fiir Zeitraume, in denen sich das
Kind beim Umgangsberechtigten befindet, wird die-
sem anteilig bewilligt.

Die derzeitige gesetzliche Regelung zur Umsetzung
des temporaren Umgangsrechts ist fir die Leistung s-
bezieher auch von der Nachvollziehbarkeit des be-
scheidlichen Inhalts in den seltensten Fallen ver-
standlich. Jedoch nicht nur inhaltlich, sondern auch
von der Quantitat her, sind diese Bescheide eine Zu-
mutung fiir den Betroffenen: als Beispiel sei hier ein
Bescheid von 193!! Seiten genannt.

7) Die Systeme der Ausbildungsférderung sind syste-
matisch so umzugestalten, dass ein erganzender SGB
II-Anspruch nicht notwendig ist. Solange die vorran-
gig zusténdigen Systeme der Ausbildungsférderung
nicht in ausreichend em MafRe bedarfsdeckend sind,
darf es keinen generellen Leistungsausschluss dieser
Gruppe geben.

Einschatzung: Ob und inwieweit
die Leistungen nach dem Berufsausbildungsférde-
rungsgesetz bedarfssichernd ausgestaltet werden
sollten (wie das Sozialgesetzbuch Teil Il), indem
Auszubildende die tatséchlichen angemessenen Auf-
wendungen zu beanspruchen haben sollten, vermag
ich nicht zu beurteilen, da dieses eine vom Gesetzge-
ber zu treffende Entscheidung ist.

Meines Erachtens kann die Grundsicherung flr Er-
werbsféhige jedoch nicht diese vermeintliche oder
tatsachliche Leistungs -Systemliicke fiir alle schlie-
Ben, indem die Jobcenter individuelle Leistungsan-
spruche nach dem SGB Il fir alle (in der Regel auf-
stockende) Auszubildenden erbringen, da diesen be-
reits die den Lebensunterhalt sichernden Leistungen
(pauschaliert und typisiert) von einem vorrangig zur
Leistung verpflichteten System zur Verfiigung ge-
stellt werden.

8) Die Gesetzgebung fir das SGB I, sofern diese Ab-
weichungen zum allgemeinen Verfahrensre cht des
Sozialgesetzbuches Teil X vorsieht, die zum Nachteil
der SGB Il Berechtigten ist, wird abgeschafft.

Die verschérfte Anrechnung von Einkommen , wie
etwa die Einordnungen von Nach -zahlungen als ein-
malige Einnahme im SGB Il oder die (teilweise)
Nichtbe riicksichtigung des Erwerbstétigenfreibetra-
ges bei vorlaufiger Gewéhrung von Leistungen ent-
fallt.

Einschatzung: Ich halte die Aussetzung
von allgemeinen Verfahrens -regelungen des SGB X,
die im negativen Sinne von den dort genannten all-
gemeingultigen Vorsc hriften nur deshalb abweichen,
weil derjenige Leistungsnachfragender des SGB I
ist, fur nicht zu rechtfertigen.

Was meine Sicht der Dinge auf die verschérfte Ein-
kommensanrechnung anbelangt:

Der Zufluss von Nachzahlungen, die nicht fir den
Monat des Zuflus ses erbracht werden, gilt als einma-
lige Einnahme, unabhangig davon ob es sich dabei
um Einnahmen aus Erwerbseinkommen oder Sozial-
leistungen handelt.

Bei dieser Neuregelung ist wohl an die Fallkonstella-
tionen gedacht, in denen das Jobcenter tiber einen zu
erwartenden Einkommenszufluss nicht informiert

war. Die "Umwidmung" einer laufenden Einnahme

hin zu einer einmaligen Einnahme durfte in Anbe-
tracht der héchstrichterlichen Rechtsprechung dazu
mit Sicherheit nur schwer in die geltenden Rechts-
normen eingepasst werden kénnen.

Sollte es zu einer Neuregelung kommen, so moge
daruber nachgedacht werden, ob, wenn der Leis-
tungsbezieher eine Nachzahlung fir Zeitraume er-
hélt, in denen er seinen Lebensunterhalt auRerhalb
des SGB Il Leistungsbezuges (Schuldenaufnahme)
anderweitig sichergestellt hat, dieser Zufluss anrech-
nungsfrei zu stellen ist.

Bei einer vorlaufigen Bewilligung kann ein monat-

lich zustehender Erwerbstatigenfreibetrag ganz oder
teilweise unbertcksichtigt bleiben. Dieser wird dann
mit der endglltigen Festsetz ung (frihestens nach
Ablauf von 6 Monaten) nachgewahrt - so der Gesetz-
entwurf. Das wird im Ergebnis dazu fuhren, dass die
Jobcenter diese Kann-Regelung auch vollumfénglich
anwenden.

Ob eine solche gesetzliche Regelung unter dem Be-
fqhee cdgq ¢ Lgesrdnet wesdemkan®, bet h m
zweifle ich doch sehr. Die Beriicksichtigung von Er-
werbstatigenfreibetrédgen sollte somit auch bei der
vorlaufigen Leistungsbewilligung gewahrleistet wer-

den. Im Regelfall fallen mit der Aufnahme einer Be-
schaftigung auch héhere Kosten an. Den Menschen

zu sagen, dass sie den zustehenden Erwerbstatigen-
freibetrag nach Ende des Bewilligungszeitraumes er-
halten werden, ist nicht gerechtfertigt.

9) Das Bildungs - und Teilhabepaket wird grundle-
gend neu organisiert.

RegelmaRig anfallende Bedarfe werden in die allge-
meinen Grundsicherungsbedarfe der Kinder und Ju-
gendlichen einbezogen.

Einschatzung: Wenn es denn die Aufgabe
der Grundsicherung ist und bleibt, die Bedarfe aus
dem Anspruch fiir Bildung - und Teilhabe zu erbrin-
gen, dann macht es fir alle (auch die Jobcenter)
Sinn, die Bedarfe in die Regelsétze zu integrieren.

Die Erbringung von gesondert zu beantragenden
Leistungen (Klassenfahrten, Fahrten der Kinderta-
gesstatten u.d.) sollte in bar erfolgen.

Bezuglich des Veranderungsprozesses hin zur Ei n-
fuhrung einer Kindergrundsicherung habe ich zwar
eine personliche Meinung, vermag jedoch (auch) we-
gen der Pauschalitat der aufgestellten Forderungen,
keine Aussage dazu treffen.

Dass Dienst- und Sachleistungen wie Schulverpfle-
gung und Schiilerbeférderung a llen Schilerinnen
und Schulern durch die jeweils zustandigen Instan-
zen unentgeltlich zur Ver -fiigung gestellt werden sol-
len, ist vorstellbar.

Ob eine gesetzliche Verankerung, dass die Lernfor-
derung origindre Aufgabe der Schulen darstellt, not-
wendig ist, dam it mdglicher Weise eine bessere
Lernférderung angeboten wird, vermag ich abschlie-
Rend nicht zu beurteilen.
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10) Bestehende Sicherungsliicken im Ubergang aus
dem SGB Il System in Erwerbsarbeit oder Rente wer-
den geschlossen, indem die Jobcenter Einnahmen
aus Erwerbsarbeit oder Rente erst im Folgemonat an-

rechnen und somit fiir eine kurze Ubergangszeit wei-
ter Leistungen bereitstellen.

Einschatzung: Die Einkommensanrech-
nung von Erwerbseinkommen sollte im Folgemonat
des Zuflusses erfolgen (wie auch grundsatzlich b ei
der zuflieBenden Rentenzahlung). Das dient einer
Anpassung der Regelungen an die Lebenswirklich-
keit, nach der zuflieBendes Einkommen lediglich fir
die zukunftige Sicherung des Lebens -unterhaltes
einsetzbar ist.

Das derzeitige Verfahren fuhrt dazu, dass Arbeitsauf-
nahmen beeintrachtigt werden kdnnen (jeglicher Er-
werbseinkommenszufluss zum Ende des Monats

wird bereits bei der monatlichen Leistungsauszah-
lung am Anfang des Monats bedarfsmindernd be-
rucksichtigt) und dass es naturlich - je nach Hohe
des zu erwartenden Einkommens - zu einer erhebli-
chen Finanzierungsliicke bis zum Monatsende
kommt. Diese Liicke kann ggfs. durch ein Uberbri-
ckungsdarlehen vom Jobcenter geschlossen werden.

Eine solche Darlehensgewdhrung ist zeitintensiv und
belastend + auch fur die Jo bcenter + in jedem Falle
kontraproduktiv fur die von allen erwiinschte Auf-
nahme einer Tatigkeit.

11) Die Zwangsverrentung von SGB -Il-Leistungsbe-
rechtigten wird abgeschafft.

Die Beantragung von Rentenleistungen féllt in die al-
leinige Verantwortung der Berechtigten.

Einschatzung: Aus meiner Sicht ist die
verpflichtende Renteninanspruchnahme (unter Hin-
nahme von Abschlagen) mit Vollendung des 63igten
Lebensjahres aus mehreren Grinden nicht zu recht-
fertigen.

Die Lebensarbeitszeit der Betroffenen wird nich t ge-
wirdigt.

Der Grund dafir liegt in der Tatsache, dass fiskali-
sche Betrachtungen (zustandig wird mit der Renten-
gewahrung die Grundsicherung im Alter und Er-
werbsunfahigkeit) ausschlag -gebend sind.

Dabei scheint es mir (inzwischen tragt wohl auch

der Bund die Kosten fur die Regelleistungen der
Grundsicherung im Alter - wie im SGB 1) sogar ein
finanzieller Verlust fiir die steuerfinanzierte Grund-
sicherungen im Alter zu sein, wenn die Menschen
mit Abschlagen in Rente gehen, um dann im Regel-
fall ergdnzende Gru ndsicherungs -leistungen nach
dem SGB XII zu beziehen, denn je geringer die anzu-
rechnenden Rentenzahlungen ausfallen, desto hdher
sind die aufzustockenden Grundsicherungsleistun-
gen.

Ich weil3 nicht, ob es gewollt ist, dass auf diese Art
und Weise die Zahlung hoherer Grundsicherungs-
leistungen billigend in Kauf genommen wird.

12) Eine Einsichtnahme durch den/die Leistungsbe-
rechtiget/n in seine/ihre gesamten Unterlagen, auch
bei Vorliegen einer elektronischen Akte bei den Job-
centern, ist zu ermdglichen.

Einschat zung: Selbstverstandlich muss
ein Anspruch auf Einsicht in seine elektronische
Akte bestehen. Ich bin mir sicher, dass die entspre-
chenden Regelungen zur Akteneinsicht auch fiir die
Einsicht in die elektronische Akte gelten werden.

13) Zur Vermeidung von u nnétiger Doppelzustan-
digkeit und -verwaltung wird in der Arbeitslosenver-
sicherung bei Bedarf ein Mindestarbeitslosengeld in
Hoéhe der SGB-II- Leistungsberechtigung eingeftihrt.
Die entstehenden Kosten fur die Bundes -agentur fur
Arbeit werden durch den Bund U ber Steuergelder er-
stattet.

Einschétzung: Die Schaffung eines Min-
destarbeitslosengeldes in der beschriebenen Form,
ist meines Erachtens eine Aufgabenverlagerung in
ein grundsatzlich beitragsfinanziertes System.

Die Grunde dafir, weshalb jemand nicht hinr  ei-
chend Beitrage zur Arbeitslosen -versicherung ge-
zahlt hat (z.B. eigene Lebensplanung), die seinen Le-
bensunterhalt bei Arbeitslosigkeit durch entspre-
chende versicherungsrechtliche Anspriiche abde-
cken wirden, treten hier hinter den Begriff des Min-
destarbeitslosengeldes zurtick.

Die Menge der anfallenden Verwaltungsaufgaben
wird insgesamt nicht geringer, lediglich der Begriff
andert sich von Grundsicherung fir Erwerbsfahige

in Mindestarbeitslosengeld und zukiinftig ist noch
eine weitere Behorde in die Erbringung lebensunter-
haltssichernder Leistungen involviert.

Nun stelle ich mir vor, jemand mdéchte umziehen,

und er bendtigt im Gesetz zustehende einmalige Bei-
hilfen. Wer diese Leistungen dann erbringen soll,
das ist fur mich nicht erkennbar. Der Weg in das Job-
center wird wohl unvermeidlich sein. Es sei denn, es
ist beabsichtigt, auch diese Aufgabenerbringung bei
der Arbeitsverwaltung anzusiedeln.

14) Der Verwaltungsetat der Jobcenter wird im Ein-
zelplan 11 um 1,1 Milliarden Euro auf ein bedarfsde-
ckendes Niveau angehoben. Durch eine Aufstockung
und Qualifizierung des Personals in den Jobcentern
ist eine 