Deutscher Bundestag

4. Untorsuchungsausschuss
der 18, Wehiperiode

Ber Vousiizende

Der 4. Untersuchungsausschuss hat in seiner Sitzung am 07. Juli 2016 beschlossen:

Beweisbeschluss FBD-1

Es wird Beweis erhoben zur Kldrung der Fragen:

1) ob und in welcher Héhe es im Zeitraum der Steuerjahre 1999 bis 2011 durch
Cum/Ex-Geschifte im Sinne von Unterabschnitt I zu méglicherweise unberechtig-
ten Steueranrechnungen oder -erstattungen kam (siehe B IL.2, des Untersuchungs-
auftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

2) obund wann welche Stellen des Bundes und solche der Zusammenarbeit zwischen
Bund und Lindern von den Cum/Ex Geschiften wussten oder davon hitten wissen
miissen und welche der genannten Stellen Mafnahmen ergriffen haben oder hitten
ergreifen miissen, um die steusrliche Behandlung von Cum/Ex-Geschiften zu unter-
binden, und wer in diesem Zusammenhang ggf. die Verantwortung trigt (siche B
IL.3. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

3) obund wenn ja, von wem es Einflussnahmen auf Personen in zustdndigen Stellen
des Bundes oder Schnitistellen zwischen Bund und Lindern mit dem Ziel gab, die
steuerliche Behandlung der Cum/Ex-Geschiifte im Sinne von Unterabschnitt I nicht
oder nicht ginzlich zu unterbinden (siche B II.4. des Untersuchungsauftrages, BT-
Drs. 18/6839 und 18/7601);

4) ob und wenn ja, wie und zu welchen Beteiligungen an Cum/Ex-Geschiften es ggf.
bei privaten Kreditinstituten, Kreditinstituten mit Beteiligung des Bundes oder Kre-
ditinstituten withrend der Laufzeit von StabilisierungsmaBnahmen des Finanz-
marktstabilisierungsfonds gekommen ist, wer ggf. davon profitiert hat und ob Or-
gane der Bank und von diesen beauftragte Wirtschaftspriifer bzw, Wirtschaftsprii-
fungsgesellschaften und ggf. Vertreter der &ffentlichen Eigentiimer Kenntnisse iiber
diese Geschifte und deren rechtliche Gestaltung erhielten unterbinden (siche B II.5.
des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

5) welche Kenntnisse Stellen des Bundes dariiber hinaus iiber die Beteiligung von
Kreditinstituten des &ffentlichen Sektors an Cum/Ex-Geschiiften im Sinne von Un-
terabschnitt I und deren wirtschaftliche Motive sowie dariiber, wer von den Ge-
schéften ggf. profitiert hat, hatten oder bei pflichtgeméBem Handeln hitten haben
konnen oder miissen und was ggf. aufgrund solcher Kenntnisse unternommen oder
pflichtwidrig unterlassen wurde (siche B II.6. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs.
18/6839 und 18/7601)
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6) ob und wenn ja, wie und in welchem Umfang sich dariiber hinaus andere Marktteil-
nehmer an den Cum/Ex-Geschiiften beteiligt haben und wer ggf. hiervon profitiert
hat (siehe B IL.7. des Untersuchungsauftrages, BT-Drs. 18/6839 und 18/7601);

durch
Verlangen auf Herausgabe

des Originals zu dem in Ablichtung beigefiigten Schreiben vom 22. November 2007 sowie
des mit diesem Schreiben iibersandten Gutachtens beziehungsweise der mit diesem
Schreiben iibersandten Rechtsbewertung sowie sémtlicher Akten, Dokumente, in Dateien
oder auf andere Weise gespeicherter Daten und sonstiger sichlicher Beweismittel, die un-
ter dem gleichen Aktenzeichen wie die genannten Schriftstiicke abgelegt oder auffindbar
sind, -

gemil § 29 Absatz 1 PUAG bei Freshfields Bruckhaus Deringer LLP.

Der Ausschuss ersucht weiter um die Herausgabe weiterer Gutachten oder Rechtshewer-
tungen zu Cum/Ex-Geschéften, insbesondere beziiglich der Maple-Bank.

Es wird darum gebeten, die beigezogenen Beweismittel bis 3 Wochen nach Zustellung
vorzulegen und ggf. Teillieferungen vorab zu iibermitteln.

Begriindung
Das beigefiigte Schriftstiick verweist auf eine Begutachtung oder Rechtsbewertung durch

Freshfields Bruckhaus Deringer zu Cum-/Ex-Geschiiften in Leerverkaufsfillen. Die dazu
vorgetragenen Argumente sind fiir die Erfiillung des Untersuchungsauftrags von Bedeu-

tung,
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Dr. Hans-Ulrich Kriiger, MdB
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1012 KK Amsterdam

DATE 22~ Novemiber 2007

German Share Dealings over Dividend Date - 2008

You have asked for our views on the Germian tax consequences of g particyler share dealing
through the Frankfurt Stock Exchange over dividend date after 31% December 2006, In our
Opinion Letter dated 30% March 2007 (copy attached) we have discussed the: pertinent
questions as far as the German taxation of the Transaction is eoncered. Since the issue of
the Opinion Letter no material changes of law which could affect the analysis had to be
observed. Further, the German Tax Authorities have ot expressed any viows on amended
§§ 20, 44, 452 of the German Income Tex Act in the meantime, Also expert literature has not
expressed any views which are in conflict with our analysis, |

According to the Annual Tax Act 2008 (Jahressteergesets 2008} the general abuse-
provision § 42 AO will be amended as of 1 January 2008. However, as in our view the
changes to § 42 AQ don’t contain any material changes compared with the current version of

 this provision the Tax Exposure Analysis under11.1 to 11.8n our Opinion Letter should not
be affected by this amendment,

Yours sincerely

0=

Holgér Hauselmann
Rechtsanrwalt « Steverberater

Enel,



