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1 Vorbemerkung

1 Vorbemerkung

Bund und Lander haben 2005 mit den Wissenschafts- und Forschungsorganisationen

— Deutsche Forschungsgemeinschaft

— Fraunhofer-Gesellschaft

— Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren®

— Leibniz-Gemeinschaft sowie

— Max-Planck-Gesellschaft?

den Pakt fiir Forschung und Innovation, zunachst mit einer Geltungsdauer bis 2010, abge-
schlossen; 2009 haben sie den Pakt fiir den Zeitraum von 2011 bis 2015 fortgeschrieben
("Pakt II"); inzwischen wurde der Pakt bis zum Jahr 2020 fortgeschrieben ("Pakt III"). Bund
und Lander sowie die Wissenschaftsorganisationen verfolgen mit dem Pakt das gemeinsame
Ziel, den Wissenschaftsstandort Deutschland nachhaltig zu stiarken und seine internationale
Wettbewerbsfahigkeit weiter zu verbessern. In jeweiligen Erklarungen, die zusammen mit der
Erklarung von Bund und Landern den Pakt fiir Forschung und Innovation bilden, haben die
Wissenschaftsorganisationen die gemeinsamen forschungspolitischen Ziele organisations-
spezifisch konkretisiert und die MaBnahmen zur Erreichung der Ziele definiert.>

In dem Pakt ist vereinbart, dass die Wissenschaftsorganisationen ein wissenschaftsadaquates
Controlling durchfiihren und der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz jahrlich nach von
Bund und Landern definierten Parametern den Fortschritt transparent darlegen. Bund und
Lander wiirdigen die Fortschritte in einem jahrlichen Monitoring-Bericht. Dem von der
Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz verfassten Bericht sind die zugrundegelegten Berichte
der Wissenschaftsorganisationen beigegeben.

Die jihrliche Berichterstattung” dient dazu, die durch den Pakt fiir Forschung und Innovation
erzielten Ergebnisse zu bewerten und ggf. weiterhin vorhandenen Handlungsbedarf festzu-
stellen, wobei das Berichtssystem selbst einem Prozess der Fortentwicklung unterliegt. Dabei
werden die von den Wissenschaftsorganisationen erreichten Ergebnisse, gemessen an den im
Pakt fiir Forschung und Innovation formulierten Zielen, und die in der Wissenschaftsland-
schaft dadurch entstehende Dynamik bewertet.

Mit dem hier vorliegenden Monitoring-Bericht 2016 ziehen Bund und Lander
sowie die Wissenschaftsorganisationen eine Bilanz der beiden Paktperioden
(2006-2010, 2011-2015). Im Folgenden sind wesentliche Entwicklungen und Fortschritte
schlaglichtartig skizziert und in einen Gesamtkontext zusammengefiihrt; ausfiihrliche Darstel-
lungen, auf die mit Seitenangaben hingewiesen wird, finden sich in den Berichten der Einrich-
tungen im Anhang; dort stellen die Einrichtungen — periodeniibergreifend — ihre jeweilige

! Hierzu gehoren auch der auBeruniversitire Teil des Karlsruher Instituts fiir Technologie (KIT) sowie das Max-Planck-Institut fiir
Plasmaphysik (IPP), das assoziiertes Mitglied der HGF ist und nach den Regeln der HGF-Zentren gefordert wird.

Ohne IPP, vgl. Fuinote 1.
3 Der Pakt fiir Forschung und Innovation II ist in der vom Biiro der GWK verdffentlichten Broschiire "Grundlagen der GWK 2015"

abgedruckt (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/GWK-Info-08-2015.pdf) und in elektronischer Fassung auf der home-
page der GWK (http://www.gwk-bonn.de/fileadmin/Papers/PFI-2011-2015.pdf) verfiigbar.

4 Eine laufende Berichterstattung erfolgt auf der fiir den Pakt fiir Forschung und Innovation eingerichteten Web-Seite
http://www.pakt-fuer-forschung.de.
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1 Vorbemerkung

qualitative Entwicklung und die Wirkung des Paktes beziiglich der im Pakt formulierten Ziele
dar.

Kennzahlen und Indikatoren

Bund und Lander streben eine transparente Darstellung der mit Unterstiitzung des Paktes fiir
Forschung und Innovation seit 2005 erzielten Ergebnisse und Fortschritte im Sinne eines
wissenschaftsaddquaten output-orientierten Controllings an. Sie haben daher im Einver-
nehmen mit den Wissenschaftsorganisationen Kennzahlen und Indikatoren definiert, die tiber
die Laufzeit des Paktes fortgeschrieben werden sollen. Soweit Daten fiir Vorjahre riickwirkend
nicht ermittelt werden konnen, wird eine quantitative Entwicklung erst bei Fortschreibung der
Zeitreihen sichtbar werden. Wo eine iibergreifende Betrachtung der Leistungen des Wissen-
schaftssystems sinnvoll ist, sind entsprechende Indikatoren auch fiir die Hochschulen auf-
genommen.’ Dabei wird beriicksichtigt, dass der Pakt fiir Forschung und Innovation sich
durch das Forderhandeln der Deutsche Forschungsgemeinschaft mittelbar auch auf die Hoch-
schulen auswirkt. Bund und Lander streben, tiber die Laufzeit des Paktes hinaus, die Entwick-
lung eines langfristigen wissenschaftsadaquaten Monitorings der Effekte der Forderung von
Wissenschaft und Forschung an; die Kennzahlen und Indikatoren werden daher auf ihre Aus-
sagekraft und Bedeutung hin stetig iiberpriift und weiterentwickelt. Das tibergreifende Monito-
ring erginzt die Berichterstattung der einzelnen Forschungsorganisationen in ihren jeweiligen
Jahresberichten und den Forderatlas der Deutschen Forschungsgemeinschaft.®

Bei der Betrachtung der im Sachstandsbericht dargestellten Kennzahlen ist zu beriicksichtigen,
dass Effekte, die sich aus der Aufnahme und dem Ausscheiden von Einrichtungen in die bzw.
aus der gemeinsamen Forderung oder durch den Wechsel von Einrichtungen in eine andere
Forderorganisation ergeben haben, nicht bereinigt wurden; in besonderem MaSe gilt dieses fiir
die Datenreihen der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft.”

° Daten fiir die Hochschulen sind Veroffentlichungen des Statistischen Bundesamts entnommen; sie liegen nicht in jedem Falle in
derselben Abgrenzung und nicht in derselben Aktualitit vor.

6 Deutsche Forschungsgemeinschaft: Férderatlas 2015 — Kennzahlen zur 6ffentlich finanzierten Forschung in Deutschland
(http://www.dfg.de/sites/foerderatlas2015/publikation.html).

! Bspw. wurden 2009 die Berliner Elektronenspeicherring-Gesellschaft fiir Synchrotronstrahlung (BESSY), 2011 das Forschungs-
zentrum Dresden — Rossendorf und 2012 das Leibniz-Institut fiir Meereswissenschaften (IFM-GEOMAR) aus der Leibniz-
Gemeinschaft in die Helmholtz-Gemeinschaft tiberfithrt. 2009 wurde das Helmholtz-Zentrum — Deutsches Zentrum fiir Neurode-
generative Erkrankungen (DZNE) gegriindet. Seit 2006 wurden mehrere Einrichtungen in die Leibniz-Gemeinschaft aufgenom-
men.
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2 Bewertung

2.1 WISSENSCHAFTS- UND INNOVATIONSSTANDORT DEUTSCHLAND GESTARKT

Investitionen in Bildung, Forschung und Wissenschaft sind die Basis fiir Wettbewerbsfahig-
keit, Wachstum und gesellschaftliche Entwicklung. Deutschland profitiert von seiner for-
schungsstarken Wirtschaft und seinem leistungsstarken Wissenschaftssystem und gehort
heute zu den innovativsten Volkswirtschaften weltweit.

Staat und Wirtschaft steigern ihre Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
erheblich.

Durch das gemeinsame Engagement von Staat und Wirtschaft sind in Deutschland die Aus-
gaben fiir Forschung und Entwicklung erheblich angestiegen. Noch nie wurde in Deutschland
so viel in Forschung und Entwicklung (FuE) investiert wie heute (83,9 Mrd € im Jahr 2014).
Der Anteil der FuE-Ausgaben am Bruttoinlandsprodukt stieg dabei von 2,43 % im Jahr 2005
auf 2,88 % im Jahr 2014.% So wurde das von der Europiischen Union in der Strategie "Europa
2020" formulierte 3 %-Ziel nahezu erreicht.

Vor dem Hintergrund der Weltwirtschaftskrise hat unter den EU-Staaten nur Deutschland in
den letzten fiinf Jahren seine staatlichen Ausgaben fiir FuE steigern konnen (Abb. 1, Seite 9).°
Der Bund hat seine Ausgaben fiir FuE seit 2005 um iiber 60 % auf rund 14,9 Mrd € im Jahr
2015 erhoht, die Linder um iiber 30 % auf rund 10 Mrd € im Jahr 2012.'% ** Diesen staatlichen
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung kommt auf Grund ihrer Hebelwirkung auf private
FuE-Ausgaben eine iiberproportionale Bedeutung zu.** **

Der Pakt fiir Forschung und Innovation mit seinen jahrlichen Steigerungsraten von 3 %
(2006—2010) bzw. 5 % (2011—2015), bezogen auf die gemeinsame institutionelle Grund-
finanzierung der Forschungs- und Wissenschaftsorganisationen, stellt dabei einen essenziellen
Baustein der gemeinsamen Anstrengungen von Bund und Landern zur Starkung der For-

schungslandschaft in Deutschland dar. Dies wird auch international beachtet.’ **

Dabei ist die Steigerung der FuE-Ausgaben kein Selbstzweck, vielmehr besteht eine klare Kor-
relation zwischen Ausgaben fiir Innovationen, gepaart mit zielorientierten Strategien, und dem
tatsiichlichen Innovationsoutput.® FuE und technologische Leistungsfihigkeit sind zentrale

8 Vorlaufige Berechnung des Statistischen Bundesamtes.

o United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, ,,UNESCO Science Report: towards 2030", Paris, 2015.,
Seite 28.

10 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, ,Bundesbericht Forschung und Innovation 2014", Bonn/Berlin, 2014.
1 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung, "Bildung und Forschung in Zahlen 2015", Bonn/Berlin, 2015.

12 B. Peters, M. Hud, C. Kohler und G. Licht, ,Okonomische Bewertung von staatlichen Investitionen in Forschung und
Innovation", Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 15-2012, Februar 2012.

13 M. Thone und F. Krehl, ,Zukunftsinvestitionen — Empirische Befunde zur Wirkung 6ffentlicher Ausgaben auf inklusives
Wachstum", Inklusives Wachstum fiir Deutschland, Méarz 2015.

14 OECD, "OECD Science, Technology and Industry Outlook 2014", OECD Publishing, Paris, 2014.



2 Bewertung

Faktoren fiir Wachstum und Wohlstand."® Bemerkenswert ist, dass der Anteil von forschungs-
und wissensintensiven Sektoren an der Wertschépfung in Deutschland besonders hoch ist*°
und dass in Deutschland die 6konomischen Effekte von Innovation besonders hoch sind.'” Im
Bereich der hochwertigen Technologien weist Deutschland den héchsten Wertschopfungsanteil
auf, bei den Spitzentechnologien liegt Deutschland auf dem dritten Platz."®

Abb.1: Internationaler Vergleich des Anteils der staatlichen Ausgaben fur Forschung und
Entwicklung®®
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15 H. Legler und O. Krawczyk, "FuE-Aktivititen von Wirtschaft und Staat im internationalen Vergleich", Studien zum deutschen
Innovationssystem, Nr. 1-2009, Februar 2009.
16 B. Gehrke und A. Schiersch, "Globale Wertschopfungsketten und ausgewihlte Standardindikatoren zur Wissenswirtschaft",
Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 10-2015, Februar 2015.

European Commission, Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs, "Innovation Union
Scoreboard 2015", Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2015.
18 EFI — Expertenkommission Forschung und Innovation, "Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfa-
higkeit Deutschlands 2016", Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, 2016, Seite 126.

19 Nach Unesco Science Report, vgl. FuBnote g auf Seite 8, dort Seite 28. Daten aus: OECD, "Main Science and Technology
Indicators 2015-2" 2016. [Online]. Available: doi:10.1787/strd-data-en.
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Die Investitionen in FUE tragen Fruchte.

Seit 2005 holt Deutschland in der Spitzengruppe der
KZ%T\/SACTTEQEELJ ELEEILNIIIE\IRDDEIIE?REVLIJESND innovationsstarksten Volkswirtschaften kontinuierlich
TRAGT KNAPP 30 % DER GESAMTEN auf und schneidet im Vergleich der groBen Volkswirt-
FUE-AUSGABEN IN DER EU. schaften am besten ab.?’ In der Europiischen Union ist
Deutschland als einzige groBe Volkswirtschaft in der
Gruppe der Innovationsfiihrer (hinter Finnland, Dinemark und Schweden)?! und trigt heute
knapp 30 % der gesamten Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung in Europa.?

Im Ergebnis gehort Deutschland beim Export von forschungsintensiven Waren und Dienst-
leistungen mit einem Anteil von rund 12 % am Welthandelsvolumen zu den Spitzenreitern.”
Fiinf der zehn forschungsstarksten Unternehmen Europas kommen aus Deutschland. Die
gestiegene Innovationskraft wirkt sich auch auf dem Arbeitsmarkt positiv aus: Von 2005 bis
2013 sind allein in der Forschung rund 113.000 neue Arbeitsplitze entstanden.?* Dabei haben
alle wichtigen Akteure im deutschen Innovationssystem mitgeholfen.

Der Beitrag der im Pakt geforderten Wissenschafts- und Forschungsorganisa-
tionen

Die Leistungsfahigkeit des Wissenschaftsstandorts Deutschland konnte im internationalen
Vergleich auch durch den PFI erheblich gesteigert werden. Von dieser Wertschopfung profitie-
ren Wirtschaft und Gesellschaft. Die auBerhochschulischen Forschungsorganisationen haben
vor allem durch das frithe und strategische Aufgreifen von Zukunftsthemen — beispielsweise
auf den Feldern Gesundheit, Klima, neue Produkte und Dienstleistungen — und durch die
regionale Vernetzung von FuE-Kompetenzen mit Hochschulen und Unternehmen wichtige
Beitrage zu dieser Entwicklung geleistet. Gesteigerte Einwerbung von Drittmitteln fiir Auf-
tragsforschung und verstarkter Transfer von wissenschaftlichen Erkenntnissen in die Anwen-
dung sind sichtbare Zeichen ihres Beitrags zum Innovationsstandort Deutschland.

Investitionen in Bildung, Forschung und Wissenschaft und
deren Transfer in Wirtschaft und Gesellschaft sind die Basis fur
Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und gesellschaftliche Ent-
wicklung. Deutschland profitiert von seinem leistungsstarken
Wissenschaftssystem und seiner forschungsstarken Wirtschaft
und gehort heute zu den innovativsten Volkswirtschaften
weltweit. Dabei haben langfristig angelegte, gemeinsame

20 R. Frietsch, C. Rammer, T. Schubert, O. Som, M. Beise-Zee und A. Spielkamp, "Innovationsindikator 2015", acatech — Deutsche
Akademie der Technikwissenschaften e. V./Bundesverband der Deutschen Industrie e. V., Berlin, 2015.

2 Vgl. FuBnote 17 auf Seite 9.

22 Berechnung des BMBF fiir 2014 aus Eurostat Datensatz "Gesamte FuE-Ausgaben nach Leistungssektor und FuE-
Aktivitatsart/rd_e_gerdact", Datenstand 31.3.2016. Verfiigbar unter http://ec.europa.eu/eurostat/web/science-technology-
innovation/data/database

z A. Schiersch und B. Gehrke, "Die Wissenswirtschaft im internationalen Vergleich: Strukturen, Produktivitiat, AuBenhandel",
Studien zum deutschen Innovationssystem, Nr. 6-2014, Februar 2014.

24 V. Eckl, N. Dau, B. Grave, R. Hellmich, B. Nagel, A. Kladroba, B. Kreuels, C. Rakel und A. WeiBlburger, "a:ron'di: Zahlenwerk
2015 — Forschung und Entwicklung in der Wirtschaft 2013", SV Gesellschaft fiir Wissenschaftsstatistik mbH, Essen, 2015.
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Malnahmen von Bund und Landern, wie der Pakt fur
Forschung und Innovation, einen essenziellen Beitrag geleistet.

2.2 WISSENSCHAFTSSYSTEM FIT FUR ZUKUNFTIGE HERAUSFORDERUNGEN

Der Pakt hat es den Organisationen ermaoglicht, zukunftsweisende Themen auf-
zugreifen und zu starken.

Die friihe Identifizierung und das erfolgreiche Bearbeiten von Zukunftsthemen sind elementar
fiir eine leistungsfahige Wissenschaft und tragen wesentlich zur Profilbildung und strategi-
schen Schwerpunktsetzung bei. Alle Forschungsorganisationen haben seit Beginn des Pakts
systematische Themenfindungsprozesse etabliert, bestehende Forschungsfelder zukunftsorien-
tiert weiterentwickelt und dariiber hinaus in erheblichem Umfang neue Forschungsfelder
identifiziert und aufgegriffen.

Die fiir Deutschland wichtigen Themen der IT-Technik sowie Information und Kommu-
nikation wurden durch alle Organisationen schon frith erkannt und strategisch ausgebaut,
z.B. durch Neuausrichtungen von Instituten (Max-Planck-Gesellschaft). Die Fraun-
hofer-Gesellschaft hat hier u. a. durch mehrere Innovationscluster zu Themen der IT-
Sicherheit Schwerpunkte gesetzt. Beispielsweise ist die Helmholtz-Gemeinschaft mit
dem JUQUEEN Supercomputer am Forschungszentrum Jiilich (HGF-Zentrum), einem der
zehn schnellsten Rechner weltweit, in der Weltspitze vertreten.

Das Themenfeld Energiewende ist durch eine Reihe von missionsspezifisch komplemen-
tdren Mafnahmen der Organisationen in Deutschland gezielt vorangebracht worden.
MaBnahmen waren hier zum einen Institutsneugriindungen und -neuausrichtungen
(Fraunhofer-Gesellschaft, Max-Planck-Gesellschaft, Helmholtz-Gemeinschaft),
z.B. der Ausbau des Fraunhofer-Instituts fiir Windenergie und Energiesysteme, die Neu-
ausrichtung des Max-Planck-Instituts fiir chemische Energiekonversion in Miilheim an der
Ruhr und die Griindung des Helmholtz-Instituts fiir Batterieforschung in Ulm. So hat z.B.
die Fraunhofer-Gesellschaft mit ihrem Portfolio-Prozess schon friih zukunftstrachtige
Themen, z.B. Elektromobilitat, identifiziert. Zum anderen wurden nationale und inter-
nationale Forschungskapazitaten vernetzt, z.B. durch Griindung der Fraunhofer-Allianz
"Batterien", die Energie-Allianzen der Helmholtz-Gemeinschaft, durch Aktivitaten der
Deutschen Forschungsgemeinschaft und durch anwendungsnahe Projekte in Koope-
ration mit der Industrie (v. a. Fraunhofer-Gesellschaft).

Im Bereich der Gesundheitsforschung wurde die Translation von Ergebnissen der grundla-
genorientierten Forschung in die patientennahe Forschung und Anwendung beschleunigt
und gleichzeitig das Profil von Einrichtungen und Standorten gescharft. Ein Meilenstein
war die Griindung der Deutschen Zentren fiir Gesundheitsforschung (DZG), beginnend mit
dem Deutschen Zentrum fiir Neurodegenerative Erkrankungen (2009). Dazu leisten die
Zentren der Helmholtz-Gemeinschaft im Rahmen des Paktes fiir Forschung und Inno-
vation wesentliche Beitriage. Die Deutschen Zentren fiir Gesundheitsforschung setzen auf
intensive Kooperationsstrukturen von auerhochschulischen Forschungseinrichtungen
und Hochschulen. Aber auch die gemeinsame Forderung klinischer Studien durch die
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Deutsche Forschungsgemeinschaft, unter anderem gemeinsam mit dem BMBF,
starkt die klinische Forschung in Deutschland. Zudem entsteht seit 2012 mit der Natio-
nalen Kohorte, einem gemeinsamen Vorhaben von Forschungsorganisationen und Hoch-
schulen, eine einmalige und international beispielhafte Ressource fiir die Forschung zu
Krankheitsentstehung und Pravention.

¢ Eine weitere wichtige Entwicklung war die Bildung von interdisziplinaren Schwerpunkten
in der Biodiversitatsforschung, bei der vor allem die Leibniz-Gemeinschaft durch
horizontale Kooperation mehrerer Einrichtungen begonnen hat, organisationsinterne
Synergien zu nutzen. Beispielhaft ist in diesem Themenfeld auch die Etablierung und
Forderung des Deutschen Zentrums fiir integrative Biodiversitatsforschung durch die
Deutsche Forschungsgemeinschaft.

¢ Die Deutsche Forschungsgemeinschaft als Forderorganisation hat in ihrem Strate-
gieprozess durch die kontinuierliche Beteiligung der Fachkollegien und die Einfiihrung der
Reinhard-Koselleck-Forderung fiir positiv risikobehaftete Projekte Akzente gesetzt.

Erfolg im wissenschaftlichen Wettbewerb — Markenzeichen der Organisationen

Ein zentrales Element zur Sicherung der Qualitit wissenschaftlicher Leistungen und der Effi-
zienz des Wissenschaftssystems ist der Wettbewerb um Ressourcen. Alle Organisationen haben
bereits in der ersten Phase des Pakts damit begonnen, spezifische Instrumente des organisa-
tionsinternen Wettbewerbs zu konzipieren und in der Breite umzusetzen. Mittlerweile hat sich
der ausdifferenzierte, interne Wettbewerb zu einem Markenzeichen der Organisationen ent-
wickelt und zur Profilscharfung beigetragen. Dabei hat der Anteil der Budgets fiir die Instru-
mente des organisationsinternen Wettbewerbs an den Zuwendungen von Bund und Landern
seit 2005 signifikant zugenommen und bildet heute einen strategisch wichtigen Teil des Ge-
samtbudgets (z.B. Fraunhofer-Gesellschaft von 7 % auf 12,1 % und Leibniz-Gemeinschaft von
0 % auf 5,7 %). Bund und Lander fordern die Organisationen auf, den internen Wettbewerb
kontinuierlich weiterzuentwickeln.

Ein wesentlicher Teil des organisationsiibergreifenden Wettbewerbs spiegelt sich in den For-
derverfahren der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Exzellenzinitiative und den Forder-
programmen des BMBF und der Europaischen Union (Forschungsrahmenpro-
gramm/Horizont 2020 einschlieflich ERC). Neben einer hohen Beteiligung an koordinierten
Forderprogrammen der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Verbund mit Hochschulen
(vgl. Abschnitt 2.3, Seite 14) sind die Forschungsorganisationen auch bei nahezu allen BMBF-
geforderten Spitzenclustern (regionalen Verbiinden aus Wirtschaft und Wissenschaft) vertre-
ten. Im europaischen Wettbewerb sind die Organisationen ebenfalls exzellent aufgestellt: Im
7. Forschungsrahmenprogramm (2007—-2013) waren sie an knapp 22 % der deutschen Projekte
beteiligt und auch im Programm Horizont 2020 (ab 2014) konnen sie dieses hohe Niveau
halten.

12
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Das hohe Leistungsniveau zeigt sich auch bei den
. wissenschaftlichen Publikationen. Im weltweiten Ver-
PLATZE (3. & 4.) BEI DER ANZAHL DER A L . ]
VIELZITIERTEN PUBLIKATIONEN IM gleich der Forschungsorganisationen in Bezug auf die
INTERNATIONALEN VERGLEICH DER Anzahl der vielbeachteten Publikationen liegen die
FORSCHUNGSORGANISATIONEN. Max-Planck-Gesellschaft und die Helmholtz-
Gemeinschaft auf Platz drei und vier.” Das wissenschaftliche Publizieren steht, entspre-
chend dem anwendungsorientierten Profil, nicht im Fokus der Fraunhofer-Gesellschaft —
trotzdem konnte sie einen beachtlichen 33. Platz im internationalen Vergleich belegen. Auch
die Entwicklung iiber die Laufzeit der Pakte ist positiv. So ist es der Max-Planck-Gesell-
schaft gelungen, ihre im internationalen Vergleich sehr hohe Exzellenzrate®® bei den wissen-
schaftlichen Publikationen zu halten, die anderen Organisationen konnten ihre Exzellenzrate
groBtenteils steigern. Bund und Lander anerkennen die hervorragenden Leistungen der For-
schungseinrichtungen und fordern die Organisationen auf, ihr hohes Qualitatsniveau zu halten
und wo moglich zu steigern.

MPG uND HGF BELEGEN SPITZEN-

Abb. 2: Exzellenzrate
— Anteil der Forschungsorganisationen und Hochschulen in Deutschland an den 10 % meistzitierten Publikationen.27
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Der interne und der organisationsubergreifende Wettbewerb
sichern die Qualitat der Forschung in den Organisationen. Das
fruhzeitige Aufgreifen von wichtigen Zukunftsthemen hat die
Relevanz der Forschung fur die Gesellschaft und die 6konomi-
sche Entwicklung erhoht.

s OECD, "OECD Science, Technology and Industry Scoreboard 2015: Innovation for growth and society”, OECD Publishing, Paris,
2015, Seite 62.

10 % der weltweit in den jeweiligen Disziplinen am haufigsten zitierten Publikationen.
2 Nach: U. Schmoch, S. Gruber und R. Frietsch, "5. Indikatorbericht Bibliometrische Indikatoren fiir den PFI Monitoring Bericht

2016", Institut fiir Forschungsinformation und Qualitétssicherung; Fraunhofer-Institut fiir System- und Innovationsforschung;
Universitét Bielefeld, Institute for Interdisciplinary Studies of Science, Karlsruhe/Berlin/Bielefeld, 2016
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2.3 VERSAULUNG UBERWUNDEN - VERNETZUNG ERFOLGREICH

Die ersten Jahre des Pakts fiir Forschung Innovation waren gepriagt von dem Bestreben, die
Versaulung des Wissenschaftssystems abzubauen und durch Vernetzung Synergien und Poten-
tiale zu heben. Zusammen mit der Exzellenzinitiative hat der Pakt fiir Forschung und Innova-
tion zu einer spiirbaren Dynamik gefiihrt. Neue forschungsthemenbezogene Kooperationen
zwischen auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen und Hochschulen fiihrten auch zu
neuartigen institutionellen Modellen. Schon in der ersten Phase des Paktes fiir Forschung und
Innovation hat sich eine starke Verzahnung im deutschen Wissenschaftssystem entwickelt,

bei der die verschiedenen Einrichtungen mit ihren spezifischen Missionen und Aktivitaten
leistungssteigernd ineinandergreifen. Die Vielfalt der Akteure ist dabei ein Charakteristikum
und eine explizite Stirke des deutschen Wissenschaftssystems. Die Versaulung ist nicht zuletzt
dank des Pakts lange iiberwunden.? Zentrale Partner der auBerhochschulischen Forschungs-
organisationen sind die Hochschulen. Dabei bilden gemeinsame Berufungen eine elementare
personelle Verbindung zwischen den Einrichtungen; bei der Fraunhofer-Gesellschaft, der
Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz-Gemeinschaft ist auf Institutsleitungsebene
diese Vernetzung fast vollstindig.”® Durch die Einbindung der auBerhochschulischen Einrich-
tungen in die Promovierendenausbildung leisten diese einen stetig wachsenden Beitrag zur
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses.

Die gute forschungsthemenbezogen Vernetzung zwischen Hochschulen und auBerhochschuli-
schen Einrichtungen zeigt sich deutlich an der hohen Beteiligung der auSerhochschulischen
Einrichtungen an den koordinierten Forderformaten der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
die seit 2008 noch weiter angestiegen ist: So liegt beispielsweise bei Sonderforschungsberei-
chen die Beteiligung bei 85 % (2015). Auch im Rahmen der Exzellenzinitiative wird fast durch-
gehend zusammengearbeitet; an fast 90 % der Vorhaben in allen drei Linien sind die Organisa-
tionen beteiligt.

Die erfolgreiche Vernetzung und Kooperation der Akteure | RunD 90 % DER PUBLIKATIONEN

im deutschen Wissenschaftssystem wird auch durch die DER ORGANISATIONEN ENTSTEHEN

. N . ZUSAMMEN MIT EINEM NATIONALEN
hc?he Anzahl der gemeinsamen Pubhka'tlonen s1chtl?ar.. ODER INTERNATIONALEN PARTNER.
Hier liegt Deutschland mit einem Anteil von 60 % signifi- DER WELTWEITE DURCHSCHNITT
kant {iber dem Welt-Durchschnitt und belegt einen der LIEGT BEI NUR 34 %.

Spitzenplitze.*

In Abb. 3 (Seite 15) werden die absoluten Ko-Publikationszahlen der innerdeutschen Sektoren
in einem Netzwerk dargestellt. Im Zuge der beiden Paktphasen hat die Kooperationsintensitat
deutlich zugenommen. Es zeigt sich, dass der Vernetzung von Hochschulen und den auf3er-
hochschulischen Forschungsorganisationen die grofte Bedeutung zukommt. Die Zusammen-
arbeit zwischen den Organisationen und den Universitdten hat wahrend der beiden Pakt-
phasen am stiarksten zugenommen. Erfreulicherweise ist im Verlauf des Pakts auch die Anzahl
der Ko-Publikationen sowohl von Universititen als auch von auBeruniversitaren Forschungs-

28 EFI — Expertenkommission Forschung und Innovation, "Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer
Leistungsfahigkeit Deutschlands 2010", Expertenkommission Forschung und Innovation, Berlin, 2010, Seite 42.

29 Vgl. Abschnitt 3.21, Seite 42 ff.
%0 Vgl. FuBnote 27 auf Seite 13; a.a.O. Seite 27.
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organisationen mit Fachhochschulen signifikant gestiegen. Dariiber hinaus hat die Koopera-
tion zwischen Forschungsorganisationen deutlich zugenommen.**

Abb. 3: Ko-Publikationen unter Hochschulen und auRerhochschulischen

Forschungseinrichtungen

— Netzwerk der Ko-Publikationen in Deutschland in drei Phasen. Abgebildet sind die durchschnittliche Anzahl der Ko-
Publikationen (whole count-Zahlweise) in dem jeweiligen Zeitraum in den Verbindungslinien und die durchschnittliche Anzahl

der Publikationen (fraktionierte Zahlweise) in den Knoten.

Phase vor PF11 (2001—2005) PFI Phase I (2006—2010) PFI Phase II (2011—2014)

Bund und Lander wiirdigen das hohe MaB der erreichten Vernetzung und fordern die Organi-
sationen auf, das Erfolgsmodell von Vernetzung und Kooperation der vielfaltigen Akteure des
Wissenschaftssystems bestdndig weiterzuentwickeln und zu festigen. Dariiber hinaus sollten
auch gesellschaftliche Akteure, wo sinnvoll, iiber partizipative Elemente verstarkt einbezogen
werden.

Die vielfaltigen Formen der Zusammenarbeit der Forschungs-
organisationen mit den Hochschulen und untereinander haben
sowohl wissenschaftlich als auch strukturell an Gewicht gewon-
nen und sind heute ein Markenzeichen des deutschen Wissen-
schaftssystems.

31 Vgl. FuBnote 30 auf Seite 14; a.a.0. Seite 34.
3 Nach Schmoch et al., vgl. FuBnote 30 auf Seite 14.
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2.4 WISSENSCHAFTSSTANDORT DEUTSCHLAND INTERNATIONAL ATTRAKTIV

Im Wettbewerb um die besten Kdpfe ist Deutschland Anziehungspunkt fur aus-
landische Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler.

¢ Der Anteil des wissenschaftlichen Personals der Forschungsorganisationen aus dem Aus-
land ist von 12 % im Jahr 2006 auf knapp 20 % im Jahr 2014 gestiegen.*®

e Die Forschungsorganisationen sind ein Anziehungspunkt fiir internationale Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler. Die Helmholtz-Gemeinschaft, die Max-Planck-
Gesellschaft und die Leibniz-Gemeinschaft sind neben den Forderern Deutscher
Akademischer Austauschdienst und Deutsche Forschungsgemeinschaft diejenigen
Institutionen, die im groften Umfang auslandische (Gast-)Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler fiir das deutsche Wissenschaftssystem gewinnen.** Der Pakt hat dazu
beigetragen, dass Deutschland im internationalen Wettbewerb um die Besten attraktiv
bleibt.

e Die hohe Attraktivitit des Wissenschaftsstandorts
. R MPG UND HGF KONNTEN ZUSAMMEN
Deutschland zeigt sich unter anderem an der ho- 231 ERC-GRANTEES GEWINNEN (2007—
hen Zahl von ausldndischen ERC-Grantees, die 2016). DIES SIND KNAPP 4 % ALLER
. . 36
hier forschen. Im Vergleich der gastgebenden In- ERC-GRANTEES IN EUROPA.

stitutionen im 7. Forschungsrahmenprogramm

liegt die Max-Planck-Gesellschaft auf Platz 2 und die Helmholtz-Gemeinschaft auf
Platz 4 der europiischen Forschungsorganisationen; im Programm Horizont 2020 erreicht
die Max-Planck-Gesellschaft den 2. und die Helmholtz-Gemeinschaft den 3. Platz. ¢

e Durch die Freirdume, die das Wissenschaftsfreiheitsgesetz den auerhochschulischen
Forschungsorganisationen bei der Vertragsgestaltung bietet, hat sich die Wettbewerbsfa-
higkeit der Organisationen auf dem internationalen Markt wissenschaftlicher Spitzenkrafte
erheblich verbessert (vgl. Abschnitt 2.8, Seite 25).

Die Organisationen sind sichtbare Akteure im globalen Forschungsraum.

Die Organisationen haben im Verlauf des Pakts fiir Forschung und Innovation missions-
spezifische Internationalisierungsstrategien zur Starkung der eigenen Forschungsleistung
erarbeitet und umgesetzt. Auslindische Dependancen, gemeinschaftliche Einrichtungen mit
auslindischen Partnern und eigene Auslandsgriindungen®” unterstiitzen und komplementieren
die Zusammenarbeit mit den weltweit Besten und die Rekrutierung exzellenter Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler aus dem Ausland.

3 Statistisches Bundesamt, Fachserie 14 Reihe 3.6, 2014 und 2006.

3 M. Bruder, S. Burkhart, B. Franke, U. Heublein und J. Kercher, Wissenschaft weltoffen: Daten und Fakten zur Internationalitat
von Studium und Forschung in Deutschland, DAAD und DZHW, Hrsg., Bielefeld: Bertelsmann, 2015, Seite 109

35 . . o e
European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, "Annual report on the ERC activities and
achievements in 2015", Publications Office of the European Union, Luxemburg, 2016, Seite 79.

3 Berechnung des BMBF.

37 Siehe dazu die Ubersichten zu Ausgaben fiir Forschungsstrukturen im Ausland in den Berichten der Forschungsorganisationen
(FhG Seite 92, HGF Seite 85—-86, MPG Seite 30, WGL Seite 90).
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Hervorragende internationale Vernetzung erzeugt Mehrwert fur Forschung und
Entwicklung in Deutschland.

e Die deutsche Wissenschaft ist in Europa und der Welt exzellent vernetzt. Dies zeigt sich
auch bei der Publikation von wissenschaftlichen Ergebnissen: Diese werden zu einem tiber-
durchschnittlich hohen Anteil gemeinsam mit internationalen Partnern publiziert. Solche
internationalen Ko-Publikationen erreichen eine deutlich hohere Sichtbarkeit als rein
nationale Publikationen.®®

e Der Pakt ermoglicht den Organisationen, sich mafgeblich an europaischen und inter-
nationalen Initiativen zu beteiligen. So tragen die Helmholtz-Gemeinschaft und die
Leibniz-Gemeinschaft entscheidend zur Organisation und Weiterentwicklung des euro-
paischen ESFRI-Prozesses fiir groBe Forschungsinfrastrukturen bei und sind bei vielen die-
ser Projekte vertreten — auch in fithrender Rolle.

e Die Fraunhofer-Gesellschaft tragt in erheblichem Umfang dazu bei, Marktzugange und
Wettbewerbsvorteile fiir die deutsche Wirtschaft zu sichern — insbesondere fiir den Mittel-
stand. Durch den hohen Anteil ihrer Wirtschaftsertrige, die sie im Ausland einwirbt,
erlangt sie zudem Zugang zu auslandischem Know-How und eroffnet Moglichkeiten, aus-
landische Fachkrifte fiir Deutschland zu gewinnen.

¢ Deutschland generiert hohe Riickfliisse aus dem Europaischen Forschungsrahmenpro-
gramm (FRP) und dem Programm Horizont 2020: Insgesamt iiber 7 Mrd € allein aus dem
7. FRP. Damit ist Deutschland Spitzenreiter. Die Fraunhofer-Gesellschaft ist der zweit-
groBte Empfinger europaweit;* in Deutschland sind die Fraunhofer-Gesellschaft, die
Max-Planck-Gesellschaft und die Helmholtz-Gemeinschaft wiederum die drei groB-
ten Empfinger von Zuwendungen aus dem 7. FRP.*

Der attraktive Wissenschaftsstandort Deutschland ist Anzie-
hungspunkt fur auslandische Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sowie fur internationale Kooperationen. Er steht im
Zentrum des europadaischen Forschungsraumes.

38 The Royal Society, "Knowledge, Networks and Nations: Global scientific collaboration in the 21st century", Elsevier, London,
2011, Seite 59.

European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, "Seventh FP7 Monitoring Report 2013", Publications
Office of the European Union, Luxemburg, 2015, Seite 97.

40 .
ebenda, Seite 128.
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2.5 WISSENSCHAFT UND WIRTSCHAFT ARBEITEN ERFOLGREICH ZUSAMMEN

Alle Organisationen haben zielfUhrende Transferinstrumente etabliert.

Die Organisationen haben Innovationsorientie-
rung und Kooperation mit der Wirtschaft als
eine zentrale strategische Aufgabe erkannt und
entsprechende Instrumente zu Validierung,
Patentverwertung, Ausgriindung etc. erarbeitet
und erfolgreich umgesetzt. Insbesondere die
Fraunhofer-Gesellschaft setzt hier MaBstibe und ist 2015 zum dritten Mal in Folge im Top
100 Global Innovators Ranking, als eine von nur fiinf Forschungseinrichtungen weltweit,
vertreten.*” Alle Organisationen haben in den letzten Jahren ihre Zusammenarbeit mit der
Wirtschaft signifikant verstiarkt und konnten 2015 zusammen knapp 700 Mio € Drittmittel aus
der Wirtschaft einwerben. Auch durch insgesamt 388 Ausgriindungen seit 2006 konnten die
vier Forschungsorganisationen wissenschaftliche Ergebnisse in innovative Produkte und
Dienstleistungen iiberfiihren und neue Arbeitsplitze schaffen.

DIE WICHTIGSTEN KOOPERATIONSPARTNER DER
UNTERNEHMEN SIND WISSENSCHAFTSEINRICH-
TUNGEN. 2014 NANNTEN 32 % DER KOOPERIE-
RENDEN UNTERNEHMEN HOCHSCHULEN UND 7%
AURERUNIVERSITARE FORSCHUNGSEINRICHTUN-

GEN ALS WICHTIGSTEN PARTNER.41

Der Anstieg der Patentierungszahlen ist sichtbares Ergebnis einer verbesserten
Verwertung von Forschungsergebnissen durch die Organisationen.

DiE ORGANISATIONEN MELDETEN 2015 INSGESAMT
UBER 1.100 PATENTE AN. ZUM VERGLEICH: DAS
AMERIKANISCHE NIH KONNTE AUS INTERNER

Bei der Patentverwertung sind die Organisa-
tionen exzellent aufgestellt. Die Fraunhof-
er-Gesellschaft liegt 2015 auf Platz 8 der

FORSCHUNG (BUDGET RUND 3,3 MRD USD) 153

oS aktivsten deutschen Patentanmelder in der
US-PATENTANMELDUNGEN REALISIEREN.

Statistik des Europiischen Patentamtes,

knapp vor Unternehmen wie Henkel, Audi und ZF Friedrichshafen.* Das Deutsche Zentrum
fir Luft- und Raumfahrt, als Teil der Helmholtz-Gemeinschaft, erreicht Platz 31. Auch im
internationalen Vergleich mit anderen Forschungsorganisationen zeigt sich die gute Verwer-
tung von Forschungsergebnissen durch die Organisationen. So liegen sowohl die Fraunhof-
er-Gesellschaft als auch die Helmholtz-Gemeinschaft mit 506 bzw. 438 prioritatsbe-
griindenden Anmeldungen im Jahr 2015 vor der grofiten franzosischen Forschungsorganisati-
on CNRS (3,29 Mrd € Budget, 32.544 Beschiftigte), die insgesamt 409 Patente im Jahr 2014
beim franzosischen Patentamt anmeldete.*

Bund und Lander fordern die Organisationen auf, ihre Instrumente weiter zu systematisieren
und Gesamtstrategien fiir einen effektiven Transfer zu entwickeln. Insbesondere soll die Zu-

4 C. Rammer, D. Crass, T. Doherr, M. Hud, P. Hiinermund, Y. Iferd, C. Kéhler, B. Peters und T. Schubert, "Innovationsverhalten
der deutschen Wirtschaft - Indikatorenbericht zur Innovationserhebung 2015", Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung
GmbH, Mannheim, 2016.

42 . :
Thomson Reuters, "2015 Top 100 Global Innovators", 2015. [Online]. Available:
http://top1ooinnovators.stateofinnovation.thomsonreuters.com/.

National Institutes of Health, Office of Technology Transfer, "FY-2014 Annual Report", Rockville, 2015.

a4 Europdisches Patentamt, "Pressemitteilung 3.3.2016 — Nachfrage nach européischen Patenten wichst weiter", 16 Marz 2016.
[Online]. Available: http://www.epo.org/news-issues/press/releases/archive/2016/20160303_de.html.

4 CNRS, "2014, a year at the CNRS", Paris, 2015, Seite 5.
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sammenarbeit mit kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) gezielt befordert und intensi-
viert werden.

Durch kontinuierliche Fortentwicklung und Umsetzung ihrer
Transferstrategien generieren die Organisationen einen
Mehrwert fur die deutsche Wirtschaft, insbesondere im High-
Tech-Bereich.

2.6 WISSENSCHAFT ALS ARBEITGEBERIN ATTRAKTIV, FACHKRAFTE FUR
WIRTSCHAFT UND GESELLSCHAFT

Die strukturierte Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses ist zur Regel
geworden und steigert das hohe Niveau der Ausbildung weiter.

Wihrend der Laufzeit des Pakts wurden MaBnahmen fiir eine strukturierte, qualitativ hoch-
wertige und international konkurrenzfihige Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
weiterentwickelt und verbessert. Der Ausbau der strukturierten Promotionen hat sich quali-
tatssteigernd ausgewirkt.

Die Zahl der abgeschlossenen Promotionen, die
VON 28.147 ABGESCHLOSSENEN PROMOTIONEN
IM JAHR 2014 IN DEUTSCHLAND WURDEN 2.854 | von der Fraunhofer-Gesellschaft, der
VON FHG/MPG/HGF unD WGL ceMeinsam miT | Helmholtz-Gemeinschaft, der Max-
HOCHSCHULEN BETREUT. Planck-Gesellschaft und der Leibniz-

Gemeinschaft zusammen mit Hochschulen
betreut wurden, ist von iiber 840 im Jahr 2005 auf 2.854 im Jahr 2014 — dies entspricht einem
Anteil von gut 11 % an allen abgeschlossenen Promotionen in Deutschland*® —, und auf iiber
3.200 im Jahr 2015 gestiegen. Auch die Zahl der an den Forschungseinrichtungen betreuten
laufenden Promotionen hat sich zwischen 2005 und 2015 mehr als verdoppelt. Die auB3erhoch-
schulischen Forschungsorganisationen haben damit im Verlauf des Pakts ihren signifikanten
Beitrag zur Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses nochmals in besonders hohem
MaBe gesteigert und auf diese Weise auch die Vernetzung mit den Hochschulen gestarkt. Bund
und Lander erwarten von allen Organisationen, dass Betreuungsvereinbarungen die Regel
werden, die Standards der Betreuung systematisiert und in der Regel sozialversicherungs-
pflichtige Stellen angeboten werden.

Gesamtkonzepte zur Personalentwicklung riucken in den Vordergrund.

Wissenschaft muss attraktive Arbeitsbedingungen bieten, um die "besten Kopfe" rekrutieren zu
konnen. Erfreulicherweise gehoren die Fraunhofer-Gesellschaft und die Max-Planck-
Gesellschaft bei Absolventinnen und Absolventen aus dem Bereich Naturwissenschaften zu
den beliebtesten Arbeitgebern Deutschlands.*’

46 Statistisches Bundesamt, "Fachserie 11 Reihe 4.2 Bildung und Kultur — Priifungen an Hochschulen 2014", Wiesbaden, 2015.
Breechnung des BMBF.

4 Universum Global, "Germany's Most Attractive Employers - Trends and Rankings", 2015. [Online]. Available:
http://universumglobal.com/rankings/germany/. [Zugriff am 3 Mérz 2016].
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Um die bestmoglichen Entwicklungsmoglichkeiten fiir junge Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler zu schaffen, sind die Organisationen gefordert, eine Postdoc-Kultur als
strategisches Element ihrer Personalentwicklungskonzepte zu etablieren. Dazu gehort vor
allem die Forderung von selbstindigem wissenschaftlichen Arbeiten bereits zu einem frithen
Karrierezeitpunkt. Die Organisationen haben hier bereits erste Fortschritte erzielt; so hat sich
die Anzahl selbstiandiger Nachwuchsgruppen an den Forschungseinrichtungen zwischen 2005
und 2015 von knapp 200 auf 576 fast verdreifacht. Auch die Anzahl der bewilligten Emmy-
Noether-Nachwuchsgruppen, welche den Weg zur frithen wissenschaftlichen Selbstandigkeit
eroffnen, hat sich seit 2008 mehr als verdoppelt. Im Sinne der Planbarkeit des Karriereweges
iiber die Postdoc-Phase hinaus haben die Organisationen erste Schritte, wie Tenure Track-
Angebote gemeinsam mit Hochschulen, umgesetzt. Zur Steigerung der Attraktivitat von
Wissenschaft als Beruf haben Bund und Lander friih auf die Bedeutung von Leitlinien fiir
Personalentwicklung hingewiesen. Die Organisationen haben dies aufgenommen und
entsprechende Leitlinien verabschiedet, die Leibniz-Gemeinschaft 2013, die Helmholtz-
Gemeinschaft und die Fraunhofer-Gesellschaft im Jahr 2014 und die Max-Planck-
Gesellschaft im Jahr 2015. Die Organisationen bleiben gefordert, ihre Instrumente zu
Gesamtkonzepten zusammenzufiihren und verlissliche, attraktive und chancengerechte
Karrierewege in den Vordergrund zu stellen. Bund und Lander erhoffen sich von der Reform
des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes eine Starkung der Attraktivitat der Wissenschaft und
fordern die Organisationen als Arbeitgeberinnen auf, zielgerecht mit Befristungsregelungen
umzugehen und die in diesem Bereich vorhandene Geschlechterdisparitit abzubauen.

Die Forschungsorganisationen leisten einen wichtigen und
wachsenden Beitrag zur Qualifizierung des wissenschaftlichen
Nachwuchses. Die Arbeitsbedingungen fur den wissenschaftli-
chen Nachwuchs und die Karrierewege in eine friihe wissen-
schaftliche Selbstandigkeit muissen jedoch weiterhin systema-
tisch verbessert werden.

2.7 DER ANTEIL VON FRAUEN IN FUHRUNGSPOSITIONEN IN DER WISSENSCHAFT
STEIGT LANGSAM, ABER KONTINUIERLICH

Chancengerechtigkeit von Frauen und Ménnern in der Wissenschatft ist ein Thema, das welt-
weit zunehmend Aufmerksamkeit erfiahrt. In den vergleichenden Berichten "She Figures
2006"*® und "She Figures 2015"*° der Europiischen Kommission wird dargelegt, dass in
Deutschland der Anteil von Frauen unter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zwi-
schen 2003 und 2013 von 19 % auf 27 % anstieg. Basis dieser Zunahme ist, dass die Anzahl der
Frauen in der Wissenschaft schneller wuchs (um 7,7 %) als die Anzahl der Manner (um 2,2 %).
In Deutschland ist diese Differenz im Vergleich zu anderen europaischen Landern besonders
hoch. Trotz der Zunahme des Frauenanteils nimmt Deutschland im EU-Vergleich immer noch
einen der hinteren Plitze ein — dies zeigt sich am Frauenanteil unter dem wissenschaftlichen
Personal in allen drei Sektoren: Hochschulen (37,4 %), offentliche Forschungseinrichtungen

48 European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, "She Figures 2006", Office for Official Publications of
the European Communities, Luxemburg, 2006.

49 o . . . " . " ot
European Commission, Directorate-General for Research and Innovation, "She Figures 2015", Publications Office of the
European Union, Luxemburg, 2016.
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inklusive auBerhochschulische Forschungseinrichtungen (34,4 %) und Wirtschaft (14,2 %).
Dabei gibt es groBe Unterschiede zwischen einzelnen Disziplinen. So betrug z.B. 2012 der
Frauenanteil in Europa in den Ingenieurwissenschaften 19 %, in den Geisteswissenschaften
dagegen 50 %. Fiir Deutschland weist das statistische Bundesamt fiir die Lehr- und For-
schungsbereiche Elektrotechnik einen Frauenanteil von 5,7 % aus. Solche Unterschiede der
Disziplinen wirken sich auf die Frauenanteile in Landern mit unterschiedlichen Portfolios aus.
Allgemein gilt: Frauen sind vor allem in frithen Karrierestufen mit groeren Anteilen vertreten;
je hoher aber die Karrierestufe, desto geringer ist der Frauenanteil (sogenannte leaky pipe-
line). Zwischen 2002 und 2014 stieg er bei den Institutsleitungen in Deutschland von 12 % auf
17 %; bei C4/W3-Professuren stieg er von 6,3 % (1999) auf 17,3 % (2013). Vor dem nationalen
und internationalen Kontext sind die Entwicklungen in den Forschungsorganisationen zur
Chancengleichheit von Frauen und Mannern zu bewerten.

Auch bei den auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen stieg der Frauenanteil an, dies
gilt fiir alle Karrierestufen. Dabei gibt es signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen
Organisationen und deren Einrichtungen, die teilweise auf unterschiedliche Ficherspektren
und deren Kulturen zuriickzufiihren sind. Auf der Ebene der Promovierenden ist eine Paritat
der Geschlechter fast erreicht: Helmholtz-Gemeinschaft 43 %, Max-Planck-Gesell-
schaft 41 %, Leibniz-Gemeinschaft 48 %, Fraunhofer-Gesellschaft 44 % (von 373)*.
Die auBerhochschulischen Forschungsorganisationen unterscheiden sich hierin nicht wesent-
lich von den Hochschulen (44,2 % im Jahr 2013). Dies gilt jedoch — trotz nachweislich vorhan-
denen Potentials — nicht fiir Fiihrungspositionen. Unter den C4/W3-Professuren finden sich
im Jahr 2015 bei der Fraunhofer-Gesellschaft 3,1 % Frauen, bei der Helmholtz-
Gemeinschaft 16,9 %, bei der Max-Planck-Gesellschaft 8,6 % sowie bei der Leibniz-
Gemeinschaft 16,0 %. Hier erreichen nur die Leibniz-Gemeinschaft und die Helmholtz-
Gemeinschaft dhnliche Frauenanteile wie Hochschulen in Deutschland (17,3 % im Jahr 2013).

Bund und Lander haben daher wiederholt auf eine stirkere Dynamik bei der Erhohung der
Anteile von Frauen insbesondere in Leitungspositionen gedrangt und seit 2011 die Anwendung
von organisationsspezifischen Kaskadenmodellen angemahnt, um konsequente, transparente
und ehrgeizige Gleichstellungsstrategien der Organisationen zu unterstiitzen. Der Festlegung
der Zielquoten gingen langwierige organisationsinterne Abstimmungsprozess voraus. Mit dem
Monitoring-Bericht des Jahres 2013 haben sich die Organisationen erstmals auf Zielquoten in
organisationsspezifischen Kaskadenmodellen verpflichtet, die sie bis 2017 erreichen wollen
und anhand derer sich die Entwicklungen bewerten lassen. Die Organisationen haben inten-
sive Anstrengungen unternommen, Programme und UnterstiitzungsmafBnahmen zu schaffen,
um weibliches Spitzenpersonal aktiv zu rekrutieren, weiblichen Nachwuchs gezielt zu fordern
und auf der Basis von familienfreundlichen Organisationsstrukturen die Vereinbarkeit von
Familie und Forschung zu verbessern. Diese MaBnahmen haben zu einem positiven Trend
gefiihrt, das Ziel ist aber noch nicht erreicht.

%0 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, "Materialen der GWK, Heft 45, Chancengleichheit in Wissenschaft und Forschung, 19.
Fortschreibung des Datenmaterials (2013/2014) zu Frauen in Hochschulen und auBerhochschulischen Forschungseinrichtungen",
Bonn, 2015.

Diese Angaben der Fraunhofer-Gesellschaft in Tab. 29 des Anhangs beziehen sich nur auf spezifische Teilzeit-Promotions-
stellen. In ihrem Bericht gibt die Fraunhofer-Gesellschaft an, 2015 3.070 laufende Promotionen zu betreuen, deren Frauenanteil —
mit steigender Tendenz — bei 23,6 % liegt.
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Der Anteil der Wissenschaftlerinnen in Spitzenpositionen (C4/W3) hat sich seit 2005 um rund
9 Prozentpunkte erhoht (von 4,8 % auf 13,7 %). Seit 2010 steigt der Frauenanteil in den Fiih-
rungspositionen bei der Helmholtz-Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft und
der Leibniz-Gemeinschaft schneller als in der Dekade zuvor (Abb. 4). Hierzu hat die Ver-
pflichtung auf organisationsspezifische Kaskadenmodelle maBgeblich beigetragen. Diese Ver-
ianderungsgeschwindigkeiten konnen durch einen erhéhten Frauenanteil bei Wieder- und
Neubesetzungen erreicht werden. Dieser Frauenanteil stieg seit der Zeit vor dem Pakt und lag
im Pakt II (2011—2015) bei der Helmholtz-Gemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft und der
Leibniz-Gemeinschaft bei ca. 25 %. Der Frauenanteil unter den Neubesetzungen der C4- und
W3-Professuren der Helmholtz-Gemeinschaft 2015 lag bei 42 %, der Max-Planck-Gesellschaft
bei 56 %, der Leibniz-Gemeinschaft bei 35 %. Daraus kann auf eine strukturelle Gleichbehand-
lung bei Neueinstellungen geschlossen werden, wenngleich der erreichte Stand insgesamt noch
nicht befriedigt.

Abb. 4: Frauenanteile an Professuren und Neuberufungen C4/W3
— Entwicklung des Frauenanteils an den C4/W3-Professuren 1995 bis 2015 und Zielquoten fur 2017 —
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Bei der Fraunhofer-Gesellschaft wachst der Anteil an Frauen auf den unteren Karriere-
stufen (E 13) langsam an (aktuell 24 %). Er liegt damit iiber der Absolventinnenquote in den
jeweiligen ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen. Auf den folgenden Karrierestufen und in
den oberen Leitungsebenen (Institutsleitung, C4/W3-Professuren) liegen die Frauenquoten
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stabil bei niedrigen 3 % bis 5 % (5 von 162). Verbesserungen dieser Situation zeichnen sich
nicht ab, da auch bei Neuberufungen der Frauenanteil mit knapp 10 % unbegriindet niedrig ist.
Die Fraunhofer-Gesellschaft ist daher nachdriicklich gefordert, zeitnah ihre Rekrutierungspra-
xis und deren Qualitatssicherung zu iiberpriifen, um chancengerechte Auswahlprozesse, insbe-
sondere die aktive Rekrutierung von Wissenschaftlerinnen, sicherzustellen und durchgangig
ehrgeizige Ziele zur Verbesserung der Chancengleichheit in der Fraunhofer-Gesellschaft zu
verfolgen.

Die Helmholtz-Gemeinschaft hat im Berichtsjahr die Praxis der Einstufungen in die selbst
definierten "Fiihrungsebenen" unter allen Zentren harmonisiert; dies fiihrt zu einer signifikan-
ten Anderung der Frauenanteile auf den ausgewiesenen Fiihrungsebenen. Diese Anderung
dient nicht der Transparenz und erschwert eine vergleichende Bewertung der bisherigen Ent-
wicklung. Auf der Basis der Vergiitungsgruppen kann jedoch festgestellt werden, dass die
Helmholtz-Gemeinschaft seit 2005 den Frauenanteil unter den C3/W2-Positionen um rund
13 Prozentpunkte erhoht hat, ausgehend von niedrigen 3,3 % auf 16,5 % (72 von 426 im Jahr
2015). Dies stellt unter den vier Organisationen die deutlichste Zunahme dar. In allen Fiih-
rungsebenen werden beachtliche Anteile bei den Neubesetzungen erreicht. Allerdings sind die
Zielquoten noch zu wenig ambitioniert. Unter anderem geht die Helmholtz-Gemeinschaft
davon aus, dass von sechs verfiigbaren Positionen als Zentrumsleitung keine mit einer Frau
besetzt werden wird.

Bei der Leibniz-Gemeinschaft ist der Anteil von Frauen auf allen Ebenen im Vergleich zu
den anderen Organisationen iiberdurchschnittlich hoch, insbesondere mit einer Neuberu-
fungsquote von 50 % bei den Professuren. Auch dank der iiberzeugenden strategischen Veran-
kerung des Kaskadenmodells werden auf allen Ebenen hohe Besetzungsquoten erreicht. Den-
noch wird die Leibniz-Gemeinschaft ihre ehrgeizigen Ziele in der Breite nur schwer erreichen
konnen. Bund und Liander ermutigen die Leibniz-Gemeinschaft, an ihren ambitionierten Ziel-
marken festzuhalten, um die Dynamik nicht zu verlieren.

In der Max-Planck-Gesellschaft haben sich in den letzten zehn Jahren die Anteile an
Wissenschaftlerinnen auf der W2 und W3-Ebene um 10 Prozentpunkte erhoht. Damit ist die
Max-Planck-Gesellschaft auf gutem Weg, ihre gesetzten Ziele zu erreichen, den Frauenanteil
von 2012 bis 2017 in den Fithrungspositionen W2 und W3 sowie den Vergiitungsgruppen E 13
bis E 15 um 5 Prozentpunkte zu steigern. Bund und Lander erwarten, dass die Zielquoten bei
der Neubestimmung 2017 ambitionierter gewahlt werden.

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft hat mit der Erarbeitung und Umsetzung von
forschungsorientierten Gleichstellungs-Standards seit 2008 und dem Chancengleichheits-
Monitoring MaBstibe gesetzt. In Entscheidungsgremien und in DFG-MaBnahmen zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Karriere ist der Frauenanteil hoch. Insbesondere bei den Antrag-
stellenden besteht weiterhin Handlungsbedarf, weil z.B. bei den koordinierten Verfahren deut-
lich wird, dass Frauen noch wenig an der Spitze, in einer Leitungs- oder Sprecherfunktion,
angekommen sind.
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Insgesamt ist das Potenzial von qualifizierten Frauen
fiir die Wissenschaft bei Weitem nicht ausgeschopft DER ANTEIL DER WISSENSCHAFTLE-

N .g ; pit. RINNEN IN SPITZENPOSITIONEN (C4/W3)
Bund und Lander fordern von den Organisationen IN DEN ORGANISATIONEN IST SEIT 2005
daher weitere Anstrengungen, um den Anteil von VON 4,8 % AUF 13,7 % GESTIEGEN UND
Frauen, insbesondere in den Fiihrungsebenen, zu HAT SICH DAMIT MEHR ALS VERDOPPELT.
erhohen und die bislang von den Forschungsorganisationen gewihlten Zielquoten moglichst zu
iibertreffen, um eine dem jeweiligen Potenzial angemessene Geschlechterreprasentanz zu
erreichen. Bund und Lander haben wiederholt darauf hingewiesen, dass die altersstrukturbe-
dingt hohe Zahl an anstehenden Neubesetzungen von Institutsleitungen und der paktbedingte
Personalaufwuchs grofe Chancen bieten. Die Fraunhofer-Gesellschaft muss noch groBere
Anstrengungen unternehmen, um diese Chancen nicht ungenutzt verstreichen zu lassen.

Eine Schwierigkeit bei der Umsetzung der fiir 2017 festgelegten Ziele ist die Bewerbungslage in
MINT-Fachern. Dies erfordert kurz- und mittelfristig einen systematischen Aufbau von Poten-
tial innerhalb der Forschungsorganisationen selbst, sowie ggf. Rekrutierung aus dem Ausland.
Langfristig ist ein Mentalitatswandel bereits vor und in der Schule und im Studium erforder-
lich, um die Frauenanteile in MINT-Fachern zu erhohen. Die Organisationen engagieren sich
hier mit MaBnahmen von zum Teil groBer Reichweite (vgl. Berichte der Organisationen im
Anhang). Bund und Lander begriiBen dieses Engagement.

Um weiterhin signifikante Anderungen in der quantitativen Repriisentanz von Frauen in spite-
ren Karrierestufen zu erreichen, miissen die Ursachen der sogenannten leaky pipeline stindig
im Sinne eines Monitoring analysiert und konsequent bearbeitet werden. Bund und Lander
haben deshalb bei der Weiterentwicklung des Pakts fiir Forschung und Innovation dieses
forschungspolitische Ziel verstarkt. Chancengerechte und familienfreundliche Strukturen und
Prozesse spielen dabei eine unterstiitzende Rolle. Auch sollten die Organisationen von solchen
Sonderprogrammen absehen, die nur voriibergehend den Frauenanteil in Fiihrungspositionen
erhohen, und vielmehr in ihren Gesamtkonzepten zur Personalentwicklung langfristig wirksa-
me MaBnahmen verankern und stirken.

Aufsichtsgremien

Verantwortung fiir das Management der Wissenschaftsorganisationen tragen deren Aufsichts-
gremien. Fiir Aufsichtsgremien hat sich in verschiedenen Regelungskontexten gegenwartig ein
Frauenanteil von mindestens 30 % als Sollwert etabliert. Die Organisationen berichten 2016
zum ersten Mal im Rahmen des Pakt-Monitorings iiber die Zusammensetzung ihrer Aufsichts-
gremien: Die Senate der Deutschen Forschungsgemeinschaft, der Max-Planck-
Gesellschaft und der Leibniz-Gemeinschaft erreichen bzw. iiberschreiten die Zielquote
von 30 % (jeweils: 38,5 %, 29,8 %, 41,5 %), der Senat der Fraunhofer-Gesellschaft unter-
schreitet diese Schwelle (18,5 %). Unter den Aufsichtsriaten der rechtlich selbstandigen Helm-
holtz-Zentren haben 11 von 18 Zentren die 30 %-Quote iiberschritten, bei der Leibniz-
Gemeinschaft sind es 44 % der 88 Institute. Bund, Lander und die Wissenschaftsorga-
nisationen werden zusammenwirken, um die avisierte Quote von 30 % in Aufsichtsgremien
moglichst rasch flichendeckend zu realisieren und dariiber hinausgehende Steigerungen zu
erreichen.
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Der Anteil von Wissenschaftlerinnen, auch in Fihrungspositio-
nen, steigt. Chancengerechtigkeit bleibt weiterhin eine zentrale
Aufgabe. Es gilt, ambitionierte Ziele zu setzen und initiierte
Prozesse konsequent zur Wirkung zu bringen.

2.8 STARKUNG VON FREIHEIT UND SELBSTVERANTWORTUNG ERHOHT DIE
LEISTUNGSFAHIGKEIT DER WISSENSCHAFT.

Aufgrund der positiven Erfahrungen, die in der Pilotphase zur Wissenschaftsfreiheitsinitiative
gesammelt wurden, hat der Bundestag im Dezember 2012 das Wissenschaftsfreiheitsgesetz
verabschiedet. Die Organisationen®® konnen nach dem Gesetz ihre finanziellen Mittel flexibler
und damit wirksamer, effizienter und zielorientierter als bisher einsetzen. Da innovative For-
schung nur selten einem festen Schema folgt, sind autonome Handlungsspielraume wesentlich
fiir den Erfolg. Die Erweiterung der Handlungsspielraume fiir die auBerhochschulische For-
schung geht dabei Hand in Hand mit einer gesteigerten Eigenverantwortung der Einrichtun-
gen und insbesondere erhohten Anforderungen an Transparenz. Das kontinuierliche Monito-
ring im Rahmen des Pakts fiir Forschung und Innovation belegt eine insgesamt gewissenhafte
und transparente Nutzung der FlexibilisierungsmafSnahmen durch die Einrichtungen.

Die Moglichkeit zur tiberjahrigen Mittelverwendung und die gegenseitige Deckungsfahigkeit
zwischen Betrieb und Investitionen haben besonders positive Auswirkungen auf die Einrich-
tungen, da sie diese darin unterstiitzen, den Einsatz ihrer begrenzten Mittel bedarfsgerecht zu
steuern. Die zahlreichen von den Einrichtungen im Hinblick auf die Inanspruchnahme von
Selbstbewirtschaftungsmitteln angefiihrten Anwendungsbeispiele dokumentieren, dass die
Haushaltsmittel wissenschaftsaddquat und zugleich effektiv und effizient bewirtschaftet
werden. Die Bildung von Selbstbewirtschaftungsmitteln ist fiir die Einrichtungen ein wert-
volles Instrument, um die Bereitstellung der Zuwendungsmittel fiir groBe Vorhaben an die
tatsachlichen Entwicklungen anzupassen. Investitionen fiir hochkomplexe, haufig bis an die
Grenzen des aktuellen technischen und wissenschaftlichen Leistungsniveaus gehende For-
schungsinfrastrukturen sind aus den unterschiedlichsten unvorhersehbaren Griinden
besonders anfillig fiir Abweichungen in den zeitlichen Planungen. Zudem erfordern auch
Veranderungen aufgrund wissenschaftlich unabdingbarer inhaltlicher Anpassungen hohe
Flexibilitit in der Mittelbewirtschaftung. Uberdies erlaubt die iiberjihrige Mittelverwendung
zum Beispiel auch, Beschaffungstermine fiir Waren und Dienstleistungen flexibel auf Markt-
entwicklungen abzustimmen und dadurch bedingt giinstigere Konditionen zu vereinbaren oder
strukturelle Neuvorhaben (z.B. Nachwuchsforderprogramme) deutlich schneller umzusetzen.
Wesentlich ist, dass der Einsatz des Instrumentariums der spezifischen Situation der jeweili-
gen Einrichtung entspricht, so dass der Grad der Ausschopfung dieses Instruments an
einzelnen Einrichtungen sehr unterschiedlich sein kann und beispielsweise bei einem im
Verhiltnis zum Gesamthaushalt der Einrichtung hohen Investitionsvolumen in einzelnen
Jahren auch zu einer weit iiberdurchschnittlichen Inanspruchnahme fiihren kann. Zusammen-
fassend ist festzustellen, dass die Einrichtungen von den mit der Wissenschaftsfreiheits-
initiative und insbesondere dem Wissenschaftsfreiheitsgesetz ermoglichten Flexibilisierungen

2 Bei Leibniz-Einrichtungen, die nicht dem Anwendungsbereich des Wissenschaftsfreiheitsgesetzes unterfallen, wird durch
jeweils spezifische Regelungen eine annahernd wirkungsgleiche Flexibilitit geschaffen.
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einen verantwortungsvollen Gebrauch gemacht haben, bei gleichzeitig positiven Wirkungen fiir
Wirtschaftlichkeit und wissenschaftlichen Ertrag. Zugleich bleiben sie gefordert, im Hinblick
auf die ihnen damit iibertragene gesteigerte Verantwortung kontinuierlich ihre internen
Strukturen und Prozesse zu iiberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

Auch die zur Verfiigung stehenden Instrumente im Personalbereich sind von groBer Bedeutung
fiir die erfolgreiche Behauptung der deutschen Wissenschaft im internationalen Wettbewerb
um die besten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Der Wegfall der Verbindlichkeit der
Stellenpléne fiihrt bei den Einrichtungen insgesamt zu einer deutlichen Verschlankung und
Beschleunigung der Personalprozesse. Dariiber hinaus sind die Moglichkeiten, wissenschaftli-
chem Spitzenpersonal international attraktive Vergiitungen anzubieten, erweitert worden. Von
diesen Moglichkeiten machen die Einrichtungen verantwortungsvoll Gebrauch. Denn insge-
samt ist die Gesamtvergiitung des Leitungspersonals (C und W) 2015 nur moderat im Ver-
gleich zum Vorjahr gestiegen. Dieser moderate Anstieg belegt, dass auch die personalrechtli-
chen Flexibilisierungen in diesem Bereich bedarfsgerecht in Anspruch genommen werden.
Zentrale Positionen im Bereich der leitenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler konn-
ten erfolgreich und passgenau besetzt bzw. Abwanderungen verhindert werden. 2015 haben
beispielsweise alleine die Helmholtz-Zentren 17 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
(W2 und W3) aus dem Ausland in ein Beschaftigungsverhaltnis berufen. Gleichzeitig wurden
flinf Abwanderungen von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (W2 und W3) ins Aus-
land verhindert. Dies belegt, dass die Einrichtungen attraktive Arbeitgeber fiir herausragende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sind. Auch die Befugnis, wissenschaftsrelevanten
Beschiftigten aus privaten Drittmitteln leistungsabhingige Vergiitungsbestandteile gew#hren
zu konnen, ist ein wichtiges Instrument zur Personalgewinnung und -entwicklung. Hiervon
machen bereits die Fraunhofer-Gesellschaft und einzelne Helmholtz-Zentren Gebrauch. Nach
Einschitzung dieser Wissenschaftseinrichtungen wird durch diese Option ihre Attraktivitat als
Arbeitgeberinnen maBgeblich gesteigert.

Ermaichtigungen zum wissenschaftsspezifischen Bauverfahren — iiber das seit langem in der
Max-Planck-Gesellschaft praktizierte Verfahren hinaus — wurden bisher nicht ausgesprochen.
Verschiedene Einrichtungen haben jedoch zum Ziel, die vom Wissenschaftsfreiheitsgesetz
vorgesehenen Erleichterungen zu nutzen, und bereiten entsprechende Antrige vor. Die Fraun-
hofer-Gesellschaft beispielsweise rechnet mit einer Antragstellung im Herbst 2016.

2.9 DER PAKT FUR FORSCHUNG UND INNOVATION WIRKT KONTINUIERLICH

Strukturwandel braucht Zeit und klare Ziele, auch im Wissenschaftssystem. Der lange Atem
zahlt sich aus: Mit seiner strategischen Kombination aus gemeinsamen forschungspolitischen
Zielen und finanzieller Planungssicherheit hat der Pakt fiir Forschung und Innovation —
zusammen mit verbesserten Rahmenbedingungen — das deutsche Wissenschaftssystem in den
letzten zehn Jahren nachhaltig gestiarkt und damit zur Starkung des Innovationsstandorts
Deutschland beigetragen. Bund und Lander haben gemeinsam die Spielregeln fiir diesen
Wandel verantwortet. Dieses langfristige Engagement wurde gerade vor dem Hintergrund der
Finanzkrise auch international beachtet.
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Mit dem Pakt ist es unter anderem gelungen, den Frauenanteil auf allen Ebenen des Wissen-
schaftssystems zu erhohen; allerdings bleibt insbesondere hinsichtlich einer angemessenen
Reprisentanz von Frauen in Leitungspositionen weiterhin erheblicher Handlungsbedarf.

Die Mittelzuwiachse in der Grundfinanzierung der Forschungsorganisationen haben diese in
die Lage versetzt, insbesondere auch im internationalen Kontext ihre Drittmitteleinwerbung
deutlich zu steigern und ihr Forschungsoutput — messbar insbesondere an Publikationen — zu
vermehren.

Der Pakt bleibt Baustein einer an zuktnftigen Herausforderungen orientierten
Strategie fur den Wissenschafts-, Forschungs- und Innovationsstandort
Deutschland.

Die dynamische Entwicklung, die durch den Pakt fiir Forschung und Innovation entscheidend
mitgepragt wurde, darf in den néachsten Jahren nicht nachlassen — gemeinsam miissen sich
Bund, Lander und Wirtschaft den groBen Herausforderungen des internationalen Wettbewerbs
der Zukunft stellen. Die groBen Forschungs- und Wissenschaftsorganisationen in Deutschland
sind aufgefordert, dazu auch in Zukunft im Rahmen der 2014 beschlossenen dritten Phase des
Pakts fiir Forschung und Innovation (2016—2020) ihren Teil beizutragen.
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3 Sachstand

3.1 DYNAMISCHE ENTWICKLUNG DES WISSENSCHAFTSSYSTEMS

3.11 DIE DEUTSCHE WISSENSCHAFT IM INTERNATIONALEN WETTBEWERB

Die deutsche Wissenschaft nimmt im internationalen wissenschaftlichen Wettbewerb eine
starke Stellung ein. Um diese zu beschreiben, konnen auch bibliometrische Analysen heran-
gezogen werden, mit denen das Publikations-Output der wissenschaftlichen Einrichtungen
quantitativ und der Impact ihrer Forschungsergebnisse mittels Zitationsanalysen qualitativ
erlautert wird. Die Methodik der Bibliometrie entwickelt sich kontinuierlich fort; eine Analyse
ausgewahlter Indikatoren auf dem aktuellen Entwicklungsstand erfolgt in Abschnitt 3.8
(Seite 88). (siehe auch HGF 8, MPG 11)

3.12 STRATEGISCHE ERSCHLIERUNG NEUER FORSCHUNGSBEREICHE

Mit dem Pakt fiir Forschung und Innovation wird angestrebt, neue Forschungsgebiete und
Innovationsfelder friihzeitig zu identifizieren und strukturell zu erschlieBen; hierzu sind
systematische Suchprozesse und das Aufgreifen neuer, auch risikoreicher Forschungsthemen
erforderlich. Die Wissenschaftsorganisationen sollen ihre Portfolio- oder Themenfindungs-
prozesse wie auch organisationsiibergreifende Prozesse hierfiir ausbauen und das schnelle
Aufgreifen neuer Themen unterstiitzen. Bund und Lander erwarten von den Forschungs-
organisationen, dass sie die internen strategischen Prozesse organisationsiibergreifend ver-
netzen, den forschungsstrategischen Dialog der Akteure des Wissenschaftssystems iiber
Organisationsgrenzen hinaus intensivieren und ihre forschungsstrategischen Entscheidungen
transparenter machen. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft soll ihre Forderformen so
weiterentwickeln, dass diese das Anliegen unterstiitzen, neue Forschungsfelder zu etablieren
und Interdisziplinaritit und Projekte mit hohem Risiko zu férdern.

Die Fraunhofer-Gesellschaft befasst sich in mehrjahrigen Zyklen mit der Ermittlung neuer
Themenbereiche, die von forschungsstrategischer Bedeutung fiir die Fraunhofer-Gesellschaft
und die Erfiillung ihrer Mission, zugleich von besonderer gesellschaftlicher Relevanz sind oder
werden konnen,; sie sieht die antizipierte Nachfrage aus Industrie und Gesellschaft als ent-
scheidende Triebkraft der Portfolioentwicklung an. Neue Themen, die ein hohes zukiinftiges
Nachfragepotenzial fiir den Auftragsforschungsmarkt darstellen und bei denen die Fraunhofer-
Gesellschaft bereits ein hohes Kompetenzniveau erreicht hat, werden unter Anwendung von
Methoden interner Partizipation und Technology Foresight-Instrumenten ermittelt und ihre
Umsetzung mittels interner Programme gefordert. Einzelne aktuelle Themen, die aus der
Wirtschaft oder der Politik an die Fraunhofer-Gesellschaft herangetragen werden, werden
direkt aufgegriffen; so hat die Fraunhofer-Gesellschaft jliingst die Fiihrung bei der Industrial
Data Space-Initiative iibernommen, einer Initiative, die auf die Schaffung einer auf europai-
schen Rechts-, Sicherheits- und Datenschutzstandards basierenden digitalen Infrastruktur
abzielt. (FhG 8) Dem Aufgreifen strategischer bedeutsamer Themen dienen auch die Férderin-
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strumente Nationale Leistungszentren und Leitprojekte (vgl. Abschnitt 3.23, Seite 46; Ab-
schnitt 3.131, Seite 30).

Die Helmholtz-Gemeinschaft iiberpriift in einem fiinfjahrigen Rhythmus systematisch ihr
Portfolio an Forschungsthemen und greift neue oder gesellschaftlich besonders relevant
gewordene Forschungsthemen auf. So wurde angesichts der groBen Herausforderungen durch
die notwendige Energiewende 2015 die Initiative Energy System 2050 beschlossen, mit der die
Entwicklung technol