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1. Vorbemerkungen

* Bejahung Medaillen-Fokus
* = Prinzip Leistungssport
* Ggf. Finalteilnahme als Zielkriterium angemessener, allerdings sind
Medaillen héher zu gewichten

* Kein Geld = kein zuktinftiger Erfolg
* Gegenbeispiele Anfange Karl Adam, Emil Beck etc.

* Geld kann zukunftigen Erfolg behindern: Keine ,,schopferische
Zerstorung”, wenn suboptimale Strukturen weiter finanziert
werden.

W. Maennig, 19.10.16 2



1. Vorbemerkungen (Il)

. . Vorausbe-
Spiegelung der Medaillenerfolge 2016 Vorausber | rechnete st
. . . hnet Medaill Medaillen-|!
an sozio-0konomischen Faktoren and Crank | g | ramicrst st b
1JUSA 1 92
2|China 2 81
3| Great Britain 3 58
- Deutscher Olympischer Sport ist sportlich vergleichbar  4Jrussian Federation 4 54
501G 6 42
stark und erfolgreich wie die deutsche Gesellschaft 6 F,Zr:::ny 3 33
. 7}Japan 5 47
und Wirtschaft. el asetraiia . i3
Von 412 deutschen Athletinnen gewannen 151 mind. 9 italy 10 28
10fCanada 13 19
eine Medaille gewannen. M.a.W: 35,9% oder jeder 11]south Korea 11 27
12 Brazil 7 34
dritte (!) Olympiastarter gewann eine Medaille. 13 szr:e”ands 12 20
14 New Zealand 17 12
- Es gibt kongeniale Lander mit relativ 15{Azerbaijan 14 9
. . . . 16]Spain 14 18
weniger Erfolg (Japan, China, Australien, Stidkorea) 17|Kazakhstan 16 13
18Hungary 14 18
- Andere vergleichbare Lander haben relativ 19]Denmark 18 2
20fKenya 20 6

erfolgreichere Sportsysteme (USA, GB, F, ...)

Datenquelle der ex-ante Projektion: Maennig und Wellbrock (2016)
http://econpapers.repec.org/paper/hcewpaper/056.htm
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1.Vorbe-
merkun-

gen (I11)

- Knapp 80% aller

dt. Medaillen
werden durch
10 Sportarten
gewonnen.
Darunter

FulRball, Hockey,

Tischtennis

(Sportarten mit

geringem
Medail-
lenpotential).

- 16 Sportarten
ohne
Medaillen-
Erfolg

1 2 3 4 5 6 1/2 3/4 1/3 1/4 1/5
Anzahl Anzahl Sportler
Kumul. angetretene = angetretene = maximale m.Medaillen/ Medaillen/ Med/
Anteild. | Anzahl Sportlerm.  Sportler  Einzelsportler/ Medaillenje | Medaillen/ = angetretene = angetretene = angetretene Med./
Rang Sportart Erreichte Medaillen Med. |Disziplinen Medaillen Deutschland Mannschaften ~ Nation | Anz Disziplin  Sportler Sportler | Startplitze = Startplitze
G S B Gesamt

1 Kanurennen 4 2 1 7 167% 12 1 14 8 18 58,3% 78,6% 50,0% 87,5% 38,9%
2 Reiten 2 2 2 6  31,0% 6 12 18 15 12 100,0% 66,7% 33,3% 40,0% 50,0%
3 SchieRen 3 1 0 4 40,5% 15 4 18 18 15 26,7% ::::vei22,2%: se2;
4 Leichtathletik 2 0 1 3 47,6% 47 3 41 41 141F:
5 Rudern 2 1 0 3 54,8% 14 17 35 10 14 :
6 FuBball 1 1 0 2 59,5% 2 36 36 2 2 100,0%
7 Hockey 0 0 2 2 64,3% 2 32 32 2 2 100,0%
8 Turnen 1 0 1 2 69,0% 14 2 10 12 : :
9 Tischtennis 0 1 1 2 738% 4 6 6 6
10 Radsport 1 0 1 2 78,6% 18 2 32 26
11 Beachvolleyball 1 0 0:::::1 ; 2 2 6
12 BogenschieRen 0 1 0:: 1 2
13 Boxen 0 0 1:: 13 1 6 6
14 Handball 0 0 1:: 2 14 14 1
15 Judo 0 0 1:: 14 1 13 13
16 Kunst- und Turmspringen 0 0 1:: 8 1 8 1
17 Ringen 0 0 1:: 18 1 7 7
18 Segeln 0 0 1:% 10 2 10 6
19 Tennis 0 1 0: 5 1 7 9
20 Badminton 0 0 O 5 0 8 5
21 Basketball 0 0 O 2 0 0 0
22 Fechten 0 0 O 10 0 4 4
23 Gewichtheben 0 0 O 15 0 5 5
24 Golf 00 0 O 2 0 4 2
25 Kanuslalom 0 0 O 4 0 5 4
26 moderner Flinfkampf 0 0 0 2 0 4 4
27 Rhytmische Sportgymnastik 0 0 0 2 0 6 2
28 Rugby 0 0 O 2 0 0 0
29 Schwimmen 0 0 O 34 0 29 35
30 Synchroschwimmen 0 0 0 2 0 0 0
31 Taekwondo 0 0 O 8 0 3 3
32 Trampolinturnen 0 0 0 2 0 1 1
33 Triathlon 0 0 O 2 0 2 2
34 Volleyball 0 0 O 2 0 0 0
35 Wasserball 0 0 O 2 0 0 0

Summe/ gew. Durchschnitt 17 10 15 42 306 149 386 F 265 523 10,9% 15,8% 8,0%

>150% d. Durchschnittes 6,3% 12,0%

<50% des Durchschnittes

5, 4%

23,8%

9%

0%

W. Maennig, 1

9.10.16 4



2. Evaluation und Fortentwicklung des
JWissenschaftlichen Verbundsystems im
Leistungssport”

* Uberzeugende Ist-Analyse

* Analyse der Alternativen und Empfehlungen:
* keine internationale Referenzierung

* keine Referenzierung zu anderen gesellschaftlichen Bereichen
(Wirtschaft, Politik, Kultur,...)

* Market design fur Beratung/ Dienstleistung durch Externe:
Voucher-System fur Verbande

W. Maennig, 19.10.16 5



3. Neustrukturierung des Leistungssports
und der Spitzensportforderung
- Positive Elemente

 Grundsatzliche Bereitschaft zur Uberprifung

* Mehr Transparenz

* Infragestellung der falsch gewichteten Retrospektive
* Uberdenken der (Olympia)Stitzpunktstruktur

* Fokussierung: in der Sichtweise der schdpferischen
Zerstorung ist dies auch im Sinne der weniger zu
fordernden Sportarten

W. Maennig, 19.10.16 6



3. Konzept zur Neustrukturierung des Leistungssports
und der Spitzensportforderung - Probleme

1. Beispiel fur die nur begrenzte Involvierung des wissenschaftlichen Verbundsystems ,IAT, renommierte
Sportwissenschaftler und eine Vertreterin des Wissenschaftsrats”

2. Attributesystem

3. Talentsichtung starker zu betonen; zentralisierte Unterstutzung?

4. Schulen G8 und Rolle der Hochschulen: mehr Chancen fiir den Leistungssport: Finanzielle Anreize

5. Bundestrainerbezahlung: explizite Analogie zu Spitzenkraften im Messewesen, A-Orchester/-

dirigenten, Schauspielintendanten, Intendanten von 6ff.-recht. Rundfunk

6. Eigeninitiative und Wettbewerbsgedanke vernachlassigt. Miindige Athletin als Leitbild. RegelmaRige
athletische Evaluierung der Trainer, Funktionstrager und Strukturen. Voucher-System?

7. Anti-Doping-Kampf, mehr Unterstiitzung von Forschung und WADA: Nicht nur aus moralischen
Griinden, sondern auch im Sinne der Maximierung der nationalen Medaillen (Maennig 2002, 2007, 2014)

8. ,Sportsoldaten” vs. DSH
9. Transparenz weiter erhohen! Z.B. Fordergelder pro Sportart zeitnah veroffentlichen.
10. Neue Strukturen vs. Flexibilitat. Neustrukturierung als laufender Prozess.

11. (Letzt-)Verantwortung beim DOSB oder beim BMI? Dritter Weg: Kérperschaft des Offentlichen Rechts
oder besser: Private Institution und Neuausschreibung alle 4-8 Jahre.

12. Was fehlt: Deutsche Olympiabewerbung, ohne Stadtentwicklung, privat finanziert (Maennig 2014, 2016).

W. Maennig, 19.10.16 7



3. Neustrukturierung des Leistungssports und der
Spitzensportféorderung — ausgesuchte Probleme

3.2 Attribute-System

* keine internationale Referenzierung

 Nicht ,retrospektiv” war/ ist falsch, sondern Art der Retroperspektive:
Der vergangene Erfolg dirfte der bester Prediktor fur den zukiinftigen Erfolg

se | n. Die Arbeitsgruppen haben in den 0.g. Bewertungsfeldern derzeit insgesamt 20 Attri-
bute und 59 Unterattribute benannt und entsprechend ihrer Bedeutung gewichtet. Die

° Zahl der (Su b_)Attribute: 59 x130=7670 Beziehungs_ Attribute und Unterattribute sind MaBstab firr die Bewertung von insgesamt 130|
relationen ZWiSChen (SU b)Attrl buten u nd DiSZi p|inen Sportarten/Disziplinen. Athletenbezug weisen nicht nur die Attribute aus den Berei-

* |dentifikationsproblem, Gefahr lokaler Optima

Anlernproblematik und zu geringe Frequenz der Lernrhythmen

Messbarkeit und Manipulationsgefahr

Gefahr der Ubergewichtung von Attributen mit begrenzter Relevanz

Evaluierung und Anreizmechanismen , You get what you evaluate.”

Lucas-Kritik
W. Maennig, 19.10.16 8



3.2 Attribute-System

Nicht ,retrospektiv“ war/ ist falsch, sondern Art der Retrospektive:

Das bisherige System:

- A

gung gestellt. Die Berechnung der Grundférderung erfolgt nach einer retrospektiven

Betrachtung anhand folgenden Schliissels:

o Anzahl erreichter Medaillen je Spitzenverband bei den letzten beiden Olympi-
schen Spielen (GewichtUng:' 3) | |

o Anzahl der Wettbewerbe im olympischen Wettkampfprogramm (Gewichtung:
1) |

o Anzahl der tatsachlich nominierten Athleten bei den letzten beiden Olympi-

schen Spielen (Gewichtung: 1)

Darliber hinaus gewahrt das BMI den Spitzenverbanden e‘in:g\P\rojektférderung, die

jahrlich bewilligt wird. Grundlage hierfir sind die bi_lat’“"‘eralé‘fJxVe‘fh'a“hqlungen zum Ab-
Erganzend werden gesonderte EMu\?d\WMMlttel bewilligt.

Eckpunktepapier, S. 4f. W. Maennig, 19.10.16 9



3.2 Attribute-System

Messbarkeit und Manipulationsmoglichkeit: Beispiele

Gewichtung

Gewichtung

Attribute DOSB (1-5) BMI (1-5) Unterattribute Bewertung
Gibt es innerhalb des Leistungssports ein spezielles
Gremium/eine Arbeitsgruppe, das/die regelmaRig die
Struktur- und Prozessentwicklung tberpriift, bewertet und  |Nein =0
gaf. anpasst?

1 1
Moderne
Flhrungsstruktur Ja=10

Liegt ein umfangreiches, leistungssportadéquates Good
Governance-Konzept vor?
-Transparenz/Kommunikation

-Demokratische Prozesse

-Finanzen

-Solidaritat

Erfillung von 0 % =0

Erfillung von 25 % =3

Erfillung von 50 % =5

Erfillung von 75 % =7

Erfiillung von 100 % = 10

Werden die fiir den Leistungssport relevanten Bereiche
(Finanzen, Organisation, Material etc.) einem regelmaRigen
Controlling unterzogen?

Nein=0

Unzureichend =5

Ja=10

Quelle: Ausschussdrucksache 18(5)180, Attributsystem Endfassung

W. Maennig, 19.10.16 10



3.2 Attribute-System

Gefahr der Ubergewichtung von Attributen mit begrenzter
Relevanz: Beispiel

Gremien vertreten?

Attribute Cti)egvsi;h(t;l.r;? val\’lilc (T_l;';g Unterattribute Bewertung
- AUIICLET IVET EIlIUI UTIYET
Nein=0
In 1-2 Kommissionen im européischen Verband = 3
Vertretungsarbeit Mehr als 2 Kommissionen im européischen Verband = 4
2 9 Sind deutsche Verbandsvertreter/innen in internationalen In 1-2 Kommissionen im Weltverband = 6

Mehr als 2 Kommissionen im Weltverband = 7

In der Exekutive im europaischen Verband =9

In der Exekutive im Weltverband = 10

Quelle: Ausschussdrucksache 18(5)180, Attributsystem Endfassung W. Maennig, 19.10.16 11



3.2 Attribute-System
You get what you evaluate”: Beispiele

Gewichtung

Gewichtung

Attribute DOSB (1-5) BMI (1-5) Unterattribute Bewertung
Qualitat der Trainings Auf allen Ebenen (einschl. Landesebene) = 10
t
steuerung Nein = 0
Gibt es eine Person, die das Kompetenzteam
1 1 Trainingssteuerung verantwortlich koordiniert und In Teilbereichen = 5
funktioniert die Umsetzung?
Ja, voll umfanglich = 10
Nein=0
Jeder Athlet/Trainer dokumentiert nach eigenem Ermessen = 3
1 1 Gibt es eine einheitliche Trainingsdatendokumentation? Jeder Trainer dokumentiert spezifisch fiir und mit seiner Trainingsgruppe = 5
Es gibt eine zentrale Trainingsdatendokumentation fir den A/B-Kaderbereich =7
Ja, es gibt eine zentrale Trainingsdatendokumentation ab dem C-Kader = 10
Erflllung von 40% - 0% =0
Qualitat der Trainingsdatendokumentation
Bei der Beurteilung werden folgende Aspekte betrachtet:  |Erfiillung von 41% - 60% = 3
-Belastungs- und Beanspruchungsdaten
1 1 -Trainingsrealisation (keine Planungsdaten) Erfiillung von 61% - 80% =5
-Trainerverifizierung
- Outputsystem Erfillung von 81% - 99% =7
-Trainings-Wirkungsanalysen
Erftllung von 100 % = 10
Nein=0
1 1 Werden die Daten der Trainingsdatendokumentation Nur vereinzelte Trainer werten die Daten fir ihre Trainingsgruppen spezifisch aus = 3

aufbereitet und ausgewertet?

Jeder Trainer wertet die Daten fiir seine Trainingsgruppe spezifisch aus = 5

Die Auswertung wird zentral von einem hauptamtlichen Mitarbeiter (Verband/FSL/WVL) libe

Quelle: Ausschussdrucksache 18(5)180, Attributsystem Endfassung

W. Maennig, 19.10.16 12



3. Neustrukturierung des Leistungssports und der
Spitzensportférderung — Probleme

3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

* Ordnungspolitische Probleme
 Relativ unbefriedigende Erfolge der Sportsoldaten

* Okonomisch ineffiziente Férderung

* Schlussfolgerungen

W. Maennig, 19.10.16 13



3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

Ordnungspolitische Probleme

* Im Sport
 Staatsferne des Sportes wird aufgegeben

* Aufgabe des ganzheitlich entwickelten, selbststandigen Athleten
zugunsten des fruheren Feindbildes des Ostblock-,, Staatsamateurs”

* |In der Bildung

* (zu) viele langdienende Sportsoldaten nach Karriere-Ende ohne
arbeitsmarktrelevante Ausbildung

* Gefahr der langfristigen Verdrangung bildungsaffiner Milieus aus dem
Sport

* Im Militar
e sozialpolitische Uberfrachtung
» Effekte auf die Wehrkraft

e Auf dem Arbeitsmarkt

» ,Scheinarbeitsverhaltnisse” W. Maennie 19.10.16 14
. Maennig, 19.10.



3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

Unbefriedigende Erfolgsstatistik der Sportsoldaten: Rio 2016 (und London 2012):
Medaillen fiir nur 15,2% der Sportsoldaten, aber fir 44,7% der Nicht-Sportsoldaten

Etwa 1.200 staatliche Sportférderstellen bei Bundeswehr, Bundespolizei, Landesbehdrden, Zoll
(Eckpunktepapier, S. 14)

Davon 821 beamtete Bundeswehr-,Sportsoldaten®. Die jahrlichen Kosten gibt die Bundeswehr mit
35 Mio. € an(®

125 Sportsoldaten konnten sich fir Rio 2016 qualifizieren(?); damit stellten die Sportsoldaten 29,7%
(London 2012: 29%) der insgesamt 421 Athletinnen® starken deutschen Olympiamannschaft
(London 2012: 391).

Die Sportsoldaten waren in Rio unterdurchschnittlich erfolgreich: ,,nur” 19(!) von ihnen, das sind
15,2%, gewinnen eine Medaille. M.a.W: jeder Siebente bis Achte gewann eine Medaille. Der Rest
der deutschen Olympiamannschaft war erfolgreicher: Von den (421-125=) 296 Nicht-Soldaten
konnten 132 Medaillen gewinnen, 44,68%.

Damit verstarkt sich der Eindruck aus den Ergebnissen von London.*) Dort gewannen 17 der damals
angetretenen 115 Sportsoldaten (= 14,8%) eine Medaille. Auch damals war der Rest der deutschen
Olympiamannschaft erfolgreicher: Von den 276 Nicht-Soldaten konnten 69 Medaillen gewinnen.
Dies war jeder Vierte bzw. 25,0%.

Quellen:

(1)  https://www.bundeswehr.de/portal/a/bwde/!lut/p/c4/04 SB8K8XLLMIOMSSzPy8xBz9CP3I5EyrpHK9pPKUVL3ikqlLUz)LsosTUtBIgryCzpColr7ggv6hEvyDbUREAtghQMw!!/).

(2) http://www.bundeswehr-journal.de/2016/125-sportsoldaten-der-bundeswehr-bei-olympia-in-rio/
(3) https://www.deutsche-olympiamannschaft.de/de/events/rio-2016.html

(4) Maennig (2012), http://econpapers.repec.org/paper/hcewpaper/044.htm) W. Maennig, 19.10.16 15




3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

Unbefriedigende Erfolgsstatistik der Sportsoldaten:
Mégliche Griinde

e Selektionseffekt

Athleten, die sich flir Sportsoldatentum entscheiden,
wissen um ihre langfristig begrenzten sportlichen
Potenziale

e Sozialisationseffekt

Sportsoldaten sind (eigentlich besonders erfolgversprechende)
Talente, die sich aufgrund der Bundeswehrzeit weniger gut
entwickeln (Langeweile, mangelnde intellektuelle

Weiterentwicklung, ...)

Quelle: Maennig (2012), http://econpapers.repec.org/paper/hcewpaper/044.htm).

W. Maennig, 19.10.16 16



3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

Die Medaille eines Sportsoldaten kostet mindestens das 7fache einer Medaille eines DSH-Geforderten(!)
Der Fall der Olympischen Spiele von 2012

Kosten pro Olympionike bzw. pro Olympiamedaillengewinner in verschiedenen Férderwegen

Bundeswehr Bundespolizei Zoll Summe Bundeswehr, Polizei, Zoll Sporthilfe (o. Profis)
(1) Kosten bzw. Budget p.a. in Mio. €
(1a) BM Friedrich, 18.12.12 130,0
(1b) Die ZEIT, 6.12.12 32,1 9,4 15 43,0 11,7
(2) Zahl der
- geforderten Athleten
(2a) BM Verteid. (2013) 761 161 52 974
(2b) Die ZEIT, 6.12.12 744 160 60 964 4.200
- (2c) Teilnehmer London 2012 115 46 n.v. 161 289
- (2d) Olympiamedaillengewinner 2012 17 14 0 31 49
Berechnungs- Berechnungs- Berechnungs- Berechnungs- Berechnungs- Berechnungs-
Kosten p.a. pro weg weg weg min |weg max | weg weg
- geforderter Athlet]  42.696,2 |1b/(2a+2b)/2 | 58.771,0|1b/2b 24.483,0|1b/2b 44.149,1|1b/2a 134.854,8(1a/2b 2.786,0|1b/2b
- Teilnehmer London 2012] 279.381,7|1b/2c 204.420,9|1b/2¢ n.v. 267.088,4|1b/2c 807.453,4|1a/2c 40.488,6 | 1b/2¢
- Olympiamedaillengewinner 2012 1.889.935,1 | 1b/2d 671.668,6|1b/2d n.v. 1.387.136,6 | 1b/2d 4.193.548,4 [ 1a/2d 238.800,0|1b/2d

Eigene Berechnungen

Datenquellen: BM der Verteidigung (2013), Interview BM Friedrich FAZ 18.12.12, DIE ZEIT 6.12.12, DOSB (2012)

W. Maennig, 19.10.16 17




3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

Zur Kosten-Effizienz: Der Fall der Olympischen Spiele von 2012

Zahl der

Medaillen-
gewinner

14+17=31

47

14 7

wehr +

Produktions-
funktion DSH

Produktions-
funktion BW,

Polizei

Polizei
Bundes-
polizei
I
. I
94 11,7 9,4+32,1=41,5

>

Budget (in Mio. €) _
W. Maennig, 19.10.16 18



3.9 Sportsoldaten vs. DSH etc

Sportforderstellen: Schlussfolgerungen

* Schwerwiegende ordnungspolitische Probleme

* London 2012: Medaillenproduktion via Bundeswehr mindestens 7fach teurer als iber DSH.
Rio 2016: (4 Jahre x 35 Mio. €=) 140 Mio € Gesamtforderung durch die Bundeswehr, aber
nur 19 Sportsoldaten mit Medaillen: Unwirtschaftlichkeit tiberdeutlich.

» Effizienz des Sportforderstellen allenfalls in geringerem Umfang, z.B.
* flr begrenzte Zeitraume in Athletenkarrieren
* Regionen mit wenig Ausbildungs- und Studienplatzen (z.B. Alpen)
* Disziplinen mit besonderer Bundeswehr-Expertise (z.B. Biathlon und SchieBsport)
* nur bei gleichzeitiger Ausbildungsférderung und -forderung auch fir Bundeswehrsoldaten.

* Reduktion der Bundeswehrforderung zugunsten der DSH-Férderung o.a..
Vorschlag Tatonnement-Prozess. Der Bundesfinanzminister sollte fur die kommende
Olymﬁiade 10-20% der Bundeswehrgelder in die direkte Spitzensportforderung
umschichten. Dieser schrittweise Prozess sollte solange alle vier Jahre wiederholt
werden, bis der Anteil der bei den Spielen erfolgreichen Sportsoldaten mindestens
genauso hoch ist wie bei den Nichtsportsoldaten.

W. Maennig, 19.10.16 19
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