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1.  Einleitung

Der Schutz der Zeugnisse der geistigen und kulturellen Identitdt ist zumeist ein wesentliches Ele-
ment des Selbstverstandnisses von Staaten. Begriindet wird dies etwa mit der besonderen sakra-
len Bedeutung, die bestimmten Monumenten, Bildern oder Gebduden zugewiesen wird. Vielfach
fiihren auch kiinstlerische oder dsthetische Griinde zu einer herausgehobenen Wertschétzung
von Kulturgiitern. Daneben treten in der jiingeren Vergangenheit als weitere Motive auch sicher-
heitsrechtliche und 6konomische Griinde in Erscheinung. Insgesamt liegt das Ziel des Kulturgut-
schutzes bzw. Kulturgiiterschutzes vor allem in der Bewahrung des Kulturerbes, um es kiinftigen
Generationen unbeschadet tiberliefern zu konnen. Betrdchtliche Besorgnis herrscht inzwischen
iiber den stindig wachsenden illegalen Handel mit wertvollen Kulturgiitern wie Bildern, Skulp-
turen, kirchlichem Eigentum und archédologischen Stiicken. Wesentliche Ursachen sind Raubgra-
bungen an archéologisch bedeutsamen Stitten, die zerstorerische Pliinderung von antiken Kul-
turstdtten sowie der massenhafte Diebstahl von Kunstgegenstdnden aus Kirchen und Museen in
aller Welt. Gerade in den vergangenen Monaten sind die dunklen Seiten des Kunst- und Antiken-
handels offenbar geworden: Raubgrabungen und der illegale Handel mit Antiken sind zu einem
lukrativen Geschift geworden, gleichzeitig ist das kulturelle Erbe der Menschheit in einigen
Weltregionen ernstlich bedroht." Weltweit werden Jahr fiir Jahr immer mehr archdologische Ob-
jekte vertrieben, die mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht aus wissenschaftlich getragenen Grabun-
gen stammen und die Herkunftsldnder nicht mit deren Genehmigung verlassen haben. Eine in-
tensive Debatte ist deshalb dariiber entstanden, wie sich Raubgrabungen verhindern lassen und
wie der illegale Handel mit Kulturgiitern eingeddmmt werden kann.

Der Begriff Kulturgutschutz (Kulturgiiterschutz) bezeichnet in diesem Sinn alle MaBnahmen zum
Schutz von Kulturgiitern vor Beschddigung, Zerstorung, Diebstahl und Verlust.? Dabei soll der
Abwanderungsschutz verhindern, dass Kulturgiiter ins Ausland gebracht werden
beziehungsweise deren Riickgabe erwirken.? So hat insbesondere die UNESCO-Konvention von
1970 zum Ziel, bewegliches Kulturgut vor rechtswidriger Ein- und Ausfuhr sowie Ubereignung
zu schiitzen. Sie ist nicht unmittelbar in den Vertragsstaaten anwendbar, sondern muss in das
jeweilige nationale Recht umgesetzt werden (,,non self-executing®). Nach der Konvention sind
Staaten unter anderem verpflichtet, Ausfuhrgenehmigungen zu erteilen, Verzeichnisse nationaler
Kulturgiiter anzulegen und Regelungen zur Ein- und Ausfuhr sowie zur Riickgabe von
unrechtméBig verbrachtem Kulturgut zu erlassen. Ergédnzt wurde die Konvention durch ein
Folgeabkommen, das 1995 als UNIDROIT Konvention verabschiedet wurde. Anders als die

1 Aktuell zeigt sich dies in der systematischen Zerstérung von herausragenden Kulturdenkmailern durch den
sogenannten Islamischen Staat (IS) in Mossul, Nimrud, Hatra und zuletzt auch in Palmyra
(http://www.dw.com/de/der-is-in-palmyra-ein-propagandaerfolg/a-18483865).

2 Angesprochen ist damit zugleich der illegale Kunstmarkt (WEHINGER 2011). Vgl. hierzu auch die Daten zum
Kunstmarkt in TEFAF (2014) sowie eine Dokumentation der Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft der
Bundesregierung, abrufbar unter www.kultur-kreativ-wirtschaft.de/KuK/Navigation/Kultur-
Kreativwirtschaft/kunstmarkt.html.

3 Offenkundig gibt es zwischen einzelstaatlichen Bemiihungen, das "nationale Kulturgut" zu schiitzen, und der
Idee eines gemeinsamen Kulturerbes der Welt besteht ein gewisses Spannungsverhéltnis. Seine rechtliche
Strukturierung wirft grundlegende Fragen von Zuordnung und Identitédt im internationalen Kontext auf (LENSKI
2014). Zu den begrifflichen Erlduterungen und Darstellungen der verschiedenen Rechtsbereiche vgl.
insbesondere LENSKI (2013), ANTON (2010a), WELLER u. a. (2010), RIETSCHEL (2009), GORNIG u. a. (2007),
KOHLENBACH (2011) sowie ODENDAHL (2006); in vergleichender Perspektive aulerdem HACHMEISTER (2012),
CALDORO (2009), SPRECHER (2004) und STEINBRUCK (2012).
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UNESCO-Konvention muss diese Konvention nicht in innerstaatliches Recht umgesetzt werden,
sondern ist unmittelbar anwendbar (,,self executing*).

Der nationale Abwanderungsschutz umfasst die Normen des Bundes und der Lander, die not-
wendig sind, um das deutsche Kulturgut vor Abwanderung zu schiitzen. Der internationale Ab-
wanderungsschutz steht fiir die Gesamtheit der Regelungen auf européischer bzw. vilkerrecht-
licher Ebene, in denen die Prinzipien des internationalen Kulturgutschutzes verankert sind. Na-
tionales Recht, das Recht der Europdischen Union, Internationales Recht (Volkerrecht) sowie
Selbstverpflichtungserklarungen bzw. Verhaltenskodizes regeln insgesamt den Kulturgutschutz
(ebd.: 49ff.). Die nationalen Regelungen von Bund und der Landern dienen primér dem allge-
meinen Schutz des deutschen Kulturgutes vor Verbringung, Beschddigung und Zerstérung sowie
vor seiner Ausfuhr in das Ausland. Der internationale - vor allem vélkerrechtliche - Kulturgut-
schutz ist die Summe aller Regelungen, die aufgrund internationaler Vertriage (Konventionen
oder Ubereinkommen) besondere Rechtsnormen fiir Kulturgiiter schaffen. Die jeweiligen Konven-
tionen werden oft von internationalen Organisationen, wie der UNESCO oder dem Europarat,
ausgearbeitet. Die internationalen Konventionen regeln den globalen Schutz von Kulturgiitern,
insbesondere den Schutz des Weltkulturerbes vor Zerstérung und Pliinderung, die Gewadhrung
gegenseitiger Riickgabeanspriiche der Staaten untereinander sowie die Verhinderung der illega-
len Einfuhr und Ausfuhr von geschiitztem Kulturgut. Einige spezielle Ubereinkommen themati-
sieren dariiber hinaus auch den Kulturgutschutz in Friedens- und in Kriegszeiten.

Dagegen unterscheiden sich die Vorschriften der Européischen Union deutlich vom internatio-
nalen Recht (Volkerrecht). Die den Kulturgutschutz betreffenden Regelungen sehen einerseits
den Schutz vor einer Ausfuhr in Drittstaaten (Staaten, die nicht Mitglieder der Europédischen
Union sind) vor. Andererseits sollen bei einer unrechtméaBigen Ausfuhr eines geschiitzten Kultur-
gutes aus einem Mitgliedstaat und dessen Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat Riickgabe-
anspriiche gewédhrleistet werden. Die Regelungen zur Riickgabe enthalten auch MafBinahmen, die
dem physischen Erhalt der Kulturgiiter dienen. Nicht vergessen werden sollte auBerdem, dass
der Schutz von Kulturgiitern zu einem erheblichen Umfang auch aus auBerrechtlichen Vereinba-
rungen und Selbstverpflichtungen wie etwa den ,,Ethischen Richtlinien fiir Museen® des Interna-
tional Council of Museums (ICOM) oder den Verhaltensrichtlinien des Kunst- und Antiquitéten-
handels besteht. Dariiber hinaus existieren auch berufsstindische Regelungen und Selbstver-
pflichtungserkldrungen von Verbidnden, die oft in verschiedenen Kodizes festgeschrieben sind.*

Das Kulturgutschutzrecht, das in Deutschland in verschiedenen Gesetzen geregelt wird, soll zu-
néchst fiir den Schutz von Kulturgut vor Abwanderung in das Ausland sorgen (Kulturgutschutz-
gesetz). Gleichzeitig geht es auch um den Schutz von Kulturgut ausldndischer Staaten, das aus
diesen unrechtméBig verbracht wurde und an diese zuriickzugeben ist (Kulturgiiterriickgabege-
setz). Der Schutz wertvollen Kulturgutes allein auf der Grundlage nationalstaatlicher Gesetze ist
nach aller Erfahrung jedoch nur dann wirkungsvoll, wenn auch ein effektiver Schutz an den Au-
Bengrenzen vorhanden ist. Geregelt wird dieser Schutz inzwischen durch volker- bzw. europa-
rechtliche Riickgaberegelungen im Fall der unrechtméfBigen Verbringung von Kulturgut. Entspre-
chende Regelungen wurden 1970 zunichst vélkerrechtlich im UNESCO-Ubereinkommen und

4 Vgl. hierzu www.museumsbund.de/de/das museum/themen/kulturgueterschutz/kulturgueterschutz/.
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mit Schaffung des EU-Binnenmarktes 1992 auch europarechtlich in der Richtlinie 93/7/EWG ver-
ankert.

Im Folgenden werden diese Regelungen — nach einer Darstellung der Entwicklung auf dem
Kunstmarkt — einschlieflich auBerrechtlicher Vereinbarungen und Selbstverpflichtungen darge-
stellt. Erldutert werden auch die im Internet zugénglichen Handreichungen und Leitfaden, be-
nannt und erldutert werden aullerdem die jeweiligen Behorden sowie die jeweils relevanten Da-
tenbanken bei Bund und Lindern. Dabei werden im jeweiligen Sachzusammen auch spezielle
Fragestellungen zu einzelnen Problembereichen wie etwa zum illegalen Kulturgiiterhandel, zum
Abwanderungsschutz in Deutschland, zur Umsetzung der UNESCO-Kulturgiiterkonvention in
Deutschland und anderen Landern sowie zu Sorgfaltspflichten von Akteuren des Kunstmarktes
erortert. Verdeutlicht wird an einzelnen Beispielen, dass der internationale Kulturgiiterrechts-
schutz zunehmend Eingang in die staatliche Rechtsprechung gefunden hat. Hierzu hat auch die
Bundesregierung eine umfangreiche Evaluierung vorgelegt, die als Bericht der Bundesregierung
zum Kulturgutschutz in Deutschland im April 2013 vero6ffentlicht wurde (BUNDESREGIERUNG
2013). Auf der Grundlage dieses Berichts wird gegenwirtig an der Novellierung des Kulturgut-
schutzes gearbeitet, um sowohl deutsches Kulturgut vor Abwanderung als auch ausldndisches
Kulturgut vor unrechtméBiger Verbringung besser zu schiitzen. Vor diesem Hintergrund und un-
ter Berticksichtigung neuerer Verdffentlichungen der Bundesregierung werden in einem abschlie-
Benden Teil die intendierten MafBinahmen hinsichtlich eines neuen Kulturgutschutzgesetzes dar-
gestellt. Die Bundesregierung will dazu — den Vorgaben des Koalitionsvertrages von CDU/CSU
und SPD?® folgend — die bisher bestehenden Gesetze im Bereich des Kulturgutschutzes in einem
neuen, einheitlichen Gesetz zusammenfiihren® und darin auch in den letzten Jahren neu geschaf-
fenes EU-Recht umsetzen. Insgesamt soll mit der Novellierung des Kulturgutschutzes deutsches
Kulturgut vor Abwanderung und ausldndisches Kulturgut vor unrechtméBiger Verbringung bes-
ser geschiitzt werden. Dazu soll auch die Umsetzung der UNESCO-Konvention von 1970 ange-
passt werden. Ein wesentliches Ziel ist dabei auch, mit eindeutigen Ein- und Ausfuhrregelungen
sowie mit klaren Sorgfaltspflichten beim Erwerb von Kulturgut auch den Kunsthandelsstandort
Deutschland zu stdrken. Abhidngig vom Verlauf des parlamentarischen Verfahrens soll das Gesetz
in der ersten Jahreshilfte 2016 in Kraft treten.”

5 Im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und SPD heifit es: ,,Mit der Novellierung des Kulturgutschutzgesetzes will
die Koalition ein, den Kulturgutschutz starkendes, kohdrentes Gesetz schaffen, um sowohl illegal ausgefiihrtes
Kulturgut anderer Staaten effektiv an diese zurlickzugeben als auch deutsches Kulturgut besser vor Abwande-
rung ins Ausland zu schiitzen.” (CDU/CSU und SPD 2013: 92).

6 Beide Schutzziele geh6ren nach Auffassung der BUNDESREGIERUNG (2013: 15) zusammen und sollen gesetzlich
verbunden werden; eine mogliche Zusammenfiithrung der bestehenden Gesetze im Bereich des Kulturgutschut-
zes wurde bereits in der Antwort der Bundesregierung vom 2. April 2008 auf eine GroBe Anfrage zur Foderalis-
musreform angesprochen (BT-Drs. 16/8688).

7 Ein Gesetzentwurf zur Novellierung des Kulturgutschutzes befindet sich derzeit weiterhin in einer internen Res-
sortabstimmung der Bundesregierung. Ein Referentenentwurf wurde nach der ersten Runde der Ressortabstim-
mung am 14. September 2015 verdffentlicht, nachdem bereits mehrere Vorentwiirfe bekannt geworden waren.
Mit der Veroffentlichung wird eine weitere Runde der Ressortabstimmung eingeleitet, zudem erhalten Léander,
kommunale Spitzenverbdnde, Fachkreise und Verbdnde ebenfalls die Moglichkeit zu Stellungnahmen. Im An-
schluss daran sind die Befassung und Verabschiedung im Kabinett vorgesehen. Abhdngig von dem darauf fol-
genden parlamentarischen Verfahren soll das Gesetz 2016 in Kraft treten. Der Entwurf findet sich unter
www.bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2015/09/2015-09-15-bkm-kulturgut.html.
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2.  Internationaler Kunstmarkt und illegaler Kunsthandel

Kulturelle Giiter oder kulturelle Produkte dienen zur Unterhaltung und Erbauung, ermdoglichen
Information und Wissenstransfer und sind auf die Konstitution und Entwicklung kollektiver
Identitdten ausgerichtet.? Sie sind zumeist das Ergebnis individueller Kreativitédt (und sind mit
Urheberrechten verbunden). Sie lassen sich entsprechend der {iblichen Dualitdt im Handelsbe-
reich unterscheiden in kulturelle Waren und kulturelle Dienstleistungen.® Unter kulturelle
Waren fallen in der von der UNESCO verwendeten Eingrenzung handelbare Konsumwaren, die
als Giiter exportiert oder importiert werden kénnen. Dazu gehoren vor allem Biicher und
Literatur, Musik und Multimediaprodukte, Kunstgegenstdnde, Kunsthandwerk und Design,
Musikinstrumente, Film und Fotographie, Radio und Television, Unterhaltungsspiele und Sport-
Giiter. Kulturelle Dienstleistungen sind demgegeniiber Aktivititen oder MaBinahmen, die
kulturelle Bediirfnisse oder Interessen befriedigen; sie werden 6ffentlich, privat oder in einer
Mischform angeboten. Unter die Kategorie der kulturellen Dienstleistungen fallen alle mdglichen
Arten von kulturellen Events, aber auch die Bereitstellung von kulturellen Informationen und
ihre Archivierung (etwa Bibliotheken, Dokumentationsinstitutionen, Museen).’

Mit dem Anwachsen und der Globalisierung des Welthandels hat in den letzten Jahrzehnten der
Handel mit Kulturgiitern stark zugenommen. Wie der Creative Economy Report der Welthandels-
und Entwicklungskonferenz der Vereinten Nationen (UNCTAD) ausfiihrt, erreichten die
weltweiten Exporte aller kulturellen Waren und Dienstleistungen im Jahr 2008 ein Volumen von
insgesamt 592 Mrd. USD (ca. 510 Mrd. Euro). Dies bedeutet mehr als eine Verdoppelung des
Exportvolumens in einem Zeitraum von nur sechs Jahren (2002: 267 Mrd. USD)."* Dabei
konzentriert sich der Handel mit Kulturgiitern seit langem auf einige wenige Lander. Im Jahr
1980 waren dreizehn Staaten verantwortlich fiir mehr als vier Fiinftel der Importe und 12 Staaten
fiir den gleichen Anteil an den Exporten (an der Spitze USA, Japan, Deutschland, UK Frankreich,
China), gleichzeitig fand der grofte Teil des Handels zwischen entwickelten Lidndern statt (78
Prozent der Importe). Inzwischen sind es vor allem drei Regionen, die fiir einen GroBteil der
Exporte im Kreativbereich verantwortlich sind (China, EU, Nordamerika) (UNCTAD 2011: 136).**

8 Sie bilden zugleich eine wesentliche Grundlage der sozial-6konomischen Entwicklung (SPOLAORE/WACZIARG
2013; DISDIER et al. 2010).

9 Kulturelle Waren und Dienstleistungen haben jedoch besondere Eigenschaften: Sie komprimieren das Wissen
tiber Kultur und Geschichte und prdgen damit das Selbstverstindnis und den sozialen Zusammenhalt einer
Gesellschaft.

10 Vgl. zu Definitionen und Abgrenzungen von grenziiberschreitenden Dienstleistungen das Handbuch zum

Dienstleistungshandel, das von WTO, EU-Kommission, IWF, OECD, UNCTAD und Vereinten Nationen
gemeinsam entwickelt worden ist (UNITED NATIONS et al. 2012: 75ff.). Vgl. dazu auch ScHULZE (1999) sowie
UNCTAD (2011: 3ff.).

11 Vgl. dazu UNCTAD (2011: 128).

12 Weitere statistische Daten finden sich in EUROPEAN COMMISSION (2010: 1631f.), EUROSTAT (2011), UNESCO
INSTITUTE FOR STATISTICS (2005; 2012); einen Uberblick zum EU-Handel mit kulturellen Waren und
Dienstleistungen — auch mit Hinweisen zu methodischen Problemstellungen — geben STAINES/MERCER (2013) in
einem Report des ,,European Expert Network on Culture” (EENC).
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Eine dhnliche Entwicklung ist auch im weitaus enger gefassten Bereich des Kunstmarktes zu ver-
zeichnen. Als Kunstmarkt wird heute die Gesamtheit aller Galerien, Kunstmessen, Sammlerbor-
sen oder Auktionen bezeichnet, bei denen Kunstwerke der Bildenden Kunst — Malerei, Bildhaue-
rei und Grafik — gehandelt werden (HAUSMANN 2014; POLLEIT-RIECHERT 2013). Allerdings sind
die Statistiken zum internationalen Kunstmarkt recht uneinheitlich. Die letzte Beurteilung
wurde im Rahmen des von ,, The European Fine Art Foundation (TEFAF)“ in Auftrag gegebenen
TEFAF-Marktberichts 2014 vorgenommen. Demnach belduft sich der Umsatz des weltweiten
Kunst- und Antiquitdtenmarkts auf etwa 50 Mrd. Euro (TEFAF 2015)."® Dabei dominieren
inzwischen auf dem globalen Kunstmarkt drei Lander, die iiber vier Fiinftel aller Geschéfte auf
sich ziehen (USA 38%, China 24%, UK 20%). In Deutschland ist das Umsatzvolumen auf dem
Kunstmarkt deutlich geringer: Nach Erhebungen von ZEW und Statistischem Bundesamt
erreichte das Transaktionsvolumen im Jahr 2013 einen Wert von etwa 2,4 Mrd. Euro.*

Die groBe Nachfrage nach archéologischen und ethnologischen Objekten hat dazu gefiihrt, dass
sich auch der illegale Handel zu einem sehr lukrativen Geschaft entwickelte und vielerorts von
der organisierten Kriminalitdt {ibernommen wurde." Illegal gehandelte Kunstprodukte gehoren
folgenden Kategorien an: Diebesgut, das aus Museen, Sammlungen, Galerien, Auktionshdusern
und Sakralbauten gestohlen wurde; archdologisch relevante Gegenstdnde (Antiken), die aus
Raubgrabungen insbesondere im Nahen und Fernen Osten, in Siidamerika und Afrika gewonnen
wurden und dem Staat vorenthalten werden; unerlaubt exportierte Antiken; vollstandige und
teilweise Falschungen von Kunstgegenstdnden sowie falsche Zuschreibungen von
Kunstgegenstdnden. Die Motive fiir den illegalen Handel mit Kulturgiitern sind unterschiedlich
und reichen vom Bagatelldiebstahl iiber illegale archdologische Ausgrabungen bis hin zur
Verbringung von Artefakten in Kriegssituationen. Viele Regionen der Erde leiden damit auch in
Friedenszeiten unter Zerstorung und Verlust ihres kulturellen Erbes; fiir sie ist der illegale
Kulturgiiterhandel zu einer massiven Bedrohung geworden. Er geht einher mit Diebstahl, mit der
Pliinderung und Zerstorung archéologischer Stitten, mit Schmuggel und Geldwischerei.*

Das groBte und am besten organisierte unter den illegalen Geschiften mit Kunst aus dem Nahen
Osten ist der Handel mit illegal ausgegrabenen Antiken, an dem sich die Dschihadistenmiliz
,Islamischer Staat“ (IS) bereichert (WATSON 2015; WASER 2015; POFALLA 2015b).” Danach
werden seltene Artefakte in den Golfstaaten abgesetzt, teilweise finden sie ihren Weg auch iiber

13 Der UNCTAD-Studie kommt zu einem etwas anderen Ergebnis: Zeitgendssische Kunstwerke und antike
Kunstgegenstinde bzw. historisch wertvolle Kunstwerke erreichten im Jahr 2008 ein Volumen von etwa 60 Mrd.
USD (ca. 52 Mrd. Euro) (UNCTAD 2011: 126).

14 Vgl. zu Statistiken und Studien auch die Ubersichten von Statista (de.statista.com/themen/594/kunstmarkt),
Ausziige aus dem Statista-Dossier finden sich in Anlage 1.

15 Vgl. etwa die Beitrdge in KiLA/BALCELLS (2014) und CHARNEY (2009); einen historischen Uberblick bietet
CHARNEY (2015). Ausfiihrlich zu Umfang, Struktur und Organisationsform des illegalen Kunsthandels auch
DIETZLER (2013), CAMPBELL (2013), BORGSTEDE (2014) sowie WEHINGER (2011).

16 Darunter leiden prinzipielle alle Lander, insbesondere aber Regionen, in denen die Voraussetzungen fiir einen
effizienten Schutz nicht vorhanden sind (BRODIE/TUBB 2003; BERNICK 1998; BRODIE/DOOLE/RENFREW 2001).

17 Nach Darstellung von SPIEGEL Online vom 8. September 2015 hat der sogenannte Islamische Staat sogar ein
,Ministerium fiir Altertiimer” eingerichtet, das Lizenzen an Grabrdauber und Pliinderer vergeben soll
(www.spiegel.de/politik/ausland/islamischer-staat-alles-wichtige-zum-is-a-1042664.html#sponfakt=7).
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Istanbul — die 900 Kilometer lange Grenze zwischen Syrien und der Tiirkei erleichtert den
Schmuggel — nach Europa und in die USA. Jedoch sind Pliinderungen und Raubgrabungen keine
Erfindung des Islamischen Staates, sie blicken im Nahen Osten auf eine lange Geschichte zuriick,
und in den letzten Jahrzehnten sind dabei Netzwerke entstanden, derer sich nun auch
Terrororganisationen bedienen kénnen.'® Zur Vernichtung von kulturellem Erbe kommt es aber
nicht nur in Vorderasien, sondern weltweit werden Objekte durch Raubgrabungen ihres
kulturgeschichtlichen Kontexts fiir immer beraubt und Bodendenkmaéler unwiederbringlich
zerstort. Die GesamtgroBe des illegalen Kunstmarktes (Kunst und Antiken) ldsst sich auf ein
jahrliches Transaktionsvolumen von 6 bis 8 Milliarden US-Dollar (ca. 5 bis 7 Mrd. Euro)
veranschlagen,' was diesen Markt nach einer verbreiteten Ansicht zu einem illegalen Markt
dhnlich jenem fiir Drogen und Waffen macht (DIETZLER 2013: 333).2° Auch Deutschland ist nach
Ansicht von Vertretern der Deutschen UNESCO-Kommission zu einem wichtigen
Umschlaggebiet fiir den illegalen Handel mit geraubter Kunst geworden (MULLER-KARPE 2010).

Jedoch gibt es gegenwirtig weder belastbares Zahlenmaterial zum Umfang des illegalen Handels
mit Kulturgiitern in Deutschland* noch leistungsfahige Verfahren zur Erhebung der entsprechen-
den Fakten. Im Rahmen des Projekts ILLICID soll dieses Dunkelfeld in den kommenden drei Jah-
ren genauer untersucht werden. Das Projekt konzentriert sich auf antike Kulturgiiter aus dem 06st-
lichen Mittelmeerraum, da durch die jiingsten politischen Entwicklungen in dieser Region Raub-
grabungen, Pliinderungen von archéologischen Stitten sowie illegaler Kunsthandel dramatisch
zugenommen haben. Neben der Erforschung des illegalen Handels hat ILLICID auch zum Ziel,

18 Zu den Zerstorungen und Pliinderungen von Kulturdenkmélern durch die Dschihadistenmiliz ,,Islamischer
Staat” vgl. BAUER (2015), HOWARD et al (2015), sowie WESSEL (2015). Instruktiv ist auch ein Tagungsbericht zum
Thema Raubgrabungen und illegaler Handel (GERSCH 2015; vgl. aulerdem die Beitrdge zum illegalen Handel mit
Kulturgut in Politik & Kultur, 5/15, S. 15-23, abrufbar unter www.kulturrat.de/puk/puk05-15.pdf. Weitere
Informationen bieten die Antiquities Coalition unter www.theantiquitiescoalition.org, die Aktion
#Unite4Heritage unter www.unite4heritage.org sowie https://twitter.com/hashtag/uniteforheritage. Vgl.
auBerdem die Informationen der UNESCO unter http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-

trafficking-of-cultural-propert.

19 Weitere Hinweise gibt eine Studie der EU-KOMMISSION (EUROPEAN COMMISSION 2011) sowie der Bericht der
Weltzollorganisation (WORLD CUSTOMS ORGANIZATION 2013: 33). Vgl. auch die Info-Seite von Interpol unter
www.interpol.int/Crime-areas/Works-of-art/Works-of-art, die ICOM unter icom.museum/resources/red-lists-
database/ sowie Art Recovery International (artrecovery.com), Art Claim (artclaim.com) und Art Loss Register
(artloss.com). Weitere Informationen finden sich auch bei der UNESCO unter

www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-property/databases/ und in einem Info-
Paket unter www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/2013 INFOKIT 1970 EN.pdf.

20 Zu einer etwas anderen Einordnung des illegalen Kunstmarktes gelangt ein Report des Biiros der Vereinten
Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC), der
allerdings vor allem die Entwicklungsldnder beriicksichtigt: Die illegalen Transaktionen von Kulturgiitern
werden dort mit etwa 5 Mrd. USD veranschlagt. Mit 0,8 Prozent des Gesamtvolumens illegaler Transaktionen
im Umfang von etwa 650 Mrd. USD bewegt sich dieser Sektor auf dem achten Platz hinter Drogen (50%),
Markenfdlschung (39%), Menschenhandel (5%), Oldiebstahl/Schmuggel (2%), Wildtierraub/Schmuggel (1,4%),
illegales Fischen sowie illegaler Holzeinschlag/Schmuggel (1,1%) (UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME
2011: 36). Mit dem Thema beschiéftigte auch der 13. United Nations Congress on Crime Prevention and Criminal
Justice im April 2015, Informationen sind abrufbar unter https://www.unodc.org/congress/index.html.

21 Vgl. dazu www.bundesregierung.de/Content/DE/StatischeSeiten/Breg/BKM/2013-11-26-illegaler-handel-
kulturgut.html?nn=811092.
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einen Praxisleitfaden mit Handlungsempfehlungen fiir Akteure im Bereich des Kulturgiiterhan-
dels zu entwickeln. Dariiber hinaus wird eine Datenbank zur systematischen Dokumentation von
legal und illegal gehandeltem Kulturgut eingerichtet, in der unter anderem verddchtige Auktio-
nen gespeichert werden sollen.*

Als ein Grund fiir die hohe Illegalitidtsrate wird von WEHINGER (2011: 50) das Exportverbot von
Kulturgiitern in den meisten Herkunftsldndern genannt. Wo Exportmoglichkeiten existieren, wie
etwa in Indien, sei das Genehmigungsverfahren in der Regel sehr langwierig. Schmuggel und die
anschliefende ,,Wasche” der Einnahmen seien deshalb weitverbreitete Praktiken in diesem
Kunst-Sektor. Gerade der Antikenhandel ist in den letzten Dekaden verstarkt zum Gegenstand
politischer Regulierungsbemiihungen geworden.* Das bis heute vilkerrechtlich wichtigste In-
strument zur Bekdmpfung des illegalen Handels mit Kulturgut ist das Ubereinkommen iiber MaB-
nahmen zum Verbot und zur Verhiitung der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut der UNESCO* von 1970. Wie die Konvention umgesetzt wird, ist von Staat zu Staat
verschieden und hédngt auch vom Beitrittszeitpunkt ab. Die Konvention ist so formuliert, dass je-
der beitretende Staat die Verpflichtungen mit geeigneten Malnahmen seiner eigenen nationalen
Situation anpassen kann. Ein von UNIDROIT# erarbeitetes Abkommen ergidnzt das das UNESCO-
Ubereinkommen im Hinblick auf private grenziiberschreitende Anspriiche (MACKENZIE 2002:
133).%

22 Das Vorhaben wird vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im Rahmen des Programms
,Forschung fiir die zivile Sicherheit“ im Themenbereich ,,Zivile Sicherheit — Schutz vor organisierter
Kriminalitdt” mit insgesamt 1,2 Mio. Euro geférdert (www.bmbf.de/pubRD/Projektumriss ILLICID.pdf).

23 Die Regulierung des Kunstmarktes ist von privatwirtschaftlichen Akteuren in der Regel mit Nachdruck
abgelehnt worden (MACKENZIE/GREEN 2008; NORMAN 1995: 143f.; GILL/CHIPPINDALE 2002: 53f.). Damit bewegt
sich der Kunstmarkt hédufig in einem Spannungsverhéltnis zwischen dem Schutz des nationalen Erbes vor einer
Zerstreuung in Privatbesitz oder vor dem Export und dem liberalen Grundsatz der Handelbarkeit von Kunst
(GERSTENBLITH 2007; BENDIX et al. 2010).

24 UNESCO (englisch: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, deutsch: Organisation der
Vereinten Nationen fiir Erziehung, Wissenschaft und Kultur) ist eine Internationale Organisation und
gleichzeitig eine der 17 rechtlich selbststdndigen Sonderorganisationen der Vereinten Nationen. Sie hat ihren
Sitz in Paris (en.unesco.org/). Die UNESCO sieht als einzige UN-Organisation die Einrichtung von
Nationalkommissionen vor. Sie unterstiitzen die Regierungen bei der Mitwirkung in der UNESCO. Die
Nationalkommissionen sind die zentrale Schnittstelle zwischen Staat, Zivilgesellschaft und der UNESCO.
Informationen der Deutschen UNESCO-Kommission e.V. finden sich unter www.unesco.de.

25 UNIDROIT (frz. Institut international pour 1'unification du droit privé; engl. International Institute for the
Unification of Private Law) ist eine Internationale Organisation mit dem Ziel der Férderung der internationalen
Vereinheitlichung des Zivilrechts (mit Sitz in Rom). Hierzu entwickelt UNIDROIT Methoden, v6lkerrechtliche
Ubereinkommen, Mustergesetze, und Grundregeln zur Modernisierung und Harmonisierung des Zivilrechts,
insbesondere des internationalen Handelsrechts (www.unidroit.org). .

26 Vgl. dazu ausfiihrlich Teil 5.
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3.  Kulturgiiterschutz im nationalen Recht

Die nationalen Regelungen zum Kulturgiiterschutz sind aullerordentlich komplex, da eine Viel-
zahl von Rechtsvorschriften sich mit dem Thema beschéftigen. Zunédchst muss etwa zwischen
Bundesrecht und Landesrecht unterschieden werden. Wahrend die bundesgesetzlichen Regelun-
gen in erster Linie dem Schutz deutscher Kulturgiiter vor Ausfuhr dienen, sind die landesrechtli-
chen Regelungen hingegen primér auf den Schutz deutscher Kulturgiiter vor Beschddigung und
widerrechtliche Verbringung ausgerichtet.?” Daraus folgt, dass in vielen Bereichen des Kulturgut-
schutzes eine Vielzahl von Behorden der Linder und des Bundes mit- und nebeneinander zu-
stdndig sind.?® Bund und Lénder teilen sich die Aufgabe, Kulturgut von nationaler Bedeutung zu
bewahren und fiir nachfolgende Generationen zu erhalten. Denkmalschutz und Denkmalpflege
sind zwar in erster Linie Aufgaben der Lander, der Erhalt wichtiger nationaler Kulturdenkmaéler
ist aber von je her auch ein Schwerpunkt der Kulturpolitik des Bundes.* Der Bund hat nach
dem Grundgesetz die Regelungszustdandigkeit fiir den Schutz deutschen Kulturgutes gegen Ab-
wanderung ins Ausland (Art. 73 Absatz 1 Nr. 5 a GG). Uber internationale Abkommen und
europiische Regelungen ist er zudem verpflichtet, zum Schutz von Kulturgut anderer Staaten
beizutragen. Wahrend die Erhaltung von Kulturgut in erster Linie Sache der Lander ist, ist der
Bund in zwei Bereichen fiir die Gesetzgebung zustdndig: Einerseits fiir den Schutz von national
wertvollem Kulturgut vor Abwanderung ins Ausland (Kulturgutschutzgesetz); andererseits fiir
den Schutz von Kulturgut ausldndischer Staaten, das unrechtméBig nach Deutschland eingefiihrt
wurde und zuriickzugeben ist (Kulturgiiterriickgabegesetz).*

3.1. Abwanderungsschutz

Der Schutz des deutschen Kulturgutes vor Abwanderung in das Ausland ist durch ein Bundesge-
setz geregelt. Das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung vom 10. Au-
gust 1955 in der Fassung vom 8. Juli 1999 (Kulturgutschutzgesetz - KultgSchG)** schiitzt Kultur-
gut und Archivgut durch ihre Eintragung in Verzeichnisse vor Abwanderung. Das Gesetz regelt

27 Vgl. neben RIETSCHEL (2009) auch die Informationen des Kulturgutschutzportals , kulturgutschutz-
deutschland.de”, ein Gemeinschaftsprojekt der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien und
der Bundesldander (www.kulturgutschutz-deutschland.de).

28 Kritisch dazu FECHNER/KRISCHOK (2014).

29 Vgl. hierzu die Informationen der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) unter
www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedien/kultur/kulturgutsc
hutz/ node.html.

30 Bisher ist der Kulturgutschutz in drei Gesetzen geregelt (Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen
Abwanderung, Kulturgiiterriickgabegesetz und Ausfiithrungsgesetz zur Haager Konvention). Die
Bundesregierung hat dazu eine umfangreiche Evaluierung vorgelegt, die als Bericht der Bundesregierung zum
Kulturgutschutz in Deutschland im April 2013 ver6ffentlicht wurde (BUNDESREGIERUNG 2013).

31 Vgl. ,,Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in der Fassung der Bekanntmachung vom
8. Juli 1999 (BGBI. I S. 1754), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI1. I S. 757);
das Gesetz findet sich im Wortlaut unter http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/kultgschg/gesamt.pdf.
Vgl. hierzu und zu den weiteren Ausfithrungen auch BUNDESREGIERUNG (2013: 16ff.).
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die Eintragung in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes und in das Verzeichnis natio-
nal wertvoller Archive, die Genehmigung der Ausfuhr geschiitzter Kulturgiiter sowie das Verfah-
ren zur Erteilung der rechtsverbindlichen Riickgabezusage.*

Ergénzt wird das Gesetz durch die Rechtsverordnungen der Linder, die das Antragsrecht sowie
das Verfahren der Antragstellung ndher regeln. Vor Abwanderung geschiitzt sind damit
Kunstwerke und anderes Kulturgut einschlieBlich Bibliotheks- sowie Archivgut. Beriicksichtigt
wird gleichermalBen im 6ffentlichen Eigentum befindliches und im Privatbesitz befindliches
Kultur- und Archivgut. Dariiber hinaus findet das Gesetz fakultativ Anwendung auf Kultur- und
Archivgut, das sich im Eigentum der Kirchen oder einer anderen als Korperschaft des
offentlichen Rechts anerkannten Religionsgemeinschaft sowie deren kirchlich beaufsichtigten
Einrichtungen und Organisationen befindet. Die Kulturgutschutzbehérden des Bundes und der
Lander iiberwachen gemeinsam mit den Justiz-, Polizei- und Zollbehdrden, dass die deutschen
Bestimmungen zum Schutz des Kulturgutes vor Abwanderung eingehalten werden.*?

Wichtig ist auch die Koordinierungsfunktion der Kultusministerkonferenz (KMK). Dazu gehoren
etwa auch Beratungen iiber einen verbesserten Schutz gegen Abwanderung national wertvollen
Kulturgutes ins Ausland. Im Rahmen der ,,Gemeinsamen Besprechungen zu national wertvollem
Kulturgut zwischen den beteiligten Lindern und dem Bund“ darauthin sind zunédchst MaB-
nahmen zur Verbesserung der bisherigen Situation entwickelt worden, um die Eintragungspraxis
offentlichen Eigentums in die Kulturgutverzeichnisse der Lander zu verbessern.?* Dariiber hinaus
wurde im Sommer 2010 das gemeinsam von Bund und Landern getragene Kulturgutschutzportal
www.kulturgutschutz-deutschland.de freigeschaltet. Im Zentrum dieser Website befindet sich die
,Datenbank national wertvolles Kulturgut", in der nach national wertvollen Kulturgiitern und
denkmalrechtlich geschiitzten beweglichen Sachen recherchiert werden kann, die in
Deutschland, in der EU und in den Vertragsstaaten des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens als
Kulturgut unter Schutz stehen. Die Internet-Seite enthélt eine Datenbank national wertvollen
Kulturgutes und ermdglicht auBerdem die Suche nach den im jeweiligen Fall zustdndigen Behor-
den und Ansprechpartnern aus Bund und Léndern. Die Verwaltung und Pflege der Website ob-
liegt der vom Bund und den Landern getragenen Koordinierungsstelle fiir Kulturgutdokumenta-
tion und Kulturgutverluste beim Kultusministerium des Landes Sachsen-Anhalt in Magdeburg.

Durch das Kulturgutschutzgesetz sind bewegliche Kulturgiiter®* nur dann speziell vor der Ver-
bringung in das Ausland geschiitzt, wenn sie in ein ,,Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-

32 Kritisch jedoch LENski (2015a: 679ff.), die die deutschen Kulturgiiterschutzregelungen iiberkommenes Relikt
fritherer nationalstaatlicher Pragungen betrachtet; dazu auch KOHLENBACH (2011), THIES (2013) und VERES (2014).

33 Behorden und Ansprechpartner finden sich mit der Moglichkeit der interaktiven Suche unter
http://www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/4 Ansprechpartner/4 ansprechpartner node.html. Vgl. dazu
auch das Datenblatt unter http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/cgoods de de.pdf.

34 Eines der Ergebnisse ist die Uberarbeitung der ,,Empfehlung der Kultusministerkonferenz fiir Eintragungen in
das Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes und das Verzeichnis national wertvoller Archive nach dem
Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung” vom 29. April 2010 (www.kmk.org/kunst-
kultur/kulturgutschutz.html).

35 Hinsichtlich der praktischen Archivierungsprobleme aus der Perspektive von Museen vgl. insbesondere
HUBER/LERBER (2003) sowie JOHN/KOPP-SIEVERS (2001). Informationen zum Aufbewahren von Archiv-,



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 13
WD 10 - 3000 - 072/15

tes” oder in ein ,,Verzeichnis national wertvoller Archive“ eingetragen sind (Prinzip der Ein-
zelerfassung).*® Kultur- und Archivgut wird von Amts wegen oder auf Antrag in die
Verzeichnisse eingetragen. AuBerdem kann der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien bei einem gemeindeutschen Interesse die Eintragung beantragen. Vor der Entscheidung
iiber die Eintragung hat die zustdndige oberste Landesbehorde einen von ihr zu berufenden
Sachverstdndigenausschuss zu héren. Der Sachverstdndigenausschuss besteht aus fiinf
Sachverstdndigen. Kulturgut ist einzutragen, wenn seine Abwanderung einen wesentlichen
Verlust fiir den deutschen Kulturbesitz bedeuten wiirde. Archivgut ist einzutragen, wenn es
wesentliche Bedeutung fiir die deutsche politische, Kultur- und Wirtschaftsgeschichte hat.
Zustidndig fiir die Eintragung ist das Land, in welchem sich das Kultur- oder Archivgut befindet.
Jedes Bundesland fiihrt deshalb ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes und ein
Verzeichnis national wertvoller Archive, welches die unter Schutz gestellten Kulturgiiter, die in
dem jeweiligen Bundesland belegen sind, erfasst. Aus diesen Landerverzeichnissen werden zwei
Gesamtverzeichnisse gebildet: Zum einen das das Gesamtverzeichnis national wertvollen
Kulturgutes und das Gesamtverzeichnis national wertvoller Archive. Diese Gesamtverzeichnisse
fiihrt der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM).?*”

In der Datenbank ,national wertvolles Kulturgut* unter www.kulturgutschutz-deutschland.de
kénnen diese national wertvollen Kulturgiitern und denkmalrechtlich geschiitzten beweglichen
Sachen, die in Deutschland, in der Europédischen Union und in den Vertragsstaaten des UNE-
SCO-Kulturgutiibereinkommens als Kulturgut unter Schutz stehen, recherchiert werden. Hier fin-
den sich geschiitzte Kulturgiiter und denkmalrechtlich geschiitzte beweglichen Sachen (Muse-
umsgut, wie zum Beispiel Gemaélde, Skulpturen oder historische Gebrauchsgegenstédnde, Biblio-
theksgut, wie etwa Handschriften, Inkunabeln (Wiegendrucke) oder frithe Drucke sowie Archiv-
gut (Urkunden, Akten oder Amtsbiicher).

Die Datenbank umfasst

— die Landerverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes,*®

Bibliotheks- und Museumsgut bietet auBerdem das von der Deutschen Forschungsgemeinschaft geforderte
,Forum Bestandserhaltung®, abrufbar unter http://www.uni-muenster.de/Forum-Bestandserhaltung.

36 Die Landerverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes und national wertvoller Archive wie auch die
Landerverzeichnisse denkmalrechtlich geschiitzter beweglicher Sachen sind online zugénglich unter

http://www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/3 Datenbank/3 datenbank node.html.

37 Anders als in zahlreichen EU-Mitgliedstaaten und UNESCO-Vertragsstaaten umfasst der Abwanderungsschutz
in Deutschland nur jene Kulturgiiter, die als ,,national wertvoll“ in die Verzeichnisse fiir national wertvollen
Kultur- und Archivgutes der Lander eingetragen sind. Seit 1955 sind dies kaum mehr als etwa 2.700 Eintragun-
gen, die meisten davon in privatem Eigentum. Verglichen mit den meisten anderen EU-Mitgliedstaaten und
UNESCO-Vertragsstaaten verfiigt Deutschland damit {iber einen eher gering ausgepriagten Abwanderungsschutz
(BUNDESREGIERUNG 2013: 46ff.).

38 Die Landerverzeichnisse national wertvollen Kulturgutes finden sich unter http://www.kulturgutschutz-
deutschland.de/DE/3 Datenbank/Kulturgut/kulturgut node.html. Die Eintrdge verteilen hochst unterschiedlich
auf die einzelnen Lénder: In Bayern sind es 730 Eintrédge, es folgen Berlin und Hessen mit jeweils 310 Eintrégen,
Schlusslichter sind Sachsen mit zehn und das Saarland mit sieben Eintrdgen.
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— die Landerverzeichnisse national wertvoller Archive,*°

— die Ubersicht beweglicher Denkmale und anderer denkmalrechtlich geschiitzter bewegli-
cher Sachen,*

— die Ubersicht der Kulturgiiter, die durch das Fideikommissauflésungsrecht besonderen
Rechten und Pflichten unterliegen.

Kultur- und Archivgut, fiir das eine Eintragung eingeleitet wurde,** darf vorldufig nicht ausge-
fiihrt werden, solange das Eintragungsverfahren noch nicht abgeschlossen ist, die Einleitung die-
ses Verfahrens aber 6ffentlich bekannt gemacht wurde. Nach der endgiiltigen und bestandskrifti-
gen Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes oder ein Verzeichnis national
wertvoller Archive darf das Kultur- oder Archivgut nur mit Genehmigung ausgefiihrt werden.
Die Unterschutzstellung fiir Kultur- und Archivgut bleibt bestehen, wenn es von einem Land in
ein anderes verbracht wird. Die Verbringung an einen anderen Ort im Inland, der Verlust, die Be-
schiddigung oder Zerstérung miissen der obersten Landesbehdrde des Landes, in dem sich das
Kultur- oder Archivgut dauerhaft befunden hat, unverziiglich mitgeteilt werden. Die Entschei-
dung iiber die Ausfuhrgenehmigung trifft der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien. Vor der Entscheidung hat er einen von ihm zu berufenden Sachverstindigenausschuss
zu horen.*? Die Ausfuhrgenehmigung darf nicht erteilt werden, wenn bei Abwédgung der Um-
stinde des Einzelfalls die wesentlichen Belange des deutschen Kulturbesitzes das private Inte-
resse liberwiegen. Die zollrechtlichen Bestimmungen sehen Kontrollbefugnisse der Zollbehérden
vor, die den Schutz national wertvollen Kultur- und Archivgutes vor einer Ausfuhr in Drittstaa-
ten oder Verbringung in Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft sichern. Die unrechtma-
Bige Ausfuhr und Verbringung des unter dieses Gesetz fallenden Kultur- und Archivgutes ist
strafbar.*?

Das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung enthélt eine Erméchtigung
fiir die Landesregierungen, das Antragsrecht durch Rechtsverordnung zu regeln. Diese kann die
Befugnis auf die zustdndigen obersten Landesbehdrden tibertragen.

39 Die Landerverzeichnisse national wertvoller Archive finden sich unter http://www.kulturgutschutz-
deutschland.de/DE/3 Datenbank/Archive/archive node.html.

40 Die Ubersicht beweglicher Kulturdenkmale und anderer denkmalrechtlich geschiitzter beweglicher Sachen ist
abrufbar unter www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/3 Datenbank/Denkmale/denkmale node.html.

41 So darf etwa der Westdeutsche Rundfunk (WDR) zwei zum Verkauf stehende Bilder von Ernst Ludwig Kirchner
und Max Beckmann nicht ausfithren, nachdem Nordrhein-Westfalens Kulturministerin Ute Schéfer (SPD) im
August 2015 ein Verfahren zur Eintragung der Kunstwerke in die Liste national wertvollen Kulturguts
eingeleitet hatte (FAZ, 24.08.2015). Vgl. dazu auch die Ubersicht unter www.mfkjks.nrw.de/presse/ministerin-
schaefer-stellt-elf-portigon-kunstwerke-als-national-wertvolles-kulturgut-unter-schutz-16583/; zum kultur- und
kunstpolitischen Hintergrund auch LeENskI (2015b).

42 Der Ausschuss besteht aus fiinf Sachverstandigen. Vgl. dazu ausfiihrlich http://www.kulturgutschutz-
deutschland.de/DE/5 Sachverstaendige/5 sachverstaendige node.html.

43 Fiir die Suche nach den im jeweiligen Fall zustdndigen Behdrden und Ansprechpartnern aus Bund und
Landern vgl. www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/4 Ansprechpartner/4 ansprechpartner node.html.
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Die Antragsverordnungen enthalten folgende Regelungen:
— die Festlegung der Antragsberechtigten Personen oder Einrichtungen,
— die Festlegung der zustdndigen Behorde, bei der die Eintragung beantragt werden kann,
— die formellen und materiellen Voraussetzungen des Antrags.

In den Fillen, in denen die Ldnder von der Ermédchtigung keinen Gebrauch gemacht haben, ist
das Kulturgutschutzgesetz alleinige Rechtsgrundlage fiir das Antragsrecht.*

Als ein grofBes Problem hat sich jedoch die mangelnde Kenntnis der zustdndigen Behorden
hinsichtlich eintragungswiirdigem Kulturgut erwiesen. Ein wesentlicher Grund liegt darin, dass
es gegenwirtig keine Anmeldungs- oder Registrierungspflicht fiir Kulturgut in privatem
Eigentum gibt. Solange das Kulturgut nicht eingetragen ist, kann es rechtmafig ohne Kenntnis
und Beteiligung der zustdndigen Behorden ins EU-Ausland verbracht werden. Bei der Ausfuhr
ins Nicht-EU-Ausland*® erlangen die zustdndigen Behorden in der Regel nur von einem Teil der
auszufiihrenden Kulturgiiter Kenntnis (BUNDESREGIERUNG 2013: 24). Dies kann héufig dazu
fiihren, dass Kulturgut — das prinzipiell das Kriterium ,,national wertvoll“ im Sinne des
Kulturgutschutzgesetzes erfiillt — nicht eingetragen wird und damit auch nicht fiir das kulturelle
Erbe Deutschlands bewahrt werden kann. Eine weitere Folge dieser Situation ist die Schwéchung
des deutschen Kunsthandels: Fiir den Anbieter nicht eingetragenen Kulturgutes ist es eine
attraktive Option, Kunstwerke bei einem ausldndischen Handler oder Versteigerer anzubieten, da
nach der Verbringung ins Ausland die Mdglichkeit einer Eintragung in Deutschland nicht mehr
besteht. Hinzu kommt, dass die kulturbewahrenden Einrichtungen und Fachverbdnde den
Behorden der Lander nur selten Vorschlége fiir die Eintragung von Sammlungsgegenstinden
oder bekannten privaten Kulturgiitern unterbreiten. Dabei wird vom — in den Lédndern
unterschiedlich ausgestalteten — Antragsrecht in der Regel nur selten Gebrauch gemacht (ebd.).

Hinzuzufiigen ist, dass die Eintragung von Kulturgut fiir den Eigentiimer steuerliche Vorteile bie-
tet (§ 1 Absatz 3 Kulturgutschutzgesetz). Danach sind eingetragene Kulturgiiter geméal § 13 Ab-
satz 1 Nr. 2 b) bb) Erbschaftssteuergesetz (ErbStG) génzlich von der Erbschaftssteuer befreit und
sie werden einkommensteuerrechtlich geméal § 10 g Absatz 1 Nr. 4 Einkommenssteuergesetz
(EStG) begiinstigt, indem der Eigentiimer Aufwendungen fiir Herstellungs- und Erhaltungsmal-
nahmen fiir das geschiitzte Kulturgut geltend machen kann.*®

44 Die Antragsverordnungen der einzelnen Bundesldnder finden sich im Internet unter www.kulturgutschutz-
deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/nationales Recht/Abwanderungsschutz/Abwanderungsschutz node.ht
ml

45 Dies ist dadurch gewdhrleistet, dass fiir jene Kulturgiiter, die unter die im Anhang der Verordnung (EG)

Nr. 116/2009100 aufgefiihrten Kategorien sowie Alters- und Wertgrenzen fallen, eine Ausfuhrgenehmigung
beantragt werden muss.

46 Vgl. dazu auch die Informationen unter www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/BKM/2015/2015-09-
15-ueberblick-steuerliche-beguenstigungen-bewegliche-kulturgueter.pdf.
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3.2. Schutz von Kulturgut ausldndischer Staaten

Das Kulturgiiterriickgabegesetz schiitzt Kulturgiiter aus den EU-Mitgliedstaaten*” und auch
Kulturgiiter aus den UNESCO-Vertragsstaaten. Die Regelungen zum Schutz von Kulturgut der
EU-Mitgliedstaaten bestehen aufgrund von EU-Recht (Richtlinie 93/7/EWG) seit 1998 in
Deutschland (Kulturgiiterriickgabegesetz). Dieses Gesetz wurde 2007 mit dem Beitritt
Deutschlands zum UNESCO-Ubereinkommen 2007 erweitert und gilt seitdem gegeniiber den
Vertragsstaaten des Ubereinkommens. Die Bundesrepublik hat sich damit vélkerrechtlich
verpflichtet, gegen den illegalen Handel mit Kulturgut vorzugehen. In Deutschland gewihrt das
Kulturgiiterriickgabegesetz den Mitgliedstaaten einen entsprechenden Riickgabeanspruch.*®
Grundlage fiir diesen Riickgabeanspruch ist die Richtlinie 93/7/EWG (Neufassung der Richtlinie
im Friihjahr 2014) iiber die Riickgabe von unrechtméfig verbrachten Kulturgiitern innerhalb des
Binnenmarktes.* Die EU hat damit die rechtliche Grundlage geschaffen, eine einheitliche
Kontrolle der Ausfuhr von Kulturgut an den EU-AuBlengrenzen sicherzustellen. Nach MalBgabe
der Verordnung diirfen Kulturgiiter, die unter die im Anhang der Verordnung aufgefiihrten
Kategorien fallen sowie die vorgesehenen Alters- und Wertgrenzen iibersteigen, nur gegen
Vorlage einer giiltigen Ausfuhrgenehmigung aus dem Zollgebiet der EU in Drittstaaten (z.B.
Schweiz, USA und Japan) ausgefiihrt werden. Fiir die Erteilung dieser Ausfuhrgenehmigung sind
in Deutschland die Linder zustindig. Mit der Ratifikation des UNESCO-Ubereinkommens von
1970 iiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut durch die Bundesrepublik im Jahre 2007 hat sich fiir die
Bundesrepublik der Kreis der Staaten, die um Riickgabe von Kulturgut ersuchen koénnen,
vervielfacht. Diese Vertragsstaaten sind nach Maligabe des Kulturgiiterriickgabegesetzes
berechtigt, unrechtméBig verbrachtes Kulturgut zurtickzufordern, das nach Deutschland
verbracht wurde.*

47 In anderen Mitgliedstaaten sind die Ausfuhrregelungen zum Teil anders geregelt. So besteht beispielsweise im
Vereinigten Konigreich im Fall eines Ausfuhrverbotes eine Art Vorkaufsrecht 6ffentlicher Einrichtungen (ARTS
CouNCIL ENGLAND 2015). Zwar besteht keine Verpflichtung fiir den Eigentiimer, ein Objekt zu verkaufen. Falls er
das Angebot einer 6ffentlichen Einrichtung ablehnt, wird jedoch in aller Regel keine Ausfuhrgenehmigung
erteilt. Bisher konnten deshalb nur wenige Kulturobjekte gesichert werden, da in vielen Féllen kein Ankauf
zustande kam. In Frankreich mit umfassenden Ausfuhrschutzvorkehrungen (die auch im Gegensatz zu
Deutschland einen gutgldubigen Erwerb ausschliefen) besteht ebenfalls die Moglichkeit eines staatlichen
Ankaufs von Kulturgut (soweit eine Ausfuhr nicht gédnzlich untersagt ist); hinzu kommt ein Vorkaufsrecht des
Staates bei Kunstversteigerungen; vgl. dazu die Ubersicht in Anlage 2.

48 Vgl. Kulturgiiterriickgabegesetz vom 18. Mai 2007 (BGBL. I S. 757, 2547), das durch Artikel 2 Absatz 8 des
Gesetzes vom 6. Juni 2013 (BGBI. I S. 1482) gedndert worden ist; abrufbar unter http://www.gesetze-im-
internet.de/kultg r ckg 2007/BJNR075710007.html.

49 Die Richtlinie wird ergénzt durch die EU-Verordnung Nr. 116/2009 {iber die Ausfuhr von Kulturgiitern.
50 Ausfiihrlich hierzu in Teil 4 und 5.
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3.3. Denkmalschutzgesetze

Die Denkmalschutzgesetze der Lander® schiitzen Kulturgiiter vor einer Beeintrachtigung ihres
Zeugniswertes. Der Anwendungsbereich der Denkmalschutzgesetze umfasst allgemein Sachen,
deren Erhaltung aufgrund einer kiinstlerischen, wissenschaftlichen oder geschichtlichen bzw.
heimatgeschichtlichen Bedeutung im Interesse der Allgemeinheit liegt. Die Aufgaben der jeweili-
gen Institutionen ergeben sich im Einzelnen aus den Denkmalschutz- und Denkmalpflegegeset-
zen der Liander. In manchen Landern kann das 6ffentliche Erhaltungsinteresse aber auch volks-
kundlich, stddtebaulich, technisch, kultisch oder anderweitig begriindet sein. Deshalb kann au-
Ber einer Zerstorung, Beschddigung oder sonstigen Verdnderung der Substanz oder des Erschei-
nungsbildes eines Denkmals auch eine Entfernung vom Stand- oder Aufbewahrungsort genehmi-
gungsbediirftig sein. Insofern kann der Schutz beweglicher Kulturgiiter durch die Denkmal-
schutzgesetze indirekt auch einen Schutz vor Abwanderung bewirken.>?

Fiir selbststdndige bewegliche Sachen gelten in manchen Landern jedoch Einschrankungen:*

— In Berlin findet das Gesetz nur auf bewegliche Bodendenkmale Anwendung.

— In Brandenburg und im Saarland findet das Gesetz auf Archivgut nur dann Anwendung,
wenn dieses keinen dafiir geltenden gesetzlichen Bestimmungen unterliegt.

— In Bremen miissen bewegliche Kulturdenkmale fiir die bremische Geschichte von
besonderer Bedeutung sein.

— In Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein schiitzt das
Gesetz kein Archivgut.

— In Niedersachsen miissen bewegliche Denkmale von Menschen geschaffen oder bearbeitet
worden sein oder Aufschluss iiber menschliches Leben in vergangener Zeit geben.

Hinzu kommt, dass die Organisationsformen und der Aufbau der Behérden im Bereich des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege in den einzelnen Bundesldndern zum Teil erhebliche
Unterschiede aufweisen. In der Regel werden Denkmale in ein Denkmalverzeichnis eingetragen.
Dies ist jedoch nicht immer Bedingung fiir einen Schutz. In den meisten Landern kénnen Sachen
vielmehr auch ohne Eintragung geschiitzt sein, sofern sie die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Denkmaleigenschaft erfiillen. Fiir selbststdndige bewegliche Denkmale gilt dies jedoch nur in
Berlin, Baden-Wiirttemberg, Sachsen und Sachsen-Anhalt. In allen anderen Liandern wird ihr
Schutz von der Eintragung in ein Denkmalverzeichnis abhédngig gemacht. In manchen Landern

51 Der allgemeine Schutz von Kulturgiitern ist Sache der Lander und in den Denkmalschutzgesetzen geregelt. Der
Bund hat hier im Wesentlichen nur eine Mitfinanzierungskompetenz aus der Natur der Sache bei der Erhaltung
und Restaurierung von national wertvollen Kulturdenkmaélern oder aufgrund spezieller Rechtsvorschriften, wie
z.B. dem Einigungsvertrag oder Verwaltungsvereinbarungen mit den Ldndern iiber die Gewdhrung von
Finanzhilfen. Zu den Bundeskompetenzen im Denkmalschutz vgl. www.dnk.de/beim Bund/n2290. Vgl. zu den
rechtlichen Grundlagen des Denkmalschutzes in Deutschland MARTIN/KRAUTZBERGER (2010).

52 Die Denkmalschutz-Gesetze der Lander findet sich unter www.dnk.de/Denkmalschutz/n2277?node id=2365.
Vgl. dazu auch FECHNER/KRISCHOK (2011).

53 Nihere Erlduterungen der landerspezifischen Besonderheiten finden sich unter http://www.kulturgutschutz-
deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/nationales Recht/Denkmalschutz/Denkmalschutz node.html.
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wird ihr Schutz dariiber hinaus an bestimmte Voraussetzungen gekniipft, die iiber die allgemeine
Denkmaleigenschaft hinausgehen. AuBerdem koénnen fiir bewegliche Denkmale in staatlichem
oder vergleichbarem Besitz Sonderregelungen gelten. Auler fiir eine Zerstérung, Beschddigung,
Beseitigung oder sonstige Verdnderung sehen die meisten Denkmalschutzgesetze auch Genehmi-
gungspflichten fiir die Entfernung von Denkmalen von ihrem Stand- oder Aufbewahrungsort vor.
Fiir bewegliche Denkmale in staatlichem oder vergleichbarem Besitz gibt es in einigen Lander-
gesetzen Sonderregelungen. Fiir das Genehmigungsverfahren sehen die Denkmalschutzgesetze
Regelungen vor, die durch Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des Gesetzes ergénzt werden.
Die Genehmigungsverfahren variieren erheblich und sind auch innerhalb eines Landes je nach
Besitz- und Eigentumsverhéltnissen recht unterschiedlich.**

3.4. Archivgesetze

Archivgut ist ebenso wie Museums- und Bibliotheksgut bewegliches Kulturgut. Deshalb finden
sich in den Archivgesetzen der Ldnder und des Bundes Normen, die auch von kulturgiiterrecht-
licher Natur sind. Die Archivgesetze schiitzen das Archivgut als Kulturgut, indem sie insbeson-
dere staatliche und kommunale Archive sowie deren Trédger verpflichten, Mainahmen zu treffen,
die geeignet sind, das Archivgut vor Beschddigung und Vernichtung zu bewahren, um auf diese
Weise die Erhaltung der Substanz des Kulturguts zu gewihrleisten. Die Archivgesetze des Bun-
des® und der Lander®® sehen keine Regelungen vor, die auch dem Schutz der Kulturgiiter vor
Abwanderung dienen. Diese Gesetze enthalten aber Bestimmungen zum allgemeinen Schutz
dieser Kulturgiiter. Dariiber hinaus schiitzen die Archivgesetze der Lander Berlin, Brandenburg,
Bremen, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Saarland,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen die Zuordnung des Archivguts als Kulturgut zum Tra-
ger des verwahrenden Archivs, indem sie bestimmen, dass 6ffentliches Archivgut unverduBerlich
ist. Aulerdem erméchtigen die Archivgesetze die staatlichen Archive, die Eigentiimer privater
Archive bei deren Pflege zu beraten und dem Staat den Besitz oder sogar das Eigentum an priva-
tem Archivgut tibertragen zu lassen. Entsprechende Erméchtigungen kommunaler Archive erge-
ben sich aus dem jeweiligen Satzungsrecht.

54 Vgl. zu den Denkmalschutzgesetzgesetzen der Lander die Informationen unter www.kulturgutschutz-

deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/nationales Recht/Denkmalschutz/Denkmalschutz node.html. Die
Denkmalfachbehorden der Lander finden sich unter http://www.dnk.de/Denkmalschutz/n2277?node id=2293.

55 Die Geltung des Bundesarchivgesetzes erstreckt sich auf das Registraturgut der Behorden und Gerichte des
Bundes und das vom Bundesarchiv verwahrte 6ffentliche Archivgut. Vgl. zum Gesetz iiber die Sicherung und
Nutzung von Archivgut des Bundes http://www.gesetze-im-internet.de/barchg/index.html.

56 Den archivgesetzlichen Regelungen der Lander unterliegen das Registraturgut der Behorden und Gerichte des
jeweiligen Landes, das Registraturgut der jeweiligen kommunalen Gebietskorperschaften sowie das von den
jeweiligen staatlichen und kommunalen Archiven verwahrte 6ffentliche Archivgut. Vgl. dazu auch einen
Wikipedia-Eintrag unter https://de.wikipedia.org/wiki/Archivrecht.
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3.5. Fideikommissauflosungsrecht

Ein weiterer Aspekt des Kulturgiiterschutzes ist das sogenannte Fideikommissauflésungsrecht.
Das Familienfideikommiss®” war ein Institut des privaten Erbrechts, das vor allem beim Adel im
17. und 18. Jahrhundert verbreitet war. Mit einem Fideikommiss wurde gebundenes Sonderver-
mogen der Familie geschaffen, das grundsétzlich unverduBerlich und unbelastbar war. Es diente
dazu, die wirtschaftliche Kraft und das soziale Ansehen einer Familie auf Dauer zu erhalten. Das
Fideikommissvermdgen konnte von bestimmten Familienmitgliedern in einer festgelegten Suk-
zessionsordnung als Eigentum genutzt werden, blieb jedoch im Eigentum der Familie. MaBnah-
men, die im Zusammenhang mit der Auflésung der Familienfideikommisse zum Schutz von Ge-
genstdnden und Sachgesamtheiten von besonderem kiinstlerischem, wissenschaftlichem, ge-
schichtlichem oder heimatlichem Wert getroffen wurden, haben auch Bedeutung fiir den Kultur-
gutschutz. Da diese Mallnahmen Regelungen zur Entfernung von Gegenstidnden von ihrem
Standort enthalten kénnen, bewirken sie in bestimmten Fillen ebenfalls einen indirekten Schutz
vor Abwanderung.*®

57 Der Begriff stammt aus dem Lateinischen (,,fidei commissum®) und bedeutet ,,das zu treuen Handen
Uberlassene".
58 Die gesetzlichen Regelungen im Zusammenhang mit der Auflésung der Familien-Fideikommisse finden sich

unter http://www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/nationales Recht/Fideikommiss-
Aufl%C3%B6sungsrecht/Fideikommiss node.html.



Wissenschaftliche Dienste Ausarbeitung Seite 20
WD 10 - 3000 - 072/15

4.  Kulturgiiterschutz auf européaischer Ebene

Ein wesentliches Ziel der Européischen Union (EU) ist die Schaffung eines européischen Bin-
nenmarktes. Innerhalb des europdischen Binnenmarktes ist der freie Warenverkehr, der grund-
sédtzlich auch Kulturgiiter umfasst, gewidhrleistet. Zum Schutz ihres nationalen Kulturgutes diir-
fen die Mitgliedstaaten jedoch Aus-, Einfuhr- und Durchfuhrbeschrinkungen in ihren
innerstaatlichen Rechtsvorschriften vorsehen.*® Solche Einfuhr-, Ausfuhr- und Durchfuhrverbote
oder -beschrankungen sind unter anderem dann zuldssig, wenn sie dem Schutz nationalen
Kulturguts von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert dienen. Diese
Regelungen sollen einen Ausgleich schaffen zwischen dem Prinzip des freien Warenverkehrs im
europdischen Binnenmarkt und dem Bediirfnis der Mitgliedstaaten, Kulturgiiter von besonderer
kultureller Bedeutung als nationale Kulturgiiter einzustufen, um ihre Abwanderung zu
verhindern. Aulerdem sollen bei einer unrechtméafigen Ausfuhr eines geschiitzten Kulturgutes
aus einem Mitgliedstaat und dessen Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat
Riickgabeanspriiche gewihrleistet werden. Die Regelungen zur Riickgabe enthalten auch Mal-
nahmen, die dem physischen Erhalt der Kulturgiiter dienen (LENSKI 2013: 148ff.; FECHNER 2007;
CALDORO 2009: 110ff.).%°

Seit 1993 gibt es ein durch Verordnung geschaffenes Abwanderungsschutzsystem in der Europdi-
schen Union. Dies betrifft vor allem die Verordnung EG Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezem-
ber 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern (bisher Verordnung der EWG Nr. 3911/92 des Rates
vom 9. Dezember 1992 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern).®* Zwar sieht die Verordnung eine ei-
genstidndige Ausfuhrgenehmigung fiir die Verbringung aus dem européischen Zollgebiet fiir alle

59 Das EU-Recht gibt in Art. 36 AEUV (ex-Artikel 30 EGV) den Mitgliedstaaten ausdriicklich die Mdglichkeit, fiir
Kulturgiiter eine Ausnahme vom freien Warenverkehr zu regeln. Die Regelung erméglicht Einschrankungen des
freien Warenverkehrs fiir MaBnahmen zum Schutz des nationalen Kulturguts von kiinstlerischem,
geschichtlichem oder archdologischem Wert. Bei der Bestimmung dessen, was als national wertvolles Kulturgut
einzuordnen ist, wird den Mitgliedstaaten ein relativ weiter Entscheidungsspielraum zugebilligt, der nationale
Besonderheiten und damit auch unterschiedliche rechtliche Regelungen beriicksichtigt (GRABITZ et al. 2015: Art.
36). Gemdl Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe d AEUV kénnen auBerdem Beihilfen zur Férderung der Kultur und
der Erhaltung des kulturellen Erbes als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar angesehen werden, soweit sie
die Handels- und Wettbewerbsbedingungen in der Gemeinschaft nicht in einem MaB beeintrdchtigen, das dem
gemeinsamen Interesse zuwiderlduft. Vgl. hierzu ein Informationsblatt unter www.schleswig-

holstein.de/DE/Fachinhalte/K/kulturfoerderung/Downloads/Infoblatt Eu Beihilfen.pdf.

60 Die zunehmende Bedeutung, die dem illegalen Handel mit Kulturgut als Problem der Innen- und Justizpolitik
auf EU-Ebene beigemessen wird, belegt schlieBlich auch eine umfangreiche wissenschaftliche Studie, deren
Erarbeitung die Generaldirektion Innenpolitik im Jahre 2009 ausschrieb und deren Abschlussbericht im Oktober
2011 vorgelegt wurde. In diesem Bericht werden aktuelle rechtliche und praktische Hindernisse fiir die
Prdavention und Bekdmpfung des illegalen Handels mit Kulturgiitern aufgefiihrt, wie etwa die Schwierigkeit
eines Austauschs von Informationen zwischen Mitgliedstaaten und die Notwendigkeit einer speziellen
Schulung von Zollbeamten zur Identifizierung verddchtiger Waren. Im Bericht wurde empfohlen, dass die
Kommission eine Koordinierungsabteilung einrichtet, die dann dafiir zustdndig wire, den Kontakt zwischen
den zustdndigen Behorden zu erleichtern und Schulungen fiir Beamte zu organisieren (EU-COMMISSION 2011).

61 Die Verordnung iiber die Ausfuhr verlangt, dass bestimmte Gegenstdnde nur mit Genehmigung aus dem
europdischen Binnenmarkt ausgefiihrt werden diirfen. Um eine einheitliche Kontrolle der Ausfuhr von
Kulturgiitern an den AulBengrenzen der EU sicherzustellen, wurde ein gemeinschaftliches Verfahren fiir die
Ausfuhr bestimmt (ABI. L 39/1 vom 10.2.2009); das Dokument ist abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32009R0116&from=DE, eine Ubersicht findet sich unter http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV:cu0005.
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Kulturgiiter vor, die den vorgesehenen Wert- und Altersgrenzen unterliegen.®* Eine Ausfuhrge-
nehmigung muss immer vorgelegt werden, wenn ein Kulturgut aus dem Zollgebiet der Gemein-
schaft ausgefiihrt wird. Die Ausfuhrgenehmigung wird auf Antrag erteilt und von der zustdndi-
gen Behorde des betreffenden Mitgliedstaats ausgestellt. Sie gilt in der gesamten Union. Jedoch
kann ein Mitgliedstaat kann eine Ausfuhrgenehmigung verweigern, wenn die betreffenden Kul-
turgiiter unter eine Rechtsvorschrift zum Schutz nationalen Kulturguts von kiinstlerischem, ge-
schichtlichem oder archdologischem Wert fallen. Unter gewissen Umstdnden kann ein Mitglied-
staat auch die Ausfuhr bestimmter Kulturgiiter ohne eine Genehmigung erlauben. Die Verord-
nung etabliert insofern kein eigenes materielles Regime des Abwanderungsschutzes, sondern
dient vor allem der verfahrensrechtlichen Absicherung der nationalen Regelungen zum Kultur-
giiterschutz. Jedoch wird damit kein einheitliches européisches Regime der Ausfuhrkontrollen
fiir Kulturgiiter etabliert.®®

Daneben regelt die Richtlinie der EWG Nr. 93/7 des Rates vom 15. Miirz 1993 iiber die Riickgabe
von unrechtmiBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbrachten Kulturgiitern (Kultur-
giiterriickgaberichtlinie)®* die Riickgabeanspriiche der Mitgliedstaaten untereinander und das
Riickgabeverfahren. Mit der Authebung der nationalen Zollgrenzen bedurfte es europarechtlicher
Bestimmungen in Ergdnzung der nationalen Ausfuhrbestimmungen zum Schutz des Kulturgutes
vor Abwanderung. Die Richtlinie wurde in Deutschland mit dem Kulturgiiterriickgabegesetz
vom 15. Oktober 1998 umgesetzt (BGBL. I S. 3162). Das Gesetz, das im Jahr 2007 zusammen mit
der EWG-Kulturgiiterriickgaberichtlinie (93/7/EWG) im Gesetz zur Ausfiihrung des UNESCO-
Ubereinkommens vom 14. November 1970 iiber Mafnahmen zum Verbot und zur Verhiitung der
rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut vom 18. Mai 2007 (Bundesge-
setzblatt I Seiten 757, 2547) zusammengefasst wurde,®® regelt die Geltendmachung des Riickgabe-
anspruchs Deutschlands, die Riickgabe von unrechtméBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitglied-
staates verbrachten Kulturgiitern und das jeweilige Verfahren. Es ergidnzt somit das Gesetz zum

62 Vgl. dazu Anhang I der Verordnung EG Nr. 116/2009 (Kategorien von Kulturgiitern nach Artikel 1); das
Dokument ist abrufbar unter www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/EU Recht/EG-
Ausfuhr/EG-Ausfuhr node.html.

63 LENSKI (2015a: 682) verweist in diesem Zusammenhang darauf, dass die nationalen Regelungen in einem
offenen Binnenmarkt leicht zu umgehen seien, da ein illegal in einen europdischen Nachbarstaat ausgefiihrtes
Kulturgut in diesem Staat nicht mehr den urspriinglichen Abwanderungsschutzregeln unterliege. Vgl. dazu
auch den Bericht der EU-Kommission iiber die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom
18. Dezember 2008, der sich auf den Zeitraum von 2011 bis Anfang 2014 erstreckt (COM(2015)144,1.4.2015);
das Dokument und weiteres Material finden sich in Anlage 3.

64 Die Richtlinie wurde auf der Grundlage von Artikel 114 AEUV erlassen, um die Riickgabe von Kulturgiitern zu
gewidhrleisten, die als nationale Kulturgiiter im Sinne von Artikel 36 AEUV gelten. Die Richtlinie gewahrleistet
die Riickgabe nationaler Kulturgiiter von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert, die nach
Abschaffung der Kontrollen an den Binnengrenzen unrechtméBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
der Europdischen Union verbracht wurden (ABL. L 74, 27.3.1993), abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:31993L.0007&from=DE. Kritisch hierzu Fechner (2007: 1481f.); zur Debatte
iiber eine Revision der Verordnung vgl. einen Bericht der EU-Kommission (KOM(2009) 408, 30.7.2009).

65 Diese Regelungen stehen auch im Zusammenhang mit dem internationalen Kulturgiiterschutz der UNESCO-
Konvention von 1970 iiber MaBnahmen zum Verbot und zur Verhinderung der unrechtméifiigen Einfuhr,
Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut und der UNIDROIT-Konvention von 1995 iiber gestohlene und
rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgiiter. Nicht alle Mitgliedstaaten haben diese Konventionen ratifiziert, auch
erfolgte die Umsetzung in nationales Recht in recht unterschiedlicher Weise (vgl. dazu Teil 5 Internationaler
Kulturgutschutz).
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Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung.®® Mit der Neufassung der Richtlinie im Friih-
jahr 2014 — die von den Mitgliedsstaaten in nationales Recht umgesetzt werden muss — kann
kiinftig jedes Kulturgut, das von einem Staat als nationales Kulturgut eingestuft wird, bei illegaler
Verbringung in einen anderen Mitgliedstaat einfacher als bisher zuriickgefordert werden.®” Die
neue Richtlinie ermoglicht die Riickgabe von jedem Kulturgut,® das von einem Mitgliedstaat als
nationales Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert eingestuft
wurde; damit soll ein wirksamerer Schutz des kulturellen Erbes der Mitgliedstaaten erreicht wer-
den. Mit der Kulturgiiterriickgaberichtlinie Nr. 93/7/EWG wurde auf europédischer Ebene ein In-
strument geschaffen, das — analog zur Verordnung iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern — nach der
Einfiihrung des Binnenmarktes die grenziiberschreitende Riickgabe illegal exportierter Kulturgii-
ter ermdglicht.®® Jedoch hiangt auch hier die Effektivitdt der Richtlinie vor allem von der nationa-
len Ausgestaltung der Kulturgiiterschutzsysteme ab, die sich innerhalb der Europédischen Union
zum Teil deutlich unterscheiden.” Die Richtlinie sieht vor, dass die Kommission alle drei Jahre
einen auf Grundlage der nationalen Berichte iiber die Anwendung der Richtlinie erstellten Be-
wertungsbericht iiber ihre Anwendung vorlegt. Festgehalten wird in den Berichten prinzipiell,
dass die Richtlinie ein niitzliches Instrument zur Riickforderung bestimmter Kulturgiiter und da-
mit ein schlagkréftiges Instrument der Europdischen Union sei, das die Mitgliedstaaten bei ihren
MabBnahmen zur Bewahrung ihres kulturellen Erbes unterstiitzt. In den Berichten kommt freilich
auch die recht geringe faktische Wirksamkeit der Richtlinie zum Ausdruck. Zuriickgefiihrt wird
dies insbesondere auf einen zu engen Anwendungsbereich sowie auf die restriktiven Bedingun-
gen bei der Einreichung einer Klage auf Riickgabe.”

66 Zur Anwendung der EU-Regelungen sowie des Kulturriickgabegesetzes in Bund und Léndern (Zusténdigkeiten,
Verfahren, Uberwachung der Zoll- und Strafbestimmungen) vgl. die Informationen unter www.kulturgutschutz-

deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/EU Recht/eu recht node.html. Vgl. hierzu auch
http://ec.europa.eu/taxation customs/customs/customs controls/cultural goods/index en.htm.

67 Richtlinie 2014/60/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtmiBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/201, Neufassung (ABIl. L 159/1, 28.05.2014), abrufbar unter http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0060&from=DE, Ubersicht mit weiteren
Verweisen unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=URISERV:111017b. Vgl. dazu auch eine
Arbeitsunterlage der EU-Kommission (SWD(2013) 189, 30.5.2013) sowie eine Bewertung des
Wissenschaftlichen Dienst des Europdischen Parlaments (ECPR), abrufbar unter
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2013/514078/IPOL-JOIN NT(2013)514078 DE.pdf.

68 Die urspriingliche Richtlinie 93/7/EWG enthielt einen Anhang mit Kategorien von Kulturgiitern, der mit
Anhang I der Grundverordnung identisch ist; die neue Richtlinie enthélt diesen Anhang nicht mehr.

69 Als eines der Hauptziele der Richtlinie soll das grundlegende Prinzip des freien Warenverkehrs mit der
Notwendigkeit eines wirksamen Schutzes nationaler Kulturgiiter in Einklang gebracht werden.

70 Vgl. dazu etwa eine Untersuchung der Umsetzung der Richtlinie in Deutschland und Frankreich und der
Auswirkungen auf den deutsch-franzésischen Kulturgiiterverkehr (EL-BITAR 2007). Vgl. zur Praxis und
Diskussion des Kulturgutschutzes auf EU-Ebene auch BUNDESREGIERUNG (2013: 44f).

71 Die bisherigen Bewertungsberichte zeigten deutlich die begrenzte Wirksamkeit dieses Instruments auf
(EUROPEAN COMMISSION 2011: 204ff.): Seit 1993 wurden auf Grundlage der Richtlinie nur fiinfzehn Klagen auf
Riickgabe von den Mitgliedstaaten angestrengt. Vgl. dazu auch den vierten Bericht vom 30. Mai 2013 iiber die
Anwendung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates iiber die Riickgabe von unrechtmaBig aus dem Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern (COM(2013)310); das Dokument findet sich in Anlage 4.
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Zu berticksichtigen sind aullerdem die Vorgaben der Irak-Verordnung der EU von 2003. Mit der
Verordnung Nummer 1210/2003”% (sogenannte Irak-Verordnung)” folgt die EU einer Resolution
des UN-Sicherheitsrates aus dem Jahre 2003,”* um den Handel mit unrechtméaBig aus dem Irak
ausgefiihrten Kulturgiitern zu verbieten und eine Riickgabe an den Irak zu ermdglichen. Die Ver-
ordnung gilt unmittelbar in den EU-Mitgliedstaaten und bedarf — anders als Richtlinien — keiner
Umsetzung in nationales Recht. Damit unterliegen Kunstwerke und anderes Kulturgut, deren Ab-
wanderung aus der EU und damit auch aus Deutschland einen wesentlichen Verlust fiir den eu-
ropdischen und nationalen Kulturbesitz bedeuten wiirde, besonderen Ausfuhrbestimmungen. Er-
ginzt werden diese Regelungen durch die Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des Rates vom 13. De-
zember 2013 iiber restriktive Maflnahmen angesichts der Lage in Syrien (Syrien-Verordnung).”
Die Verordnung wurde in Anlehnung an die Verordnung zum Schutz irakischen Kulturgutes ver-
abschiedet und dient dem Schutz syrischen Kulturgutes.”® Sie verbietet die Ein-und Ausfuhr in
den Binnenmarkt der EU sowie den Handel mit syrischem Kulturgut in der EU, das nach dem 9.
Mai 2011 aus Syrien ausgefiihrt wurde.””

72 Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 iiber bestimmte spezifische Beschriankungen in den
wirtschaftlichen und finanziellen Beziehungen zu Irak und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 2465/1996.

Vgl. dazu http://www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/EU Recht/Irak-
Verordnung/Irak-Verordnung node.html.

73 Die Verordnung der EG Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 ist Folge der Resolution Nr. 1483 (2003) des
Sicherheitsrates der Vereinten Nationen (ABI. L 264/12, 15.10.2003). Sie soll die Riickgabe unrechtméBig aus
dem Irak ausgefiihrter bzw. verbrachter Kulturgiiter ermdglichen. Die Verordnung dient dem Schutz irakischen
Kulturgutes. Sie soll die Riickgabe unrechtméBig aus dem Irak ausgefiihrter bzw. verbrachter Kulturgiiter
ermoglichen. Die vom Saddam-Hussein-Regime ehemals streng iiberwachten archédologischen Stitten und
Museen werden seit dem Sturz des Diktators massiv gepliindert und ausgeraubt. Die Ein- und Ausfuhr und der
Handel mit diesen Kulturgiitern sollen durch die Verordnung verhindert werden.

74 Vgl. Resolution des UN-Sicherheitsrates Nummer 1483/2003 vom 22. Mai 2003 (UN Doc S/RES/1483); das
Dokument findet sich unter http://www.un.org/depts/german/sr/sr them/irak.htm. Weitere Informationen zu
NotfallmaBnahmen fiir das Kulturerbe im Irak finden sich unter www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-

trafficking-of-cultural-property/emergency-actions/iraq/.

75 Die Verordnung — gedndert durch die Verordnung (EU) 2015/827 des Rates vom 28. Mai 2015 — enthélt neben
aulBenwirtschaftsrechtlichen Embargomalnahmen auch das Verbot der Ein- oder Ausfuhr und des Handels von
syrischen Kulturgiitern von archédologischer, historischer, kultureller, besonderer wissenschaftlicher und
religioser Bedeutung. Vgl. hierzu die Ubersicht unter http://www.kulturgutschutz-

deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/EU Recht/Syrien-Verordnung/Syrien-Verordnung node.html.

76 Am 12. Februar 2015 verabschiedete der Sicherheitsrat der Vereinten Nationen die Resolution 2199 (2015),
deren Nummer 17 den Handel mit syrischen Kulturgiitern und anderen Gegenstdnden, die seit dem 15. Méarz
2011 unrechtméBig aus Syrien entfernt wurden, verbietet. Das Dokument ist abrufbar unter
www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=S/RES/2199%282015%29.

77 Im Mérz 2014 wurde dazu auch eine gemeinsame UNESCO-EU-Aktion gestartet, um den fortschreitenden
Verlust von Kulturerbe in Syrien aufzuhalten. Vgl. hierzu und zu anderen MaBnahmen fiir das Kulturerbe in
Syrien www.unesco.org/new/en/safeguarding-syrian-cultural-heritage/.
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Zu nennen sind auch Initiativen der EU-Ratsprisidentschaften. Im November 2008 wurden die
Schlussfolgerungen des Rates zur Pravention und Bekdampfung des illegalen Handels mit Kultur-
giitern”® verabschiedet, im November 2011 folgten die Schlussfolgerungen des Rates zur Praven-
tion und Bekdmpfung von Straftaten gegeniiber Kulturgiitern.”” Im Rahmen des Ratsarbeitsplans
fiir Kultur® wurde im Jahr 2011 vor dem Hintergrund der europédischen Kulturagenda eine
Arbeitsgruppe fiir die Mobilitidt von Kunstsammlungen eingesetzt. Im September 2012 legte die
Arbeitsgruppe einen Bericht vor und stellte eine Reihe von praktischen Vorschlédgen fiir die
Senkung der Kosten der Ausleihungen von Kulturgiitern zwischen Mitgliedstaaten zusammen.*
Auch im neuen Arbeitsplan fiir 2015 bis 2018?* geht es weiterhin um Verbesserungen der
Mobilitdt von Kunstsammlungen.

Die Pravention und der Bekdmpfung des illegalen Handels mit Kulturgiitern ist ebenfalls ein
Thema des Kulturministerrates. Im Dezember 2011 wurde in Schlussfolgerungen des Rates emp-
fohlen, dass die Mitgliedstaaten die Zusammenarbeit zwischen den Strafverfolgungsbehorden,
den fiir Kulturgiiter zustdndigen Behorden und dem Privatsektor verstdrken sollen (Ratsdoku-
ment 17541/11). AuBerdem wurde im Oktober 2012 mit einer EntschlieBung des Rates ein infor-
melles Netz von Strafverfolgungsbehdrden und Experten mit Zustdandigkeit fiir den Bereich der
Kulturgiiter (EU CULTNET) geschaffen (Ratsdokument 14232/12). Wichtigstes Ziel des Netzes ist
es, den Informationsaustausch in Bezug auf die Pravention des illegalen Handels mit Kulturgii-
tern zu verbessern, etwa durch die Ermittlung und den Austausch von nichtoperativen Informati-
onen iber kriminelle Netze, die im Verdacht stehen, am illegalen Handel mit gestohlenen Kultur-
giitern beteiligt zu sein, und von Informationen iiber Hindernisse fiir die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit. Die Zollbehoérden wurden gebeten, sich an dem Netz zu beteiligen, weil sie fiir
die Uberwachung und Kontrolle des die AuBengrenzen der EU iiberschreitenden Warenverkehrs
zustdandig sind.* Hinzu kommen gemeinsame Zollaktionen zur Einddmmung des illegalen Han-
dels mit Kulturgiitern. Nach der Zollaktion COLOSSEUM?* im Jahr 2011 ging es in der Zollaktion
ODYSSEUS im ersten Halbjahr 2014 vor allem um die Erhebung von Daten iiber die Entdeckung
und Sicherstellung illegaler Sendungen von Kulturgiitern und verstiarkte Kontrollen. Aullerdem

78 Vgl. Schlussfolgerungen des Rates der Europédischen Union zur Pravention und Bekdmpfung des illegalen
Handels mit Kulturgiitern vom 28. November 2008 (Ratsdokument 17541/11).

79 Vgl. Schlussfolgerungen des Rates der Europédischen Union zur Pravention und Bekdmpfung von Straftaten
gegeniiber Kulturgiitern vom 30. November 2011 (Ratsdokument 17541/11).

80 Der Arbeitsplan bildet den tibergreifenden Rahmen der Prasidentschaften fiir den Bereich der Kultur.
Vorgesehen waren in der vierjahrigen Laufzeit MaBnahmen in mehreren Priorititsbereichen, die sich an den
grundlegenden Zielen der europdischen Kulturagenda 2007 orientieren (EU-ABI. C 325/1, 2.12.2010).

81 Der Bericht “Practical ways to reduce the cost of lending and borrowing of cultural objects among member states
of the European Union” findet sich unter http://ec.europa.eu/culture/library/reports/report-mobility-
collections en.pdf, eine deutsche Kurzfassung unter http://ec.europa.eu/culture/library/reports/summary-
cultural-object de.pdf.

82 Der Arbeitsplan des Rates (Bildung, Jugend, Kultur und Sport) wurde unter italienischem Vorsitz im Dezember
2014 angenommen (EU-ABI. 2014/C 463/4); Entscheidungsgrundlage war der Bericht der Kommission tiber die
Umsetzung und die Bedeutung des Arbeitsplans fiir Kultur 2011-2014 (COM(2014) 535, 25.8.2014).

83 Vgl. auch die Informationen unter http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-trafficking-of-cultural-
property/partnerships/european-union/.

84 Vgl. http://ec.europa.eu/anti fraud/documents/operations/colosseum/operation colosseum en.pdf.
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finanzierte die Kommission ein vom Internationalen Museumsrat (ICOM) vorgestelltes Projekt
zur Einrichtung einer internationalen Beobachtungsstelle fiir illegalen Handel mit Kulturgii-
tern.®® Die Beobachtungsstelle wurde als Reaktion auf fehlende zentrale Statistiken und den Man-
gel an verldsslichen, aussagekréftigen Daten zum illegalen Handel mit Kulturgiitern geschaffen.
Sie soll Informationen von verschiedenen Quellen sammeln und auf diese Weisen den Austausch
von Informationen zwischen Mitgliedstaaten verbessern.®® Die Kommission soll dariiber hinaus
im Rahmen des Ratsarbeitsplans fiir Kultur 2015 bis 2018 bis zum Jahr 2016 eine Studie zum ille-
galen Handel mit Kulturgiitern, einschlieBlich der EU-Einfuhrvorschriften fiir illegal aus
Drittlandern ausgefiihrte Kulturgiiter vorlegen (EU-ABI. 2014/C 463/4).%

85 Vgl. http://icom.museum/programmes/fighting-illicit-traffic/icoms-international-observatory-on-illicit-traffic-in-
cultural-goods/, zuginglich auch Facebook https://www.facebook.com/ObsTraffic.

86 ICOM International Observatory on Illicit Traffic in Cultural Goods: http://obs-traffic.museum.

87 Dies beriihrt auch die EU-Politiken zum kulturellen Erbe. Hierzu hat die EU-Kommission neben einer
Mitteilung (COM(2014) 477) einen sogenannten Mapping-Report verdffentlicht, der ausfiihrliche Informationen
tiber bestehende EU-Programme in diesem Politikfeld enthalt (http://ec.europa.eu/culture/policy/culture-
policies/cultural-heritage en.htm). In einer EntschlieBung des Européischen Parlaments vom 8. September 2015
(2014/2149(INI)) wird die EU-Kommission u. a. aufgefordert, die Bemiihungen der Mitgliedstaaten zur
Bekdmpfung des Diebstahls, Schmuggels und illegalen Handels mit wertvollen Kulturgiitern in- und auBlerhalb
der EU besser zu koordinieren und zu unterstiitzen. Gefordert wird auBerdem die Verabschiedung
internationaler Abkommen zur Verhinderung des illegalen Handels mit Kulturgiitern. Das Dokument ist
abrufbar unter www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A8-2015-
0207+0+DOC+XML+V0//DE.
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5. Internationaler Kulturgutschutz

Der internationale Kulturgutschutz ist die Summe aller Regelungen, die aufgrund internationaler
Vertrige (Konventionen oder Ubereinkommen) besondere Rechtsnormen fiir Kulturgiiter schaf-
fen. AuBerdem enthélt das Kriegsvolkerrecht Vorschriften, die auch den Kulturgutschutz betref-
fen. Die unterschiedlichen volkerrechtlichen Konventionen beziehen sich somit auf den Schutz
von Kulturgiitern bei bewaffneten Konflikten, der auch durch das Volkerstrafrecht verstiarkt wird.
Gegen die Gefahrdung von Kulturgiitern durch illegale Transaktionen richten sich dagegen Kon-
ventionen, die die Aus- bzw. Einfuhr von Kulturgiitern beschrdanken.?® Die internationale Staaten-
gemeinschaft reagierte deshalb mit einer Reihe von MaBnahmen zum Schutz vor kultureller Aus-
beutung und formulierte internationale Rechtsinstrumente. Volkerrechtliche Vertrdge entfalten
entweder eine unmittelbare Wirkung oder sie sind Grundlage fiir die Umsetzung in nationale Ge-
setze, wenn sie eine entsprechende Verpflichtung enthalten oder dies auf andere Weise erforder-
lich ist.* Die wichtigsten Instrumente auf internationaler Ebene in Bezug auf die Ausfuhr von
Kulturgiitern sind die UNESCO-Konvention von 1970 und die UNIDROIT-Konvention von
1995.%° Hinzu kommen auBlerrechtliche Vorgaben der internationalen Organisationen, wie etwa
die im Dezember 2014 von der UN-Vollversammlung verabschiedeten ,International Guidelines
for Crime Prevention and Criminal Justice Responses with Respect to Trafficking in Cultural
Property and Other Related Offences*.”

88 Vgl. hierzu EUROPEAN COMMISSION (2011) sowie die Handreichung ,,Protection against trafficking in cultural
property“ des Biiros der Vereinten Nationen fiir Drogen- und Verbrechensbekdmpfung (UNODC), abrufbar unter

www.unodc.org/documents/organized-crime/trafficking in cultural/CCPCJ] EG 1 2009 CRP 1/V0987314E.pdf.

89 Mitunter kommen ihnen aber auch nur deklaratorische Bedeutungen zu, die ohne Folgen fiir das deutsche Recht
bleiben (BUNDESREGIERUNG 2013: 41ff.; RIETSCHEL 2009: 19ff.; ODENDAHL 2006: 1051f.). Eine Diskussion der
Zuordnungsproblematik zwischen nationaler und internationaler Ebene sowie eine Ubersicht der wesentlichen
Organisationen und Institutionen findet sich bei GORNIG (2007: 40ff.).

90 Neben den Konventionen der UNESCO existieren auch im Rahmen des Europarates getroffene Ubereinkommen
mit vergleichbarer Zielrichtung. Dazu gehoren etwa das Europdische Kulturabkommen vom 19. Dezember 1954
sowie das Ubereinkommen zum Schutz des archédologischen Erbes vom 16. Januar 1992 (GORNIG 2007: 56ff.;
Hipp 146ff.; CALDORO 2009: 214ff.). Der volkerrechtliche Bezug im Recht der Européischen Union erschliefit sich
dabei auch aus Art. 167 Abs. 3 AEUV (,,Die Union und die Mitgliedstaaten férdern die Zusammenarbeit mit
dritten Landern und den fiir den Kulturbereich zustdndigen internationalen Organisationen, insbesondere mit
dem Europarat.”) (GRABITZ et al. 2015: Art. 167). Daneben gibt es eine Reihe weiterer multi- und bilateraler
Abkommen wie der Washingtoner Vertrag vom 15. April 1935 (Treaty on the Protection of Moveable Property
on Historic Value) und die Konvention von San Salvador von 1976 (Convention on the Protection of the
Archeological, Historical, and Artistic Heritage of the American Nations), an denen allerdings nur
lateinamerikanische Staaten beteiligt sind, sowie zwischen den Staaten des ehemaligen Ostblocks
abgeschlossene Vertrdage (TURNER 2002; VRDOLJAK 2008). Weitere bilateraler Abkommen finden sich aulerdem in

GORNIG (2007: 61f.); vgl. auch http://www.llrx.com/features/culturalproperty.htm#International Conventions.

91 Das Dokument ist abrufbar unter www.unodc.org/documents/organized-crime/trafficking in cultural/RES-681-
86/A RES 69 196 E.pdf Weitere Informationen zum Vorgehen der Vereinten Nationen — insbesondere das

Mandat der UNODC betreffend — finden sich unter www.unodc.org/unodc/en/organized-crime/trafficking-in-
cultural-property-mandate.html.
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5.1. UNESCO-Kulturgutiibereinkommen

Als ein wichtiges Instrument gelten Handelsbeschriankungen, die gegen den illegalen Handel mit
Kulturgiitern gerichtet sind. Ermoglicht wird diese durch die UNESCO-Konvention iiber MaB-
nahmen zum Verbot und zur Verhiitung der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut vom 14. November 1970. Die Konvention ist das bisher weitreichendste internatio-
nale Instrument zum Schutz von Kulturgiitern vor Diebstahl und Pliinderung und zur Verhiitung
der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut. Die Konvention verpflichtet
die Vertragsstaaten zum Erlass nationaler Gesetze, die die Ausfuhr von geschiitztem Kulturgut
ohne eine Ausfuhrbescheinigung verbieten und einen Import geschiitzten Kulturguts eines ande-
ren Staates verhindern sollen und zudem gegebenenfalls Riickgabeanspriiche begriinden.® Die
Konvention enthédlt Mindestvorschriften iiber gesetzgeberische und administrative Mafinahmen,
welche die Vertragsstaaten zur Verhinderung des illegalen Kulturgiitertransfers zu ergreifen ha-
ben. Primérer Zweck des Ubereinkommens ist die Bekimpfung der rechtswidrigen Ein- und Aus-
fuhr von Kulturgut, wobei es jedem einzelnen Staat obliegt, das in seinem Hoheitsgebiet befindli-
che Kulturgut vor den Gefahren des Diebstahls, der unerlaubten Ausgrabung und der rechtswid-
rigen Ausfuhr zu schiitzen. Das Ubereinkommen ist nicht riickwirkend und nicht direkt an-
wendbar, sondern bedarf der Umsetzung in nationales Recht.*

Mit seinen nunmehr 129 Vertragsstaaten (Stand: August 2015) * hat das UNESCO-Ubereinkom-
men in den letzten Jahren zunehmend an internationaler Akzeptanz und somit an Bedeutung ge-
wonnen: Dazu gehoren die USA, Kanada, Japan, China, die Schweiz sowie die meisten Mitglied-
staaten der Europdischen Union. Wihrend bei Verabschiedung des Ubereinkommens im Jahre
1970 der Schutz von beweglichem Kulturgut im Kriegsfall (Haager Konvention von 1954) iiber-
wog, ist der Schutz von beweglichem Kulturgut vor unrechtméfBiger Verbringung zunehmend ins
Bewusstsein der internationalen Staatengemeinschaft gertickt. Im Vergleich zur Richtlinie
93/7/EWG, die unter engen Umsetzungsvorgaben in nationales Recht umzusetzen war,” besteht
bei der Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens ein weiter Spielraum. Dies fiihrte dazu, dass
die Umsetzungspraxis der Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens in unterschiedlicher
Weise erfolgte.

92 Die UNESCO-Konvention zum Verbot und zur Verhiitung der unzulissigen Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung
von Kulturgut vom 14. November 1970 formuliert Grundprinzipien zum internationalen Schutz von
Kulturgiitern. Im Jahr 1978 griindete die UNESCO auBerdem ein zwischenstaatliches Komitee zur Férderung der
Riickgabe illegal erworbener Kulturgiiter, das auch einen ethischen Kodex fiir Kunsthdndler entwickelt hat. Zur
deutschen Fassung der Konvention vgl. www.unesco.de/infothek/dokumente/uebereinkommen.html.

93 Die Bestimmungen der Konvention werden in der Regel als non self-executing angesehen, d. h. die Konvention
bedarf der gesetzgeberischen Konkretisierung; insbesondere rdumt sie Privaten keine unmittelbaren Rechte und
Pflichten ein (STREINZ 1998: 86ff.). Zu den damit verbundenen Umsetzungsproblemen in einzelnen Staaten vgl.
FIORENTINI (2014) sowie EUROPEAN COMMISSION (2011: 201ff.) (Anlage 5).

94 Ratifiziert wurde die Konvention bislang von 80 Vertragsstaaten, darunter 23 EU-Mitgliedstaaten. Eine
Ubersicht findet sich unter http://www.unesco.org/eri/la/convention.asp?KO=13039&language=E.

95 Eine Ubersicht der Umsetzungsakte findet sich in Anhang II des Berichtes der Europiischen Kommission iiber
die Riickgabe von unrechtméfig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbrachten Kulturgiitern vom
25. Mai 2000 (KOM (2000) 325); in Anhang III findet sich eine Aufstellung der zwischen 1993 und 1999
erfolgten Riickgaben von Kulturgiitern; das Dokument ist abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52000DC0325&from=DE.
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Mehrere Modelle der Umsetzung der UNESCO-Konvention in die nationale Kulturschutzgesetz-
gebung konnen unterschieden werden. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass der Abwanderungs-
schutz jeweils in eine spezifische nationale kulturelle Tradition eingebettet ist, die zu recht un-
terschiedlichen politisch-institutionelle Konfigurationen gefiihrt haben. So basiert etwa in
Zentralstaaten wie Frankreich der Abwanderungsschutz auf einem zentralen System, wihrend in
foderativen Staaten wie in Deutschland und der Schweiz den regionalen Gliederungen haufig
eine zentrale Rolle im kulturellen Sektor zukommt.

Drei wesentliche Varianten® der Umsetzung konnen unterschieden werden:

Einige Vertragsstaaten halten eine Ratifikation fiir ausreichend. In diesen Staaten entfaltet
das Ubereinkommen nur Wirkung, wenn das nationale Verfassungsrecht die direkte An-
wendung ermoglicht. Die Bestimmungen des Ubereinkommens sind jedoch fiir eine direkte
Anwendung ungeeignet, da sie lediglich die zu ergreifenden Malnahmen umschreiben,
ohne diese hinreichend genau zu bestimmen. Diesem Ansatz folgen beispielsweise in der
Europédischen Union Bulgarien und Ruménien.

Die Umsetzung durch die Schaffung einzelner Normen, um dadurch in Verbindung mit be-
reits bestehendem nationalem Recht die Umsetzung des Ubereinkommens zu erreichen.
Diesem Ansatz folgten etwa Italien, Ddnemark, das Vereinigte Konigreich®” sowie Frank-
reich®.

96

97
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Die Ubersicht folgt der Aufgliederung in BUNDESREGIERUNG (2013: 52f.).

Vgl. dazu BUNDESREGIERUNG (2013: 53) sowie www.culturalpropertyadvice.gov.uk/trade/protection prevention
und http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/united kingdom 2010-

11natrep 1970 en.pdf. Vgl. auBerdem die Broschiire ,,Combating Illicit Trade“ (2005), abrufbar unter
www.museumsassociation.org/download?id=17156. Deutlich wird auch, dass der internationale Kulturgiiter-
rechtsschutz zunehmend Eingang in die Rechtsprechung gefunden hat. So entschied am 21. Dezember 2007 der
England and Wales Court of Appeal im Berufungsverfahren gegen die Entscheidung Iran v. Barakat, dass Kul-
turgliterschutzbestimmungen eines Staates nicht schon deswegen vor englischen Gerichten unberiicksichtigt
bleiben, weil es sich um auslédndisches 6ffentliches Recht handele. Nachdem 2008 ein Revisionsantrag vom
House of Lords abgelehnt wurde, obliegt nun dem Iran, das Vorliegen der Voraussetzungen des eigenen Kultur-
gliterschutzgesetzes sowie den Fortbestand des Eigentums durch alle Transaktionen in allen Staaten seit der
illegalen Verbringung aus dem iranischen Territorium darzulegen und zu beweisen ([2007] EWCA Civ 1374:
www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2007/1374.html). Ausfiihrlich ANTON (2010a: 204ff.) sowie BLAKE (2015:
64ff.) und RooDT (2015: 316f.). Zur rechtlichen Situation vgl. auch http://www.apollo-magazine.com/what-
happens-if-you-unwittingly-buy-a-looted-artefact/; zum Verfahren auch https://plone.unige.ch/art-adr/cases-

affaires/jiroft-collection-2013-iran-v-barakat-galleries.

Vgl. dazu die Ubersicht in BUNDESREGIERUNG (2013: 53f.) sowie den Linderbericht der UNESCO zu Frankreich
unter www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/france 2010-11natrep 1970 fr.pdf. In
Frankreich wurde kein Umsetzungsgesetz erlassen, da der franzdsische Gesetzgeber der Auffassung war, dass
das nationale Recht bereits Bestimmungen im Sinne des Ubereinkommens enthalte (BUNDESREGIERUNG 2013:
53f.). Jedoch zeigen Gerichtsentscheidungen iiber die Riickgabe von Kulturgut, dass die Konvention nicht
ausreichend im franzosischen Recht verankert zu sein scheint. So wies etwa ein franzésisches Berufungsgericht
ein Riickgabeersuchen Nigerias, das sich auf Art. 13 des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens berief, mit der
Begriindung zuriick, dass die Vorgaben der Konvention keine unmittelbare Geltung beanspruchen kénnten
(CHECHI 2014: 118; FIORENTINI 2014: 595).
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— Umsetzung im Rahmen expliziter Umsetzungsgesetze zum UNESCO-Ubereinkommen.

Diese Vorgehensweise wihlten beispielsweise Deutschland, Ungarn, Tschechien, der Slo-
wakei, Polen, den Niederlanden, Litauen, Portugal, Estland, die Schweiz, USA, Kanada und
Japan. Die spezialgesetzlichen Regelungen zur Umsetzung erfolgen jedoch in unterschiedli-
chen Varianten. Einen einstufigen Ansatz, der einen einheitlichen Riickgabemechanismus
im Verhdltnis zu allen Vertragsstaaten schafft, wird etwa von Deutschland,®® Kanada, den
Niederlanden und Japan vertreten. Einen zweistufigen Ansatz verfolgen die USA'™ und die
Schweiz.'’" In diesem Fall schafft die gesetzliche Regelung nur einen rechtlichen Rahmen,
der allerdings noch keine Umsetzung des Ubereinkommens ist, sondern durch bilaterale,
volkerrechtliche Zusatzabkommen ohne Beteiligung der nationalen Parlamente kon-
kretisiert werden muss.

Deutschland hat die UNESCO-Konvention am 30. November 2007 ratifiziert. Im selben Jahr hat
der Bundestag das Kulturgiiterriickgabegesetz (KultGiiRiickG) zur Umsetzung der Konvention
verabschiedet.' Dabei hatte sich Deutschland gegen einen zweistufigen Ansatz entschieden. Das
Kulturgiiterriickgabegesetz enthélt MaBnahmen, mit denen die rechtswidrige Einfuhr, Ausfuhr
und Ubereinigung von Kulturgiitern verhindert werden soll. Die Vertragsstaaten der UNESCO-
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Vgl. dazu BUNDESREGIERUNG (2013: 53ff.). Ausfiihrliche Darstellungen der nationalen Regelungssysteme und
Rechtsgrundlagen findet sich in der ,,UNESCO Database of National Cultural Heritage Laws® unter
http://www.unesco.org/culture/natlaws/index.php?&lng=en; zur Implementation vgl. ein Report der UNESCO
(TORGGLER et al. 2014), zur Umsetzung in den verschiedenen europédischen Vertragsstaaten auch EUROPEAN
COMMISSION (2011: 154ff.) (Anlage 6).

Vgl. zur Umsetzung der Konvention in den USA die kurze Ubersicht in BUNDESREGIERUNG (2013: 56f.);
ausfithrlich GERSTENBLITH (2012), STEINBRUCK (2012: 151ff.) sowie der Landerbericht der UNESCO unter

http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/USA 2010-11natrep 1970 en.pdf.

Der Schweizer Kunstmarkt wird durch das Bundesgesetz vom 20. Juni 2003 iiber den internationalen
Kulturgiitertransfer (KGTG) geregelt, das am 1. Juni 2005 in Kraft getreten ist. Die Gesetzesvorschriften, abrufbar
unter www.bak.admin.ch/kulturerbe/04371/index.html?lang=de, zielen darauf ab, eine regelkonforme
Ubertragung von Kulturgut sicherzustellen, so dass nur Kulturgut iibertragen wird, das nicht gestohlen worden
ist, nicht gegen den Willen der Eigentiimerin oder des Eigentlimers abhandengekommen ist und nicht
rechtswidrig ausgegraben worden ist sowie nicht rechtswidrig eingefiihrt worden ist. Mit dem KGTG werden
aulBerdem auslédndische Exportverbote in der Schweiz durchgesetzt. Unerheblich ist dabei, ob es sich beim
illegal ausgefiihrten Kulturgut um gestohlenes Kulturgut handelt. Klagen ausldndischer Staaten in der Schweiz
auf Riickgabe von illegal ausgefithrtem Kulturgut fithren nur dann zum Erfolg, wenn jene Staaten Mitglieder der
UNESCO-Konvention sind, und die Schweiz mit ihnen (bilaterale und nicht riickwirkende) Vereinbarungen
tiber die Einfuhr und die Riickfithrung von Kulturgut abgeschlossen hat. AuBlerdem ist eingetragenes Kulturgut
im Eigentum des Bundes sowie archdologische Fundstiicke dem Handel entzogen (STEINBRUCK 2012: 205ff.).
eine Darstellung mit Erlduterung einzelner Félle sowie die ein Faktenblatt zu den bilateralen Vereinbarungen
finden sich in Anlage 7.

Ubernommen wurde die Konvention in das deutsche Recht durch das Gesetz vom 18. Mai 2007 zur Ausfiihrung
des UNESCO-Ubereinkommens und zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG des Rates vom 15. Mérz 1993 iiber
die Riickgabe von unrechtméfig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedsstaates verbrachten Kulturgiitern. Das
Gesetz regelt damit sowohl die Umsetzung der europédischen als auch der internationalen Bestimmungen iiber
die Riickgabe geschiitzter Kulturgiiter der Mitglied- bzw. Vertragsstaaten. Erlassen wurde das Gesetz als Artikel
1 des Gesetzes vom 18. Mai 2007 (BGBI1. I S. 757, 2547); es ist abrufbar unter www.icom-
deutschland.de/client/media/17/bgbl107s0757.pdf. Vgl. auBerdem HACHMEISTER (2012: 51ff.) sowie
http://ec.europa.eu/taxation customs/resources/documents/cgoods de de.pdf.
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Konvention kdnnen nach Deutschland rechtswidrig eingefiihrtes Kulturgut zuriickzufordern,
wenn es nach dem 26. April 2007 aus dem Vertragsstaat ausgefiihrt wurde.'®

Das Kulturgiiterriickgabegesetz verlangt zunédchst, dass das an einen UNESCO-Vertragsstaat
zuriickzugebende Kulturgut den in Artikel 1 des UNESCO-Kulturgutiibereinkommen genannten
Kategorien angehoren muss:

— Seltene Sammlungen und Exemplare der Zoologie, Botanik, Mineralogie und Anatomie
sowie Gegenstdnde von paldontologischem Interesse,

— Gut, das sich auf die Geschichte von Personen der Zeitgeschichte und Ereignisse von
nationaler Bedeutung bezieht,

— Ergebnisse archdologischer Ausgrabungen,
— Teile kiinstlerischer oder geschichtlicher Denkmale oder archédologischer Stitten,

— Gut von kiinstlerischem Interesse, wie Bilder, Gemélde und Zeichnungen, die
ausschlieBlich von Hand angefertigt sind,

— Originalwerke der Bildhauerkunst und Skulpturen,

— Mehr als einhundert Jahre alte Mobelstiicke und Musikinstrumente.

Die Einfuhr der von einem Vertragsstaat als besonders bedeutsam bezeichneten Kulturgiiter
unterliegt der Genehmigungspflicht. Voraussetzung dafiir ist jedoch die Eintragung dieser
Kulturgiiter in das Verzeichnis wertvollen Kulturgutes der Vertragsstaaten.' Dariiber hinaus
sehen die zollrechtlichen Bestimmungen Kontrollbefugnisse vor, die den Schutz der von den
Vertragsstaaten als besonders bedeutsam bezeichneten Kulturgiiter vor unrechtméaBiger Einfuhr
sichern. Die Bundeslidnder konnen den Anspruch auf Riickgabe deutschen national wertvollen
Kulturgutes gegen Vertragsstaaten grundsétzlich nur auf dem diplomatischen Weg geltend
machen. Der Riickgabeanspruch kann sich jedoch nur auf einen solchen Gegenstand erstrecken,
der nach dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung in das Verzeichnis
national wertvollen Kulturgutes oder in das Verzeichnis national wertvoller Archive eingetragen
oder fiir den das Eintragungsverfahren eingeleitet ist und dies 6ffentlich bekannt gemacht wurde.
Das Verfahren der Riickgabe richtet sich nach dem Recht des ersuchten Vertragsstaates.

Die wichtigsten Voraussetzungen fiir den Riickgabeanspruch sind
— die unrechtméBige Verbringung aus dem Hoheitsgebiet des ersuchenden Vertragsstaates

nach Deutschland nach dem 26. April 2007 (d. h. Verbringung des Gegenstandes unter
Verstol gegen die dort geltenden Rechtsvorschriften fiir den Schutz von Kulturgut),

103  Zur Umsetzung des UNESCO-Kulturgutiibereinkommens in der Bundesrepublik Deutschland die Ubersicht in
BUNDESREGIERUNG (2013: 22ff.) sowie STEINBRUCK (2012: 83ff.) im Vergleich mit den Regelungen in den USA und
der Schweiz; ein Landerbericht der UNESCO findet sich unter

www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/germany 2010-11natrep 1970 en.pdf.

104 Die Verordnung iiber das Verzeichnis wertvollen Kulturgutes nach dem Kulturgiiterriickgabegesetz vom 15.
Oktober 2008 (Kulturgiiterverzeichnis-Verordnung — KultgVV) (BGBL. I S. 2002) regelt das Verfahren und die
Voraussetzungen bei der Erstellung, Fiihrung und Aktualisierung des Vertragsstaatenverzeichnisses; das
Dokument ist abrufbar unter http://www.gesetze-im-internet.de/kultgvv/BINR200200008.htm].
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— die Bezeichnung des Gegenstandes als besonders bedeutsam fiir die Archéologie,
Vorgeschichte, Geschichte, Literatur, Kunst oder Wissenschaft aus religiosen oder
weltlichen Griinden oder

— ein eingeleitetes oder abgeschlossenes Verfahren zur Bezeichnung und dessen o6ffentliche
Bekanntmachung.

Fiir die Riickgabe von unrechtmafBig verbrachten Kulturgiitern der Vertragsstaaten sind die von
den Kulturgutschutzbehorden der Lénder eingerichteten Zentralstellen zustindig. Diese haben
alle erforderlichen Maflnahmen zur Ermittlung des zurtickgeforderten Kulturgutes, seiner
Sicherung und seiner Riickgabe vorzunehmen.*

Allerdings haben sich in der Praxis deutliche Hiirden fiir die Umsetzung der Kulturschutzrege-
lungen gezeigt. Das Kulturgiiterriickgabegesetz von 2007 bietet zwar eine gesetzliche Grundlage,
dennoch hat es — wie die BUNDESREGIERUNG (2013: 23ff.) ausfiihrlich darlegt — seit 2008 trotz
mehrerer Riickgabeersuchen ausldndischer Staaten in keinem einzigen Fall eine Riickgabe von
Kulturgut gegeben. Betont wird insbesondere, dass die vergleichsweise hohen Riickgabeanforde-
rungen des Gesetzes von keinem ersuchenden Staat erfiillt werden konnten. Auch habe sich die
erhoffte Vereinfachung der Riickfithrung illegal ausgefiihrter Kulturgiiter in die Herkunftsstaaten
in der Praxis nicht bestétigt. Insbesondere habe sich die Regelung, dass nur fiir jene Kulturgiiter
ein Riickgabeanspruch besteht, die in ein 6ffentliches Verzeichnis des Herkunftsstaates eingetra-
gen wurden, als wenig praktikabel erwiesen. Festgestellt wird dabei auch, dass in den letzten Jah-
ren zahlreiche unrechtmélig ausgefiihrte Kulturgiiter insbesondere aus den zentralamerikani-
schen Staaten, aber auch Agypten, Irak, Iran, der Tiirkei, Russland, China und anderen Staaten
nach Deutschland verbracht worden seien. Jedoch konnte nach Darlegung der Bundesregierung
in keinem einzigen Fall eine Riickgabe dieser Kulturgiiter auf der Grundlage des Kulturgiiter-
riickgabegesetzes erreicht werden. Hinzu komme, dass es in Deutschland keine effektive Einfuhr-
kontrolle von unrechtmiBig ausgefithrtem Kulturgut gebe. Gleichwohl habe es in Einzelfdllen
eine Riickgabe von Kulturgut gegeben. Die wenigen erfolgten Riickgaben — so etwa im Frithjahr
2013 die Riickgabe gestohlener Objekte an Zypern, Agypten, Bulgarien oder die Tiirkei'®® — seien
jedoch nicht aufgrund des Kulturgiiterriickgabegesetzes erfolgt, sondern entweder aufgrund
strafrechtlicher Vorschriften, auf freiwilliger Basis oder aufgrund anderer Rechtsvorschriften

(ebd.)."”

105 Vgl. www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/Voelkerrecht/voelkerrecht node.html. Vgl.
zu den Rechtsgrundlagen und zu den Verfahrensweisen in Deutschland auch den ,,Leitfaden fiir die Ein- und
Ausfuhr von Kulturgut nach und aus Deutschland“ (Anlage 8).

106  Vgl. dazu auch die Informationen der UNESCO unter http://www.unesco.org/new/en/culture/themes/illicit-
trafficking-of-cultural-property/recent-restitution-cases-of-cultural-objects-using-the-1970-convention/.

107  Illegal nach Deutschland verbrachte Kulturgiiter sind immer wieder aufgrund anderer Rechtsnormen (z. B. des
Straf- und Zivilrechts) oder wegen freiwilliger Riickgaben an Herkunftsstaaten zuriickgefiihrt worden. So
konnten im April 2014 drei wertvolle antike Objekte aus Agypten, die bei der Einfuhr aus der Schweiz vom
deutschen Zoll beschlagnahmt worden waren, an den dgyptischen Botschafter in Berlin iibergeben werden. Eine
gesamte Ubersicht aller Riickgabe- oder Restitutionsfille befindet sich nach einem Beschluss des ,,Inter-
governmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to Countries of Origin or its Restitution
in case of Illicit Appropriation“ (ICPRCP) seit 2014 im Aufbau. Vgl. dazu die Informationen unter
www.unesco.org/new/en/culture/themes/restitution-of-cultural-property/.
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5.2. UNIDROIT-Konvention von 1995

Das UNESCO-Ubereinkommen von 1970 regelt ausschlieBlich die Rechte und Pflichten von
Staaten. Um auch private grenziiberschreitende Anspriiche zu ermdglichen und international
giiltige Gesetzesvorschriften zu schaffen, wurde 1995 ein weiteres Rechtsinstrument geschaffen.
Hierzu hat die UNESCO das ,,Internationale Institut fiir die Vereinheitlichung des Privatrechts*
(UNIDROIT)'* mit der Erarbeitung eines erginzenden Ubereinkommens beauftragt, das im Jahr
1995 verabschiedet wurde.'® Die Vertragsstaaten verpflichten sich mit der Ratifikation zu
einheitlichen Regelungen bei der Riickgabe von gestohlenen oder illegal exportierten
Kulturgiitern und miissen die Verhandlung von Riickgabeforderungen an nationalen Gerichten
ermoglichen. Dieses Abkommen verstédrkt die Bestimmungen der UNESCO-Konvention 1970 und
ergidnzt sie durch Mindestregeln fiir die Riickgabe bzw. Riickfiihrung von Kulturgiitern. Sie stellt
die im internationalen Privat- und Verfahrensrecht giiltigen Grundsitze fiir die unmittelbare
Durchsetzung der Prinzipien sicher, die in der UNESCO-Konvention 1970 verankert sind. Mit der
UNIDROIT-Konvention soll der illegale Teil des Handels trotz der verschiedenen nationalen
Regelungen iiber den Eigentumserwerb unterbunden werden kénnen. Im Gegensatz zur
UNESCO-Konvention ist die UNIDROIT-Konvention direkt anwendbar, sie muss nicht in einem
Gesetz konkretisiert werden (THORN 2005). Die Rechtsanspriiche ergeben sich direkt aus ihren
Bestimmungen, ohne dass diese in nationales Recht umgesetzt werden miissen. Da sich Kapitel 3
der UNIDROIT-Konvention weitgehend mit der EU-Richtlinie 93/7/EWG iiber die Riickgabe von
unrechtméBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates verbrachten Kulturgiitern deckt, ist
die Konvention im Gemeinschaftsraum zwischen den EU-Mitgliedern weniger von Bedeutung,
wohl aber fiir die Beziehungen von EU-Landern zu Drittstaaten, etwa den kulturexportierenden
Staaten des Siidens.’’ Die Zahl der Vertragsstaaten der Konvention hat sich in den vergangenen
Jahren zwar auf 37 erhoht, im Verhiltnis zu den Vertragsstaaten des UNESCO-Ubereinkommens
ist die internationale Akzeptanz der im Gegensatz zum UNESCO-Ubereinkommen unmittelbar
anwendbaren UNIDROIT-Konvention (,,self-executing”) immer noch sehr gering.'** Dabei ist
festzuhalten, dass wichtige westliche Kunsthandelsstaaten wie die USA, GrofBbritannien,
Frankreich und die Schweiz der UNIDROIT-Konvention bisher ebenso fern geblieben sind wie
wichtige Staaten Asiens (beispielsweise Indien, Japan oder Siidkorea).

108 Vgl http://www.unidroit.org/.

109 Die ,,UNIDROIT-Konvention iiber gestohlene oder rechtswidrig ausgefiihrte Kulturgiiter” findet sich unter
http://www.unidroit.org/other-languages-cp/german.

110  Vgl. www.unesco.de/kultur/kulturgutschutz/unidroit-konvention.html sowie die die Erlduterung unter
http://www.culture-and-development.info/f pdf/unidroit.pdf.

111  Eine Reihe von Staaten — darunter die Schweiz — hat die UNIDROIT-Konvention von 1995 zwar unterzeichnet,
bisher jedoch nicht ratifiziert; nur 14 EU-Mitgliedstaaten haben die UNIDROIT-Konvention von 1995 ratifiziert.
Vgl. dazu die Ubersicht unter http://www.unidroit.org/status-cp.
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5.3. Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten

Ende des 19. Jahrhunderts wurden die ersten internationalen Instrumente verabschiedet, die den
Schutz von Kulturgiitern im Kriegsfall bezweckten: Artikel 56 der Haager Landkriegsordnung von
1899 bzw. 1907 (HLKO) sah vor, dass bestimmte Kulturgiiter jeglicher Beute- und Beschlagnahme
entzogen seien. Die Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten
Konflikten schlieft an die Haager Landkriegsordnung und die Genfer Konventionen von 1949
zum Schutz von Kriegsopfern an. Die Konvention mit ihren zwei Zusatzprotokollen ist ein inter-
nationales Abkommen zum Schutz von Kulturgiitern bei bewaffneten Konflikten. Die Konvention
entstand nach den Verwiistungen des Zweiten Weltkrieges.''? Geschiitzt werden Kulturgiiter, wie
in Art. 1 der Konvention definiert: Bewegliches und unbewegliches Gut, das fiir das kulturelle
Erbe der Vélker von groBer Bedeutung ist. Der Schutz setzt sich aus der Sicherung durch vorsorg-
liche MaBnahmen schon in Friedenszeiten sowie aus der Respektierung des eigenen und fremden
Kulturgutes im Konfliktfall zusammen. Die Konvention verpflichtet die Vertragsstaaten, in be-
waffneten Konflikten eigene wie fremde Kulturgiiter zu schiitzen, und schreibt die Schutzmal-
nahmen vor. Mit der Haager Konvention erreichte die UNESCO unter dem Eindruck der im Zwei-
ten Weltkrieg verursachten Schdden und der zunehmenden Vernichtungsgefahr durch die Wei-
terentwicklung der Kriegstechniken die Verabschiedung einer Vereinbarung zum Schutz von
Kulturgut im Konfliktfall."*® Geschiitzt wird bewegliches und unbewegliches Gut, das fiir das
kulturelle Erbe der Volker von groBer Bedeutung ist. Fiir dieses Kulturgut besteht eine Siche-
rungs- und Respektierungspflicht sowie, im Falle der Verbringung wihrend eines bewaffneten
Konfliktes, eine Riickgabepflicht. In besonderen Fillen ist das Kulturgut vor jeglicher militéri-
scher Beeintrdachtigung im Kriegsfall geschiitzt. Unter dem Schutz der Konventionen stehen je-
doch nur solche Kulturgiiter, die bereits zu Friedenszeiten entsprechend dem vorgesehenen Ver-
fahren der Konvention der UNESCO mitgeteilt wurden und durch entsprechende Kennzeich-
nung geschiitzt sind. Nach dem in Artikel 4 des Ausfithrungsgesetzes zum UNESCO-Kulturgut-
iibereinkommen geregelten ,,Gesetz zur Ausfiihrung der Konvention vom 14. Mai 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten“*** besteht die Verpflichtung, von Amts wegen
oder auf Verlangen der Behdrde des betreffenden besetzten Gebietes Kulturgut bei dessen Einfuhr
in das Bundesgebiet in Gewahrsam zu nehmen und nach dem Ende der Besetzung wieder zu-
riickzugeben (IRMSCHER 2007; ODENDAHL 2006: 107ff.).**

Die sich aus der Haager Konvention (und dem Protokoll) ergebende Riickgabepflicht richtet sich
zwei wesentliche Tatbestdnde. Zum einen geht es um die Riickgabe von Kulturgut, das konventi-
onswidrig aus besetzten Gebieten eines Vertragsstaates der Konvention nach Deutschland ver-
bracht wurde. Es handelt sich hierbei um einen Sonderfall einer unrechtméfBigen Verbringung,
der in wesentlichen Punkten der unrechtméfBigen Verbringung aus dem Herkunftsstaat nach dem

112 Vgl. http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL ID=13637&URL DO=DO_TOPIC&URL SECTION=201.html.

113  Vgl. dazu auch die Bestandsaufnahme der Bundesregierung zu Mafinahmen des Bundes zum Schutz von
Kulturgut bei Katastrophen (BKM 2015).

114 Das Gesetz wurde als Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Mai. 2007 vom Bundestag verabschiedet: Das Gesetz zur
Umsetzung der Haager Konvention und des Protokolls von 1954 (KultgSchKonvAG) (BGBL. I S. 757, 762, 2547);
es ist abrufbar unter http://www.gesetze-im-internet.de/kultgschkonvag/BINR076200007.html.

115 Das Bundesamt fiir Beviélkerungsschutz und Katastrophenhilfe (BBK) ist in Deutschland fiir die Durchfiihrung
der MaBnahmen nach der Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten zustdndig

www.bbk.bund.de/DE/Aufgabenund Ausstattung/Kulturgutschutz/kulturgutschutz node.html.
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UNESCO-Ubereinkommen entspricht. Folgerichtig sind auch die Verfahrensregelungen fiir die
Riickgabe, beispielsweise die Kostentragungspflicht fiir den ersuchenden Staat oder die Entsché-
digung eines gutgldubigen Besitzers, weitgehend parallel zu den entsprechenden Regelungen des
Kulturgiiterriickgabegesetzes. Teilweise wird auch ausdriicklich auf die Regelungen des Kultur-
giiterriickgabegesetzes verwiesen. Zum anderen geht es um die Riickgabe von Kulturgut, das von
den Behorden des Vertragsstaates der Haager Konvention mit Blick auf eine kriegerische Ausei-
nandersetzung vorsorglich auller Landes gebracht und in Deutschland deponiert wurde. In der
Praxis haben die Regelungen des deutschen Umsetzungsgesetzes zur Haager Konvention jedoch
bisher keine Rolle gespielt. Ein wesentlicher Grund dafiir ist, dass es an einer klaren Regelung
dariiber fehlt, was unter ,,besetzte Gebiete* im Sinne des deutschen Umsetzungsgesetzes zu ver-
stehen ist. Dariiber hinaus hat bisher kein Vertragsstaat der Haager Konvention Deutschland um
Aufbewahrung von Kulturgut zum Schutz vor bewaffneten Konflikten ersucht.

6. Verhaltenskodizes

Uber nationale und internationale Rechtsbestimmungen hinaus existieren auch verbandliche
bzw. berufsstindische Regelungen (codes of conduct) und Selbstverpflichtungserklarungen.*®
Diese Verhaltenskodizes sind zwar keine Rechtsnormen, sie sehen aber Sorgfaltspflichten und
bei VerstoBen SanktionsmafBnahmen fiir die Verbandsmitglieder vor und begriinden unter
Umstdnden auch eine erh6hte Haftung gegentiber Dritten.'” Auf Anregung der UNESCO haben
etwa einige internationale Organisationen Selbstverpflichtungserklidrungen erlassen, darunter
auch der Internationale Museumsrat ICOM. Durch solche Selbstverpflichtungserkldrungen
kénnen rechtliche Sorgfaltspflichten konkretisiert und unter Umstdnden eine erhéhte Haftung
begriindet werden. Getragen wird der Schutz von Kulturgiitern auch durch aulerrechtliche
Vereinbarungen und Selbstverpflichtungen wie etwa den ,,Ethischen Richtlinien fiir Museen®
des International Council of Museums (ICOM)**® oder den Verhaltensrichtlinien des Kunst- und
Antiquitdtenhandels."*

116  Zur Selbstregulierung und Schaffung ethischer Richtlinien im Kulturgiiterschutz vgl. auch GErscH (2015: 171f.).

117  Zu den rechtlichen Grundlagen sowie zur praktischen Relevanz vgl. MULLER-KATZENBURG (1995) sowie ANTON
(2010b); generell zu ,,private governance”“ BRAMMER et al. (2011).

118  Gerade bei Museen zeigen sich Ansétze zur freiwilligen Selbstregulierung (GERSTENBLITH 2007: 187); so bilden
etwa die vom Internationalen Museumsrat ICOM (International Council of Museums) entwickelten und
weltweit geltenden "Ethischen Richtlinien fiir Museen" (Code of Ethics for Museums) inzwischen eine
Grundlage der Arbeit von Museen und Museumsfachleuten. ICOM Deutschland hat gemeinsam mit ICOM
Schweiz und ICOM Osterreich im Jahr 2010 eine autorisierte deutsche Ubersetzung des am 8. Oktober 2004 auf
der 21. ICOM-Generalversammlung in Seoul (Siidkorea) revidierten ,,JCOM Code of Ethics for Museums"
herausgeben. Vgl. auch die Checkliste zu ethischen Aspekten beim Eigentum an Kulturgiitern, abrufbar unter

www.icom-deutschland.de/schwerpunkte-ethische-richtlinien-fuer-museen.php.

119  Dies umfasst Verhaltensrichtlinien des Bundesverbandes Deutscher Galerien und Kunsthandler (www.bvdg.de/
sites/default/files/FEAGA Code 10102005 0.pdf), des Bundesverbandes deutscher Kunstversteigerer
(www.kunstversteigerer.de/verhaltenskodex-des-bdk), des Kunsthéndlerverbandes
(www.kunsthaendlerverband-deutschland.de/berufsbild-des-kunsthaendlers.html), des Deutschen
Kunsthandelsverbandes (www.deutscherkunsthandel.org/ueber-uns/verhaltenskodex.html) sowie des
Verbandes deutscher Antiquare (www.antiquare.de/code-of-ethics.html). Hinzu kommen der ,,International
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7.  Zu den Grundlinien eines kiinftigen Kulturgutschutzgesetzes

Um den Schutz von Kulturgut umfassend zu stdrken und besser gegen den illegalen Handel mit
Kulturgut vorzugehen, will die Bundesregierung die bisher bestehenden Gesetze im Bereich des
Kulturgutschutzes — das Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung, das Kul-
turgiiterriickgabegesetz und das Ausfiihrungsgesetz zur Haager Konvention — in einem
einheitlichen Gesetz zusammenfiihren und darin auch neues EU-Recht umsetzen. Die Beauftragte
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien (BKM) hat dariiber hinaus einen Beschluss des Bun-
destages zum Anlass genommen, das Themenfeld in Zusammenarbeit mit dem Bundesministe-
rium des Inneren (BMI) einer grundsétzlichen Bestandsaufnahme zu unterziehen.'* Das geltende
Kulturgutschutzgesetz schiitzt bislang national wertvolles Kulturgut vor der Abwanderung in das
Ausland, wenn das betreffende Kulturgut zuvor in das Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes eingetragen ist. Zum anderen regelt das Kulturgiiterriickgabegesetz in Umsetzung einer ent-
sprechenden EU-Richtlinie bzw. des UNESCO-Ubereinkommens die Riickgabe von unberechtigt
nach Deutschland eingefiihrtem Kulturgut. Da die dem Kulturgiiterriickgabegesetz zugrunde lie-
gende EU-Richtlinie im Friihjahr 2014 novelliert wurde und im Zeitraum von 18 Monaten in na-
tionales Recht umgesetzt werden muss,'*! wird im Referentenentwurf 2015'?*> der Beauftragten
der Bundesregierung fiir Kultur und Medien die Novellierung des Kulturriickgabegesetzes mit
der des Kulturgutschutzgesetzes verbinden und in einem einheitliche Kulturgiiterschutzgesetz
zusammengefiihrt. Im neuen Gesetz werden auch die bisherigen Spezialregelungen wie das Um-

Code of Ethics for Dealers in Cultural Property* (unesdoc.unesco.org/images/0012/001213/121320m.pdf) sowie
,Object ID, ein Standard fiir die Kennzeichnung von Kunstwerken (archives.icom.museum/object-

id/index.html).

120 Bereits im Januar 2013 ergab ein Expertengespréach unter Beteiligung von Kultur- und Forschungseinrichtungen
wie Bibliotheken, Museen und Archiven aus ganz Deutschland, dass der Kulturgiiterschutz in Deutschland ver-
bessert werden miisse. Unter Hinweis auf eine Reihe von Katastrophenfillen — so etwa das Elbehochwasser des
Jahres 2002 mit groBen Schidden in Dresden oder den Verlust von etwa 50 000 wertvollen Biichern anlédsslich
des Brandes der Herzogin Anna Amalia Bibliothek im Jahre 2004 — gab es im Bundestag eine Initiative zur
,»Starkung des Kulturgiiterschutzes* auf Bundesebene mit einer Reihe von Forderungen und Priifauftragen. Der
Antrag der Fraktionen von FDP und CDU/CSU ,,Kulturgiiterschutz stirken - Neuausrichtung des
Kulturgiiterschutzes in Deutschland jetzt beginnen® (BT-Drs. 17/14115, 25.06.2013) wurde am 27. Juni 2013 im
Plenum des Deutschen Bundestag angenommen (dipbt.bundestag.de/extrakt/ba/WP17/543/54307.html).

121 Bei der Umsetzung der Richtlinie 2014/60/EU vom 15. Mai 2014 zur Riickgabe von unrechtméfig verbrachtem
Kulturgut innerhalb des EU-Binnenmarktes geht es um die Streichung des Anhanges der bisherigen Richtlinie,
um die Verdnderung einer Reihe von Fristen im Kulturgiiterriickgaberecht (Art. 5 Nr. 3; Art. 8 Abs. 1) und um
die Umkehr der Beweislast fiir die Voraussetzungen einer Entschddigung des Besitzers eines Kulturgutes, das an
einen anderen EU-Mitgliedstaat zuriickzugeben ist (Art. 8 Abs. 1). Aulerdem soll mit der Umsetzung der Richt-
linie der Schutz fiir nationale Kulturgiiter kiinftig auch 6ffentliche Sammlungen und denkmalschutzrechtliches
Kulturgut einschliefen, wofiir nun eine Verjahrungsfrist des Riickgabeanspruches von 75 Jahren vorgesehen ist
(ABI. L 159/1, 28.05.2014); vgl. dazu Referentenentwurf 2015, Begriindungsteil S. 48.

122 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts (Referentenentwurf nach der ersten
Runde der Ressortabstimmung, Bearbeitungsstand: 14.09.2015), im Folgenden als Referentenentwurf 2015
bezeichnet. Das Dokument ist abrufbar unter www.bundesregierung.de/Content/DE/ Anlagen/BKM/2015/2015-
09-15-kgsg-entwurf-online.pdf.
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setzungsgesetz zur Haager Konvention zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten ein-
bezogen. Umfassendes Ziel des Reformvorhabens ist eine Verzahnung des Abwanderungsschut-
zes mit dem Sachgebiet der Kulturgiiterriickgabe.'?*

Vor diesem Hintergrund und mit der Vorgabe des Koalitionsvertrages von CDU/CSU und SPD zu
einer Starkung des Kulturgutschutzes in Deutschland, erarbeitete BKM eine Neufassung der
rechtlichen Grundlagen fiir den Kulturgutschutz, um sowohl deutsches Kulturgut vor Abwande-
rung als auch ausldndisches Kulturgut vor unrechtméBiger Verbringung besser zu schiitzen. Mit
der Neuregelung soll vor allem gegen den weltweiten illegalen Handel mit Kulturgut vorgegan-
gen werden. Zugleich soll der Schutz deutschen Kulturgutes vor Abwanderung ins Ausland ver-
bessert werden. Gedndert werden soll vor allem das bisherige Listenprinzip in Umsetzung der
UNESCO-Konvention von 1970. Die meisten Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention schiitzen
ihr Kulturgut — teilweise auch das gesamte archédologische Erbe — durch gesetzliche Verbote, vor
allem aber durch Kategorien von geschiitzten Kulturgiitern, nicht jedoch durch Listen mit Ein-
zeleintragungen. Die Bundesregierung verweist darauf, dass auch das EU-Recht in der EU-Aus-
fuhrverordnung ein Kategorienprinzip und kein Listenprinzip vorsehe. Zudem sei das Listen-
prinzip gerade in Krisen- und Kriegsregionen und im Hinblick auf illegale Ausgrabungen nicht
praktikabel, da die staatliche Verwaltung von Listen widhrend Krisenzeiten kaum moglich sei und
noch nicht entdeckte archdologische Kulturgiiter ohnehin nicht gelistet werden kénnten. Gleich-
zeitig soll auch das Riickgabeverfahren fiir unrechtméfBig nach Deutschland verbrachte Kulturgii-
ter vereinfacht werden. Angestrebt wird aullerdem, mit den kiinftigen Ein- und Ausfuhrregelun-
gen sowie der Festlegung verbesserter Sorgfaltspflichten beim Erwerb von Kulturgut auch den
Kunsthandelsstandort Deutschland zu starken.™*

Die Bundesregierung hat — entsprechend der Vorgaben des Koalitionsvertrages (CDU/CSU/SPD
2013: 92) — die bisher bestehenden Gesetze im Bereich des Kulturgutschutzes in einem
Gesetzentwurf'®® zusammengefiihrt und darin auch in den letzten Jahren neu geschaffenes EU-
Recht, die EU-Riickgaberichtlinie von Mai 2014, umsetzt. Mit der Novellierung des
Kulturgutschutzes soll deutsches Kulturgut vor Abwanderung und ausldndisches Kulturgut vor

123  Auf eine mogliche Zusammenfiithrung der bestehenden Gesetze im Bereich des Kulturgutschutzes wurde bereits
in der Antwort der Bundesregierung auf eine GroBle Anfrage zur Foderalismusreform vom April 2008
hingewiesen: ,,Die Bundesregierung plant nach Umsetzung des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 keine
Gesetzesinitiative in den nédchsten drei Jahren. Die Bundesregierung priift aber im Hinblick auf das Gesetz zum
Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung (Kulturgutschutzgesetz), welches nunmehr in der
ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes liegt, ob Novellierungsbedarf besteht. Aus Sicht der
Bundesregierung ist eine Novellierung des Kulturgutschutzgesetzes nur sinnvoll, wenn sie umfassend ist, die
Verzahnung und Verschriankung zum Kulturgiiterriickgabegesetz berticksichtigt und beide Gesetze zu einem
Gesetz vereint.“ Vgl. dazu die Antwort der Bundesregierung vom 2. April 2008 (BT-Drs. 16/8688) auf die Grole
Anfrage der Fraktion der FDP (BT-Drs. 16/6499). Vgl. aulerdem BUNDESREGIERUNG (2013: 62) sowie
www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedien/kultur/kulturgutsc
hutz-neu2/kurzgefasst/ node.html.

124  Vgl. ein Diskussionspapier der Bundesregierung vom April 2015 sowie die Ergebnisse einer schriftlichen
Anhoérung vom Juli 2014 (Anlage 9). Zu den Defiziten und Handlungsoptionen vgl. auch BUNDESREGIERUNG
(2013: 61ff.) sowie FECHNER/KRISCHOK (2014). Eine kurze Ubersicht zum bisherigen Verfahren der Novellierung
des Kulturgutschutzrechts findet sich in Anlage 10.

125 Das Dokument ist abrufbar unter www.bundesregierung.de/Content/DE/Pressemitteilungen/BPA/2015/09/2015-
09-15-bkm-kulturgut.html.
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unrechtméBiger Verbringung besser geschiitzt werden. Dabei soll auch die Umsetzung der
UNESCO-Konvention von 1970 verbessert werden und deutsches Recht an internationale Stan-
dards angepasst werden.'*® Die Bundesregierung betont in diesem Zusammenhang, dass die
Unterschutzstellung von Kulturgut — verbunden mit einem absoluten Ausfuhrverbot im
laufenden Eintragungsverfahren und einem Genehmigungsvorbehalt fiir die Ausfuhr nach
rechtskriftiger Eintragung des Kulturgutes — eine zulédssige Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums nach Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG darstelle. Eine solche Einschriankung des
Eigentums sei auch hochstrichterlich bestétigt und mittlerweile unumstritten.**” Die
Ausgestaltung des Eigentumsrechts nach Artikel 14 GG durch eine Substanzerhaltungspflicht sei
auch generell keine Materie, die priméar durch die Lander geregelt werde: Vergleichbare Pflichten
fanden sich im Baugesetzbuch und Urheberrecht. Daraus folge auBlerdem, dass eine Regelung
zum Substanzerhalt nicht zwingend und abschliefend in den Denkmalschutzgesetzen der Lander
geregelt sein muss (BUNDESREGIERUNG 2013: 24).'%

Im Folgenden werden einige wesentliche Reformbereiche dargestellt und erldutert.

7.1. Abwanderungsschutz durch Schaffung von Ausfuhrregelungen und Anpassung an EU-
Standards

Mit der Novellierung des Kulturgutschutzes wird zunéchst das in den letzten Jahren neu geschaf-
fene europdische Recht in den deutschen Rechtsrahmen ibernommen. Dies betrifft etwa die Um-
setzung der Richtlinie 2014/60/EU zur Riickgabe von unrechtméfBig verbrachtem Kulturgut inner-
halb des EU-Binnenmarktes. Der Riickgabeanspruch nach der neuen EU-Richtlinie greift nur fiir
solche Gegenstinde, die nach Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie ,,vor oder nach der unrechtméaBigen Ver-
bringung aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats nach den nationalen Rechtsvorschriften
oder Verwaltungsverfahren im Sinne des Artikels 36 AEUV von diesem Mitgliedstaat als ,natio-
nales Kulturgut von kiinstlerischem, geschichtlichem oder archdologischem Wert* eingestuft oder
definiert wurde(n)“.** In Deutschland ist gegenwartig nur das als national wertvoll eingetragene

126  Vgl. dazu auch Referentenentwurf 2015, S. 3.

127  Verwiesen wird von der BUNDESREGIERUNG (2013: 24) in diesem Zusammenhang auf eine Reihe von Gerichtsent-
scheidungen, die zum Ergebnis gelangen, dass die Eintragung eines Kulturgutes in das Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes und die damit verbundenen Ausfuhrbeschrankungen keine Enteignung gemal Artikel
14 Absatz 3 des Grundgesetzes (und damit einer Einschrankung des Eigentumserwerbs im Sinn von §§ 929ff.
BGB), sondern eine verhéltnismédfBige Inhalts- und Schrankenbestimmung im Sinne von Artikel 14 Absatz 1 Satz
2 des Grundgesetzes darstellten. Kritisch dagegen LENSKI (2015a: 686), die darauf verweist, dass das Ausfuhrver-
bot lediglich auf nationalen Besitz ausgerichtet sei, jedoch den konkreten Schutz und die Teilhabemdoglichkei-
ten der Offentlichkeit an den Kulturgiitern vernachlissige.

128 Die Eintragung von Kulturgut soll auch weiterhin steuerlich begiinstigt werden. Dies betrifft steuerliche
Erleichterungen fiir Aufwendungen, die fiir den Erhalt des Kulturgutes gemacht werden. Auch bei Erbschaften
und Schenkungen sind wie bisher steuerliche Vorteile vorgesehen. Hinzu kommt eine steuerliche Begiinstigung
fiir den Fall, dass eine Genehmigung zur dauerhaften Ausfuhr versagt wird und der Eigentiimer des Kulturgutes
infolge wirtschaftlicher Notlage zum Verkauf gezwungen ist (§ 12 Referentenentwurf 2015).

129  Richtlinie 2014/60/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 iiber die Riickgabe von
unrechtméiBig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats verbrachten Kulturgiitern und zur Anderung der
Verordnung (EU) Nr. 1024/201, Neufassung (ABIl. L 159/1, 28.05.2014).
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Kulturgut erfasst. Derzeit gibt es etwa 2700 Eintragungen national wertvollen Kultur- und Ar-
chivgutes, die — insbesondere bei Sammlungen und Archiven — eine Vielzahl von Einzelobjekten
umfassen. Hinzu kommt, dass die nach Denkmalschutzrecht der Lander geschiitzten Kulturgiiter
nach den geltenden Regelungen nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallen. Das glei-
che gilt fiir die 6ffentlichen Sammlungen der Museen bzw. Archivbestinde. Nicht erfasst sind
auBerdem jene Kulturgiiter in privatem Eigentum, die die Kriterien der Unterschutzstellung als
national wertvolles Kulturgut erfiillen, den zustdndigen Behorden der Lander aber nicht bekannt
sind.

Eine erste Anderung besteht aus der Schaffung eines einheitlichen gesetzlichen Kulturgutbegrif-
fes sowie die Einfiihrung einer Legaldefinition fiir nationales Kulturgut (§ 6 Referentenentwurf
2015). Mit dem neuen Oberbegriff ,,nationales Kulturgut® wird die bisherige Terminologie
(,,Kunstwerke und anderes Kulturgut - einschlieBlich Bibliotheksgut“) aufgegeben. In Anlehnung
an den ebenfalls im alten Gesetz verwendeten Begriff ,,Verzeichnis national wertvollen Kulturgu-
tes” soll kiinftig eingetragenes Kulturgut als Untergruppe des Oberbegriffs ,,nationales Kulturgut®
verwendet werden."*® Damit soll als nationales Kulturgut wie bisher Kulturgut gelten, das in ein
Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes eingetragen ist,"** d. h. am ,,Listenprinzip“ und dem
bisherigen Eintragungsverfahren und der Eintragungspraxis der Lander wird prinzipiell festge-
halten.”* Jedoch hatten die Lander bisher nur relativ geringen Gebrauch von der Eintragungsmog-
lichkeit gemacht, da sich dieses Instrument der Eintragung als wenig geeignet zum Schutz 6ffent-
licher Sammlungen erwiesen hatte.

130 Ein einheitlicher Begriff des ,,nationalen Kulturgutes* erscheint auch mit Blick auf Artikel 36 des Vertrages iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union geboten, der die primérrechtliche Grundlage fiir Ausnahmen vom
Grundsatz der Warenverkehrsfreiheit innerhalb des EU-Binnenmarktes schafft. Die Zusammenfassung der Rege-
lungen tiber den Abwanderungsschutz im kiinftigen Gesetz soll gewédhrleisten, dass von diesen Regeln erfasstes
Kulturgut den gleichen EU-rechtlichen Schutz genieBt, d.h. auch dasjenige, das in den Anwendungsbereich der
Richtlinie 2014/60/EU zur Riickgabe von Kulturgut fillt. Neben dem Kulturgut, das in ein Verzeichnis national
wertvollen Kulturgutes eingetragen ist (§ 6 Absatz 1 Nummer 1 Referentenentwurf), umfasst der Oberbegriff
,hationales Kulturgut” kiinftig auch das geschiitzte Kulturgut in 6ffentlichen Sammlungen (§ 6 Absatz 1 Num-
mer 2 bis 4) und bestimmtes Kulturgut im Eigentum der Kirchen und Religionsgemeinschaften (§ 9 Abs. 3).

131  So soll auch die historisch bedingte, sachlich und verfahrensrechtlich iiberholte sprachliche Trennung zwi-
schen Kultur- und Archivgut aufgegeben und stattdessen der Oberbegriff , Kulturgut” genutzt werden, um Dopp-
lungen der weitgehend parallel laufenden Regelungen zu vermeiden (§ 14 Referentenentwurf 2015). AuBerdem
wird klargestellt, dass ein Antragsrecht (neben dem Sonderfall des in Absatz 5 geregelten Antragsrechts des
Bundes) nur fiir den Eigentiimer des betreffenden Kulturgutes gilt. Ansonsten erfolgt die Einleitung des Eintra-
gungsverfahrens von Amts wegen durch die zustdndige oberste Landesbehorde. Klarstellend wird — wie es der
bisherigen Verwaltungspraxis entspricht — aufgenommen, dass das betreffende Kulturgut genau bezeichnet und
der Antrag eine Begriindung enthalten muss, aus der sich die Eigenschaft zur Eintragung als nationales Kultur-
gut nach § 7 ergibt.

132 Vorgesehen ist auBerdem die Uberfiihrung des vom Bund erstellten Gesamtverzeichnisses national wertvollen
Kultur- und Archivgutes in das Internetportal www.kulturgutschutz-deutschland.de im Rahmen einer
gesetzlichen Regelung (§ 4 Referentenentwurf 2015). Die Ldnder werden dabei in § 16 Absatz 1 gesetzlich
verpflichtet, die Landesverzeichnisse in einer gemeinsamen Datenbank zu fithren und sie im Internet 6ffentlich
zugénglich zu machen.
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Die kiinftige Regelung soll die Eintragungsvoraussetzung fiir nationales Kulturgut erstmalig ins
Gesetz aufnehmen und damit auch fiir mehr Rechtssicherheit sorgen.** Nur jenes Kulturgut soll
als national wertvoll zdhlen, das besonders bedeutsam und identitétsstiftend fiir die Kultur
Deutschlands ist.*** Nicht jedes Kulturgut von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
wissenschaftlicher Bedeutung soll damit unter Schutz gestellt werden. Bei einer Unterschutzstel-
lung ist vielmehr die besondere Bedeutung eingehend und iiberpriifbar zu begriinden.** Dabei
sollen Sachverstdandige fiir die Entscheidung tiber eine Eintragung eine wichtige Rolle spielen. So
wird nach § 14 Absatz 2 Referentenentwurf 2015 in das Eintragungsverfahren externe Sachkunde
einbezogen: Die Eintragung soll kiinftig zwingend an die vorherige Zustimmung eines weisungs-
freien, mit fiinf Sachverstiandigen pluralistisch aus dem Kreis der Kulturgut bewahrenden Ein-
richtungen, der Wissenschaft, des Kunsthandels und Antiquariats und der privaten Sammler so-
wie eines bundesseitig benannten Mitglieds gebunden werden. Hinzu kommt, dass die Landesbe-
horden kein Vetorecht mehr ausiiben konnen, wenn die Sachverstdndigen ein Kunstwerk als
nicht national bedeutend einstufen. Dabei sollen die Werke lebender Hersteller oder Urheber
kiinftig nur mit deren Zustimmung eingetragen werden diirfen. Gelten soll dies nicht nur fiir
Kulturgiiter, die im Eigentum des lebenden Herstellers oder Urhebers stehen, sondern auch fiir
Werke, die inzwischen in das Privateigentum Dritter tibergegangen sind (§ 7 Absatz 1 Satz 2).

Sammlungen und Archive von Kultureinrichtungen, die auf Bundesrecht beruhen,*® sollen
kiinftig durch bundesrechtliche Regelungen unter Schutz gestellt werden."” In § 6 Absatz 1 Nr. 2

133  Neu geregelt wird das Eintragsvoraussetzung und -verfahren in §§ 5ff. Referentenentwurf 2015; vgl. hierzu auch
die Erlduterungen im Begriindungsteil S. 70f. Den Landern soll durch geplanten Gesetzentwurf mehr Flexibilitét
im Verfahren zur Eintragung von Kulturgut als ,,nationales Kulturgut” eingerdumt werden.

134 In der Begriindung zu § 7 (Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes) heiBt es: ,,Entschei-
dend ist in vielen Féllen zunéchst die Entstehung in oder die Herkunft aus Deutschland. Es kommt auf die Ein-
ordnung des Werkes in die deutsche Kunst und Kultur, also seinen kulturellen Wert und/oder seine Bedeutung
fiir die deutsche kulturgeschichtliche Entwicklung an. Erst daraus kann sich eine identitétsstiftende Bedeutung
fiir die Kultur Deutschlands ergeben. Insbesondere Kulturgut, das eng mit einer geschichtlichen Epoche oder
Situation verbunden ist und damit fiir die nationale Identitdt bedeutsam ist, soll nicht ins Ausland abwandern.
Es ist aber nicht nur zu priifen, ob Kulturgiiter zum kulturellen Erbe gehoren, sondern auch die Bedeutung fiir
das kiinftige kulturelle Leben in Deutschland soll beriicksichtigt werden.” (Referentenentwurf 2015, S. 78).

135 Dabei sind auch Loschungen der Eintragung in ein Verzeichnis national wertvollen Kulturgutes moglich, wenn
sich die Voraussetzungen einer Eintragung wesentlich geéndert haben. Eine solche Anderung wesentlicher
Umsténde soll stets gelten, wenn das Kulturgut einem fritheren Eigentiimer NS-verfolgungsbedingt entzogen
wurde und es ausgefiihrt werden soll, um es an den im Ausland lebenden urspriinglichen Eigentiimer oder
dessen dort lebenden Rechtsnachfolger zuriickzugeben (§ 13 Absatz 2 Referentenentwurf 2015). Entsprechendes
gilt auch fiir eine Ausfuhrgenehmigung (§ 23 Absatz 3).

136  Der Deutsche Kulturrat hilt jedoch eine Beschriankung des Kulturgutschutzes auf 6ffentliche Sammlungen fiir
problematisch und verweist darauf, dass nicht-staatliche Sammlungen, Stiftungen — etwa die Murnau-Stiftung
(Filmerbe) oder die DEFA-Stiftung — und die Kirchen ebenfalls nationales Kulturgut bewahren; vgl. dazu die
Stellungnahme des Deutschen Kulturrates zur Novellierung des Kulturgutschutzes in Deutschland, abrufbar
unter http://www.kulturrat.de/detail.php?detail=3006&rubrik=4.

137  Im Vergleich mit dem franzosischen Modell wird deutlich, dass eine Eintragung von Sammlungen in
offentlichem Eigentum einen wesentlichen Baustein im Abwanderungsschutz darstellen kann, von dem in
Deutschland bisher nur wenig Gebrauch gemacht wurde. Frankreich schiitzt seine 6ffentlichen Sammlungen
durch das besondere Schutzlabel der ,Musées de France“, womit alle inventarisierten Objekte dieser Museen
als ,,trésors nationaux“ gelten und folglich einem strikten Ausfuhrverbot unterliegen (Anlage 2).
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wird festgehalten, dass als ,,nationales Kulturgut® kiinftig auch solches zdhlen soll, das sich im
offentlichen Eigentum und im Bestand'?®® einer 6ffentlich-rechtlichen Kulturgut bewahrenden
Einrichtung befindet. Das Erfordernis der Einzeleintragung wird ersetzt, was zu einer nachhalti-
gen Entlastung sowohl der Kulturgutschutzbehérden der Lander als auch der Verwaltungen der
Kulturgut bewahrenden Einrichtungen fiihren soll. AuBerdem soll durch die Neuregelung fiir das
erfasste Kulturgut die Option der 75-jdhrigen Verjahrungsfrist nach Artikel 8 der Richtlinie
2014/60/EU fiir 6ffentliche Sammlungen genutzt werden. Hinzu kommt, dass damit auch das be-
wegliche Kulturgut kiinftig im Grundsatz gegen Abwanderung geschiitzt wird. Die Lander kon-
nen sich dieser Unterschutzstellung durch eigene Regelungen fiir ihren Verantwortungsbereich
anschlieBen. Der Vorteil einer solchen Losung ist, dass o6ffentliche oder 6ffentlich geforderte
Sammlungen und Archive, die bestimmte Kriterien erfiillen, dadurch generell unter Schutz ge-
stellt sind und damit die bisher erforderliche Eintragung als national wertvoll kiinftig entbehrlich
ist.”®® Mit Blick auf Dauerleihgaben in 6ffentlichen Museen und Bibliotheken, soll kiinftig der
Schutz als nationales Kulturgut mit Kiindigung oder Auslaufen des Leihvertrags enden. Leihga-
ben von privaten Sammlern an 6ffentliche Museen sollen somit nicht automatisch zu ,,nationa-
lem Kulturgut” werden."*® Nur Kulturgut, das dauerhaft in den Bestand einer solchen Einrichtung
eingegliedert wurde, soll kraft Gesetz als nationales Kulturgut zukiinftig geschiitzt werden. Au-
Berdem kann der Leihgeber oder Depositar auch wihrend der Leihzeit auf den Schutz als natio-
nales Kulturgut verzichten.™!

Der Abwanderungsschutz hat auch europédische und internationale Rechtsbeziige. Nach bisheri-
gem Recht werden die européischen und vélkerrechtlichen Schutzmechanismen fiir Kulturgut
im Rahmen des Abwanderungsschutzes nach Auffassung der Bundesregierung in Deutschland
nicht hinreichend genutzt. Ein verbesserter Abwanderungsschutz soll dadurch erreicht werden,
dass fiir Kulturgut bestimmter Kategorien, in Abhéngigkeit von Alters- und Wertgrenzen, auch
bei der Ausfuhr in EU-Mitgliedstaaten eine Genehmigung bei der zustdndigen Landesbehoérde zu
beantragen ist. Fiir die Ausfuhr in einen Drittstaat gilt bereits seit 1993 das Erfordernis einer
Ausfuhrgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 116/2009. Das Erfordernis einer
Ausfuhrgenehmigung wird nunmehr auf die Ausfuhr in einen EU-Mitgliedstaat erweitert. Um

138 Im ,Bestand“ der Einrichtung ist Kulturgut dann, wenn es in einem Bestandsverzeichnis, einem Inventar, einem
Findbuch oder einem vergleichbaren Verzeichnis der Einrichtung erfasst ist.

139  Angestrebt wird damit auch eine Verringerung der Biirokratie. Vgl. dazu auch ,,Fragen und Antworten“ unter
www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Bundesregierung/BeauftragtefuerKulturundMedien/kultur/kulturgutsc
hutz-neu2/kurzgefasst/ node.html

140  § 6 Absatz 2 Referentenentwurf 2015 sieht vor, dass private Leihgaben nur mit einer widerrufbaren Zustimmung
des Leihgebers oder Depositars als ,,nationales Kulturgut® fiir die Zeit des Leih- oder Depositalvertrages gelten
sollen. Der Schutz als ,,nationales Kulturgut® nach § 6 erstreckt sich damit nicht automatisch auf private
Leihgaben; der Leihgeber oder Depositar muss vielmehr ausdriicklich zustimmen. Mit der Zustimmung gilt
auberdem eine 75-jahrige Verjahrungsfrist nach Artikel 8 der Richtlinie 2014/60/EU fiir 6ffentliche
Sammlungen. Absatz 2 Satz 3 stellt ausdriicklich klar, dass mit Kiindigung oder Ablaufes des Leih- oder
Depositalvertrages der Schutz als nationales Kulturgut endet.

141  Vgl. dazu auch http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/07/2015-07-10-richtigstellung-kgsg-
die welt.html sowie die Hinweise des Deutschen Kulturrates unter http://www.kulturrat.de/pdf/3176.pdf.
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den Bediirfnissen des Kunsthandels zu entsprechen, sollen jedoch die Alters- und Wertgrenzen
gegeniiber denjenigen der EU-Verordnung deutlich erhoht werden.'*?

Nach bisheriger Rechtslage folgte allein aus der Eintragung als national wertvolles Kulturgut ein
gesetzliches Abwanderungsverbot mit der Mdéglichkeit einer Ausfuhrgenehmigung durch die fiir
Kultur und Medien zustdndige oberste Bundesbehdrde im Einzelfall. Die Mehrzahl der Vertrags-
staaten des UNESCO-Ubereinkommens von 1970 und fast alle Mitgliedstaaten der EU kennen
zwar auch die Bestimmung von Kulturgut als national wertvoll durch Gesetz oder Verwaltungs-
verfahren, gleichzeitig unterwerfen ebenfalls fast alle Mitgliedstaaten aber Kulturgut einer zusitz-
lichen Genehmigungspflicht fiir die Ausfuhr in den Binnenmarkt ohne vorherige Unterschutz-
stellung. Nahezu alle EU-Mitgliedstaaten verfiigen bereits iiber ein solches nationales Genehmi-
gungserfordernis.'*® Dabei gilt in der Regel ein an Alters- und Wertgrenzen gebundener Abwan-
derungsschutz von Kulturgiitern. Nur Deutschland und die Niederlande haben nach dem Wegfall
der Binnengrenzen hinsichtlich der Ausfuhr von Kulturgut in den Binnenmarkt von dieser Rege-
lungsmaoglichkeit bisher keinen Gebrauch gemacht.*** Mit einer solchen Regelung soll auch der
Verpflichtung aus Art. 6 der UNESCO-Konvention von 1970 nachgekommen werden, eine geeig-
nete Bescheinigung iiber die genehmigte Ausfuhr von Kulturgut einzufiihren."** Neben die schon
bestehende Genehmigung der Ausfuhr nach EU-Verordnung (EG) Nr. 116/2009"° tritt somit eine

142  Gegeniiber einem fritheren Entwurf sind die Regelungen fiir die Ausfuhr von Kulturgut deutlich modifiziert
worden. Gemiilde etwa sind erst betroffen, wenn sie élter als 70 Jahre sind und mehr als 300 000 Euro kosten.
Biicher erst mit 100 Jahren, Landkarten mit 200 Jahren. Dariiber hinaus wird das fiir Kultur und Medien
zustdndige Mitglied der Bundesregierung erméchtigt, die Alters- und Wertgrenzen iiber die gesetzlich
festgelegten Mindestuntergrenzen hinaus durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates weiter
anzuheben und damit im Zeitablauf anzupassen (§ 24 Referentenentwurf 2015).

143  Wie bereits dargelegt, raumt Art. 36 AEUV den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, fiir Kulturgiiter eine Aus-
nahme vom freien Warenverkehr zu regeln. Bei der Festlegung dessen, was als national wertvolles Kulturgut
einzuordnen ist, wird den Mitgliedstaaten ein weiter Entscheidungsspielraum zugebilligt, der nationale Beson-
derheiten und damit auch unterschiedliche rechtliche Regelungen beriicksichtigt. Jedoch diirfen die nationalen
Schutzvorschriften weder ein Mittel zur willkiirlichen Diskriminierung noch eine verschleierte Beschrankung
des Handels zwischen den Mitgliedstaaten darstellen (BVerwG, NJW 193, 3280, 3282). Im Referentenentwurf
2015 wird die VerhédltnisméaBigkeit der vorgesehenen Regelungen betont. Genannt werden etwa die Eintragung
von Werken lebender Urheber oder Hersteller nur mit deren Zustimmung (§ 7 Absatz 1 Satz 2), die Beteiligung
und Zustimmung von Sachverstdndigenausschiissen im Eintragungsverfahren (§ 15), die steuerliche Beglinsti-
gung von eingetragenem Kulturgut (§ 12 Absatz 1), die Méglichkeit eines billigen Ausgleichs in wirtschaftlicher
Notlage, wenn die dauerhafte Ausfuhr versagt wird (§ 12 Absatz 2), die Moglichkeit der Loschung von Eintra-
gungen bei Verdnderung wesentlicher Umsténde (§ 13) sowie die Regelungen zur Genehmigung der Ausfuhr
von geschiitztem Kulturgut (§ 23).

144 Vgl. dazu auch den Bericht der EU-Kommission iiber die Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des
Rates vom 18. Dezember 2008, der sich auf den Zeitraum von 2011 bis Anfang 2014 erstreckt
(COM(2015)144,1.4.2015) (Anlage 3).

145 Mit der Regelung in § 24 Referentenentwurf 2015 (Genehmigungspflichtige Ausfuhr von Kulturgut bestimmter
Alters- und Wertgrenzen) soll auberdem das volkerrechtliche Erfordernis von Artikel 6 Buchstabe a des
UNESCO-Ubereinkommens zur Einfiihrung von Ausfuhrgenehmigungen umgesetzt werden.

146  Verordnung (EG) Nr. 116/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Ausfuhr von Kulturgiitern; im
Anhang der Verordnung werden die Kategorien von Kulturgiitern festgelegt, die im Handel mit Drittstaaten
eines besonderen Schutzes bediirfen; das Dokument ist abrufbar unter www.kulturgutschutz-
deutschland.de/DE/2 Rechtsgrundlagen/EU Recht/EG-Ausfuhr/EG-Ausfuhr node.html.
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Genehmigung fiir die Ausfuhr in einen anderen EU-Mitgliedstaat.”” Neu eingefiihrt wird damit
eine Genehmigungspraxis fiir die Ausfuhr von besonders hochwertigen dlteren Kulturgiitern so-
wie archédologischen Gegenstdnden in andere Mitgliedstaaten der Europédischen Union. Derzeit ist
bereits nach EU-Recht seit 1993 eine Ausfuhrgenehmigung erforderlich, wenn entsprechende
Kulturgiiter ins auBereuropdische Ausland, also etwa in die wichtigen Kunsthandelsldnder
Schweiz oder USA ausgefiihrt werden sollen. Dies gilt etwa fiir Gemaélde, die &lter als 50 Jahre
und mehr als 150.000 Euro wert sind. Damit soll gewédhrleistet werden, dass Kulturgut, das den
Landerbehorden bisher nicht bekannt ist, vor der Ausfuhr iiberhaupt als national wertvoll einge-
tragen werden kann. Ein tiberméBiger Verwaltungsaufwand fiir den Leihverkehr deutscher Mu-
seen infolge der Schaffung dieser neuen Ausfuhrregelungen soll dadurch verhindert werden,
dass kiinftig von der nach Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1081/2012 vorgesehenen, aber in
Deutschland bisher nicht genutzten allgemeinen offenen Genehmigung zur Ausfuhr von Kultur-
gut im Leihverkehr Gebrauch gemacht werden kann.'*® Danach kénnten Museen und Einrichtun-
gen fiir die Gesamtheit oder Teile ihrer Sammlung eine allgemeine offene Genehmigung bei den
zustdndigen Behdrden der Lander beantragen, sofern sie regelmdfig am internationalen Leihver-
kehr teilhaben. Gleichzeitig soll es auch kiinftig die Moglichkeit geben, rechtsverbindliche Riick-
gabezusagen zu erteilen. Dies soll auch beim Abwanderungsschutz beriicksichtigt werden.**?

7.2. Umsetzung der UNESCO-Konvention von 1970: Schaffung von Einfuhrregelungen und
Vereinfachung der Riickgaberegelungen hinsichtlich unrechtméBig verbrachten Kulturgutes
und MaBnahmen gegen Raubgrabungen

Die Novellierung des Kulturgutschutzes soll dariiber hinaus zu einer Verbesserung der Umset-
zung der UNESCO-Konvention von 1970 zur Riickgabe unrechtmifig verbrachten Kulturguts
fiihren. Angestrebt wird damit vor allem, den Handel mit archdologischen Kulturgiitern aus
Raubgrabungen zu unterbinden.’® Verwiesen wird etwa darauf, dass die bisherige Umsetzung

147  Jedoch soll mit der kiinftigen Reform kein Vorkaufsrecht des Staates fiir Kulturgiiter eingefiihrt werden. In
Deutschland ist eine solche Regelung bisher nicht vorhanden (vgl. Anlage 8) und von der Bundesregierung
ausdriicklich verneint (Referentenentwurf 2015, S. 52). Verwiesen wird auf die britische Regelung, die nach
Feststellung der Bundesregierung nicht dazu fiihrte, national wertvolles Kulturgut im Land zu halten.

148  Erstmalig wird auch zwischen der dauerhaften und der voriibergehenden Ausfuhr von Kulturgut inhaltlich
unterschieden. Diese Unterscheidung soll den internationalen Leihverkehr vereinfachen, da nach bisherigen
Erfahrungen der Anteil der Ausfuhrgenehmigungen fiir den Leihverkehr etwa 90 Prozent der insgesamt in den
Landern auf der Basis der Verordnung erteilten Genehmigungen betrug (§§ 26, 27 Referentenentwurf 2015).

149 Im Referentenentwurf ist deshalb eine , Riickkehrklausel” (§ 10) vorgesehen. Damit soll die Option einer
Riickkehr von Kulturgut ins Bundesgebiet ohne eine Eintragung geschaffen werden. Die Voraussetzungen dabei
dhneln im Grundsatz den Voraussetzungen fiir die Erteilung einer rechtsverbindlichen Riickgabezusage (§ 73
ff.). Im Unterschied zu dieser Riickgabezusage sind die Anforderungen hier allerdings deutlich héher: Gefordert
wird, dass die Offentlichkeit von der Riickkehr des Kulturgutes nach Deutschland zumindest fiinf Jahre Nutzen
ziehen kann (etwa durch eine Ausstellung in einem Museum oder durch Zugang zu Forschungszwecken).

150 Raubgrabungen und die Verwertung von aus Raubgrabungen gewonnenem Kulturgut tiber den illegalen grenz-
tiberschreitenden Handel mit Kulturgut stellen ein zunehmendes Problem dar. Mit der Neuregelung soll damit
auch der Resolution 2199 (2015) des UN-Sicherheitsrates nachgekommen werden, die dieser in der am 12. Feb-
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der UNESCO-Konvention von 1970 durch das Kulturgiiterriickgabegesetz (KultGiiRiickG) von
2007 in dieser Hinsicht weitgehend wirkungslos geblieben ist: Seit Inkrafttreten des Gesetzes sei
es trotz mehrerer Riickgabeersuchen ausldandischer Staaten zu keiner einzigen Riickgabe
gekommen."* Vor allem das der deutschen Rechtstradition entsprechende Erfordernis der
Einzeleintragung von geschiitztem Kulturgut ausldndischer Staaten habe sich in der Praxis nicht
bewdhrt.** Mit dessen Abschaffung soll auch die bisherige Regelung zur Einfuhrgenehmigung
nach Kulturgiiterverzeichnisverordnung'? vom 15. Oktober 2008 entfallen. Das nach § 14
KultGiiRiickG erforderliche Verzeichnis habe sich nicht als geeignete Regelung der Einfuhrkon-
trolle erwiesen und hétte nach Auffassung der Bundesregierung einen erheblichen biirokrati-
schen Aufwand verursacht, ohne jedoch eine umfassende Einfuhrregelung zu gewéhrleisten. Die
meisten Vertragsstaaten der UNESCO-Konvention schiitzten ihr Kulturgut — teilweise das
gesamte archdologische Erbe — durch gesetzliche Verbote, vor allem aber durch Kategorien von
geschiitzten Kulturgiitern. Dabei sehe auch das EU-Recht in der EU-Ausfuhrverordnung ein
Kategorienprinzip und kein Listenprinzip vor.***

Die Ein- und Ausfuhrregelungen sollen vor diesem Hintergrund kiinftig neu festgelegt werden.*?®
Mit § 28 Referentenentwurf 2015 wird die Verpflichtung aus Artikel 2, 3 und 7 der UNESCO-

ruar 2015 den Mitgliedstaaten der Vereinten Nationen mit Blick auf die Zerstérung des Weltkulturerbes in Sy-
rien und im Irak und mit Blick auf die Finanzierung terroristischer Aktivitdten durch den illegalen Handel mit
Kulturgiitern einstimmig vorgegeben hat (Referentenentwurf 2015, Begriindungsteil S. 51).

151  Vgl. etwa den Beitrag von Kulturstaatsministerin Monika Griitters auf der Tagung ,,Kulturgut in Gefahr:
Raubgrabungen und illegaler Handel“ (11. Dezember 2014), abrufbar unter
www.bundesregierung.de/Content/DE/Rede/2014/12/2014-12-12-gruetters-Raubgrabungen.html.

152  Seit 1955 sind nicht mehr als 2700 Positionen in das Verzeichnis national wertvollen Kulturguts eingetragen
worden, darunter fast keine Werke der Gegenwartskunst. FECHNER/KRISCHOK (2014) betonen in diesem Zusam-
menhang: ,,Das bisherige Listensystem hat sich ganz offensichtlich nicht bewéhrt. Die Listung hidngt von vieler-
lei Zufdllen ab und erscheint willkiirlich, viele bedeutende Kulturgiiter werden damit nicht erfasst, nicht zuletzt
archdologische Kulturgiiter direkt nach ihrer Auffindung. Die Fithrung einer Liste wird durch die landesrechtli-
che Kompetenzzuweisung erschwert, sie ist mit erheblichem biirokratischem Aufwand verbunden und an den
Grenzen kaum zu kontrollieren.“

153 Vgl http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/kultgvv/gesamt.pdf.

154 Zudem sei das Listenprinzip gerade in Krisen- und Kriegsregionen und im Hinblick auf illegale Ausgrabungen
nicht praktikabel, da die staatliche Verwaltung von Listen wihrend Krisenzeiten unmoéglich sei und noch nicht
entdeckte archédologische Kulturgiiter ohnehin nicht gelistet werden kénnten. In § 52 Referentenentwurf 2015
werden die Voraussetzungen fiir den Riickgabeanspruch der Vertragsstaaten formuliert. Neu geregelt werden
damit die Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Riickgabeanspruch; das bisher nach § 6 Absatz 2 des
Kulturgiiterriickgabegesetzes geltende Listenprinzip fiir unter Schutz gestellte Kulturgiiter der Vertragsstaaten
wird damit aufgegeben.

155 In den §§ 20ff. Referentenentwurf 2015 werden die Beschrdnkungen der Ein- und Ausfuhr von Kulturgut unter
Berticksichtigung europdischer und internationaler Vorgaben neu formuliert. Darunter fallen aktuell die in der
Bundesrepublik unmittelbar geltende Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 zum Verbot
der Einfuhr, Ausfuhr und dem Handel mit irakischem Kulturgut sowie die Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des
Rates vom 13. Dezember 2013 iiber restriktive MaBnahmen angesichts der Lage in Syrien. In § 28 wird
aulBerdem die Verpflichtung aus Artikel 2, 3 und 7 der UNESCO-Konvention zur Schaffung von
Einfuhrregelungen umgesetzt. Danach gilt eine unrechtméafige Ausfuhr von Kulturgut aus einem Mitglied- oder
Vertragsstaat zugleich als eine unrechtméaBige Einfuhr nach Deutschland.
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Konvention zur Schaffung von Einfuhrregelungen umgesetzt.*® In Ankniipfung an die
Regelungen in § 32 ist demnach eine unrechtméfBige Ausfuhr von Kulturgut aus einem Mitglied-
oder Vertragsstaat zugleich eine unrechtméfBige Einfuhr nach Deutschland. Eine Einstufung oder
Definition als nationales Kulturgut setzt nicht die in Deutschland géngige Eintragung als national
wertvolles Kulturgut voraus, sondern geht ausdriicklich dariiber hinaus und umfasst die qua
Gesetz erfolgte Unterschutzstellung von Kulturgut und ganzer Kategorien von Kulturgut. Die
Rechtsvorschriften, unter deren VerstoB3 das Kulturgut verbracht wurde, sind weit zu verstehen
und umfassen die Ausfuhr- und Handelsvorschriften, aber auch die zivilrechtlichen,
strafrechtlichen, kulturgutschutzrechtlichen, denkmalschutzrechtlichen oder ausfuhrrechtlichen
Vorschriften des jeweiligen Staates. Zahlreiche Mitglied- und Vertragsstaaten verlangen eine
Ausfuhrgenehmigung fiir Kulturgut. Nach Artikel 6 Buchstabe a der UNESCO-Konvention von
1970 sind die Vertragsstaaten verpflichtet, geeignete Bescheinigungen fiir die Ausfuhr von
Kulturgut einzufiihren. Mit dieser Regelung sollen insbesondere archdologische Objekte aus
Raubgrabungen erfasst sein. Durch § 30 Referentenentwurf 2015 soll vor allem die Einfuhr von
Kulturgiitern, die aus Raubgrabungen stammen, bzw. die Einfuhr von gestohlenem Kulturgut
verhindert werden.

Anders als bei einer Ausfuhrregelung, deren Ausgestaltung mit Alters- und Wertgrenzen im
Ermessen des deutschen Gesetzgebers liegt, ermisst sich der Umstand, ob ein Kulturgut
,2unrechtmaBig” aus einem Vertragsstaat ausgefiihrt wurde, nicht nach deutschen Regelungen,
sondern allein an der vorgenommenen Unterschutzstellung durch den Herkunftsstaat. Dies sieht
auch die neue EU-Richtlinie 2014/60/EU vor, deren Anwendungsbereich durch den Wegfall des
Anhanges mit seinen Alters- und Wertgrenzen nun sdmtliches unter Schutz gestelltes Kulturgut
eines EU-Mitgliedstaates umfasst. Eine unterschiedliche Behandlung von EU- und UNESCO-
Vertragsstaaten soll damit verhindert werden. Die EU-Richtlinie schafft aulerdem eine
Neuregelung im Bereich des Entschddigungsanspruches bei gerichtlich angeordneter Riickgabe
von unrechtmiBig verbrachtem Kulturgut, der zukiinftig an Sorgfaltspflichten’®” beim Erwerb des
Kulturgutes gekniipft ist.

156  Das kiinftige Einfuhrverbot nach § 28 Referentenentwurf 2015 kniipft an die Regelung in Artikel 36 AEUV an,
der eine Einschrankung der Warenverkehrsfreiheit innerhalb des Binnenmarkts ausdriicklich zuldsst, sowie an
Artikel 7 Buchstabe b in der UNESCO-Konvention von 1970. AuBerdem wird Bezug genommen auf die
Embargo-Vorschriften wie die Verordnung (EU) Nr. 1332/2013 des Rates vom 13. Dezember 2013 zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 36/2012 iiber restriktive Mallnahmen angesichts der Lage in Syrien (ABL. EU 2013 L
335, S. 3) oder die Verordnung (EG) Nr. 1210/2003 des Rates vom 7. Juli 2003 iiber bestimmte spezifische
Beschriankungen in den wirtschaftlichen und finanziellen Beziehungen zu Irak und zur Authebung der
Verordnung (EG) Nr. 2465/1996 (ABL. EU 2003 Nr. L 169, S. 6). Hinzu kommt ein Verweis auf das
Ausfiithrungsgesetz der die Konvention vom 14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei bewaffneten Konflikten
vom 18. Mai 2007.

157  Angaben zur Herkunft und Provenienz sind bereits jetzt nach EU-Recht bei Beantragung der Ausfuhrgenehmi-
gung nach Verordnung (EG) Nr. 116/2009 erforderlich. Ein Vergleichsmalstab wire beispielsweise die Sorgfalts-
pflichten in Art. 16 des Schweizer Kulturgiitertransfergesetzes (KGTG) vom 20. Juni 2003. Verstofe gegen die
Sorgfaltspflichten werden mit hohen Geldstrafen geahndet. Hinzu kommen weitere Malnahmen beziiglich der
Herkunft von Vermo6genswerten, die zum Erwerb des Kulturguts selbst dienen. Kiinftig sollen die Herkunfts-
kontrollen zu den Vermogenswerten durch die Aufnahme neuer Bestimmungen in das Bundesgesetz gegen un-
lauteren Wettbewerb (GwG) ergédnzt werden. Vorgesehen ist, dass ab dem 1. Januar 2016 in Bezug auf kommerzi-
elle, mit Barmitteln abgewickelte Transaktionen im Wert von mehr als 100 000 Franken besondere Sorgfalts-
pflichten eingehalten werden miissen (KGGT 2015: 114ff.). Zu den Regelungen fiir den Schweizer Kunsthandel
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Mit der Festlegung von Sorgfaltspflichten beim Erwerb und Inverkehrbringen von Kulturgut (§§
41ff. Referentenentwurf 2015) kommt Deutschland auch seiner Verpflichtung aus Art. 13a der
UNESCO-Konvention nach, ,,mit allen geeigneten Mitteln Ubereignungen von Kulturgut zu ver-
hiiten, durch die eine rechtswidrige Einfuhr oder Ausfuhr desselben begiinstigt werden konnte“.
Die Schaffung von gesetzlichen Sorgfaltspflichten fiir den Handel mit Kulturgut folgt aulerdem
der Umsetzung der neuen Richtlinie 2014/60/EU. Diese dient dazu, dass nach Artikel 10 der
Richtlinie bestimmte Sorgfaltspflichten beim Erwerb von Kulturgut zu erfiillen sind, sofern nicht
ausgeschlossen werden kann, dass das Kulturgut aus dem Ausland stammt.**® In diesem Sinn for-
mulieren §§ 41 ff. Referentenentwurf 2015 eine Reihe von Sorgfaltspflichten fiir das Inverkehr-
bringen von Kulturgut. Die neuen Vorgaben fiihren nach Darstellung der Bundesregierung zu ei-
ner deutlichen Ausweitung der Sorgfalts- und Aufzeichnungspflichten im Vergleich zur gelten-
den Rechtslage.’® Dabei werden auch erhohte Sorgfaltspflichten fiir das gewerbliche
Inverkehrbringen von Kulturgut in drei konkreten Fillen vorgesehen (§ 44 Referentenentwurf
2015). Zunéichst ist Kulturgut betroffen, bei dem nachgewiesen oder zu vermuten ist, dass es
zwischen 1933 und 1945 NS-verfolgungsbedingt entzogen worden ist. Hier besteht grundsétzlich
ein erhdhter Recherchebedarf zur Herkunftsgeschichte und Provenienz. Hinzu kommt eine
erhohte Sorgfaltspflicht bei gefdhrdeten Kulturgiitern der sogenannten ,,Roten Listen“ des
Internationalen Museumsrates (ICOM). Dort werden Kulturgiiter ausgewiesen, die im
internationalen Malstab als besonders gefdhrdet gelten, sie resultieren vielfach aus
Raubgrabungen und grenziiberschreitendem illegalen Handel. Die Listen werden vom
internationalen Museumsrat, oft in Reaktion auf Krisensituationen, sowohl als Druckexemplar als
auch im Internet veroffentlicht und aktualisiert. Die in den ICOM ,,Roten Listen* abgebildeten
Kulturgiiter sind inventarisierte Objekte aus Sammlungen von Museen und sonstigen
Institutionen. SchlieBlich gelten die erh6hten Sorgfaltspflichten auch fiir Kulturgut, fiir das ein
Verbot zur Ein- und Ausfuhr sowie zum Inverkehrbringen nach einer Verordnung der
Européischen Union besteht. Dies betrifft gegenwirtig vor allem die kulturgutbezogenen
Embargovorschriften der Syrien-Verordnung von 2013 und der Irak-Verordnung von 2003.

7.3. Folgen fiir den Kunsthandelsstandort Deutschland

Fiir den deutschen Kunsthandel soll die Schaffung eines einheitlichen Gesetzes mehr Transpa-
renz, Vereinfachung und Rechtssicherheit bringen. Ein einheitliches Gesetz erlaube mehr Trans-
parenz, Vereinfachung und damit Rechtssicherheit fiir die Kunsthédndler. Auch sei ein grofer Teil

vgl. www.bak.admin.ch/kulturerbe/04371/04376/index.html?lang=de. Eine Ubersicht der Sorgfaltspflichten im
Schweizer Kunsthandel findet sich in Anlage 11.

158  Zum vorldufig geschitzten Erfiilllungsaufwand hinsichtlich der Sorgfaltspflichten vgl. die Ubersichten in der
Rubrik ,,Gesetzesfolgen“ im Referentenentwurf 2015, S. 55ff.

159 Im geltenden Kulturgiiteriickgabegesetz sind die Aufzeichnungspflichten beschrankt auf Kulturgiiter, die nach
ihren Kategorien, Wert- und Altersgrenzen vom Anhang der Verordnung (EG) Nr. 116/2009 erfasst werden.
Diese Einschriankung gibt die Neuregelung auf. Jedoch steht der dadurch bedingten Erweiterung des Anwen-
dungsbereichs der Verpflichtungen eine gleichzeitige Reduzierung gegeniiber: Der allgemeine Schwellenwert,
ab dem die entsprechenden Pflichten greifen, wird im Rahmen der Neuregelung von 1000 auf 2500 Euro
angehoben (Referentenentwurf 2015, S. 59).
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der vorgesehenen Sorgfaltspflichten ohnehin schon wegen anderer Gesetze, so etwa dem Geld-
waschegesetz, zu erbringen und fiihre daher nicht zu einer groBen zuséitzlichen Belastung.'®® Mit
der Vorgabe der — oben erlduterten — Sorgfaltspflichten fiir den Handel mit Kulturgut soll auch
das Vertrauen in den Kunsthandelsstandort gestarkt werden; erwartet wird daraus ein Wettbe-
werbsvorteil fiir den deutschen Kunsthandel. Gleichzeitig bedeutete dies auch eine Verbesserung
des Verbraucherschutzes. Die Kdufer von Kulturgut sollen sich darauf verlassen konnen, dass die
Provenienz des jeweiligen Kulturguts in angemessener, zumutbarer Weise iiberpriift wurde und
er keinen Riickgabeforderungen ausgesetzt ist. Mit der Novellierung soll die Position des seridsen
Kunsthandels gestdrkt werden, der aufgrund seiner fachlichen Qualifikation und der sich selbst
durch seine Verbdnde gegebenen Verhaltenskodizes der addquate Mittler zwischen Kaufer und
Verkdufer zu betrachten sei (Referentenentwurf 2015, Begriindung, S. 50). Die zunéchst in einer
fritheren Entwurfsphase vorgesehenen Sorgfaltspflichten waren vielfach als {iberzogen kritisiert
worden.'® AuBlerdem hatten Vertreter des deutschen Kunsthandels bereits in der Anhoérung der
beteiligten Kreise am 22. April 2015 auf umfangreiche Sorgfaltspflichten aufgrund eigener Ver-
bandskodizes und Selbstverpflichtungserklidrungen hingewiesen.'® Dariiber hinaus haben Ver-
treter der Bundesregierung darauf hingewiesen, dass grofle Segmente des Kunsthandels von der
geplanten Neuregelung nicht betroffen seien. So soll auch kiinftig die gesamte Gegenwartskunst
— bedingt durch die Festlegung entsprechender Alters- und Wertgrenzen'®® — von den Ausfuhrbe-
stimmungen ausgenommen werden.'®

Gleichwohl sahen Vertreter des Kunsthandels in den neuen Regelungen betrédchtliche Risiken fiir
den Kunstmarkt.'® Befiirchtet wurde insbesondere eine Wertminderung von Kunstgegenstdanden.
Eine grenziiberschreitende VerduBerung von Kunstwerken, die die Kriterien der

160  So stellt etwa Rose-Maria Gropp in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung fest: , Freilich wird sich der Kunsthan-
del, auch der internationale Auktionshandel, vor allem damit arrangieren miissen, dass die Ausfuhrregeln in
Zukunft auch fiir den europdischen Binnenmarkt gelten, zum Beispiel fiir geplante Versteigerungen in London
also. So neu ist das im Ganzen dann auch wieder nicht: Es ist genau das Prozedere, das vor jeder Art Basel bis-
her schon erforderlich ist.“ (GRopp 2015). Ahnlich auch Bisky (2015) und ScHULZ (2015).

161  So sieht etwa der Justiziar des Kunsthauses Lempertz, Karl-Sax Feddersen, in einem Interview mit dem Kélner
Stadtanzeiger vom 15.Juli 2015 in den vorgesehenen Regelungen eine ,,unverhiltnismédBige Verscharfung der
Sorgfaltspflichten; der Wortlaut des Gespréchs findet sich unter http://www.ksta.de/kultur/interview--
unserem-handel-wird-die-geschaeftsgrundlage-entzogen-,15189520,31232860.html.

162  Vgl. hierzu Teil 6; allerdings sind solche Richtlinien nicht einheitlich gefasst und entfalten nur gegeniiber den
jeweiligen Verbandsmitgliedern Wirkung. Zu beachten sind allerdings auch neue Vorgaben fiir den Kunst- und
Kulturgiiterhandel durch die Umsetzung der europdischen Verbraucherrechterichtlinie (STROBL 2015).

163  Vgl. § 24 Referentenentwurf 2015.

164  Vgl. hierzu ein Diskussionspapier der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien fiir die
miindliche Anh6rung von Fachkreisen und Verbanden am 22. April 2015 (Anlage 8).

165 Der Maler Georg Baselitz hatte bereits vor der Veroffentlichung des Referentenentwurfs eine Reihe von
Dauerleihgaben aus deutschen Museen abgezogen. Auch deutsche Sammler und Mézene wie Arend und Brigitte
Oetker, Ingvild Goetz, Egidio Marzona, Rudolf Scharpff sowie die Kiinstler Giinther Uecker und Gerhard Richter
haben sich gegen die Gesetzesnovelle geduBlert. Hasso Plattner, Mitbegriinder des Softwareunternehmens SAP
und Kunstmézen, hat fiir den Fall der Verabschiedung des neuen Kulturgutschutzgesetzes angedroht, seine
umfangreiche Kunstsammlung von Potsdam nach Kalifornien zu verlagern (www.dw.com/de/kulturgut-streit-

m%C3% A4zen-will-sammlung-abziehen/a-18622731).
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Unterschutzstellung als national wertvolles Kulturgut erfiillen, sei nicht mehr ohne die vorherige
Einholung einer Ausfuhrgenehmigung mdéglich. Damit kdnne ein Kunstwerk einen Teil seines
Marktwertes verlieren, weil die Verwertung auf dem internationalen Markt nicht mehr méglich
sei.’® Vor diesem Hintergrund fiel in der aktuellen Tagespresse zur Novellierung des Kultur-

gutschutzgesetzes immer wieder der Begriff der , kalten Enteignung von Kunstsammlern®.*®”

Die iiberarbeitete Fassung des Referentenentwurfs zur Novelle des Kulturgutschutzrechts ist auf
iiberwiegend wohlwollende Zustimmung gestofen. Mit der Vorlage des Referentenentwurfs
haben sich die kritischen Stimmen etwas abgeschwécht,'*® dennoch werden weiterhin Bedenken
vorgetragen. Kritisiert wird etwa die im Gesetzentwurf vorgesehene Frist von zehn Tagen fiir die
Genehmigung einer Ausfuhr eines Kunstwerkes. In dieser kurzen Frist sei ein Priifung der
Wertgrenzen sowie die Uberpriifung, ob das Kunstwerk in die Liste nationaler Kulturgiiter
einzutragen ist, kaum durchfiihrbar (ELMENHORST 2015).'%° Auch der Kulturkreis der deutschen
Wirtschaft hat den verdffentlichten Entwurf der Novelle des Kulturgutschutzgesetzes kritisiert.
Auch in der fortgeschriebenen Fassung bleibe es bei der ,,eigentumsfeindlichen Grundtendenz“
des Gesetzentwurfs. In die Freiheit von Privatpersonen und Unternehmen im Umgang mit in
ihrem Eigentum befindlichen Kunstwerken wiirde kiinftig in weit groBerem Umfang eingegriffen
als nach geltendem Recht und bisheriger Praxis. AuBerdem werde durch drohende
Ausfuhrverbote den Eigentiimern die Moglichkeit entzogen, Spitzenwerke im Privatbesitz nach
internationalen Marktstandards zu bewerten und international zu zirkulieren.”® Der
Geschaiftsfiihrer des Deutschen Kulturrates verwies aber auch darauf, dass die Diskussion um das

166  Wihrend der Kunsthandel den Entwurf duBerst kritisch betrachtet, befiirworten die Vertreter deutscher Museen
und archéologischer Institutionen die Novelle zu groBen Teilen (PARZINGER 2015a; FLESS 2015). In einem
Sondernewsletter hat sich auch Museumsbund-Priasident Kéhne zur geplanten Novellierung des
Kulturgutschutzgesetzes bekannt. Die Neuregulierung des Kulturgutschutzgesetzes bedeute fiir die 6ffentlichen
Sammlungen in Deutschland einen verbesserten Schutz und fiir den Steuerzahler eine Entlastung, da vielfach
kostenintensive Riickkdufe von national wertvollem Kulturgut kiinftig nicht mehr notwendig seien. Aulerdem
gebe es einen verbesserten Schutz fiir archdologisches Kulturgut. Der Newsletter 9/2015 des Deutschen
Museumsbundes findet sich unter www.museumsbund.de/index.php?id=1364#5848.

167  Die Absichtserkldrungen der Bundesregierung haben zunédchst zu einer teilweise sehr kritischen Reaktion von
Vertretern des Kunsthandels gefiihrt. In einem offenen Brief haben sich Gegner des Entwurfes zur Verschirfung
des Gesetzes — darunter Sammler wie Rudolf Zwirner, Galeristen wie Max Hetzler und Kunsthiandler sowie
Auktionatoren wie Florian Illies — an die Staatsministerin Monika Griitters gewandt. Das Dokument ist abrufbar
unter http://www.kunstleben-berlin.de/kulturgutschutzrecht/. Gegeniiber einer in der Zeitung "Die Welt"
gedubBerten Kritik veroffentlichte die Pressestelle der Kulturstaatsministerin Griitters am 10. Juli 2015 eine
,Richtigstellung®, abrufbar unter http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/2015/07/2015-07-10-
richtigstellung-kgsg-die welt.html. Zur Kontroverse im deutschen Feuilleton vgl. etwa POFALLA (2015), BERNAU
(2015) sowie SPEICHER (2015); vgl. auBerdem die Newsletter der Deutschen Gesellschaft fiir Ur- und
Friithgeschichte (DGUF) mit weiteren Presseiibersichten unter http://www.dguf.de/index.php?id=249.

168  Der Prasident der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz, Hermann Parzinger, betont etwa die Notwendigkeit eines
verbesserten Kulturgiiterschutzes, ,,um den illegalen Markt mit geraubten Antiken in Deutschland endlich
lahmzulegen® (PARZINGER 2015b). Auch der Deutsche Kulturrat begriifite die Vorlage des iiberarbeiteten
Entwurfes. Die Stellungnahme des Deutschen Kulturrates und weitere Kommentare zum Referentenentwurf
2015 finden sich unter www.kulturrat.de/detail.php?detail=3234&rubrik=5.

169 Vgl auBerdem eine zusammenfassende Darstellung aus der Sicht des Kunsthandels in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 21. September 2015 (S. 16).

170  Kulturkreis der deutschen Wirtschaft, Pressemeldung vom 17. September 2015, abrufbar unter
www.kulturkreis.eu/images/stories/downloads/Presse/pressemeldung kulturgutschutzgesetz 2.pdf.
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Kulturgutschutzgesetz eine gute Gelegenheit sei, den Umgang mit der Einfuhr und dem Handel
mit Kulturgut zu reflektieren: ,,Es ist ein Weckruf fiir den vertrauenswiirdigen Kunsthandel,
seine Seriositdt unter Beweis zu stellen und sich von illegalen Machenschaften deutlich zu
distanzieren. Es ist eine Chance fiir eine gesellschaftliche Debatte um Kulturgut, unsere Sicht auf
andere Lander und unseren Respekt vor anderen Kulturen. Es ist unsere Verpflichtung, das Erbe
der Menschheit zu schiitzen, zu pflegen und zu bewahren.* (ZIMMERMANN 2015).
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