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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Luftsicherheitsgesetzes

BT-Drucksache 18/9752

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU) Da man nie die
bestrafen soll, die piinktlich kommen, fangen wir
auch jetzt direkt an. Der ein oder andere Kollege
trudelt noch ein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, sehr verehrte Géste, ich
darf die 94. Sitzung des Innenausschusses er6ffnen.

Ich begriie Sie alle sehr herzlich. Wir werden die
heutige Sitzung als 6ffentliche Anhérung zum
Gesetzentwurf der Bundesregierung , Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Luftsicherheits-
gesetzes” durchfiihren.

Ich darf Sie, meine Herren Sachverstdndigen,
herzlich begriilen und mich bei Thnen bedanken,
dass Sie unserer Einladung nachgekommen sind,
um den Kolleginnen und Kollegen aus dem
Innenausschuss und der mitberatenden Ausschiisse
Rede und Antwort zu stehen. Die Ergebnisse der
Anhorung dienen dazu, die Beratungen zu der
Vorlage weiter vorzubereiten.

Weiter begriifie ich alle anwesenden Géste und
Zuhorer. Die Bundesregierung ist auch schon
vertreten; Herr Staatssekretir Dr. Ole Schroder wird
aber etwas spéter eintreffen.

Die Sitzung wird im Parlamentsfernsehen des
Deutschen Bundestages iibertragen.

Fiir die eingegangenen schriftlichen Stellung-
nahmen bedanke ich mich bei den Sach-
verstdndigen wegen der Kiirze der Vorbereitungs-
zeit umso mehr. Sie sind an die Mitglieder des
Innenausschusses und der mitberatenden
Ausschiisse verteilt worden und werden dem
Protokoll iiber diese Sitzung beigefiigt. Ich gehe da-
von aus, dass Ihr Einverstandnis zur offentlichen
Durchfithrung der Anhérung auch die Aufnahme
der Stellungnahmen in eine Gesamtdrucksache
umfasst.

Von der heutigen Anhérung wird fiir ein
Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Das
Protokoll wird Thnen zur Korrektur tibersandt. Im
Anschreiben werden Thnen Details zur Behandlung
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mitgeteilt. Die Gesamtdrucksache bestehend aus
Protokoll und schriftlichen Stellungnahmen wird
auch ins Internet eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf mdchte ich anmerken, dass
insgesamt eine Zeit bis 15.00 Uhr vorgesehen ist.

Einleitend md&chte ich jedem Sachverstdndigen die
Gelegenheit geben, in einer Eingangsstellungnahme
von ldngstens 5 Minuten vorzutragen.

Danach beginnen wir mit der Befragung der
Sachverstdndigen durch die Berichterstatterinnen
und Berichterstatter sowie weitere Abgeordnete,
wobei ich jetzt schon, wie iiblich, darum bitten
darf, grundsétzlich immer den Sachverstdndigen zu
benennen, an den eine Frage gerichtet wird.

Entsprechend alphabetischer Reihenfolge darf ich
deshalb Herrn Prof. Dr. Hartmut Aden, Hochschule
fiir Wirtschaft und Recht Berlin, um ein
Einfiihrungsstatement bitten.

SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin): Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren, vielen Dank zunéchst
fiir die Einladung und die Gelegenheit, in diesem
wichtigen Gesetzgebungsverfahren Stellung zu
nehmen. Ich verweise auf meine schriftliche
Stellungnahme, die Thnen zugegangen ist und
mochte hier zwei Grundsatzprobleme und zwei aus
meiner Sicht besonders wichtige Detailfragen
herausgreifen. Zundchst einmal die zwei aus
meiner Sicht wichtigen Grundsatzprobleme: Wir
haben in der Zusammenschau des EU-Rechts und
des nationalen Rechts inzwischen ein sehr
komplexes Luftsicherheitsrecht. Das wird hier
teilweise zusammengefiihrt. Dennoch bleibt es
insgesamt sehr komplex. Es werden auch
eigenstdndige nationale Regelungen hinzugefiigt.

Aus Sicht der Sicherheit sollten Sie in einem
solchen Gesetzgebungsverfahren darauf achten,
dass mehr Regelungen nicht notwendigerweise
mehr Sicherheit bedeuten. Da sehe ich in diesem
Entwurf durchaus ein paar kritische Punkte,
insbesondere was die Beleihungsregelungen mit
Waffengebrauch angeht. Man denke etwa an den
Germanwings-Absturz im Mérz 2015. Dieser hat
gezeigt, dass man nach 9/11 Regelungen geschaffen
hat, bei denen man manchmal nicht an alle Folgen
ausreichend gedacht hatte. Ich halte es fiir sehr
wichtig, diese Dinge hier vollstindig zu bedenken,
bevor man neue zusétzliche Regelungen einfiihrt.
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Das zweite Grundsatzproblem ist ein
Transparenzproblem.

Wir haben es hier, wie gesagt, mit einer
Zusammenschau des EU-Rechts und des nationalen
Rechts zu tun. Der Gesetzentwurf kénnte an dem
Punkt gerade in den Begriindungen meines
Erachtens wesentlich klarer sein. Dort wird eben
nicht immer unterschieden, was EU-Vorgaben sind
und was der Gestaltungsspielraum auf nationaler
Ebene ist. Ich denke, es folgt schon aus den
Mitwirkungsrechten des Deutschen Bundestages,
dass die Regierung bei Gesetzentwiirfen in den
Begriindungen stérker differenzieren sollte, damit
in den Debatten noch klarer ist, was eigentlich
noch der Gestaltungsspielraum ist. Wenn man sich
die Regelungen im Einzelnen anschaut, dann haben
wir doch ziemlich viele Bereiche, wo Sie hier im
Bundestag noch erhebliche Gestaltungs-
moglichkeiten haben.

Ich komme zu zwei — aus meiner Sicht — besonders
wichtigen Einzelfragen. Zunéchst einmal zu den
Beleihungsregelungen: Sie wissen vielleicht, dass
das Sicherheitsrecht fiir den Luftverkehr einer der
wenigen Bereiche ist, wo wir Beleihungsreglungen
im Bereich des staatlichen Gewaltmonopols haben.
Das ist zunédchst eine Grundsatzfrage, ob man das
mochte oder nicht. Hier haben wir eine Aus-
weitung in dem vorgeschlagenen § 5 Abs. 1 S. 3,
der meines Erachtens bedenklich ist, weil die
Beleihung erstmals auch auf bewaffnete Mitarbeiter
von Beliehenen ausgeweitet wird. Das wire meines
Erachtens eine typische Regelung, bei der Sie
bedenken sollten, dass eine Anderung nicht
notwendigerweise zu mehr Sicherheit fiihrt, denn
bekanntlich steigt mit der Zahl der Waffentrédger in
einem Flughafen nicht unbedingt die Sicherheit,
sondern der menschliche Faktor kommt hinzu.

D. h., es kann im Ergebnis unsicherer werden.
Wenn wir uns die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zur Beleihung
anschauen, gerade im Bereich des Gewalten-
monopols, dann habe ich auch Bedenken, ob die
Begriindungen, die hier angefiihrt werden, die sehr
allgemein bleiben, ausreichen. Es gibt gute Griinde,
zu vermuten, dass eine solche Regelung sogar
verfassungswidrig und insbesondere mit Art. 33
Abs. 4 nicht vereinbar ist, also der Regelung, nach
der hoheitliche Aufgaben, gerade im Bereich des
Gewaltmonopols, eigentlich staatlichen
Bediensteten allein vorbehalten sind. Ich wiirde
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sehr dazu raten, diese Regelungen zu streichen und
es bei der alleinigen Zustdndigkeit der Polizei fiir
diese bewaffnete Mitwirkung an der Kontroll-
tatigkeit im Flughafenbereich zu belassen. Der
zweite Bereich, den ich ansprechen mdochte, sind
die Zuverldssigkeitsiiberpriifungen. Grundsatzlich
ist es aus meiner Sicht nachvollziehbar, dass auch
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an
Flughéfen Sicherheitsrisiken ausgehen konnen,
und dass es deswegen Zuverlassigkeits-
iberpriifungen gibt. Sie werden durch diesen
Gesetzentwurf erneut ausgeweitet. Da stellt sich die
Frage: Ist das wirklich in dieser Intensitét fiir alle
Bereiche so erforderlich? Was mir allerdings noch
wichtiger erscheint, ist dort die Rechtssicherheit
noch weiter zu stdrken, denn es gibt bisher nur ein
sehr schwach ausgeprégtes Anhoérungsrecht, das
sogar entfillt, wenn geheimhaltungsbediirftige
Informationen mit verarbeitet werden. D. h., dass
gerade den Verfassungsschutzbehdrden hier ein
groBer Beurteilungsspielraum zugewiesen wird. Ich
habe grofe Bedenken, ob das an diesem Punkt
richtig ist. Ich wiirde Thnen empfehlen, diese
Regelung, gerade auch im Hinblick auf den
Rechtsschutz der Betroffenen, nachzubessern, denn
es ist aus Sicht der Betroffenen ein sehr
weitreichender Grundrechtseingriff in die
Berufsfreiheit, wenn jemandem untersagt wird, in
diesem wichtigen Wirtschaftsbereich zu arbeiten.
Das sollte einer vollstindigen rechtsstaatlichen
Uberpriifung unterliegen. Soweit zu ausgewihlten
Punkten an dieser Stelle. Ich stehe gerne fiir
Nachfragen zur Verfiigung. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Aden. Jetzt gebe ich gerne das Wort
in meiner Heimat weiter an den Sachverstdndigen
Herrn Professor Bétge.

SV Prof. Dr. Frank Biitge (Fachhochschule fiir
offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen,
Gelsenkirchen): Herr Vorsitzender, meine sehr
verehrten Damen und Herren, auch ich mochte
mich ganz herzlich fiir die Einladung zu der
heutigen Anhérung bedanken. Ich hatte auch eine
schriftliche Stellungnahme abgegeben und méchte
deshalb mein Eingangsstatement relativ kurz fassen
und stehe dann natiirlich gleich fiir Fragen zur
Verfiigung. Ich habe den Gesetzentwurf primaér,
aufgrund meiner Fachrichtung, aus rechts-
wissenschaftlicher Sicht beleuchtet. Die beiden
generellen Zielrichtungen finde ich sehr gut. Also,
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dass man das Sicherheitsniveau erhoht und zum
Zweiten das nationale Recht an die gemeinschafts-
rechtlichen Vorgaben anpassen mochte. Das ist
sicherlich soweit in Ordnung. Bei der Beurteilung
des Gesetzentwurfs muss man meines Erachtens
allerdings auf diese beiden Facetten ndher
eingehen und dann — dhnlich wie es Professor
Aden eben hier angedeutet hat — die Beleihungs-
regeln ndher in den Blick nehmen. Es ist bereits
jetzt so, dass wir Beleihungsmoglichkeiten im
Bereich der Personen- und Gepéckkontrolle haben.
Das soll nicht unbetrdchtlich auf Zulassungs-
zertifizierungsiiberpriifungen und auch auf den
bewaffneten Streifendienst in diesem Bereich
ausgeweitet werden. Da geht es durchaus um
relativ sensible Sachen, wenn ich zum Beispiel so
an Luftsicherheitsprogramme denke; zumal das
Bundesverfassungsgericht generell im Flughafen-
bereich nach der Fraport-Entscheidung die
besondere Schutzwiirdigkeit des Flughafens
insgesamt immer wieder betont. In diesem
Zusammenhang erwartet — das ist so aus der
Leitentscheidung des Bundesverfassungsgerichts
aus 2012 deutlich geworden — das Gericht, dass
bereits der Gesetzgeber bei der Einfiihrung neuer
Beleihungsregelungen gewissermalen eine
Abwigung vornimmt, warum er von dem
grundsétzlichen Funktionsvorbehalt abweicht.
Dafiir muss es einen sachlichen Grund geben, dass
man Beleihungsmoglichkeiten eréffnet. Darauf
wird jetzt nicht ndher eingegangen. Man hat im
Gesetzentwurf die besondere Bedeutung der
behordlichen Zulassung betont, macht sie zur
hoheitlichen Aufgabe, stellt aber dann nicht dar,
warum man auf der anderen Seite auch eine
Beleihung in diesem Bereich zuldsst und sagt sogar
zu der beleihenden Behorde, dass eine fehlende
Beleihungsmdglichkeit nur in atypischen
Situationen vorkommt. Das, meine ich, miisste man
durchaus etwas kritisch iiberdenken, denn das
Bundesverfassungsgericht hat zur Beleihung
grundlegende Ausfithrungen getétigt. Es hat gesagt:
Es muss eine umfassende Aufsicht durch die
Fachaufsicht geben. Es muss dann auch eine
parlamentarische Kontrolle bestehen, eine
Steuerungspflicht. In dem Urteil zum Hessischen
MabBregelvollzug wurde auch noch auf die
besondere Stellung und Bedeutung des Leiters der
zu beleihenden Einrichtung hingewiesen. Das alles,
meine ich, muss man beachten und zwar bereits
der Gesetzgeber, nicht erst hinterher die beleihende
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Behorde. Es sind ja zwei Abwégungs-
entscheidungen. Da ist der Gesetzentwurf meines
Erachtens bislang ein bisschen diinn, was die
Konstellation dazu anbelangt. Der zweite Aspekt,
den ich ansprechen mdchte, ist entsprechend der
generellen Zielrichtung, die ich — wie gesagt —
begriiBe, die Herstellung der gemeinschafts-
rechtlichen Konformitét. Es ist allerdings so, dass
es ja schon mehrere Drucksachen aus der

18. Wahlperiode gibt, in denen auch die
Bundesregierung in Antworten auf bestimmte, auch
unstrittig vorliegende Missstdnde hingewiesen hat.
Wir haben ein EU-Vertragsverletzungsverfahren
anhdngig und es ist sicherlich einerseits gut, dass
man mit einem Gesetz reagiert, aber es wire
vielleicht wiinschenswert, wenn man diese ganzen
Dinge, die in den Antworten der Bundesregierung
auch vorher schon angesprochen worden sind und
auch die ndheren Inhalte des Vertragsverletzungs-
verfahrens mehr in den Gesetzentwurf hitte
platzieren konnen, um ggf. aus diesen anhédngigen
Verfahren noch Material fiir das jetzige Gesetz
ziehen zu kénnen. Ich habe mich zwar iiber dieses
Vertragsverletzungsverfahren informiert, weill aber
bislang immer noch nicht bis ins letzte Detail, was
da jetzt im Einzelnen ansteht und ob das auch fiir
das laufende Gesetzgebungsverfahren
Auswirkungen hat. Das wére natiirlich misslich,
wenn man jetzt ein Gesetz erldsst, das nachher
aufgrund EU-rechtlicher Vorschriften Nach-
steuerungsbedarf hat. Das aus meiner Sicht zum
Eingangsstatement. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Professor Bétge. Dann hat als Nédchster Herr
Professor Giemulla die Moglichkeit, sein Statement
vorzutragen.

SV Prof. Dr. jur. Elmar M. Giemulla (Technische
Universitdt Berlin): Vielen Dank. Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich habe
meine Stellungnahme abgegeben, auf die ich mich
natlirlich im Wesentlichen gerne beziehe. Mein
Hauptthema wird und soll das Stichwort
»Zuverldssigkeitsiiberpriifung” sein und zwar
besonders auch deswegen, weil es rechtsstaatlich
ein ganz besonders neuralgisches Thema ist,
ndmlich der Eingriff in die Privatsphére und wie
gerade schon angeklungen ist, unter Umstdnden
auch in die Berufsfreiheit des Zerstéren von
Lebenschancen einerseits. Andererseits ist uns
allen klar, dass die Sicherheit ein wahnsinnig
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hohes Gut ist, gerade vor dem Hintergrund der
globalen politischen Entwicklung und natiirlich
auch vor dem Hintergrund dessen, was wir zur Zeit
erleben und erlebt haben und wieder wahr-
scheinlich erleben werden, ndmlich eine sehr
intensive Einwanderung von Personen, deren
Hintergrund wir nicht genau kennen. Wovon man
ausgehen wird oder gehen muss, ist wohl, dass dort
durchaus welche dabei sind, die terroristischen
Aktivitdten nicht ganz fremd gegeniiberstehen und
insgesamt muss die grofe Gruppe von Menschen
integriert werden. Da haben wir ein groBes
Problem, ndmlich das groBe Problem des sog.
Innentéters, dass sich Leute in Unternehmen
hineinschleichen, die — sage ich mal — andere
Absichten verfolgen als das, was man von ihnen
erwartet. Die Zuverlédssigkeitsiiberpriifung ist ganz
wichtig und insofern méchte ich sie zundchst
argumentativ in der Weise verstdrken, ndmlich dass
das, was bisher als kleine Zuverldssigkeits-
iberpriifung an die Stelle getreten ist, ndmlich die
beschiftigungsbezogene Uberpriifung fiir die
Angehorigen der Lieferkette, angesichts des
Szenarios, was wir alle kennen, wohl nicht mehr
ausreicht und natiirlich auch ein riesiges
Haftungsrisiko fiir die betroffenen Unternehmen
darstellt. Unabhéngig davon was da im Einzelnen
abgefragt wird, ndmlich die Identitéit, die Erfassung
von Liicken bei Beschiftigungs- und Ausbildungs-
zeiten, die Aufforderung der betreffenden Person
zur Unterzeichnung einer Erkldrung, dass sie ganz
brav ist. Alles das sind natiirlich Dinge, die mehr
einer ,,Paper Security“ dienen als einer effektiven
Sicherheit. Deswegen begriifie ich das zundchst
einmal — trotz aller Bedenken, die da rechts-
staatlich mitspielen miissen — dass hier jetzt an die
Stelle der beschiftigungsbezogenen Uberpriifung
die ZUP treten soll. Diese Moglichkeit gibt es nach
den zugrunde liegenden européischen Vorschriften
und der deutsche Gesetzgeber hat sich dessen
offensichtlich angenommen in der Weise, dass er
die ZUP auf diesen Bereich auch erweitert. Mir ist
klar, dass das riesigen biirokratischen Aufwand
nach sich ziehen wird, aber das ist, gerade was
Sicherheit anbelangt, gar nicht mal ein neues
Thema. Das hat nun mal mit biirokratischem
Aufwand zu tun und die Frage, wer es macht, ist
hier entscheidend. Welchen Zugriff derjenige, der
es macht, auf die notwendigen Informationen hat,
also der Arbeitgeber einerseits oder die Behérden
andererseits. Das ist zu begriiBen. Andere Dinge
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bezogen auf das Thema Zuverldssigkeits-
iberpriifung will ich hier kurz anmerken: Wir
haben eine foderale Struktur, auch hier in der
Luftsicherheit, wie wir wissen. Ein GroBteil der
Luftsicherheitsaufgaben wird von den Léndern
wahrgenommen, wenngleich im Auftrag des
Bundes, aber die Lander machen das. Und
ausgerechnet, was die Zuverlédssigkeitsiiberpriifung
anbelangt, also 16 unterschiedliche Landes-
behorden, die dasselbe Thema bearbeiten, und da
Leute auch umziehen konnen, kann es zu mehrfach
Antrdgen kommen, kann es zu mehrfach unter-
schiedlichen Beurteilungen kommen. Das ist
natlirlich fiir das Thema nicht gerade das, was man
sich wiinscht. Wenn zuverldssig, dann ja, und nicht
bei dem einen so und bei anderen Behdrden
anders. Deswegen wiére vorzuschlagen, dass dieses
Thema hier zentralisiert wird. Ich rede jetzt nicht
das Wort — auch dariiber konnte man reden, aber
das Thema mdchte ich nicht anschneiden — einer
Zentralisierung von Luftsicherheitsaufgaben
insgesamt, also einen zentralen Luftsicherheits-
behorde, die natiirlich dann eine Bundesbehorde
wdére. Zumindest das, wovon ich gerade geredet
habe, die ZUP, sollte zentralisiert werden und da
bietet sich natiirlich an, das von der Bundespolizei
machen zu lassen. Insofern miisste der § 16 Abs. 3
des Entwurfs entsprechend angepasst werden. Eine
Losung, die damit einhergeht oder auch
unabhingig davon eingefiihrt werden kann, ist die
Frage einer zentralen Datenbank. Dass Arbeitgeber,
bei denen sich Personen melden, also neue
Arbeitgeber, wohin Personen ihren Arbeitsplatz
wechseln, Zugriff auf die Datenbank haben kénnen,
um zu priifen, ob die Zuverldssigkeitsiiber-
priifungsbescheinigung, die dem Arbeitgeber
vorgelegt wird, tatséchlich noch giiltig ist oder sie
nicht schon zwischenzeitlich widerrufen ist. Den
Widerruf wird der Bewerber um den Arbeitsplatz
nicht gleich mit vorlegen. Das muss natiirlich dann
auch gecheckt werden und da wiére eine zentrale
Datenbank ganz wichtig. Ich sehe meine Zeit 1lauft
ab. Ich will meine Vorschlédge, die ich hier gemacht
habe, nicht im Einzelnen ausbreiten, aber ein
Thema liegt mir noch am Herzen, ndmlich die
Zuverléssigkeitsiiberpriifung fiir Piloten. Das
Thema ist auch angeschnitten worden. Die Frage,
ob das nétig ist. Nun haben Piloten natiirlich
intensiv mit dem Luftverkehr zu tun und 9/11 hat
gezeigt, dass es ein Weg ist, um Katastrophen
herbeizufithren, wenn man sich zumindest soweit
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schulen lédsst, dass man ein Flugzeug, wenngleich
nicht sicher landen, aber zumindest in ein
Hochhaus reinsteuern kann. Der Flugschiiler mag
ein Problem sein. Da wiirde ich nicht dagegen
plddieren, dass der zuverldssigkeitsiiberpriift
werden soll, aber ich glaube, das reicht dann auch.
Eine Einmaliiberpriifung fiir den Flugschiiler, fiir
den, der anfingt, und hinterher nicht mehr, weil
ich der Auffassung bin, dass bestandene Piloten in
aller Regel nicht Terroristen sind. Das mag man so
oder so sehen. Ob da nicht vielleicht doch ein
Risiko drin liegt? Eins will ich aber verstirken,
ndmlich das, was die Europédische Kommission
gepriift hat, ndmlich, dass die Zuverladssigkeits-
iiberpriifung, also ein Security-Aspekt, in
Deutschland mit der Safety, ndmlich der
Pilotenlizenz, verkniipft wird. D. h., wenn ein Pilot
nicht mehr im Sinne der ZUP zuverldssig ist, dann
verliert er automatisch seine Pilotenlizenz. Das ist
in keinem anderen européischen Staat so und das
ist eine sehr harte Konsequenz, die ich kritisiere
und die bei dieser Gelegenheit abgeschafft werden
soll und zwar durch Anderung des Luftverkehrs-
gesetzes, den § 4 ndmlich, in dem diese
Verkniipfung enthalten ist. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Giemulla. Jetzt hat Herr Dr. Olschok
das Wort.

SV Dr. Harald Olschok (Geschéftsfithrer des
Bundesverbandes der Deutschen
Sicherheitswirtschaft, Bad Homburg): Vielen Dank.
Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren,
zunéchst einmal vielen Dank fiir die Einladung,
nach 20 Jahren auch einmal wieder in den
Innenausschuss kommen zu kénnen. Das war
namlich mein erster und letzter Termin — damals
noch in Bonn unter dem Vorsitz von Herrn Penner.
Warum sage ich das? Wir hatten Mitte der 60er
Jahre eine groBle Diskussion iiber die Aufgaben-
befugnis des Gesetzes der privaten Sicherheits-
dienste. Dieses Thema hat sich geregelt. Die
Verdnderung des Gewerberechts, wo auch der
Innenausschuss dabei war, ist nicht unbedingt
unsere Wunschvorstellung aber es geht einmal in
die richtige Richtung. Aber 1995 war natiirlich das
Thema, woriiber wir heute sprechen, namlich tiber
Luftsicherheit, iiberhaupt noch kein Thema fiir die
private Sicherheit. Das wurde anders geregelt. In
den letzten 20 Jahren kamen neue Aufgaben fiir

unsere Branche im Bereich der Luftsicherheit dazu.
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Das waren vor allem auch die Passagier- und
Gepickkontrollen nach § 5 des Luftsicher-
heitsgesetzes — damals noch Luftverkehrsgesetz. Es
kamen dazu noch die Eigensicherungsmalnahmen
der Flughéfen und es kamen natiirlich auch dazu
die EigensicherungsmaBnahmen der Airlines. In
diesen Kontext gehort auch die von der
Bundesregierung vorgelegte Anderung des
Luftsicherheitsgesetzes, ndmlich die 4. Sdule in
diesem System, die sichere Lieferkette, auch
gesetzlich zu verankern. Vor diesem Hintergrund
begrilen wir grundsétzlich diesen Gesetzentwurf.
Auch wir hétten uns vielleicht eine stdarkere
Zentralisierung gewiinscht, die Professor Giemulla
schon angesprochen hat — insofern muss ich das
nicht mehr wiederholen. Da tauchen natiirlich in
der Praxis, wenn sie die Interessen der
Beschiftigten und Unternehmen, hier vertreten,
durchaus immer Abstimmungsprozesse auf, aber
das System der Luftsicherheit hat sich bewihrt. Ein
paar Sdtze zu unserer Branche: 250.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben wir
inzwischen, im Bereich der Luftsicherheit 20.000.
Daraus konnen Sie schon entnehmen, dass das ein
wichtiger Faktor geworden ist. Es ist natiirlich
Spiegelbild der wirtschaftlichen Entwicklung und
auch der Entwicklung des Luftverkehrs. Wir haben
im vergangenen Jahr 220.000 Millionen Passagiere
zu kontrollieren gehabt. Wir hatten 6 Millionen
Tonnen Luftfracht, die zu kontrollieren waren. Das
ist natiirlich auch Ergebnis dieser wirtschaftlichen
Entwicklung, der wirtschaftlichen Dynamik, die
wir, Deutschland, als Exportweltmeister haben und
es spiegelt sich auf den Flughdfen wider. Es gibt
ein paar Detailaspekte, die wir aus Sicht der
Unternehmen gerne geregelt haben wollen. Dazu
gehoren rechtliche Aspekte; die Moglichkeit, wenn
es im Zuge der Zulassung kommt, auch Wider-
spruch einlegen zu kénnen. Den normalen
Verwaltungsweg zu gehen, ist momentan nicht
vorgesehen. Das sind eher Marginalien vor dem
Hintergrund, dass wir begriilen, dass das Thema
Zertifizierung von entsprechenden Geriéten, die
einzusetzen sind bei der Kontrolle der Luftfracht,
auch eine entsprechende Zertifizierung der
Unternehmen zu begriiBen ist. Letzter Punkt: Wir
wiinschen uns natiirlich auch, dass die
entsprechenden Verordnungen, die darauf
aufbauen — das ist einmal die Gebiihren-
verordnung, das ist auch einmal Thema der
Zufilligkeitsverordnung und auch der Inhalt der
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Schulungsverordnung — méglichst zeitnah
umgesetzt werden. Und dass das, was der
Gesetzgeber, wenn es so kommt, beschlieBt, sich
dann auch in der Verordnung widerspiegelt; dass
unsere Unternehmen da auch Rechtsklarheit haben
beim Vollzug vor Ort. Danke schon.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Olschok. Dann erhélt nun Herr Dr. Ott das
Wort.

SV Dr. Gerhard Ott (Geschéftsfiihrer der
Sicherheitsgesellschaft am Flughafen Miinchen
mbH, Miinchen): Danke, Herr Vorsitzender. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, vielen Dank fiir
die Einladung hier. Ich méchte mich aus der Sicht
der Praxis auf drei Punkte beschrianken, und zwar
zuerst zur Zuverlédssigkeitsiiberpriifung. Die
Aufnahme der Regelvermutung der Unzuver-
lassigkeit bei Straftaten erleichtert die
Entscheidungsfindung der zustdndigen Behorden
sehr stark und fithrt im Aufgabenvollzug zu einer
einheitlichen Entscheidungspraxis bei den bisher
zustdndigen Landern. Genauso wichtig ist die
Aufnahme der ,,verfassungsfeindlichen
Bestrebungen“ — wir haben das schon von den
Vorrednern gehort — das ist ein ganz wichtiger
Aspekt, der unbedingt geregelt werden muss und
zu einer einheitlichen Entscheidungspraxis mit
dieser Regelung fithren kann. Ebenso dient die
beispielhafte Aufzdhlung der ,sonstigen
Erkenntnisse” als wichtige Richtschnur fiir die
Gesamtwiirdigung tiber die Entscheidung der
Zuverladssigkeit. Das halte ich fiir sehr sinnvoll und
sehr wichtig, da es auch zu einem einheitlichen
Regelvollzug fiihrt und eine klare Entscheidung
ermoglicht. Wenn man die Beschiftigten der
sicheren Lieferkette mit in die Zuverlédssigkeits-
iberprifung aufnimmt, muss man unbedingt
beachten, dass es dazu einer lingeren Ubergangs-
frist bedarf, weil diese Leistung der Zuverléssig-
keitsiiberpriifung bei so vielen Beschéftigten nicht
zu einem Stichtag als solches ganz einfach zu
erledigen ist, sondern das bedarf genauso der
regelkonformen Uberpriifung und damit einer
gewissen Zeit, sodass man da eine Ubergangsfrist
schaffen muss. In diesem Zusammenhang muss
man auch den erheblichen Aufwand ansprechen,
der dadurch auf Landerseite besteht, die zustdndig
sind fiir die Sicherheitsiiberpriifung.
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Der zweite Punkt ist die Zertifizierung und
Zulassung der Sicherheitsausriistung nach dem
neuen § 10a LuftSiG. Das ist durchaus eine
sinnvolle MaBnahme, da so sicher gestellt werden
kann, dass die Ausriistung immer voll umfinglich
den Anforderungen entspricht, die durch die
EU-Verordnung vorgegeben sind und die auch so
aufrechtzuerhalten sind. Daher ist auch die Vor-
Ort-Zulassung der einzelnen Geréte sinnvoll, um
bei den tatsdchlichen Bedingungen des Vor-Ort-
Betriebs zu sehen, ob die Gerite so funktionieren,
wie sie von der Zertifizierung und von der Norm
her sein miissen. Dies muss natiirlich auch laufend
iiberpriift werden, da Sie sicher wissen, dass es ja
auch maoglich ist, dass technische Geréte einmal
ausfallen kénnen und von den Normen abweichen.
Insofern ein wichtiger Punkt, der hier geregelt
wird.

Der dritte Punkt: Beleihungsregelung gemaf

§ 16a LuftSiG. Damit wird der Beleihungstat-
bestand gegentiber frither ausgedehnt. Jetzt ist auch
moglich, die Zertifizierung, Zulassung,
Uberwachung der Sicherheitstechnik auf einen
Privaten zu iibertragen, z. B. eine private
Sicherheitsfirma oder auch den Flughafen-
unternehmer als solchen. Dies ist eine Sache, die
durchaus denkbar ist, zu tun. Wir miissen schauen,
wie man das in der Praxis alles ausfiihren kann.
Zum Abschluss vielleicht noch kurz das bayerische
Modell. Sie wissen vielleicht, dass die
Luftsicherheit in Bayern etwas anders in der
Durchfiihrung geregelt ist als im Rest der
Bundesrepublik. Wir haben eine staatliche
Gesellschaft, die zu 100 Prozent dem Freistaat
Bayern gehort, die fithrt die Aufgaben der Fluggast-
und Gepéckkontrolle durch. Ich nenne ein paar
Schlagworte: Kontinuitét. Die Gesellschaft gibt es
jetzt seit 30 Jahren. Die Fluktuationsrate ist sehr
gering. Einsatzplanung, Durchfiihrung und
Ausfiihrung erfolgt alles aus einer Hand, zentral.
Genauso durch eine Einsatzzentrale, die das
tdgliche Geschehen regelt. Schulung, Fortbildung,
Ausbildung: Das wird auch durch die Gesellschaft
selbst erledigt, sodass alle Inhalte zuverléssig
vermittelt werden kénnen. Schlieflich gibt es noch
eine Technikbetreuung. Das ist jetzt nicht
Zulassung und Zertifizierung, sondern das ist die
Betreuung tédglichen Betriebs und wird auch durch
die Gesellschaft durchgefiihrt. Sie untersteht der
zustdndigen Bezirksregierung und dem zustdndigen
Ministerium des Innern und der Finanzen und ist
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also stdndig durch die Behorden iiberwacht. Man
wird sehen, wenn die neue Fassung des
Luftsicherheitsgesetzes so kommt, wie angedacht,
wie man das Modell weiterentwickeln kann. Vielen
Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Ott. Last but not least, Herr Radek, bitte.

SV PHK Jorg Radek (Stellv. Bundesvorsitzender
der Gewerkschaft der Polizei, Hilden): Herr
Vorsitzender, meine sehr verehrten Damen und
Herren, fiir die Gewerkschaft der Polizei ist dieses
Gesetz zundchst einmal ein Gesetz, was zum Teil
die Notwendigkeiten der letzten Jahre wider-
spiegelt, was beispielsweise die Inhalte der
Zuverladssigkeitsiiberpriifung anbelangt, aber das
Gesetz hat an einer Stelle aus unserer Sicht heraus
den Mangel, dass es eine Behdrdenstruktur, eine
Behordenlandschaft, die wir in Deutschland haben,
manifestiert, dass wir verschiedene Behorden
haben, die eine Schnittstelle darstellen, in
verschiedenen Liandern, unterschiedliche
Zustdndigkeiten und aus Sicht einer Polizei gibt es
immer den Grundsatz , Klares Fiihren und
Unterstellungsverhéltnis“. D. h., dass man wirklich
weil}, ob ich in jedem Land die gleichen
Voraussetzungen habe. Das wird durch dieses
Gesetz manifestiert, dass wir das eben nicht haben.
Wir, als Gewerkschaft der Polizei, sind an der
Stelle im Gegensatz zu Herrn Giemulla schon der
Ansicht, dass wir hier eine Zentralstelle brauchten.
Wir verfolgen den Ansatz ,,Sicherheit aus einer
Hand“, was die Aufgabenwahrnehmung anbelangt,
auch was die Zuverlassigkeitsiiberpriifung
anbelangt. Ich bin bei all denjenigen, die sagen: Auf
der einen Seite wird politisch eine Regelabfrage bei
Erstaufnahmeeinrichtung gefordert, um das Leck,
was wir im letzten Jahr durch die Massenmigration
hatten, zu schlieBen, aber in diesem Bereich ist es
nicht mdglich, dass die Polizei eigene Abfragen
vornimmt. Das sehen wir als ein ganz grofes
Handicap an und da miisste unbedingt nach-
gebessert werden. Wie gesagt, wir als Gewerkschaft
der Polizei verfolgen ein vi6llig anderes Modell,
weil wir auch wollen, dass die Polizei an den
Flughéfen tatsdchlich entlastet wird. Eine
Entlastung, die jetzt hier scheinbar erfolgt, geht
dann wiederum in die Koordination, in die
Bereiche der Fachaufsicht und wird dann wieder
zu einem neuerlichen Personalfresser. Ich denke,
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dass das Ansétze sind, die uns sehr kritisch
gegeniiber diesem Gesetz macht.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Ganz
herzlichen Dank. Dann sind wir mit den
Statements der Sachverstdndigen durch. Wir
kdmen zu der Runde der Berichterstatterinnen und
Berichterstatter. Zundchst Frau Kollegin Schéfer
von der CDU/CSU-Fraktion.

BE Abg. Anita Schifer (Saalstadt) (CDU/CSU):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich kann die
Fragen ja an verschiedene Sachverstdndige richten.
Die erste Frage geht an Herrn Dr. Olschok. In Threr
Stellungnahme schreiben Sie, dass eine
bundeseinheitliche Luftsicherheitsbehorde zu
begriilen wére, auch aus Sicht der EU? Sie
begriinden dies u. a. damit, dass es haufig zu
Kompetenziiberschneidungen gekommen ist.
Meine Frage ist dahingehend: Kénnen Sie dieses
Problem an konkreten Beispielen festmachen und
ggf. weitere Probleme aufzeigen, die aus den
unterschiedlichen Zustdndigkeiten in Deutschland
herrithren? Wie sieht die Situation in anderen
Mitgliedstaaten der EU aus? Dann wiirde ich an
Herrn Radek eine Frage richten. Sie haben gerade
am Schluss ausgefiihrt zu den EU-Lédndern. Sie
haben das ja in Threm Bericht auch getan. Dazu
hitte ich die Frage: In anderen EU-Lédndern,
Frankreich, GroBbritannien, die Niederlande und
Osterreich, werden die Passagierkontrollen durch
private Anbieter offensichtlich ohne Probleme
durchgefiihrt. Wo liegen aus Threr Sicht die
Vorteile einer Uberpriifung durch eine éffentliche
Institution? Was soll ein Passagier denken, wenn er
beim Flug in ein EU-Land von einer 6ffentlich-
rechtlichen Institution iiberpriift werden wiirde
und beim Riickflug ggf. von einer Privatfirma?
Sollte der Biirger und Passagier besorgt dariiber
sein? Dann habe ich noch die Beleihung. Leider
Gottes hatte ich von Thnen, Herr Bitge, keinen
Beitrag vorliegen. Wenn ich Sie richtig verstanden
habe, sehen Sie die Fragen der Beleihung kritisch.
Mit dem vorliegenden Gesetz wird der Bereich der
Beleihung ausgeweitet. Wiirden Sie sagen, dass es
bei den bisherigen Beleihungen bei Passagier-
kontrollen bleiben kann? Ich wollte noch an Herrn
Giemulla eine Frage stellen. In Threr Stellungnahme
nehmen Sie auch Stellung zu der Frage der
Uberpriifung von Angestellten im Bereich der
sicheren Lieferkette, genauer gesagt geht es um das
Problem der Zuverléssigkeitsiiberpriifungen oder
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beschiftigungsbezogenen Uberpriifungen. Hierzu
hitte ich gerne folgende Frage gestellt: Kénnen Sie
uns den Unterschied zwischen der Zuverldssig-
keitsiiberpriifung und der beschéftigungsbezogenen
Uberpriifung erldutern? Sie haben das kurz
dargelegt, aber ich denke, Sie kénnten noch einmal
intensiver darauf eingehen. Wenn man an der
Option der EU-Verordnung und der beschéftigungs-
bezogenen Uberpriifung gesetzlich festhilt, gaukelt
man dann nicht Sicherheit vor, die so nicht
bestehen kann, da die iiberpriiften Arbeitnehmer
nur aufgrund eigener Angaben tiberpriift werden?
Herr Dr. Ott, was war der Grund fiir die Sonder-
l6sung an den bayerischen Flughédfen in den 80er
Jahren? Sie haben das eben auch geschildert, aber
Sie kénnen trotzdem noch einmal darauf eingehen,
denn das war mir sehr plausible, was Sie da
erldutert hatten. Das andere mache ich in der
zweiten Fragerunde. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Schiéfer. Frau Kollegin Jelpke, bitte.

BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke. Es war
sehr interessant. Ich habe zu drei Punkten noch
einmal Nachfragen. Die erste Nachfrage geht an
Dr. Giemulla. Gesetz den Fall, dass diese
Aufgabenzuweisung der nicht-polizeilichen
Sicherheitsaufgaben an eine 6ffentliche Stelle geht,
also hier ist ja auch seitens der GdP von einer
Anstalt oder eine Behorde die Rede. Welche
verfassungsrechtlichen Vorgaben miissten dann
wirklich beachtet werden? Und welche dieser
Aufgaben kénnten durch den Bund
unproblematisch, also per Dienstaufsicht, erledigt
werden und welche fallen in die Lander-
kompetenz? Es gibt ja auch unterschiedliche
Kompetenzen. Meine zweite Frage geht an
Professor Aden. Sie haben auch schon die
problematische Formulierung, dass private
Sicherheitsunternehmen auch bewaffnete
Anordnungen durchsetzen sollen, angesprochen.
Sie haben eben schon gesagt, dass Sie das fiir
grundgesetz- bzw. verfassungswidrig halten. Bei
allen anderen Aufgaben ist es durchaus méglich
und — das sagen Sie ja auch — es muss substantiell
begriindet werden; was wéren denn
Begriindungen? Anhand welcher Kriterien miisste
gepriift werden, ob eine Aufgabe an einen privaten
Dienstleister vergeben werden kann? Was mich
natiirlich besonders interessiert — es wurde eben
schon einmal angedeutet — ist es wirklich eine
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Entlastungseffizienz, was die 6ffentliche
Verwaltung angeht? Was miisste da tatséchlich
gemacht werden, damit wir hier auch von einer
Entlastung sprechen kénnen? Meine dritte Frage
geht an Herrn Radek. Ich will hier noch einmal
hervorheben: Sie haben ja einen sehr innovativen
Vorschlag gemacht, indem Sie im Grunde
genommen fiir eine Entprivatisierung der Aufgaben
im Bereich der Luftsicherheit eintreten. Da will ich
sagen, dass wir das ausdriicklich begriiBen. Ich
habe dennoch eine Nachfrage: Die nicht-
polizeilichen Aufgaben, also die Zuweisung, die
Abgrenzungsschwierigkeiten zwischen Luftsicher-
heitsassistenten und Bundespolizisten — kénnen
Sie sich vorstellen, wie das funktioniert? Hier gibt
es auch die Frage der Dienstaufsicht. Welche
Vorschlédge haben Sie zur Umsetzung dieses
Punktes?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Jelpke. Frau Kollegin Mittag, bitte.

BE Abg. Susanne Mittag (SPD): Herzlichen Dank.
Ich méchte meine Fragen an Herrn Radek stellen
und hier mal von der Praktikabilitdtsebene aus.
Wie funktioniert das denn in der Praxis? Wie ist
der derzeitige Sachstand zu den Sicherheits-
kontrollen der privaten Dienstleister in
Zusammenarbeit mit der Bundespolizei? Die sind
beide an Flughédfen. Haben Sie das Gefiihl, dass die
Bundespolizei jetzt schon mit ausreichend
Weisungsrechten und Steuerbefugnis, also Dienst-
und Fachaufsicht, ausgestattet ist? Das wiirde ja
besonders zum Tragen kommen, wenn irgendwas
nicht funktioniert bzw. in Akutlagen. Es ist schon
darauf hingewiesen worden, dass sich mal schnell
was ergeben kann, wenn z. B. Innentéter da sind,
denn dann muss auch einmal sehr schnell
entschieden werden. Ist das mit der derzeitigen
Regelung, oder wenn jetzt noch eine Verstiarkung
der Beleihung dazu kédme, wire das iiberhaut
handhabbar, gerade bei schnellen Reaktionslagen.
Das andere: Wo liegen denn die Verantwortlich-
keiten, wenn wie gesagt ,,mal etwas schiefgehen
sollte“? Wer hat dann am Ende die Verantwortung
und welche Auswirkungen hitte es denn, aufgrund
dieser Lage, wenn die Beleihung ausgeweitet wird.
Die zweite Frage gebe ich an Herrn Klare weiter.
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Abg. Arno Klare (SPD): Vielen Dank fiir die
Worterteilung durch den Vorsitzenden. Ich sitze im
Verkehrsausschuss und habe keine schrecklich
juristische Frage, sondern eher eine wirtschaftliche
Frage und die richtet sich dann an den Staats-
sekretdr Herrn Dr. Schroder. Herr Radek ist der
einzige, der in seiner gutachterlichen
Stellungnahme auf diesen gesamtwirtschaftlichen
Zusammenhang der Entlastung der Luftverkehrs-
wirtschaft hinweist. Alle anderen tun das nicht. Sie
waren wahrscheinlich auch nicht danach gefragt,
aber Sie haben es getan. Insofern geht meine Frage
dahin. Es steht im Koalitionsvertrag, die
Luftverkehrswirtschaft zu stdrken und auch zu
entlasten. In dem Gutachten, das zum Luftverkehrs-
konzept vorliegt, sind mehrere Punkte unter den
ersten fiinf enthalten, also unter den Toppunkten,
und zwar, dass gerade in dem Bereich dieser
Luftsicherheitsgebiihren eine massive Entlastung
bis hin zur 100-prozentigen Ubernahme erfolgen
soll. Dem § 17a entnehme ich — zumindest ist das
meine Interpretation —, dass es eine Mehrbelastung
werden wird. Ich fiirchte, dass wir dann im
Regierungshandeln zumindest in Erkldrungsnot,
wenn nicht gar in Widerspriiche geraten und ich
bitte jetzt darum, mich aufzukldren, wie das
widerspruchsfrei zusammenpassen soll.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): An wem
richtete sich jetzt die Frage?

Abg. Arno Klare (SPD): An die Bundesregierung,
an wen sonst?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Die Sach-
verstidndige ,,Bundesregierung”. Das ist uniiblich.
Ich denke, Herr Schroder wir das beantworten
koénnen. Frau Kollegin Mihalic, bitte.

BE Abg. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Erst
einmal herzlichen Dank an die Sachverstdndigen
fiir Thre Stellungnahmen. Nach Thren Vortrdgen
bleiben fiir mich im Wesentlichen zwei konkrete
Kritikpunkte. Neben den anderen Dingen, die Sie
da genannt haben, halte ich zwei Dinge fiir ganz
wesentlich und zwar: Das eine ist die Ausweitung
der Beleihungsregelung im Hinblick auf die
Bewaffnung privater Sicherheitsdienstleister und
einer moglichen Verfassungswidrigkeit von

§ 5 Abs. 1 S. 3. Der zweite wesentliche Punkt ist
aus meiner Sicht — das ist auch von verschiedenen
Seiten angesprochen worden — das Thema
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Zuverléssigkeitsiiberpriifung. Zur Zuverléssig-
keitstiberpriifung méchte ich an Herrn Professor
Giemulla eine Frage stellen. Das betrifft die nach
diesem Gesetzentwurf faktische Doppeliiber-
priifung von Piloten oder Pilotenlizenzinhabern.
Inwiefern sind Thre Ausfiihrungen zu den
deutschen Pilotenlizenzinhabern auch durch die
Position des Bundesrates gedeckt? Welche
Bedeutung hétte dies vor dem Hintergrund des
laufenden Vertragsverletzungsverfahrens? Wenn
Sie das einmal ausfithren kénnten. An Herrn
Professor Aden mochte ich die Frage richten: Sie
haben ja auf die beiden von mir genannten Punkte
hingewiesen, aber in Ihrer Stellungnahme haben
Sie auch zum Gesetzentwurf allgemein ein paar
Ausfiihrungen gemacht und Sie haben von
moglichen negativen Auswirkungen des Neben-
einanders von Direktwirkungen, von direkt
wirkendem EU-Recht und deutschem Recht, z. B.
auf die praktische Arbeit am Beispiel der Polizei,
gesprochen. Was bedeutet das nach Threr
Einschétzung fiir den Sicherheitsgewinn, den wir
nach Threr Einschédtzung von diesem Gesetzentwurf
erwarten diirfen?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Mihalic. Jetzt beginnen wir retour
zundchst mit Thnen, Herr Radek.

SV PHK Jorg Radek (Stellv. Bundesvorsitzender
der Gewerkschaft der Polizei, Hilden): Ich versuche
das, weil da einige Fragen sind, die durchaus
miteinander im Zusammenhang zu sehen sind.
Frau Schifer, Sie sprachen das Sicherheits-
empfinden von Flugreisenden an. Ich glaube, das
Sicherheitsempfinden von Flugreisenden ist auch
heute schon nach wie vor subjektiv, weil ja heute
schon mehr oder weniger erkennbar ist, ob es sich
dabei um jemanden handelt, der als Beliehener fiir
einen Privaten eine Aufgabe wahrnimmt oder ob es
jemand ist, der im Sinne des staatlichen Gewalt-
monopols tatig ist. Es gibt natiirlich den Aufnéher
von der Firma, mit der man am Flughafen dort die
Aufgabe verrichtet, aber der ndhere Eindruck ist
zunéchst einmal, dass es sich um jemanden
handelt, der fiir die Bundespolizei eine Kontrolle
durchfiihrt. Ich glaube, das wiirde sich also auch
bei dem Szenario, was sie beschrieben haben, nicht
auflosen. Das haben wir auch in anderen
Bereichen, bspw. — losgelost von den Flughédfen —
an Bahnhofen. Die Farbe der Uniform spielt da eine
Rolle beim Empfinden der Reisenden. Ich glaube
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schon, dass das an der Stelle unproblematisch sein
konnte. Fiir uns zentral ist, dass bisher die
Bundespolizei keinen Einfluss darauf hat, wer
eingestellt wird. Wir haben zwar dann einen
Einfluss darauf, dass, wenn ausgebildet wurde, was
wir nicht tun, aber wenn ausgebildet wurde, dass
wir dann im Rahmen der Fachaufsicht die Qualitét
der Arbeit iiberpriifen kénnen. Aber wir haben
nach wie vor nicht die Moglichkeit, direkt darauf
einzuwirken und zu sagen — und ich breche das
ganz runter: in der Praxis, wenn ich in der
Kontrolle feststelle, der ist unzuverldssig, habe ich
eine etwas langere Meldekette, um zu sagen, ,bitte
den ablosen“, weil ich eben keine Personalhoheit
ausiiben kann als derjenige, der verantwortlich ist.
Ich bin dann zwar wieder verantwortlich, wenn wir
einen Sperrbrecher haben, der versuchen wiirde,
eine Kontrolle gewaltsam zu durchbrechen.
Dadurch haben wir dann auch die uniformierten
Waffentrdger an den Flughéfen, die dann eingreifen
koénnen. Jetzt haben wir gliicklicherweise so einen
Moment in Deutschland noch nicht gehabt. Da liegt
mir jetzt keine Reaktionszeit vor, aber ein schneller
Zugriff wire moglich, aber es ist etwas anderes,
weil es eben kein direktes Unterstellungsverhéltnis
gibt. Das, was ich eingangs sagte, Polizei ist
gewohnt, ein klares Unterstellungsverhiltnis zu
haben, um dann auch den Zugriff zu haben, bei den
Dingen, die evtl. schief gehen koénnen. Das schlieBt
auch an die Frage an, die Frau Jelpke schon
formuliert hat: Wir haben keine Weisungsbefugnis.
Es wird darauf delegiert, dass wir fiir die
Zertifizierung zustdndig sind, dass wir also fiir die
Gerite zustdndig sind, dass wir fiir den Vergaben
zustdndig sind; und da, wo es darauf ankommt, im
operativen Bereich gibt es keine Zustédndigkeiten.
Im Riickschluss heifit es dann, wenn die EU wieder
Auditierungsverfahren durchfiihrt: Schlagzeile
,Bundespolizei an den Flughéfen unzuverlassig®,
wobei wir die Aufgabe gar nicht durchgefiihrt
haben und wir auch gar nicht operativ tiberpriift
worden sind. Das ist, denke ich, auch ein Punkt,
den kann man mit Fachaufsicht wettmachen, nur
Fachaufsicht geht dann auch wieder auf Kosten des
Personals. Wir wiirden wieder Personal in der
Fachaufsicht binden, weil jeder, der als Beh6rden-
leiter verantwortlich ist fiir Luftsicherheit, wird
sich absichern. Die Verantwortlichkeit liegt per
Gesetz bei der Bundespolizei. Aus diesem Grund
wird er sich im Rahmen der Fachaufsicht
riickversichern. Ich glaube, dass es zu mehr
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Personal fiihren wiirde, was wir dann in diesen
Aufgaben binden wiirden. Ehrlicherweise, an
dieser Stelle wire es gut, wenn man hier ein
deutliches Signal setzen wiirde und die Anstalt des
offentlichen Rechtes oder wie man das dann auch
im Rechtskonstrukt ausbildet, um diese insgesamt
an den Flughéfen bestehende Aufgabenvielfalt
zwischen Frachtkontrolle, zwischen Passagier- und
Gepickkontrolle, zwischen den AuBenstreifen, die
wir an den Flughéfen finden, den Binnenstreifen,
die wir durchfiihren, die Uberpriifung des
Personals. Wenn man das wirklich biindeln wiirde,
auch in Hinsicht der vielen Zustdndigkeiten bei
den Landern. Einfluss Einstellung: Ja! Ein Punkt,
der in diesem Zusammenhang immer wieder
genannt werden muss — auch an dieser Stelle —ist:
die Personalgestellung unterliegt einer Personal-
fluktuation. Das verbirgt sich bspw. auch spéter in
dem einen Absatz hinsichtlich der Zuverlédssig-
keitstiberpriifung: maximal innerhalb von fiinf
Jahren die Uberpriifung sowohl der Sicherheits-
firma als auch des Personals. Wenn man in
Betracht zieht, was wir aktuell an Radikalisierungs-
prozessen im Bereich von moglichen Innentdtern
haben, dann haben wir jetzt die Moglichkeiten, erst
innerhalb von fiinf Jahren eine Uberpriifung
durchzufiihren. In diesem Zusammenhang geht das
an den Bediirfnissen, die man an den Flughéfen als
sensiblen Bereichen hat, vorbei. Ich hoffe, dass ich
die Fragen soweit beantwortet habe, auch im
Kontext.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Radek. Herr Dr. Ott, bitte.

SV Dr. Gerhard Ott (Geschéftsfiithrer der
Sicherheitsgesellschaft am Flughafen Miinchen
mbH, Miinchen): Vielen Dank. Die Frage, wieso hat
es eine bayerische Sicherheitsgesellschaft gegeben?
Es geht zuriick auf das Jahr 1986 und da war zu
entscheiden, wer die Aufgabe der Luftsicherheit
zukiinftig durchfiihrt, entweder Innenministerium
oder Wirtschaftsministerium. Bis 1986 hatte das
die Polizei, die Landespolizei, mit Angestellten der
Polizei durchgefiihrt und das Kabinett hat
entschieden, dass das auf das Verkehrsministerium
iibertragen wird, aufgrund des Sachzusammen-
hangs ist dies nachvollziehbar. Dann hat man sich
iiberlegt, wie kann man es am besten gestalten,
weitermachen so mit Angestellten war da nicht die
erste Option, sondern man hat sich entschieden,
eine GmbH zu griinden, aber mit tiberwiegender
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Beteiligung des Freistaats Bayern, sodass immer auf
jeden Fall der Durchgriff gegeben ist. Das Modell
fiithrt dazu, dass die Einsatzplanung und alles
andere flexibler gestaltet werden konnte und auch
flexibler reagiert werden konnte auf die stindig
sich ausweitenden Kontrollmalnahmen, die
erforderlich wurden, auch aufgrund der Anschlédge
in den 80er Jahren beginnend bei der RAF, PLO
usw. Das hat es alles gegeben, auch in Miinchen.
Durch das Konstrukt — der Freistaat Bayern hat die
Mehrheit bzw. 100 Prozent — ist eine einheitliche
Aufsicht iiber alle MaBnahmen gegeben, iiber die
Gesellschaft, iiber die Durchfiithrung, weil die
zustdndige Luftsicherheitsbehorde, die Regierung
von Oberbayern, die Behorde ist, die fiir die
Gepick- und Fluggastkontrolle, frither auch noch
die Frachtkontrolle, einheitlich zustdndig ist und
der Durchgriff gegentiiber der Gesellschaft moglich
ist; also die Weisungsbefugnis, die gerade
angesprochen worden ist, ist gegeben. Die Behorde
kann den Luftsicherheitsbeauftragten direkt
Weisungen erteilen. Das war eben der Grund, das
so zu machen und so zu organisieren und das hat
sich aus unserer Sicht auch in den letzten

30 Jahren bewéhrt.

SV Dr. Harald Olschok (Geschéftsfithrer des
Bundesverbandes der Deutschen
Sicherheitswirtschaft, Bad Homburg): Frau
Abgeordnete Schifer, wenn ich das richtig sehe,
war die einzige Frage von Thnen an mich: Wie
konnte man das starker biindeln? Also das Thema
wurde ja auch von Herrn Radek noch mal
angesprochen. Eine Behorde, die die ganze
Luftsicherheit biindelt, haben wir nicht. Eine grofie
Herausforderung fiir uns ist im Bereich der
Qualifizierung, der Ausbildung unserer
Beschiftigten. Ich sagte ja, ungefdhr 20.000 sind an
den Flughéfen tétig, 20.000 private Sicherheits-
kréfte. 8.000 davon sind beliehene Luftsicherheits-
assistentinnen und -assistenten und der Rest eben
im Zustdndigkeitsbereich des LBA oder der
regionalen Behorden, wenn es um die Sicherung
der Flughéfen geht. Fiir uns, das ist eine Forderung
seit vielen Jahren, wiére es natiirlich sinnvoll, wenn
man die Luftsicherheitsassistenten, die ja vor allem
in den sogenannten Peaks abgefordert werden, das
ist also morgens zwischen 06:00 und 10:00 Uhr
beispielsweise in Frankfurt, dann die Mittagszeit
und auch wieder am Abend, wenn man die
dazwischen auch anders einsetzen konnte, z. B. im
Bereich der Luftfracht. Das ist natiirlich ein Aspekt,
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den wir seit vielen Jahren fordern, uns wiinschen,
aber aufgrund der unterschiedlichen Zusténdig-
keiten, LBA auf der einen Seite fiir Fracht,
Bundespolizei fiir die Personen- und Gepéck-
kontrolle auf der anderen Seite, sind wir da nicht
weitergekommen. Natiirlich versuchen wir iiber die
entsprechenden Verordnungen eine gewisse
Vereinheitlichung zu erzielen. Ansétze sind schon
da. Aber die Blickrichtung der beiden Institutionen
ist natiirlich vollig unterschiedlich. Da wére
natiirlich eine Biindelung ein Vorteil, aber das ist
die ideale Forderung. Wenn es uns gelingt, die
beiden, vor allem ja das LBA, zu iiberzeugen, dass
ich in der Praxis die Mdglichkeit habe, wiren wir
auch einen deutlichen Schritt weiter. Und es steht
ja auch in dem Gesetzesentwurf, dass das
Luftfahrtbundesamt jetzt hier kréaftig aufgestockt
wird um insgesamt 350 Stellen. Da ist sicherlich in
den letzten Jahren einiges liegengeblieben,
vielleicht gerade in dieser Koordinierung. Also
man soll die Hoffnung nie aufgeben. Aber unser
Punkt ist vor allem, dass man unsere Krafte besser
einsetzen kann, damit diese sehr sehr langen
Verweilzeiten an den Flughédfen und die héufig
relativ begrenzten Arbeitszeiten durch die
Abfertigung der Kunden, dass sich das etwas
ausgleichen kann.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Olschok! Herr Prof. Giemulla, bitte.

SV Prof. Dr. jur. Elmar M. Giemulla (Technische
Universitdt Berlin): Ich kann Thre Frage mit einem
einhelligen Ja beantworten. Ist die beschéftigungs-
bezogene Uberpriifung nicht — sage ich mal —
sinnlos? Das mag einen gewissen Sinn haben fiir
Tétigkeiten, die mit der Luftfracht als solche nichts
zu tun haben. Also solche Mitarbeiter gibt es ja in
den Unternehmen auch, die gar keine Beriihrung,
keinen Zusammenhang zur Luftfracht haben. Aber
sicherlich da nicht, wo es um Personen geht, die
Einfluss auf die Luftfracht nehmen kénnen. Da ist
natiirlich der Personenkreis, der auch darunter
vermutet wird, ndmlich derjenige, der was Boses
vorhat, sicherlich nicht derjenige, der auf die
simple Frage, was Liicken im Beschéaftigungs-
verhdltnis oder sonstige Dinge angeht, die Wahrheit
sagt. Das heilt, da muss er schon objektiv tiberpriift
werden konnen. Da muss nachgeforscht werden
kénnen und diese Mdglichkeiten hat der
Arbeitgeber nicht. Die Moglichkeiten hat aber
natlirlich die Behorde und auf Ihre Frage ,,Was
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priift denn die Behérde im Gegensatz zum
Arbeitgeber?* kann ich nur sagen: eine ganze
Menge. Vor allen Dingen greift die Behorde
natiirlich zuriick auf den gesamten Staatsapparat
und auf die Erkenntnisse, die sich unter
Umstédnden dort iiber diese Person ergeben haben,
z. B. Anfragen bei den Polizei-, Vollzugs- und
Verfassungsschutzbehérden, dem Bundes-
kriminalamt, Zollkriminalamt, Bundesamt fiir
Verfassungsschutz, Bundesnachrichtendienst,
Militdrischer Abschirmdienst usw. Und was ich
hier vorlese ist die geltende Fassung, die auch
nicht gedndert werden soll, das ist § 7 des
Luftsicherheitsgesetzes. Da kénnte ich noch weitere
Dinge vorlesen, aber allein das zeigt ja schon, dass
das natiirlich eine ganz andere Durchschlagskraft
hat als die sogenannte Uberpriifung durch den
Arbeitgeber. Ob das dann am Ende wirklich zu
einer Transparenz des Betroffenen fiihrt, der gerade
erst eingewandert ist beispielsweise oder {iber den
keine Erkenntnisse vorliegen, wo auch Nachfragen
bei der dortigen Behérde keinen Sinn haben, weil
es um einen gescheiterten Staat geht — sage ich mal
—ist eine ganz andere Frage, aber das heift ja nicht,
dass man, wenn man ein Ziel nicht komplett
erreichen kann, es von vornherein aufgibt.
Immerhin ist das, was jetzt im Rahmen der
Zuverldssigkeitsiiberpriifung geleistet wird, das
was maximal geleistet werden kann und das soll
man dann eben auch wirklich tun.

Das zweite, das hatten Sie, Frau Jelpke, gefragt, ist
ein ganzer Komplex. Ich will das mal im gréBeren
Zusammenhang beantworten, ohne dass ich Thre
Zeit zu sehr in Anspruch nehme natiirlich.
Néamlich die Frage: Was sollte denn iibertragen
werden kénnen? Stichwort: Beleihung. Und welche
verfassungsrechtlichen Bedenken muss man da
haben? Verschiedene, aber eines sicherlich, eines
was sich ergibt aus dem Artikel 33 Abs. 4 des
Grundgesetzes — ich habe es jetzt nicht da, aber
sinngemadl gesagt: Die Kernaufgaben des Staates
miissen von staatlichen Organen wahrgenommen
werden. Und da ist natiirlich die Frage, die das
Grundgesetz so nicht beantwortet: Was sind die
Kernaufgaben des Staates? Da kann man weit
driiber streiten, aber tiber eines sicherlich nicht:
namlich die Sicherheit, denn dafiir haben wir den
Staat. Das heifit nicht, dass Vater Staat sich nicht
bei der Wahrung dieser Aufgabe auch anderer
Personen bedienen kann, aber er darf diese
Aufgaben nicht abgeben, vor allen Dingen nicht
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auberhalb seiner Kontrolle geben. Ich erinnere
daran, als das eingefiithrt wurde mit den
Luftsicherheitsassistenten, das waren damals keine
Beliehenen, sondern das war im Jahr 1980, das
Neunte Anderungsgesetz zum Luftverkehrsgesetz.
Damals gab es kein Luftsicherheitsgesetz. Die
Reaktion auf Bader-Meinhoff in den 1970er Jahren
war das, da war von Beleihung {iberhaupt nicht die
Rede, sondern da stand drin, dass die Behorden
sich anderer geeigneter Personen zur Wahr-
nehmung ihrer Aufgaben bedienen kénnten,
Verwaltungshelfer mit anderen Worten. Und wenn
man die Tatigkeit der Luftsicherheitsassistenten an
den Kontrollstellen sieht, frage ich mich heute
noch, ob das denn wirklich eine Beleihung
voraussetzt, ob die denn Verwaltungsakte erlassen.
Denn das mag sich zwar so anhoren in hoflicher
Form: ,Legen Sie bitte mal die Tasche auf das
Band. Gehen Sie jetzt durch das Tor.“ Das mogen
sie als Verwaltungsakt auffassen, das kann auch
eine hofliche Aufforderung sein. Und die Frage, ob
etwas ein Verwaltungsakt ist oder nicht,
bewahrheitet sich ja dann, wenn der Betreffende
sich weigert. Wenn er sagt: ,,Du kannst mich mal,
ich gehe da nicht durch.” Und da stellt sich die
Frage, wird jetzt diese Aussage vollstreckt? Wird er
also mit Gewalt durch das Tor getragen? Sicherlich
nicht, dann wird gesagt: ,,Dann kommst du hier
nicht rein.” Das war’s. Also das ist fiir mich der
deutlichste Beleg, dass das gar keine Verwaltungs-
akte sind, dass die also im Grunde, obwohl sie
beliehen sind, nach wie vor nichts anderes sind als
Verwaltungshelfer. Wem helfen die? Der
Bundespolizei — in Bayern ist alles anders, ist mir
vollig klar. Die nehmen der Bundespolizei die
Tatigkeiten ab, die einfach — jetzt sage ich es mal
ein bisschen brutal — zu banal sind fiir Polizei. Man
muss ja auch sehen, was das fiir ein Image
ausstrahlt, wenn Polizeibeamte, die eine lange
Ausbildung haben, in Uniform stédndig dasselbe
tun. Ist das unsere Polizei? fragt sich da der Biirger.
Ist es das, weshalb wir Polizei haben? Kann man
das nicht andere machen lassen? Und eins ist klar,
wenn es um Polizeiaufgaben geht, wenn es um
Vollstreckung geht, dafiir haben wir da hinten zwei
Figuren in Uniform stehen nach dem Motto, wenn
es kritisch wird, dann rufen die Luftsicher-
heitsassistenten die Polizei heran und dann wird
vollstreckt. Also so gesehen sage ich mal, die
Verteilung, wie sie im Moment l4uft, finde ich ganz
richtig, abgesehen davon, dass ich nicht weil}, ob
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die unbedingt beliehen sein miissen. Aber es ist
nun mal so, seit 2005, seitdem wir das Luftsicher-
heitsgesetz haben, ist die Beleihung eingefiihrt
worden. Aber man sollte das — das will ich auch
damit sagen, das ist die Botschaft — sehr sehr
begrenzt halten. Man darf staatliche Aufgaben nicht
inflationdr an Private abgeben. Dann entwertet man
das Gewicht staatlicher Aufgaben und auch die
Akzeptanz, das muss man auch sehen.

Und ein Satz nur zu dem, was Sie vorhin gesagt
haben, soll man jetzt auch noch beleihen im Sinne
von Waffen tragen? Da graust es mir. Polizisten
traue ich das zu, dass sie das konnen, nicht nur
rein mechanisch, sondern auch in dem Sinne, dass
sie gelernt haben, dass sie nicht als Person in die
Auseinandersetzung reingehen, sondern als
Vertreter des Staates, dass sie ihre eigene Person
zurlickstellen miissen und ihre Emotionen, dass sie
deeskalieren miissen und nicht in erster Linie
gleich Gewalt anwenden. Bevor Waffen angewandt
werden, haben Polizisten es gelernt, andere Mittel
anzuwenden oder sie vielleicht gar nicht
anzuwenden. Da weil} ich nicht genau, wenn da
Privatpersonen in Menge beliehen werden, ob das
dann auch so garantiert ist. Auch das Zutrauen der
Bevolkerung zu dem Waffentrdger sollte erhalten
bleiben und da ist es sicherlich sinnvoller, das den
Staat machen zu lassen, als Privatpersonen. Das zu
den Kernaufgaben. Ganz kurz noch zu der Frage:
Verhiltnis Bund/Lénder und eine zentrale
Luftsicherheitsbehdrde. Uns muss klar sein bei der
Diskussion die Frage: Soll es zentral sein oder
nicht? Es ist kein Zufall, so wie es im Moment
konstruiert ist, sondern das kniipft sich an den
Apparat der Safetyiiberwachung an, also der
betrieblichen Uberwachung. Da haben wir seit
langem in unserem foderalen System die Aufgaben-
verteilung zwischen Bund und Léndern, das hat
mit Luftsicherheit jetzt gar nichts zu tun, sondern
die Flughdfen werden von den Landesbehdrden
iiberwacht. Die Fluggesellschaften werden von der
Bundesbehorde Luftfahrtbundesamt iiberwacht.
Das wovon wir reden, so dass Bundesverfassungs-
gericht, ist ein Annex zu den eigentlichen
Aufgaben. Das ist sehr verniinftig. Und zwar
deswegen, weil bei Fluggesellschaften und bei
Flughéfen, da geht es nicht um klassische
Polizeibefugnisse, die Sicherheit der Flughifen, die
Zutritte in die sensiblen Bereiche, sondern es geht
darum, wie ein Flughafen so organisiert wird
intern, dass er auch im Bereich der Security sicher
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funktioniert, und das kann eine auBBenstehende
Polizeibeho6rde nicht so kompetent beurteilen wie
diejenigen, die jeden Tag damit zu tun haben.
Nicht zufillig werden die Luftsicherheitspléne der
Fluggesellschaften und der Flughéfen tiberwacht
von den Behorden, die sie ohnehin tiberwachen,
weil diese die meiste Kompetenz haben. Also sehe
ich durchaus eine gewisse Logik in der
Aufgabenverteilung. Ich sehe eine Logik da nicht,
wo es um eine Aufgabe geht, die nicht safetymaBig
angebunden ist. Und das ist das, was ich vorhin
gesagt habe, ndmlich die Zuverldssigkeitsiiber-
priifung ist eine reine SecuritymalBnahme, dieser
entspricht keine Tédtigkeit im Bereich der Safety.
Also warum, frage ich mich, sollte man sie bei den
Landern andocken? Die Lander haben damit nichts
zu tun. Warum sollen sie dann diese Annexaufgabe
zu etwas, was es gar nicht gibt, bekommen? Also da
sage ich, das ist eine klassische Polizeiaufgabe.
Und das sollte dann auch eine zentrale Behorde
tun, wie gesagt die Bundespolizei. Vielen Dank!

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Giemulla, Herr Prof. Bétge bitte.

SV Prof. Dr. Frank Biitge (Fachhochschule fiir
offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen,
Gelsenkirchen): Frau Abgeordnete Schifer, Sie
hatten mich auch nach der Beleihung gefragt, das
Verhiltnis des jetzigen Beleihungstatbestandes,
nach dem eine Fahrgast- und Gepéckkontrolle im
Grunde genommen hinsichtlich der Beleihung
ermdglicht und den kiinftigen Beleihungs-
tatbestdinden. Wir haben die jetzige Beleihung
schon, Herr Prof. Giemulla hat es erwidhnt, seit
2005 und man kann den Eindruck haben, dass seit
2012 durch die Entscheidung vom Bundes-
verfassungsgericht zum hessischen Malregel-
vollzug die Schrauben etwas angezogen worden
sind zum Beleihungstatbestand. Das Gericht hat die
einzelnen Anforderungen sehr stark konkretisiert,
das damalige Beleihungsgesetz war aber gut. Es
enthielt eine starke Parlamentsbeteiligung und es
stand konkret geschrieben, warum eine Beleihung
ausnahmsweise erforderlich ist. Es stand zudem
geschrieben, wie der Vertrag aussehen muss, wie
die Weisungen abgesichert sind, wie das Verhiltnis
von Weisungsrechten der Fachaufsichtsbehorde im
Vergleich zum Direktionsrecht des Arbeitgebers ist.
Das war also eine gute Regelung. Und all diese
Aspekte, die haben wir hier nicht. Hier steht im
Grunde genommen nur: eine Beleihung ist maglich,
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sofern keine entgegenstehenden 6ffentlichen
Interessen bestehen. Zu den vertraglichen
Anforderungen ist nichts Ndheres enthalten. Ich
gehe mal davon aus, das wird in der Praxis
vertraglich so vereinbart werden im
Beleihungsvertrag, dass dort die gerichtlichen
Kriterien im Einzelnen erfiillt werden. Aber ich
meine, dass sollte man der beleihenden Behorde
auch ins Gesetz schreiben. Schon aus Wesent-
lichkeitsgriinden wére das eine Sache, die
eigentlich das Parlament regeln sollte. Bei der
Einfiihrung neuer Beleihungstatbestinde muss man
das sicherlich sehr kritisch sehen und natiirlich
versuchen, das Urteil auch aufzugreifen. Aber auch
bei alten Beleihungstatbestdnden, die von dem
Entwurf zunédchst unmittelbar nicht betroffen sind,
gibt es auch, das sagt auch das Bundesverfassungs-
gericht, eine parlamentarische Beobachtungs-
pflicht. Die wird auch wahrgenommen durch
verschiedene Anfragen der Abgeordneten, etwa wie
die Beleihung ankommt oder wie die EU Priifungs-
verfahren abgelaufen sind an verschiedenen
Flughéfen. Es gab auch Antworten der
Bundesregierung dazu. Das wird also schon
beobachtet, was ich auch gut finde von den
Parlamentariern. Wenn sich Missstidnde ergeben,
dann sollte man dieses Thema auch zu einer
Konkretisierung der gesetzlichen Konstellation
aufgreifen. Deshalb wiirde ich mir auch wiinschen,
wenn dieses Thema, also bisherige Priifverfahren,
EU-Vertragsverletzungsverfahren usw., hier
eingebettet wird in das Gesetzgebungsverfahren.
Aus meiner Sicht ist die Wahrscheinlichkeit auch
gar nicht so gering, dass diese Beleihungsregel
gerichtlich iiberpriift wird. Wenn jetzt z. B. jemand
fiir die Zertifizierung von Privatunternehmen, fiir
die Zertifizierung oder Zulassung von Personen
oder Sicherheitsprogrammen beliehen wird und
dann kommt, eine abschlédgige Entscheidung — Herr
Dr. Olschok hat ja bereits die Rechtsschutzmdoglich-
keiten in der Stellungnahme konkretisiert — dann
kénnen Sie im Grunde genommen damit rechnen,
dass eine findige Anwaltskanzlei als erstes
anbringt, dass diese private Zertifizierungsstelle gar
nicht korrekt beliehen worden ist. Also es wird
dann sicherlich auch ein Gericht dariiber zu
befinden haben, insbesondere bei abschldgigen
Entscheidungen, weil es hat ja auch eine
Grundrechtsrelevanz. Prof. Giemulla hatte Artikel
12 angesprochen, den muss man sehen. Deswegen
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rate ich dazu, dieses Thema ziemlich rechtssicher
hinzubekommen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Bétge! Frau Jelpkes Frage ist nicht
beantwortet worden.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Soll ich sie noch
mal stellen? Und zwar ging es um den Punkt,
welche Kriterien vorhanden sein miissen. Sie
hatten ja den Punkt kritisiert: private
Sicherheitsunternehmen, bewaffnete Anordnungen
usw. Welche Kriterien brauchen wir hier, um ganz
klar die Aufgabentrennung vorzunehmen? Aber
was mir viel wichtiger ist, ist die Frage der
Effizienz. Also wie weit wird die 6ffentliche
Verwaltung entlastet bzw. zusétzlich belastet?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Also wir hatten
hier vermerkt, dass Sie die Frage an Herrn
Professor Aden gestellt hatten, der glaube ich auch
darauf vorbereitet ist und sie jetzt auch
beantworten wird. Herr Prof. Dr. Aden, bitte.

SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fir
Wirtschaft und Recht Berlin): Ich sage gerne etwas
dazu. Vielen Dank fiir die Nachfragen, und ich
fange auch gerne mit Threr Frage an, Frau Jelpke,
und kniipfe da zunédchst an meine beiden
Vorredner an, an Herrn Giemulla und Herrn Bétge,
denen ich weitgehend zustimme. Ich mochte es
vielleicht noch etwas deutlicher auf den Punkt
bringen. Der Artikel 33 Abs. 4 spricht ja von
hoheitsrechtlichen Aufgaben, die in der Regel
staatlichen Organen vorbehalten sind. Und wenn
wir jetzt im Bereich der Flughédfen erwégen, dass
diese Aufgaben, die bisher die Bundespolizei
wahrgenommen hat, ndmlich im Hintergrund da zu
sein, wenn z. B. jemand Anordnungen nicht befolgt
bei den Gepéckkontrollen, jetzt auch bewaffnete
Mitarbeiter der privaten Sicherheitsunternehmen
ausfiuhren dirfen, wiirde das aus meiner Sicht
deutlich zu weit gehen, weil die Beleihungs-
vorschrift damit nicht hinreichend substanziell
begriindet ist. Wie kdnnten solche substanziellen
Begriindungen aussehen? Dazu haben meine
Vorredner bereits etwas gesagt. Ich mdchte aber ein
weiteres Kriterium hinzufiigen. Es konnte m. E.
etwa ein spezieller technischer Sachverstand sein,
der fiir etwas ben6tigt wird. Wenn wir an die ganz
klassische Beleihungsregelung denken, die wir in
Deutschland haben fiir die Schornsteinfeger, dann
kann man sich das ganz gut vorstellen, dass man
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dafiir bestimme Fahigkeiten braucht, heute auch
technischer Art, um die Messungen vorzunehmen
usw. Und solche Aufgaben sind m. E. eher fiir eine
Beleihung geeignet als eine ganz allgemeine
Aufgabe der Polizeiarbeit, die ndmlich heifit:
unmittelbaren Zwang anwenden. Denn
unmittelbarer Zwang ist der Kernbereich dessen,
was eine hoheitliche Aufgabe des staatlichen
Gewaltmonopols ist. Wie Herr Giemulla richtig
ausgefiihrt hat: jemand befolgt eine Anweisung
nicht und dann haben wir das staatliche
Gewaltmonopol, das heiBit die befugten
Polizeibeamten, die ndtigenfalls Anordnungen
auch mit unmittelbarem Zwang durchsetzen
kénnen mit allen Begrenzungen wie Verhiltnis-
maébigkeit usw. Das ist der Kern des staatlichen
Gewaltmonopols. Wenn wir jetzt eine solche
Aufgabe auf Privatfirmen iibertragen, die in
Richtung unmittelbarer Zwang geht, ndmlich, dass
man dort bewaffnet steht, um im Konfliktfall
einzugreifen, geht das m. E. viel zu weit. Das ist m.
E. mit dem staatlichen Gewaltmonopol keinesfalls
vereinbar.

Ich komme auf die Frage von Frau Mihalic zu den
Auswirkungen der Vermischung solcher
Rechtsgebiete, in denen wir eine starke Vorpragung
durch das EU-Recht haben, mit dem nationalen
Recht. Dass man auch das nationale Recht
entsprechend weiterentwickelt, ist nicht ganz
vermeidbar, weil das EU-Recht erhebliche Liicken
lasst. Ich sagte eingangs, dass vielleicht auch
gerade in diesem Gesetzentwurf nicht hinreichend
deutlich wird, wie viel Sie als Abgeordnete noch
gestalten konnen auf diesem Rechtsgebiet. Insofern
werden wir dort, wo die EU mit unmittelbar
wirkenden Verordnungen arbeitet, eine gewisse
Mischung bekommen. Ich beobachte das allerdings
auch mit einer gewissen Sorge als jemand, der in
seinem Alltag Polizeibeamte und auch
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir die private
Sicherheitsbranche ausbildet. Das ist eigentlich fiir
Rechtsanwender, die keine spezielle juristische
Ausbildung haben, kaum noch zu handhaben. Und
ich denke, es sollte ein Anspruch der Gesetzgebung
im Sicherheitsbereich sein, dass zumindest
Polizeibeamte im gehobenen Dienst oder
akademisch ausgebildete Bedienstete der privaten
Sicherheitsbranche solche Gesetze auch eigen-
stdandig lesen und bewerten konnen. Jetzt gerade in
der neuen Fassung bekommt das Gesetz viele
zusétzliche Verweisungen auf das EU-Recht.
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Insbesondere die Durchfiihrungsverordnung der
Europédischen Kommission besteht im
Wesentlichen aus Anhéngen, ist extrem
uniibersichtlich gestaltet und ich sehe nicht, dass
die Praxisleute das wirklich handhaben koénnen.
Das heilt, da wird man in Zukunft mehr Félle
haben, in denen die Rechtsabteilungen die Fille
und die Zweifelsfragen kldren miissen.

Vielleicht noch eine letzte Bemerkung zu den
Zustdndigkeiten. Mir ist aufgefallen bei der
Durchsicht des Entwurfes und auch der bisherigen
Rechtslage, dass sich aus dem Luftsicherheitsgesetz
selber nicht hinreichend klar ergibt, welche
Behorde fiir welche Teile zustdndig ist. Das halte
ich fiir sehr wenig anwenderfreundlich. Dass jetzt
das Bundespolizeigesetz mit gedndert werden
muss, liegt gerade daran, dass die Regelungstechnik
so ist, dass die Zustdndigkeiten in den spiegel-
bildlichen Fachgesetzen geregelt werden. Das wére
etwas, was man ganz unproblematisch auch im
Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens d&ndern
konnte, indem man klar macht, wer konkret fur
welche dieser Aufgaben die zustdndige Luftsicher-
heitsbehorde ist. Dariiber hinaus wiirde sich aber
auch lohnen, einmal auszuloten, ob es aufgrund
der verfassungsrechtlichen Vorschriften zur
bundeseigenen Verwaltung im Bereich der
Bundespolizei noch Moglichkeiten gébe, der
Bundespolizei noch mehr Biindelungsaufgaben in
dem Bereich zu geben. Da schliefe ich mich den
anderen Sachverstdndigen an. Das wire sicherlich
fiir die Handhabung dieses Rechtsgebiets sinnvoll,
dass wir klarere Zustdndigkeitsregelungen und
weniger Zersplitterung haben.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Prof. Dr. Aden! Herr Staatssekretdr Schroder,
bitte.

PSt Dr. Ole Schrider (BMI): Vielen Dank! Die
hoheren Kosten sind auf der Gesetzesbegriindung
auf Seite 4 aufgefiihrt. Es ist so, dass wir eigentlich
nur in einem einzigen Bereich zusétzliche Kosten
weitergeben konnen aufgrund dieses Gesetzes und
das ist im Bereich der sicheren Lieferkette. Ganz
konkret — und das ist so nicht benannt — ist das die
Uberpriifung der bekannten Versender. Dafiir gab
es bisher keinen Gebtiihrentatbestand, das heilit, das
betrifft nicht die Flughéfen, sondern das betrifft die
Unternehmen, die innerhalb der sicheren Liefer-
kette Aufgaben tibernehmen. Alle anderen Kosten
wie die kalkulatorischen Kosten oder die

18. Wahlperiode Protokoll der 94. Sitzung

vom 7. November 2016

Seite 29 von 82



Fachaufsicht, die jetzt noch mal explizit aufgefiihrt
werden in § 17a des Gesetzes, die konnten bisher
auch schon in Rechnung gestellt werden. Das hat
rein praktische Griinde, weshalb das bisher nicht
gemacht wird, weil wir es einfach nicht
auseinanderrechnen kénnen. Wenn jetzt
beispielsweise ein Ministerialbeamter bei uns im
Ministerium die Fachaufsicht iibernimmt, dann
kénnen wir nicht genau sagen, wieviel Stunden er
sich damit nun beschiftigt, oder wenn
Kalkulationen durchgefiihrt werden. Dass hier auch
im Zusammenhang mit diesem Gesetzesentwurf
behauptet wird, dass es sich um eine zusétzliche
Belastung der Flughédfen handelt, das ist nicht der
Fall, sondern die kalkulatorischen Kosten konnten
bisher auch schon mit einbezogen werden in die
Gebtiihren, wenn man das denn berechnen kann.
Das konnten wir bisher nicht. Daran wird sich
wohl so schnell auch nichts d&ndern. Das ist
jedenfalls mein Kenntnisstand. Das einzige, was
sich dndert, ist wie gesagt, dass das Luftfahrt-
bundesamt jetzt auch die Mdglichkeit hat, die
Uberpriifung der bekannten Versender in Rechnung
zu stellen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Staatssekretdr Schroder! Wenn wir uns alle
disziplinieren, bekommen wir noch eine Runde
hin. Bitte mit kurzen und knappen Fragen. Von der
CDU hatte sich der Kollege Wichtel gemeldet.

Abg. Peter Wichtel (CDU/CSU): Danke, Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und
Herren, liebe Sachverstidndige, ich habe zunéchst
eine Frage zu einem Thema, das noch nicht
angesprochen wurde. Es wird ja durch die
Gesetzesverdnderung, die Verdnderung im
Luftsicherheitsgesetz und die Ausweitung auf alle
Flugplétze, auch eine Verdnderung im Bereich
Luftfahrtunternehmen und Luftfahrzeuge durch die
neue Formulierung festgestellt. Meine Frage betrifft
Helikopter und Rettungsflieger, die derzeit anders
behandelt werden, die im normalen Flugbetrieb
anders behandelt werden miissen; wie sehen Sie
eine Mdglichkeit, dass hier fiir diese Bereiche
Ausnahmeregelungen im Rahmen des EU-Rechts
und des deutschen Rechtes gemeinsam maoglich
sind oder wiirden wir, wenn wir auf der
Bundesebene jetzt Ausnahmeregelungen fiir diesen
Bereich machen wiirden, dann EU-Recht verletzen
und Gefahr laufen, dass wir ein Vertrags-
verletzungsverfahren bekommen? Das ist die eine
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Frage. Die zweite Frage in diesem Zusammenhang
ist zum Thema Zuverldssigkeitsiiberpriifung. Da
wiirde ich ganz gern bei Herrn Prof. Dr. Giemulla
nachfragen, denn Sie haben ziemlich viel dazu
ausgefiihrt. Ich halte es fiir richtig, wenn man das
von der Ebene der normalen Befragung auf die
Zuverldssigkeitsiiberpriifung hochzieht. Sie haben
gesagt, es gibt gerade dort bestimmte Regeln, die
einzuhalten sind und ich frage mich, wenn das im
Rahmen der sicheren Lieferkette jetzt umgestellt
werden muss von der einfachen auf die starkere
Uberpriifung, ob dann im Gesetz nicht auch eine
Ubergangsfrist notig wire, um den Betriebsablauf
in den einzelnen Firmen auch weiterhin zu
gewdhrleisten? Und die zweite Frage ist, die ich
generell zur Zuverldssigkeitsiiberpriifung habe: mir
war mal bekannt, dass diese alle fiinf Jahre neu
gemacht wird. Miisste man nicht auch im Gesetz
eine Moglichkeit vorsehen, wenn dringender
Tatverdacht besteht aufgrund aktueller Situationen,
die wir ja haben, diese auch frither durchzufithren
und in diesem Zusammenhang die Frage, von wem
eine Zuverldssigkeitsiiberpriifung iiberprift werden
kénnte? Vielen Dank!

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Kurz noch eine
Nachfrage. An wen richten Sie die erste Frage?

Abg. Peter Wichtel (CDU/CSU): An Herrn Dr.
Olschok.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Frau Kollegin
Jelpke, bitte.

Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Also ich habe nur
eine Nachfrage und wiirde gerne noch mal von der
GdP, also von Herrn Radek, eine kurze Stellung-
nahme horen zur Kritik von Dr. Aden, was die
privaten Sicherheitsunternehmen bzw. die, die
auch bewaffnete Anordnungen durchsetzen
kénnen, betrifft. Welche Stellungnahme gibt es
dazu? Und in diesem Zusammenhang noch mal die
Frage, die leider bisher nicht aufgegriffen wurde:
welchen Entlastungseffekt wird dieses Gesetz
insgesamt fiir die 6ffentliche Verwaltung haben?
Was sagen Sie, was die Personalsituation angeht?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Jelpke! Herr Kollege Ozdemir, bitte.
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Abg. Mahmut Ozdemir (Duisburg) (SPD): Meine
Fragen richten sich auch an Herrn Radek. Kennen
Sie andere Bereiche, wo Beliehene als Waffentréager
im Bereich des staatlichen Gewaltmonopols tétig
sind? Meine zweite Frage wire dahingehend: Wir
haben eine einigermalen harsche Kritik an der
Beleihung von den Herren Professoren gehort, die
allerdings sehr fundiert und sehr plausibel
vorgetragen worden ist. In Hinblick auf die
Effizienz der Beleihung méchte ich noch mal genau
nachfragen. Meiner Kenntnis nach ist es so, dass
etwa bis zu 10 Prozent der von der Bundespolizei
angeforderten Kontrollstunden, bspw. in der
Gepickkontrolle, auch von der Bundespolizei am
Ende des Tages durchgefiihrt werden miissen, weil
entsprechende Kontrollstunden durch Beliehene
nicht gestellt werden. Kénnen Sie das so
verifizieren? Und damit einhergehend: welche
Belastungen gibt es da zusétzlich fiir die
Polizeikrifte, die hierdurch entstehen? Meine
anderen Fragen richten sich an die Herren
Professoren vom Vorsitzenden aus gesehen zur
Rechten. Meine Frage ist: Es ist ja im Beamtentum
nicht an der Tagesordnung, dass es eine hohe
Personalfluktuation gibt, gemeint ist der Eintritt
und der Austritt in das Beamtentum. Das ist in
privaten Sicherheitsbeh6rden etwas anders und im
Hinblick auf die Informationen, die den
Beschiftigten dort zur Kenntnis gelangen, also
sensible, sicherheitsrelevante Informationen, sehen
Sie es da als ratsam an, Beleihungstatbestdnde
weiter auszuweiten, wenn zu besorgen ist, dass
staatsrechtlich relevante Sicherheitsinformationen
damit nach auflen dringen kénnen? Und welche
parlamentarischen Darlegungslasten wiirden Sie
zusdtzlich an diese Anforderungen kniipfen? Und
meine letzte Frage; ob etwas verfassungskonform
ist oder nicht, wissen wir erst, wenn das
Bundesverfassungsgericht gesprochen hat. Das erst
mal vorangestellt. Aber wenn Sie beziiglich
Verfassungsrelevanz zu befinden héitten im
Hinblick auf eine Anstalt 6ffentlichen Rechts oder
im Hinblick auf einen Beleihungstatbestand auch
mit entsprechend prézisen tatbestandlichen
Voraussetzungen, welcher Losungsvariante wiirden
Sie verfassungskonform eher zuneigen?
AbschlieBende Frage an Herrn Dr. Ott: Glauben Sie,
dass das Miinchener Modell adaptierbar ist fiir
andere Flughédfen im Bundesgebiet?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Ozdemir! Frau Kollegin Mihalic, bitte.
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Abg. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Herr Ozdemir, ich
habe zu dem, was Sie jetzt gerade zum Schluss
gesagt haben, noch eine Anmerkung im Hinblick
darauf, was verfassungswidrig und was nicht
verfassungswidrig ist. Das miisste Karlsruhe
entscheiden. Ich weiB}, dass es in der GroBen
Koalition geiibte Praxis ist, diese Dinge nach
Karlsruhe outzusourcen, um das mal so zu sagen.
Aber wir haben nicht nur die Moglichkeit als
Deutscher Bundestag...

Zwischenruf Abg. Mahmut Ozdemir (Duisburg)

(SPD): Das nennt man Gewaltenteilung, dass ein
Gericht entscheidet, aber soweit wollte ich dann
doch nicht...

Abg. Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Vielleicht lassen Sie mich ausreden. Wir haben
nicht nur die Méglichkeit als Deutscher Bundestag,
sondern sogar die Verpflichtung, auf die
Verfassungskonformitdt unserer Gesetze, die wir
hier verabschieden, zu achten. Also insofern das
nur als Vorbemerkung. Aber ich habe in der Tat
noch eine Frage hinsichtlich der Verfassungs-
widrigkeit von § 5 Abs. 1 Satz 3, also die
Ausweitung der Beleihungsregelung, die
Bewaffnung privater Sicherheitsdienstleister. Jetzt
haben Sie, Herr Dr. Aden, und auch andere
Sachverstidndige hier in der Runde dazu ausgefiihrt,
dass es immer dann problematisch ist aus
verfassungsrechtlicher Sicht, wenn durch die
Aufgabenwahrnehmung das staatliche
Gewaltmonopol beriihrt wird und vor dieser Folie
sozusagen die Bewaffnung privater Sicherheits-
dienstleister bei der Aufgabenwahrnehmung
problematisch ist. Jetzt wissen wir aber, dass
private Sicherheitsdienstleister bspw.
Objektschutzaufgaben wahrnehmen, wo sie
durchaus auch Waffen tragen. Wenn Sie da
vielleicht noch einmal den Unterschied skizzieren
kénnten? Warum das eine in geiibter Praxis vollig
in Ordnung ist bei der Aufgabenwahrnehmung und
das andere halt eben aus verfassungsrechtlicher
Sicht problematisch?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Mihalic! Herr Prof. Aden, bitte.
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SV Prof. Dr. Hartmut Aden (Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin): Es sind noch Fragen
aufgetaucht, die das betreffen, was ich
angesprochen habe, ndmlich insbesondere die
Frage: Wie kann das mit der Beleihung eigentlich
funktionieren? Die Frage von Herrn Ozdemir
scheint mir auch sehr wichtig: Was sind eigentlich
die Griinde, weswegen wir sagen sollten, das sollte
doch lieber von Polizeibeamten gemacht werden?
Die Fluktuation ist ein Punkt. Der andere Punkt ist
gerade in diesen Bereichen die bessere Ausbildung.
Denn wir haben bei der Polizei einen sehr starken
Sprung in Richtung mehr Ausbildung, bessere
Ausbildung gehabt. Wir haben das auch teilweise
im Bereich der privaten Sicherheitswirtschaft, aber
weniger bei den Leuten, die vor Ort tétig sind. Da
betrifft es mehr die Managementebene, so dass wir
dieses Kriterium durchaus sehr hoch gewichten
sollten, nicht nur beim praktischen SchieBtraining,
sondern auch bei der Art und Weise, wie die Leute
darauf vorbereitet werden, notfalls, aber auch
wirklich nur notfalls, die Schusswaffe zu
gebrauchen. Polizeibeamte sind hier sehr viel
besser vorbereitet. Damit bin ich auch gleich bei
der Frage von Frau Mihalic. Was ist nun eigentlich
der Unterschied, wenn etwa der Geldtransporteur
eine Schusswaffe trdgt oder der Beliehene. Der
Geldtransporteur trigt die Schusswaffe im
Wesentlichen zum Eigenschutz. Wenn er von
auBen angegriffen wird, wenn ein Uberfall kommt,
dafiir ist die Schusswaffe da. In dem Moment, wo
hoheitliche Befugnisse beliehen werden, geht es
weit dariiber hinaus. Dann wird der private
Mitarbeiter auch zum Schutz Dritter tétig, also eine
klassische Polizeiaufgabe. Und da wiirde ich Thnen
doch sehr dazu raten, davon Abstand zu nehmen.
Fraglich ist, wie das am Ende das Bundes-
verfassungsgericht beurteilen wird im Lichte des
Artikels 33 Abs. 4, aber auch des Rechts-
staatsprinzips, das ist ja noch nicht zur Sprache
gekommen. Das Gewaltmonopol ist auch ein ganz
wesentlicher Bestandteil unseres Rechts-
staatsprinzips. Das wird das Verfassungsgericht
sicherlich auch priifen, wenn eine solche Regelung
kommen sollte. Da habe ich doch erhebliche
Zweifel, ob das durchgehen wiirde. Und da kann
ich mich am Ende auch Frau Mihalic anschliefen.
Es ist immer besser, praventiv gleich schon Gesetze
zu machen, die am Ende dann auch Bestand haben
kénnen. Vielen Dank!

Innenausschuss

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Aden! Professor Bitge, bitte.

SV Prof. Dr. Frank Biitge (Fachhochschule fiir
offentliche Verwaltung Nordrhein-Westfalen,
Gelsenkirchen): Ich mochte auf die Frage von Herrn
Abgeordneten Ozdemir eingehen, der gefragt hatte:
Was wire verfassungskonformer: Die Beleihung
Privater oder die Organisationsform A6R, also eine
offentlich-rechtliche Tragerschaft? Eine
Beleihungsfrage bedarf einer umfassenden
Abwiégung. Hierbei spielt die Effektivitédt der
Aufgabenwahrnehmung die gréfte Rolle. Die
Steuerungsmdoglichkeit durch das Parlament ist
maBgeblich, aber auch wirtschaftliche Aspekte. Nur
wirtschaftliche Aspekte diirfen allerdings nicht den
einzigen Grund darstellen. Das hat das Bundes-
verfassungsgericht gesagt. Wichtiger ist die
Steuerung und Effektivitdt der Aufgabenerledigung
und nur in dem Zusammenhang auch Wirtschaft-
lichkeitsaspekte. Bei der Leitentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ging es um einen
Beleihungsempfianger, dessen Leitungskrifte dem
offentlichen Dienst angehorig waren. Es waren dort
Einrichtungsérzte, leitende Arzte und der
Anstaltsleiter 6ffentlich Bedienstete. Das hat auch
Eindruck hinterlassen beim Bundesverfassungs-
gericht. Das heifit also, eine 6ffentlich-rechtliche
Tréagerschaft ist im Zweifel rechtssicherer als eine
Beleihung Privater, wobei eine Beleihung auch
viele andere Aspekte und Kriterien einhalten muss.
Und das muss umfangreich abgewogen werden,
aber ich denke schon, dass, was die Rechts-
sicherheit anbelangt, eine 6ffentlich-rechtliche
Tréagerschaft rechtssicherer wire. Danke schon!

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Bétge! Herr Professor Giemulla,
bitte.

SV Prof. Dr. jur. Elmar M. Giemulla (Technische
Universitdt Berlin): Zur Beleihung sage ich jetzt
nichts mehr. Ich glaube, das ist hinreichend
erortert worden. Bei der ZUP-Ubergangsfrist liegt es
auf der Hand, dass — wenn sowas jetzt eingefiihrt
wird, ZUP statt BU — {iber Nacht plotzlich alles
rechtswidrig wird. Das kann nicht sein, also
braucht man eine Ubergangsfrist. Das kann man auf
verschiedene Weise herstellen, indem man eben
tatsdchlich eine Frist setzt. Das setzt die Behorden
massiv in diesen Zeitrahmen hinein, dann miissten
die damit fertig werden. Das ist vielleicht — sage ich
mal — ein sehr grober Keil. Etwas Eleganteres
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kénnte man auf die Weise bewerkstelligen, dass
man sagt, mit dem Antrag auf Durchfithrung der
Zuverldssigkeitsiiberpriifung gilt zunédchst mal die
Zuverldssigkeit als festgestellt, natiirlich unter der
Voraussetzung, dass derjenige oder diejenige auch
beschéftigungsbezogen iiberpriift ist. Das darf den
derzeitigen Zustand nicht unterschreiten, das ist
vollig klar. Und dass man auf diese Weise, wenn
man also eine gesetzliche Fiktion durch Stellung
des Antrags bewirkt, dass man dann den Behorden
die Zeit gibt, die sie brauchen, um wirklich die
Zuverlédssigkeit zu tberpriifen, das ldsst sich
sicherlich gesetzestechnisch regeln. Das zweite
Thema, das ist natiirlich gerade in der Situation, in
der wir jetzt alle stehen, sehr wichtig. Einmal
festgestellt, gilt das fiinf Jahre lang. Wie ist denn
das mit dem Innentéter, dem Schléfer, wie auch
immer? Das muss ja irgendwie beriicksichtigt
werden. Also rein formal ist die Antwort: Eine
Zuverldssigkeitsbescheinigung ist ein Verwaltungs-
akt. Ein Verwaltungsakt kann jederzeit widerrufen
werden, wenn sich die Voraussetzungen geédndert
haben. Die Frage ist nur, wie und woher weil} die
Behorde, dass sich irgendwelche Voraussetzungen
gedndert haben? Das beriicksichtigt bereits heute
schon der § 7 Abs. 9 des Luftsicherheitsgesetzes,
der eine sogenannte Nachberichtspflicht der
Dienste begriindet. Also wenn sich Erkenntnisse
ergeben beim Verfassungsschutz, beim
Militarischen Abschirmdienst, bei all diesen
Behorden, die ich vorhin aufgezidhlt habe, wenn
sich da neue Erkenntnisse ergeben, sind diese
Behorden verpflichtet, das an die Zuverldssig-
keitstiberpriifungsstelle weiterzugeben, damit diese
dann dementsprechend reagieren konnen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Giemulla! Herr Dr. Olschok, bitte.

SV Dr. Harald Olschok (Geschéftsfithrer des
Bundesverbandes der Deutschen
Sicherheitswirtschaft, Bad Homburg): Ich muss
passen, lieber Herr Wichtel. Da miissen wir
nachher mal driiber reden, mit Drohnen und
Helikoptern bin ich jetzt auf dem falschen Ful3
erwischt worden. Aber Herr Vorsitzender, zwei
Sédtze wirklich noch zur Bewaffnung, weil das hier
immer wieder kam. Wir — und das ist eine
Entscheidung des Gesetzgebers — wir als BDSW
sehen die Bewaffnung sehr restriktiv. Es gibt aber
zwei Tétigkeiten, die auf einer gesetzlichen
Grundlage bewaffnete Sicherheitsdienste zulassen.

Innenausschuss

Das ist einmal: schutzkerntechnische Anlagen im
Atomgesetz seit 1976 und das ist der Schutz von
militdrischen Liegenschaften. Militdrische
Liegenschaften, jeden Tag werden hier 7.000
Personen von bewaffneten privaten Sicherheits-
diensten eingesetzt, die werden regelmédBig in der
SchieBausbildung durch die Bundeswehr
iiberpriift. Es ist also nicht so, dass wir hier Rambos
einstellen, sondern es sind wirklich ganz dezidiert
ausgewdhlte Personen, 7.000 jeden Tag, die 500
Liegenschaften der Bundeswehr und auch der
Alliierten schiitzen. Im Atomgesetz sind es ca.
2.000 private Sicherheitskrifte, die auf Grundlage
des Atomgesetzes jeden Tag im Einsatz sind. Das
wollte ich nur mal klargestellt haben, dass nicht
der Eindruck erweckt wird, dass wir als Verband
das unbedingt wollen, aber es gibt zwei Bereiche —
militdrische Liegenschaften seit 60 Jahren, seit
1960, Atomgesetz seit 1976 — wo bewaffnete Private
zum Einsatz kommen ohne Vorkommnisse in den
Jahrzehnten. Danke schén!

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Olschok! Herr Dr. Ott, bitte.

SV Dr. Gerhard Ott (Geschéftsfiithrer der
Sicherheitsgesellschaft am Flughafen Miinchen
mbH, Miinchen): Vielen Dank! Ich darf dann noch
kurz ergdnzen. Auch im Bereich der Bahn-
Sicherheit und der U-Bahn-Sicherheit werden
bewaffnete private Krifte eingesetzt, das wird jeder
von uns schon erlebt haben oder erlebt es
andauernd. Also es ist durchaus auch im
offentlichen Bereich denkbar.

Zur Frage von Herrn Ozdemir: Miinchener Modell
auch an anderen Flughédfen? Meines Erachtens ist
dies moglich. Es miisste halt dort auch eine
Gesellschaft in iiberwiegend o6ffentlicher
Tréagerschaft gegriindet werden, die an dem
jeweiligen Standort die Kontrollbefugnisse
wahrnimmt, um die regionale Verankerung
herzustellen und um die Kontinuitat, von der ich
auch eingangs gesprochen habe, zu sichern. Das
wiirde auch den Abfluss von Know-how ganz
drastisch reduzieren, wenn sich die Beschaftigen
mehr mit dem Standort und ihrer Aufgabe dort
verbunden fithlen und sich dazugehorig fithlen.
Also vom Grundsatz her moglich, aber meine
Prognose ist, es muss regional sein, es muss auf
Dauer angelegt sein und es muss Kontinuitat
reingebracht werden.

18. Wahlperiode Protokoll der 94. Sitzung

vom 7. November 2016

Seite 33 von 82



Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Ott! Herr Radek, bitte.

SV Jorg Radek (Stellv. Bundesvorsitzender der
Gewerkschaft der Polizei, Hilden): Aufgrund der
ausfiihrlichen Aussagen meiner Vorredner kann ich
mich konzentrieren auf die Fragen, was die
beliehenen Waffentrdager angelangt. Da hat ja Herr
Olschok eben schon die beiden Bereiche genannt,
in denen wir sie kennen. Ich méchte aber die
Gelegenheit nutzen, auf eine Rechtsmdglichkeit
hinzuweisen, die nach dem Bundespolizeigesetz
besteht. Ndmlich — und das geht jetzt auch in Thre
Fragerichtung: Waffentrédger — es ist heute schon
nach dem Bundespolizeigesetz moglich, Hilfs-
beamte zu berufen, die auch Waffentrdger sein
kénnen. Und wenn man das klar regelt im Sinne
einer Anstalt des 6ffentlichen Rechtes, dann wiirde
die Bundespolizei hier fiir die Waffentrdger die
Aus- und Fortbildung machen. Wir kénnten auch
fiir die Zuverldssigkeit stehen, das hielte ich in der
Kette der Unterstellungsverhiéltnisse an dieser
Stelle fiir einen ganz sauberen Weg. Zweite
Anmerkung: Die Kontrollen, weil Herr

Dr. Giemulla das angesprochen hat, die
Fluggastkontrollen, das miissten keine Beamten
machen. Das kénnen nach wie vor auch Angestellte
machen. Mir geht es hier um eine ganz klare
Zuordnung zu der Bundespolizei. Nur das wiirde
tatsdchlich — und da komme ich auf die Frage der
Belastung und Entlastung — nur das wiirde auch
tatsdchlich zu einer Entlastung der Bundespolizei
fithren. Das was jetzt heute auf dem Tisch liegt,
was wir heute zu begutachten haben, wo wir heute
driiber gesprochen haben, das wird mit Sicherheit
nicht zu einer Entlastung der Bundespolizei
fithren, weil der Koordinierungsaufwand, der ja
hier schon beschrieben wurde, durch die vielen
Zustdndigkeiten enorm ist — die verschiedenen
Zustdndigkeiten in den Landesbehorden, ob das
Bezirksregierungen sind, ob das Landesdmter sind,
ob das die verschiedenen Ansprechpartner in der
allgemeinen 6ffentlichen Verwaltung sind. Und der
Aufwand wird mit Sicherheit dadurch noch
steigen. Was der Abgeordnete Ozdemir nachgefragt
hat: Die Frage der Nachkontrollen, die wir als
Bundespolizei vornehmen miissen, die wiirde ich
jetzt nicht unbedingt an der Zuverlédssigkeit der
einzelnen eingesetzten Firmen oder des Personals
bemessen, sondern die hdngt mit den steigenden
Pax-Zahlen zusammen. Wenn die Pax-Zahlen
steigen, steigt automatisch auch der Anteil an

Innenausschuss

Nachkontrollen. Dass es natiirlich in einigen
Bereichen noch mal solche Uberpriifung geben
muss, das versteht sich an dieser Stelle von selbst.
Zusammengefasst fiir uns als Gewerkschaft der
Polizei ist zu sagen: wenn man es wirklich in einer
Organisationsform biindeln konnte, dann wiirden
wir die Fragen der Beleihung, die wir heute
Nachmittag sehr stark diskutiert haben, umgehen.
Wir wiirden der Bundespolizei das zuweisen, was
sie von ihrer gesetzlichen Aufgabe her zu
verantworten hat. Heute verantwortet sie etwas,
wofiir sie nicht in der operativen Ebene zustdndig
ist und hat dazu auch noch eine Mehrbelastung.
Also da misste man sich entscheiden, ob man die
Bundespolizei hier entlastet, und das wire durch
eine offentliche Anstalt, iiber die man auch die
Frage der Waffentrdger kldren wiirde. Ich als
Gewerkschafter sage, ich lehne Waffentréger, die
nicht im Bereich der Polizei eingesetzt sind oder
das sédchsische Modell, was wir jetzt haben, strikt
ab. Aber wenn wir eine Rechtsnorm haben wie
beispielsweise im Bundespolizeigesetz, dann sollte
man sie auch anwenden und man kénnte damit
auch eine echte Entlastung herbeifiihren.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Radek! Damit kommen wir zum Schluss der
Anhérung. Ich darf mich bei den Herren
Sachverstindigen ganz herzlich fiir Ihre Statements
aber auch fiir IThre Antworten auf die vielfdltigen
Fragen der Kolleginnen und Kollegen bedanken.
Danke, dass Sie hier waren.

Ich schlieBe die 94. Sitzung des Innenausschusses
und wir werden im Ausschuss iiber das Gesetz
weiter beraten. Vielen Dank!

Schluss der Sitzung: 15:05 Uhr
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Stellungnahme zum Entwurf der Bundesregierung ,, Entwurf eines Gesetzes zur
Anderungen des Luftsicherheitsgesetzes* BT-Drucksachen 18/972,18/9833

Die umfangreiche Gesetzgebung der letzten Jahre auf EU-Ebene sowie die gewon-
nenen Erkenntnisse aus dem Vollzug des Luftsicherheitsgesetzes erfordern eine An-
passung des nationalen Rechts, die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
nommen werden soll. Aufgrund der Vielzahl der Anderungen beschrankt sich die

Stellungnahme auf 3 praxisrelevante Schwerpunkte.

1. Aufnahme der Regelvermutung in 8§ 7 LuftSiG bei der Zuverlassigkeits-

Uberprifung

Die Aufnahme der Regelvermutung der Unzuverlassigkeit bei Straftaten erleich-
tert die Entscheidungsfindung der zustandigen Behérden ganz erheblich und
fuhrt im Aufgabenvollzug zu einer einheitlichen Entscheidungspraxis. Genauso
wichtig ist die Aufnahme der ,verfassungsfeindlichen Bestrebungen® in den Re-
gelvermutungskatalog, wodurch eine Unzuverlassigkeit schon festgestellt wer-
den kann, bevor eine Straftat begangen wird. Dies war in der Vergangenheit

nicht so ohne weiteres maoglich.
Ebenso dient die beispielhafte Aufz&hlung der ,sonstigen Erkenntnisse® als
wichtige Richtschnur fir die Gesamtwirdigung der Zuverlassigkeit. Gleiches gilt

fur unterlassene Mitwirkungspflichten.

Die Aufnahme der Beschaftigten der sicheren Lieferkette in die Zuverlassig-
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keitstiberprifung an Stelle der beschaftigungsbezogenen Uberpriifung fuhrt zu
mehr Sicherheit, erfordert allerdings eine Ubergangsfrist wegen der Vielzahl der
jetzt erforderlich werdenden Uberprufungsfalle, um diese regelungskonform ab-
arbeiten zu kdénnen. Andernfalls kbnnte es zu einer empfindlichen Stérung der
Lieferkette kommen. Im Vollzug entsteht durch die erweiterte Uberprufungsver-
pflichtung auf Seiten der zustandigen Landerbehdrden ein erheblicher personel-

ler Mehraufwand, der hier klar benannt werden muss.

Zertifizierung und Zulassung von Sicherheitsausristung nach 8§ 10a Luft-
SiG

Der neu aufgenommene 8 10 a LuftSiG regelt die Voraussetzungen, unter de-
nen die spezifische Luftsicherheitskontrolltechnik verwendet werden darf. Da-
nach ist ein 2-stufiges Verfahren notwendig. Zum einen bedarf es einer Typzu-
lassung durch die zustandige Bundesbehoérde, um festzustellen ob die européi-

schen und nationalen Anforderungen vollumfanglich erfillt werden.

Zum anderen ist eine Zulassung vor Ort nétig. Das bedeutet, dass ein typzuge-
lassenes Kontrollgerat vor Ort aufgebaut und in Betrieb genommen wird und
unter den real existierenden Umgebungsbedingungen die vorgeschriebene
Leistungsfahigkeit festgestellt werden muss. Erst nach positiver Feststellung
darf das Gerat durch die ortlich zustandige Sicherheitsbehdrde fur den Realbe-
trieb freigegeben werden. Diese Uberprifungen missen aber auch laufend
durchgeftihrt werden, um sicherzustellen, dass die vorgeschriebene Leistungs-
fahigkeit auf Dauer gewéahrleistet ist. Dies stellt zweifellos eine sinnvolle Vorge-

hensweise dar, ist aber auf Seiten der zustandigen Luftsicherheitsbehérden mit
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einem hohen zusatzlichen Aufwand hinsichtlich Personal und Schulung verbun-

den.

Beleihungsregelung gemal § 16a LuftSiG

Mit der Aufnahme von 8§ 16a LuftSiG wird der Umfang der Beleihung gegeniber
dem bisherigen 8 5 Abs. 5 LuftSiG erheblich ausgeweitet.

Konnte bisher nur eine natirliche Person im Vollzug von KontrollmaRnahmen
nach 8 5 LuftSiG beliehen werden, ist nun auch die Beleihung von juristischen
Personen des Privatrechts moglich. Erweitert werden auch die Beleihungstat-
bestéande. Bezog sich bisher die Beleihung auf Kontrollmalinahmen bei Flug-
gasten, Mitarbeitern, mitgefihrtem und aufgegebenen Gepack, Fracht und
Post, ist jetzt auch u. a. eine Beleihung hinsichtlich Zulassung, Zertifizierung
und Uberwachung von Sicherheitsausriistung moglich.

Die neuen Beleihungsregelungen ermdglichen damit auch eine neue Ausgestal-
tung der Organisation der Aufgaben. Mit den neugeschaffenen Beleihungstat-
bestanden kann nunmehr z. B. ein Flughafenunternehmen als juristische Per-
son des Privatrechts mit der Organisation und Durchfihrung der Fluggast- und
Gepéackkontrollen beauftragt werden. Allerdings bleibt die Aufsicht Uber die Be-
liehenen immer bei der zustandigen Luftsicherheitsbehdrde. Dies hat sich in der

Vergangenheit bewahrt und muss Kern des staatlichen Handelns bleiben.

In diesem Zusammenhang bietet sich die Darstellung des bayerischen Modells
zur Aufgabenwahrnehmung der Fluggast- und Gepéckkontrolle am Flughafen

Minchen an.
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In Minchen gibt es seit 01.09.1986 die Sicherheitsgesellschaft am Flughafen
Minchen mbH (SGM), die die Fluggast- und Gepackkontrollen unter der Auf-
sicht der Regierung von Oberbayern — Luftamt Stidbayern seit nunmehr 30 Jah-
ren durchfuihrt. Gemaf der geltenden Rechtslage sind die einzelnen Luftsicher-
heitsassistenten fir die Aufgabendurchfiihrung beliehen. Die Gesellschaft steht
zu 100 % im Eigentum des Freistaats Bayern und untersteht der Aufsicht von
Innen- und Finanzministerium. Fir die Beschaftigten gelten die Bezahlung und
Regelungen des TV4D.

Was sind nun die Vorteile dieses Modells:

e Kontinuitat

Die Mitarbeiter haben einen dauerhaften und sicheren Arbeitsplatz am
Standort bei demselben Arbeitgeber. Dadurch ergibt sich eine hohe Iden-
tifikation mit dem Standort und Arbeitgeber, die sich in einer niedrigen
einstelligen Fluktuationsrate wiederspiegelt. Dadurch wird auch ein Ab-

fluss sicherheitsrelevanter Kenntnisse verhindert.

e Einsatzplanung und Ausfihrung

Die gesamte Einsatzplanung wird von der Vorplanung bis zur Feinpla-
nung und Tagesplanung in einer Abteilung erledigt, d. h. es gibt feste
Ansprechpartner, die wiederrum eng mit dem Flughafen und den Luft-
fahrtunternehmen zusammen arbeiten. Der Schichtrhythmus steht fir die
Mitarbeiter bereits am Jahresanfang fur das gesamte Jahr fest. Die tagli-
che Feinsteuerung erfolgt zentral fur alle Kontrollstellen am Flughafen

durch eine Einsatzzentrale.
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e Schulung

Die gesamte Aus- und Fortbildung erfolgt durch ein eigenes Ausbil-
dungssachgebiet. Dadurch ist gewahrleistet, dass alle erforderlichen In-
halte geschult und alle Mitarbeiter erfasst werden, da sie dienstplanma-

Big eingeteilt werden.

e Technikbetreuung

Die SGM verfugt Uber eine eigene Technikabteilung, die die von der
Luftsicherheitsbehdrde beschaffte Technik betreut, wartet und Stérungen
beseitigt, soweit es von den Herstellern erlaubt ist. Dies garantiert eine

schnelle Reaktion bei Stérungen und eine hohe Gerateverfiigbarkeit.

Die Beobachtung der vergangenen Jahre hat gezeigt, dass Kontinuitat, Erfahrung,
Planbarkeit, Zusammenarbeit und gebiindelte Aufgabenwahrnehmung in einer Hand
ganz wesentliche Faktoren fir eine erfolgreiche Aufgabenerfillung sind. Genauso
gehort aber auch eine einheitliche Fachaufsicht durch die bayerischen Luftsicher-
heitsbehdrden (Regierung/Ministerium) dazu. Es wird nun zu prifen sein, wie das
bayerische Modell im Lichte der Neufassung des Luftsicherheitsgesetzes weiterent-

wickelt werden kann.

A [t D

Dr. Gerhard Ott
Geschaftsfuhrer der Sicherheitsgesellschaft am Flughafen Minchen mbH
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Sehr geehrter Herr Heynckes,

sehr geehrte Damen und Herren,

die GdP Bezirk Bundespolizei begrufit den Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Luftsicherheitsgesetzes in seiner Zielrichtung und den damit
verbundenen Zweck das Sicherheitsniveau im Bereich der Luftfracht erhdhen zu
wollen. Begriit wird auch Versuch die Sicherheitstiberprifungen, sowohl der an der
sicheren Lieferkette fur Luftfracht beteiligten Unternehmen, als auch der handelnden
Einzelpersonen zu intensivieren, sowie die Einfihrung einer sog. behordlichen
Zuverlassigkeitsprufung.

Die Bestrebungen die Luftsicherheit zu vereinheitlichen, zentralisieren und damit zu
verbessern. lassen erkennen, dass die bisher bestehenden Gefahren der
unterschiedlichen Kompetenzverteilung erkannt wurden.

Es zeigt, dass nicht nur die notwenige Umsetzung des europaischen Rechts verfolgt
wird, sondern auch, dass eine Bindelung von Uberprifung und Uberwachung zur
Sicherheitsoptimierung gewinscht ist.

Dennoch bleibt der Entwurf hinter den notwendigen und moglichen MaRnahmen zur
Sicherung des Luftverkehrs zuriick. Die durch den Entwurf gefestigte Aufsplitterung
der Organisation und Aufgaben der Luftsicherheit mit den Aufgabenfeldern

« Passagier- und Gepackkontrolle
o Frachtkontrolle
e Beschaffung und Uberwachung von Kontrolltechnik
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e Schutz des Flugplatzgelandes
e Personal- und Warenkontrollen
e Sicherheits- und Zuverlassigkeitskontrollen

bleibt weiterhin von groRer Diversifikation gepragt.

Wenn unterschiedliche staatliche und nichtstaatliche Akteure unterschiedliche
sicherheitsrelevante Arbeitsmittel, Personen oder Unternehmen einsetzen, fuhrt dies
nicht nur zu einem enormen Koordinierungsaufwand, sondern auch zu erheblichen
Regiekosten.

Eine Bindelung aller Aufgaben und Kompetenzen der Luftsicherheit in einer Hand
unter der (Rechts-) und Fachaufsicht des Ministeriums des Inneren fuhrt hingegen zu
Klarheit und Sicherheit durch effektive Kontrollen auf dem sensiblen Bereich der
Luftsicherheit.

Im Einzelnen nimmt die GdP Bezirk Bundespolizei zu den folgenden Normen
Stellung, um darzulegen, dass eine Neuordnung der Luftsicherheitsaufgaben im
Zustandigkeitsbereich des Bundes eine kostenglnstige und sicherheitsoptimierte
Loésung darstellt.

Art. 1
§7

Wir begriiRen die Erweiterung des zu Uberpriifenden Personals und die Klarstellung
in Satz 2.

Das weiterhin aufrecht erhaltene Konstrukt der Beleihung lehnen wir jedoch ab, da
trotz des Ersetzens der beschaftigungsbezogenen Uberprifung durch den
Arbeitgeber durch eine behdrdliche Zuverlassigkeitsprufung, ist ein direkter Zugriff
dennoch nicht méglich, da Arbeitgeber allein das private Sicherheitsunternehmen ist.

Entwicklungen und Veranderungen der Beschaftigten negativer Art kénnen nicht
festgestellt werden. Eine standardisierte polizeiliche Uberprifung ist nicht méglich.

Es bleibt auch ungeklart, was geschieht, wenn durch eine solche behdrdliche
Zuverlassigkeitspriifung Erkenntnisse erlangt werden, die eines weiteren Handelns
bedurfen. Im Falle einer reinen Zuverlassigkeitsprifung wird in der Regel nur
mitgeteilt, dass ggfs. die erforderliche Zuverlassigkeit ohne Angaben von Grlnden
nicht vorliegt.

Mit einem Blick auf die Entwicklung des § 34a GewO, der die Uberprifung im
Bewachungsgewerbe regelt, ist erkennbar, dass die Versagungsgriinde zwar
vorliegend vielfaltiger sind, aber selbst im Rahmen des § 34 a GewO Bestrebungen
bestehen einen Auskunftsanspruch zu etablieren und ein bundeseinheitliches
Register zu schaffen, das abrufbar sein soll um Verschleierungen zu verhindern.
Wenn dies bereits auf dem privaten Bewachungssektor der Fall ist, ist nicht

2
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erklarlich, warum im sensiblen Bereich der Luftsicherheit eine weitere Aufsplitterung
und Zugriff auf die handelnden Personen verwehrt bleiben soll.

§ 9a

Zu begruRen ist die restriktive Ausgestaltung der Zulassungsgewahrung,
insbesondere in Abs. 2. Die regelmaRige Uberprifungsfrist halten wir jedoch trotz der
Anlehnung an die Ziffern 6.3.1.4, 6.4.1.4 und 8.1.3.3 des Anhangs der
Durchfilhrungsverordnung (EU) 2015/1998 und der dort geregelten weniger
sicherheitsrelevanten Betriebsstandorttiberpriifungen fir zu lang, da die Erfahrungen
der letzten terroristischen Akte eine vorherige Radikalisierung bspw. von weniger als
18 Monaten belegen.

§ 16a

Die Einfuhrung einer umfassenden Beleihungsregelung wiederspricht dem
Gedanken Sicherheit in einer Hand zu biindeln. Jede Zwischenschaltung eines
privaten Unternehmens birgt die Gefahr, dass eine effektive Kontrolle nicht mehr
moglich ist. Die Koordination gerade vieler verschiedener Unternehmen bedeutet
zudem einen hohen finanziellen und personellen Aufwand.

Der Einsatz bundeseigenen Personals wird der hochst sensiblen Aufgabe der
Luftsicherheit spatestens nach dem 11. September 2001 gerecht. Gerade nach den
Erfahrungen der darauf folgenden 15 Jahre, insbesondere in Europa, zeigt wie
empfindlich das Terrain des Flughafens ist.

Fur die Bundespolizei bedeute dies keinen Mehraufwand, sondern eine Entlastung
da bspw. alle nunmehr von der Bundespolizei ausgefiihrten Bestreifungen im
nichtéffentlichem Raum und die Wahrung der Sicherheit des Flugplatzgelandes,
sowie die verwaltenden Koordinationsaufgaben auch durch das Personal der Anstalt
des offentlichen Rechts wahrgenommen werden konnen. Dies wirde gleichzeitig,
den in allen Parteien erkannten mangelnden Personalbestand in der Bundespolizei
entgegenwirken, da die bisher so eingesetzten Beamten frei fir andere Aufgaben
wiirden. Unzahlige Abordnungen werden entfallen und der Personaleinsatz an den
Grenzen kann erhéht werden.

Das derzeit eingesetzte beliehene Personal kann aufgrund mangelnder Kompetenz
auch keine ldentifikationsfeststellungen bei Bordkarteninhabern - wie nach dem
Germanwings Absturz 2015 vom Minister de Maiziére gefordert - durchfiihren. Mit
der Anbindung an die 6ffentliche Hand wére dies jedoch moglich.

Auch fur die Mitarbeiter der neu geschaffenen Anstalt bedeutet die Biindelung einen
Vorteil, da sie als festangestellte Beschaftigte einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts je
nach Ausbildung in jedem Bereich der Luftsicherheit eingesetzt werden konnten. Aus
betriebswirtschaftlicher Sicht tragt die Anstalt des &ffentlichen Rechts nicht nur zu
einer besseren Bindung der Mitarbeiter an den Betrieb bei, sondern eréffnet auch die
Moglichkeit flexible auf das Arbeitsaufkommen reagieren zu kdénnen. Die derzeit

3
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nachgewiesene hohe Fluktuation im Bereich der Fluggastkontrollkrafte lasst nicht nur
Qualitatslicken zu, sondern verschwendet neben viel Zeit auch Geld fur Ausbildung
und Einarbeitung. Darliber hinaus fuhrt dies dazu, dass vielfach sicherheitsrelevantes
Wissen die Unternehmen verlasst.

Es bestiinde eine bessere Lage- und Kontrolliibersicht tber séamtliche Téatigkeiten der
im Bereich Luftsicherheit eingesetzten Krafte und die jeweilige Sicherheitslage durch
die Bindelung von personellen Kompetenzen und materiellen Ressourcen (Fracht,
Gepack, Passagiere, Vorfeld, Maschinen).

Auch fur die Luftfahrtunternehmen stellt die Luftsicherheit ein Kosten- und
Wirtschaftsfaktor dar. Durch die derzeitige Praxis haben die
Luftverkehrsunternehmen eine Belastung von rund 600 Mio. Euro, die dadurch
minimiert werden kénnten, dass die Bundespolizei nicht mehr die entstandenen
Kosten quasi als Mittelsmann mit den Unternehmen abrechnet. Die
Luftfahrtunternehmen koénnen durch die Zwischenschaltung der Bundespolizei den
sog. Vorsteuerabzug nicht vornehmen, sodass ihnen auch wettbewerbstechnisch ein
groker Nachteil entsteht. Die dafiir seitens der Bundespolizei eingesetzten Personen
kénnten durch die Errichtung einer Anstalt des offentlichen Rechts ebenfalls frei
gesetzt werden.

Nicht zuletzt ist aber auf das individuelle Sicherheitsgefiihl der Flugreisenden
hinzuweisen, dass oftmals nach den Berichterstattungen Uber Flughafenaudits
gelitten hat.

Die GdP Bundespolizei schlagt daher vor, alle vollzugspolizeifremden Aufgaben, die
nach dem Luftsicherheitsgesetz auch durch andere wahrgenommen werden kdnnen,
aus der Bundespolizei herauszunehmen und diese gleichzeitig mit Aufgaben der
gesamten Luftsicherheit unter Aufgabe der bisherigen Bundesauftragsverwaltung in
einer Bundesanstalt des éffentlichen Rechts zu Uiberfihren. Diese zentrale Anstalt fur
Luftsicherheit wird unter die (Rechts-) und Fachaufsicht des Bundesministeriums des
Innern bzw. die Bundespolizei gestellt.

Unter dem Dach der Anstalt des 6ffentlichen Rechts werden dann die folgenden
Aufgaben Ubernommen:

- Passagier und Gepéckkontrolle nur noch durch bundeseigenes Personal

- Uberprifung der Identitat der Bordkarteninhaber und Prufung der
Passagierlisten ebenfalls durch bundeseigenes Personal

. Alle Prozesse der Frachtkontrolle (soweit keine Zustandigkeit des Zolls)

. Wach- und Streifendienst (auch unter Mitfuhren einer Waffe) im
nichtéffentlichen Bereich der Flughafen und auf dem Vorfeld mit
bundeseigenem Personal

- Bedarfsgerechte Personalsteuerung und Koordinierung und Abstimmung mit
den Flughafenbetreibern

Seite 44 von 82




- Aus- und Fortbildung der Luftsicherheitsassistenten (es kénnte so ein neuer
Ausbildungsberuf des Luftsicherheitsassistenten mit eigenem Berufsbild
geschaffen werden)

- Eigene Personalverantwortung und Arbeitgebereigenschaft fir alle
in der Luftsicherheit Beschaftigten

- Beschaffung von Luftsicherheit und Kontrolltechnik

Die Entprivatisierung und die Aufgabe der Beleihung durch Bildung einer Anstalt des
offentlichen Rechts fur Luftsicherheit unter dem Bundesministerium des Innern bzw.
der Bundespolizei ist aus unserer Sicht, sowohl aus Sicherheits- als auch aus
Wirtschafts- und internationalem Wettbewerbsaspekten eine unumgéngliche
MaRnahme zur Starkung der Inneren Sicherheit.

Art. 2

Die GdP Bezirk Bundespolizei begriit die Intention des Art. 2 die Befugnisse einer
staatlichen Stelle zu starken, sieht jedoch nicht die Bundespolizei mit dem
derzeitigem Personalbestand in der Pflicht. Die oben dargestellte Konzeption der
Anstalt des 6ffentlichen Rechts kompensiert diese Aufgabenbereiche, soweit es sich
nicht um vollzugspolizeiliche MaRnahmen handelt.

Uberdies méchten wir darauf hinweisen, dass der Entwurf nicht bedenkt, dass auch
der Zoll unter der Hoheit des Ministeriums der Finanzen im Rahmen der
Frachtkontrolle fur die Uberwachung des grenziiberschreitenden Warenverkehrs
zustandig ist. Auch seine Zusammenarbeit auf diesem Gebiet mit einem anderen
offentlich-rechtlichen Trager fur die Innere Sicherheit kénnte dadurch verbessert
werden.

i
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Offentliche Anhérung am Montag, den 7. November 2016

Zum Gesetzentwurf der Bundesregierung ,,Anderung des Luftsicherheitsgesetzes*
BT-Drucksachen 18/9752, 18/9833

Stellungnahme

Anm.: Paragraphenangaben ohne weitere Bezeichnung beziehen sich auf die Entwurfsfassung,
Seitenzahlung auf die BT-Drucksache 18/9752.

1. Zuverlassigkeitsiiberprifung (ZUP)

a) ZUP statt beschaftigungsbezogene Uberprifung (bU)

Bei den Mitarbeitern der ,,sicheren Lieferkette® mit Ausnahme der Luftsicherheitsbeauftragten
braucht bisher lediglich eine bU durch den Arbeitgeber durchgefiihrt zu werden. Angesichts
der zunehmenden Gefahren durch sog. Innentéter ist dies nicht mehr zu verantworten. Es ist
deshalb zu begriiRen, dass diese sich kiinftig ebenfalls der staatlichen ZUP unterziehen miissen
(87 Abs. 1, S. 11 ccc, S. 52 bb).

Kein Anderungsvorschlag.

b) ZUP durch Bundesbehérde statt durch die Landesbehdrden

Nach dem Mechanismus des § 16 Abs. 2 LuftSiG (grundsétzliche Zusténdigkeit der L&nder)
und der Absatze 3 und 4 (ausnahmsweise Zustandigkeit des Bundes) wird die ZUP von den
Landern durchgefihrt. Es kann deshalb bei Mehrfachantrdgen zu unterschiedlichen Einschét-
zungen durch unterschiedliche Landesbehdrden kommen. Um dies zu vermeiden, sollte diese
Aufgabe zentral von einer Bundesbehdrde wahrgenommen werden.

Anderungsvorschlag: Es wird vorgeschlagen, in § 16 Abs. 3 eine Formulierung aufzunehmen,
nach der fur die Durchfiihrung der ZUP die Bundespolizei zustandig ist.

1
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Wird wahrend der Laufzeit einer ZUP-Bescheinigung (5 Jahre) der Arbeitgeber gewechselt, so
wird von einem etwaigen Widerruf zwar der bisherige Arbeitgeber unterrichtet, nicht aber der
neue Arbeitgeber, da dieser der Behdrde noch nicht bekannt ist. Letzterer sollte sich durch Zu-
griff auf eine zentrale Datenbank vergewissern konnen, ob die ihm vorgelegte ZUP-Bescheini-
gung nach wie vor Gultigkeit besitzt.

Anderungsvorschlag: Es wird vorgeschlagen, in das LuftSiG eine Rechtsgrundlage fiir die
Einrichtung einer zentralen Datenbank einzufligen.

c) Meldepflichten

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vorgeschlagen. Zuverlassigkeitsuberprifte Perso-
nen zu verpflichten, der Luftsicherheitsbehérde Anderungen ihres Wohnsitzes und ihres Ar-
beitgebers mitzuteilen (S. 86).

Zudem sollen Arbeitgeber solcher Personen verpflichtet werden, der Luftsicherheitsbehdrde
Anderungen betreffend ihre Tatigkeit mitzuteilen.

Beide Vorschldge sind sinnvoll und sollten aufgegriffen werden. Sie sollten aber um die Ver-
pflichtung eines neuen Arbeitgebers erganzt werden, sich bei der Luftsicherheitsbehdrde zu
melden. Ansonsten wirde er namlich keine Negativmeldungen hinsichtlich der betroffenen Per-
son erhalten kénnen.

Anderungsvorschlag: In den § 7 sollten die vom Bundesrat vorgeschlagenen Absétze 9a und
9b mit den oben beschriebenen Inhalten eingefuigt werden, letzterer allerdings ergéanzt um die
Verpflichtung eines neuen Arbeitgebers, sich bei der Luftsicherheitsbehdrde zu melden.

d) Keine ZUP fir Piloten

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme vom 23.09.2016 (siehe S. 83/85) vorgeschlagen, die
Uberpriifungspflicht von Piloten, deren Lizenz bei einer deutschen Luftfahrtbehorde gefiihrt
wird, aufzuheben (bisher § 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LuftSiG). Da es moglich ist, die Lizenz in
jedem EU-Staat mit EU-weiter Giiltigkeit zu erwerben und kein anderer EU-Staat die ZUP fiir
Piloten in dieser weitgehenden Form kennt, kann die VVorschrift leicht umgangen werden.

Zudem hat die EU wegen der Verkniipfung der ZUP mit der Giiltigkeit der Lizenz ein Vertrags-
verletzungsverfahren gegen Deutschland eingeleitet, das zurzeit noch andauert. Die gertigte
Verknipfung sollte aufgehoben werden.

Anderungsvorschlag: Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates wird vorgeschlagen, § 7
Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 LuftSiG aufzuheben.

Anderungsvorschlag: Entsprechend dem Vorschlag des Bundesrates wird vorgeschlagen, die
in § 4 Abs. 1 Nr. 3 LuftVG vorgenommene Verknupfung zwischen Zuverlassigkeitsiiberpru-
fung und Pilotenlizenz aufzuheben.
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2. Zertifizierung von Sicherheitsausrustung
Nach 8§ 10a Abs. 2 muss Sicherheitsausriistung fir die dort genannten Manahmen zertifiziert
werden. Diese Aufgabe soll nach § 16 Abs. 3a grundsétzlich ,,von der vom Bundesministerium
des Innern bestimmten Bundesbehdrde* wahrgenommen werden (Bundespolizei).
Dagegen soll diese Aufgabe von der vom BMVI bestimmten Bundesbehorde (dem Luftfahrt-
Bundesamt) wahrgenommen werden, soweit Sicherheitsausriistung bei Luftfahrtunternehmen
und Beteiligten der sicheren Lieferkette betroffen ist.

Die Aufteilung einer einheitlichen Aufgabe auf zwei Stellen fuhrt zu einem unnétigen Auf-
wand. Sie sollte einheitlich von der Bundespolizei wahrgenommen werden.

Anderungsvorschlag: Es wird vorgeschlagen, § 16 Abs. 3b zu streichen.

Mt ]

Prof. Dr. iur. ElImar M. Giemulla
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I. Wesentlicher Inhalt und Zielrichtung

Der Gesetzentwurf verfolgt ausweislich seiner Eingangsbegriindung im Wesentlichen zwei

zentrale Zielrichtungen:

Zum einen sollen die Vorgaben der EG-Luftsicherheitsverordnung und ihrer Durch-
fihrungsbestimmungen in nationales Recht angepasst und
zum anderen das Sicherheitsniveau im Bereich der Luftfracht erhéht werden.

Hierzu sollen das Luftsicherheitsgesetz, das Bundespolizeigesetz und das Gesetz (iber das

Luftfahrt-Bundesamt angepasst werden.

Die generellen Zielrichtungen sind in jeder Hinsicht zu begrifRen.

1. Wesentliche Anderungen des Luftsicherheitsgesetzes

Als wesentliche Anderungen des Luftsicherheitsgesetzes weist die allgemeine Begriindung

des Gesetzentwurfes aus:

die Anpassung der Verweisungen und der Klassifizierung der unterschiedlichen raum-
lichen Bereiche an den Flughafen an die gemeinschaftsrechtliche Systematik,
entsprechende Anpassung der Zustdandigkeitsregelungen sowie der Verordnungser-
machtigungen und Anderung der BuRgeldtatbestinde entsprechend der gemein-
schaftsrechtlichen Entwicklung,

Erweiterung behordlicher Zulassungsprifungen fir die Beteiligten an der sicheren
Lieferkette mit der neuen Einbeziehung von Unterauftragnehmern von reglementier-
ten Beauftragten, bekannten Versendern, Transporteuren und reglementierten Liefe-
ranten, um die Sicherung von Fracht, Post und Bordvorraten zu gewahrleisten,
Einflhrung zusatzlicher Beleihungsmoglichkeiten, die unter anderem die Zulassung
von Luftsicherheitsprogrammen, die Zulassung von reglementierten Beauftragten,
bekannten Versendern und anderen Stellen sowie die Zertifizierung, Zulassung und
Uberwachung von Sicherheitsausriistung betreffen; in Ergdnzung hierzu wird gere-
gelt, dass der bewaffnete Schutz der Kontrollstellen nicht zwingend durch Polizeivoll-
zugsbeamte erfolgen muss, sondern diese Aufgabe auch durch beliehene und be-
waffnete Sicherheitskrafte wahrgenommen werden kann,

Verordnungsermachtigung fir die Schulung der Kontrollkrdfte zur Kontrolle von
Passagieren und Gepack,

MalRnahmen zur Verbesserung des Sicherheitsniveaus im Bereich der Luftfracht
durch Ermachtigung des Bundesministeriums des Innern zur Verhdangung von Einflug-
, Uberflug-, Start- oder Frachtbeférderungsverboten fiir einzelne Luftfahrzeuge oder
eine ndher bestimmte Gruppe von Luftfahrzeugen und
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- Einfihrung einer neuen Zertifizierungspflicht fir Sicherheitsausriistung, die bei der
Durchfiihrung von Sicherheitskontrollen zum Einsatz kommt sowie eine obligatori-
sche einsatzort- und zweckgebundene Zulassung.

Neben diesen Anderungen bedarf die Neujustierung der luftsicherheitsbehérdlichen Befug-
nisregelungen noch der Erwahnung, wonach allgemeine Befugnisse zur Sicherheit des zivilen
Luftverkehrs vor die Klammer gezogen werden und als luftsicherheitsbehordliche General-
klausel fur samtliche Luftsicherheitsbehorden gilt. Zudem werden die Luftsicherheitsbehor-
den insbesondere mit den notwendigen Befugnissen ausgestattet, um die Durchsetzung der
erforderlichen SicherheitsmalRnahmen sicherzustellen und die Moglichkeit eréffnet, im Ein-
zelfall eine Abwagung vorzunehmen, welche AusgleichsmaRnahmen fir die jeweilige Ge-
fahrdungssituation angezeigt sind.

2. Anderungen des Bundespolizeigesetzes

Durch Bezugnahmen auf die zu andernden Regelungen des Luftsicherheitsgesetzes (s.0.) soll
normiert werden, dass der Bundespolizei bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben auch die
allgemeinen Befugnisse der Luftsicherheitsbehdrde zur Verfiigung stehen. Uber die bisherige
Regelung hinaus wird die grundsitzliche Zustindigkeit der Bundespolizei fiir die Uberwa-
chung der luftsicherheitsrechtlichen Verpflichtungen der Luftfahrtunternehmen bei der Un-
terstiitzung der Luftsicherheitsbeamten der Bundespolizei in Drittstaaten und fir die Zertifi-
zierung der Sicherheitsausriistung begriindet.

3. Anderung des Gesetzes iiber das Luftfahrt-Bundesamt

In der Katalog der Zustandigkeiten neu aufgenommen werden die Zulassung von Luftsicher-
heitsprogrammen der Luftfahrtunternehmen einschlieBlich der Uberwachung der darin dar-
gestellten SicherheitsmaRBnahmen sowie die Zulassung und Uberwachung der Beteiligten an
den sicheren Lieferketten fiir Fracht, Post und Bordvorrate.

Il. Stellungnahme des Bundesrates zum Gesetzesentwurf und GegenduBerung der Bundes-
regierung

Gegenstand der Anhorung ist eine als Unterrichtung vorliegende Gegendullerung der Bun-
desregierung® zur entsprechenden Stellungnahme des Bundesrates. Unter anderem teilt die
Bundesregierung darin die Auffassung des Bundesrates, dass neben der Novelle des Luftsi-
cherheitsgesetzes eine zeitnahe Anpassung der Luftsicherheitsgebihrenverordnung erfor-
derlich sei. Zugleich verweist sie darauf, dass mit der Anderung des Luftsicherheitsgesetzes
in der Entwurfsfassung die Grundlage fiir eine alle erforderlichen Tatbestdnde abdeckende
Neufassung der Luftsicherheitsgebilihrenverordnung gelegt wird.

! BT-Drs. 18/9833.
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lll. Einordnung und Abgrenzung des Gesetzentwurfes hinsichtlich anhangiger luftsicher-
heitsrechtlicher Verfahren

Zu Fragen des Luftsicherheitsrechts liegen nach Recherchen des Verfassers weitere Bundes-
tagsdrucksachen (Kleine Anfragen und Antworten der Bundesregierung) aus der 18. Wahlpe-
riode vor, die fiir die Priifung des Gesetzentwurfes teilweise von Relevanz sind, aber teilwei-
se auch von diesem abgegrenzt werden missen:

- BT-Drs. 18/4610 (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage BT-Drs.
18/4470 zur , Luftsicherheit und Frachtkontrollen”)

- BT-Drs. 18/4861 (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage BT-Drs.
18/4702 zur , Qualitdt der Personenkontrolle auf Flughdfen®)

- BT-Drs. 18/5445 (Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage BT-Drs.
18/5197 zum , Vertragsverletzungsverfahren der Europdischen Kommission wegen
unzureichender Uberwachung von Sicherheitskontrollen an Flughéifen®)

- BT-Drs. 18/10122 (Kleine Anfrage zu , Sicherheitsmafsnahmen an Flughdifen fiir ein si-
cheres Reisen”).

IV. Priifung des Gesetzentwurfes aus verfassungs- und polizeirechtlicher Sicht

Als Rechtswissenschaftler mochte ich den Schwerpunkt meiner Stellungnahme auf Konfor-
mitatsiiberlegungen des Gesetzentwurfes mit dem hoherrangigem Verfassungs- und Ge-
meinschaftsrecht legen sowie im Rahmen der Beleihungsfrage auch polizeirechtliche Aspek-
te ansprechen.

1. Gesetzgebungskompetenz

Der Bund hat fiir die Anderung des Luftsicherheitsgesetzes (Art. 73 Abs. 1 Nr. 6 und 74 Abs. 1
Nr. 1 GG), des Bundespolizeigesetzes (Art. 87 Abs. 1 S. 2 iVm. Art. 73 Abs. 1 Nr. 6 GG) und
des Gesetzes liber das Luftfahrt-Bundesamt (Art. 73 Abs. 1 Nr. 6 GG) die erforderliche Ge-
setzgebungskompetenz.

2. Fragen der materiellen VerfassungsmaBigkeit

Von verfassungsrechtlicher Relevanz halte ich die Fragestellung der Beleihung. Der Gesetz-
entwurf hat im Luftsicherheitsgesetz zusatzliche Beleihungsmoglichkeiten vorgesehen, die
die Zulassung von Luftsicherheitsprogrammen, die Zulassung von reglementierten Beauf-
tragten, bekannten Versendern und anderen Stellen sowie die Zertifizierung, Zulassung und
Uberwachung von Sicherheitsausriistung betreffen (§ 16a Abs. 1 Nr. 2). Die Zulassungsent-
scheidungen sind nach dem Gesetzentwurf hoheitlicher Natur, wahrend die eigentliche Ta-
tigkeit der zugelassenen Stellen differenziert zu betrachten ist. In Erganzung hierzu wird im
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Gesetzentwurf zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes geregelt, dass der bewaffnete
Schutz der Kontrollstellen nicht zwingend durch Polizeivollzugsbeamte erfolgen muss, son-
dern diese Aufgabe auch durch beliehene und bewaffnete Sicherheitskrafte wahrgenommen
werden kann (§ 5 Abs. 1S. 3).

Die Ausweitung der Beleihungsmoglichkeiten ist verfassungsrechtlich insbesondere mit Hin-
blick auf den Funktionsvorbehalt des Art. 33 Abs. 4 GG, dem Demokratieprinzip des Art. 20
Abs. 2 GG und den Grundrechten der hiervon Betroffenen zu wiirdigen. Bei einer Beleihung
wird die Wahrnehmung bestimmter hoheitlicher Aufgaben auf einen Privaten Ubertragen.
Der Beliehene wird — im Gegensatz zum bloBen Verwaltungshelfer — im eigenen Namen tétig
und untersteht der Rechts- und regelmaRig auch der Fachaufsicht der zustandigen Behorde.?
Als maligebliche Leitentscheidung fiir die Mdglichkeiten und Grenzen der Beleihung kann
das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 18.01.2012° betrachtet werden.

Hiernach sind folgende Leitplanken zu beachten:

- Nach Art. 33 Abs. 4 GG sei die Austibung hoheitsrechtlicher Befugnisse als standige
Aufgaben in der Regel Berufsbeamten zu tbertragen.

- Abweichungen vom Grundsatz des Funktionsvorbehaltes bedirften eines besonde-
ren sachlichen Grundes.* Dieser kdnne nicht allein mit rein fiskalischen Gesichtspunk-
ten begriindet werden, allerdings kénne der Wirtschaftlichkeitsaspekt in die erfor-
derliche Abwigung mit einflieRen.”

- Ausnahmen vom Funktionsvorbehalt seien durch den Gesichtspunkt der Verhaltnis-
maRigkeit begrenzt. Je intensiver eine bestimmte Tatigkeit Grundrechte berihrt, des-
to weniger seien EinbuRen an institutioneller Absicherung qualifizierter und gesetzes-
treuer Aufgabenwahrnehmung hinnehmbar.®

- Die grundrechtsbezogenen und sonstigen Rechtspflichten des Beliehenen dirften
»hicht nur auf dem Papier stehen”, sondern missten durch weitreichende aufgaben-
bezogene Steuerungsbefugnisse des materiellen 6ffentlichen Aufgabentragers und
des aufsichtsfihrenden Ministeriums sowie ggf. durch die besondere Rechtsstellung
des Leiters der betreffenden Einrichtung in einer den Verhaltnissen bei formell 6f-
fentlich-rechtlicher Organisation gleichwertiger Weise gesichert sein.’

- Fur den Fall der Beleihung Privater erfordere das Demokratieprinzip, dass die Mog-
lichkeiten parlamentarischer Kontrolle der Aufgabenwahrnehmung unbeeintrachtigt
bleiben. Der parlamentarischen Kontrolle komme hier besondere Bedeutung zu, weil
die Beleihung Privater nicht zu einer Flucht aus der staatlichen Verantwortung fur die
Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben fiihren diirfe.

2 BAG, Urteil vom 18.01.2012 — 7 AZR 723/10 -, juris (zum Einsatz von Beliehenen bei der Ausfiihrung von Flug-
gastkontrollen).

% BVerfG, Urteil vom 18.01.2012 — 2 BvR 133/10 -, juris (Hessischer MaRregelvollzug).

* BVerfG, a.a.0., Rn. 146.

® BVerfG, a.a.0., Rn. 147.

6 BVerfG, a.a.0., Rn. 149.

7 BVerfG, a.a.0., Rn. 163.
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- Die staatliche Gewahrleistungsverantwortung fiir die ordnungsgemaRe Aufgabener-
flllung schlieBe daher, auch fiir das Parlament, eine entsprechende Beobachtungs-
pflicht ein. Der demokratische Legitimationszusammenhang bleibe nur dann ge-
wahrt, wenn das Parlament an der Wahrnehmung dieser Beobachtungspflicht nicht
gehindert ist.®

- In personeller Hinsicht sei eine hoheitliche Entscheidung legitimiert, wenn sich die
Bestellung desjenigen, der sie trifft, durch eine ununterbrochene Legitimationskette
auf das Staatsvolk zuriickfihren lasst. Das Legitimationsniveau muisse umso hoéher
sein, je intensiver die in Betracht kommenden Entscheidungen die Grundrechte be-
rihren.’

- Sachlich-inhaltlich misse die Aufgabenwahrnehmung durch den privaten Beliehenen
und die bei ihm tatigen Personen durch deren Bindung an das Gesetz in Verbindung
mit umfassenden Weisungsbefugnissen des verantwortlichen 6ffentlichen Aufgaben-
tragers legitimiert sein. Im maRgeblichen 6ffentlich-rechtlichen Aufgabenbereich hat
die Weisungsbefugnis des 6ffentlichen Aufgabentrdgers Vorrang vor der arbeitsrecht-
lichen Weisungsbefugnis der Geschaftsfiihrung des privaten Tréigers.10

- Ist der Beliehene durch ausdrickliche gesetzliche Regelung einer Aufsicht des ver-
antwortlichen 6ffentlichen Tragers unterworfen und sind die Aufsichtsmittel nicht
naher spezifiziert, misse die gesetzliche Regelung verfassungskonform dahin ausge-
legt werden, dass die Aufsichtsbefugnis alle zur effektiven Wahrnehmung der staatli-
chen Gewahrleistungsverantwortung erforderlichen Informationsbeschaffungs- und
Durchsetzungsbefugnisse einschlieft.™

Es ist zu priifen, ob die Zulassung von Luftsicherheitsprogrammen, die Zulassung von regle-
mentierten Beauftragten, bekannten Versendern und anderen Stellen, die Zertifizierung,
Zulassung und Uberwachung von Sicherheitsausriistung und der bewaffnete Schutz der Kon-
trollstellen den rechtlich moéglichen Beleihungsrahmen einhalten. Die hoheitlichen Zulas-
sungsentscheidungen haben dabei sowohl gegenliber den unmittelbar betroffenen Personen
und Stellen unmittelbare Grundrechtsrelevanz (insbesondere in Gestalt der Berufsaus-
Ubungsfreiheit und allgemeinen Handlungsfreiheit) als auch mittelbare Grundrechtsrelevanz
fur die Folgebetroffenen (z.B. von Luftsicherheitsprogrammen und Sicherheitsausriistung).
Die besondere Gemeinwohlbedeutung und Grundrechtsrelevanz der Sicherheit und Funkti-
onsfahigkeit des Flughafenbetriebes ist auch in der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 22.02.2011" herausgestellt worden:

,Ein Flughafen ist ein Verkehrsknotenpunkt fiir Giiter- und Personenstréme, er ist in ein kom-
plexes System globaler Netzwerke eingebunden und baut auf die einwandfreie Funktions-

® BVerfG, a.a.0., Rn. 166.
° BVerfG, a.a.0., Rn. 167.
% BVerfG, a.a.0., Rn. 171.
u BVerfG, a.a.0., Rn. 176.
12 BVerfG, Urteil vom 22.02.2011 — 1 BvR 699/06 -, juris, Rn. 87 (Fraport-Urteil).
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tiichtigkeit sensibler technischer Vorrichtungen und den reibungslosen Ablauf logistischer
Prozesse, die im Falle der Stérung oder gar des Versagens zum Verlust von unter Umstdnden
elementaren Rechtsgiitern fiihren kénnen. Beeintrdchtigungen im Betriebsablauf kénnen
daher eine unbestimmte Zahl von Menschen empfindlich treffen. Angesichts der hieraus fol-
genden spezifischen Geféhrdungslage, die sich gegebenenfalls aus der unmittelbaren Verbin-
dung von als Rdume Ooffentlicher Kommunikation ausgestalteten Bereichen des Flughafens
mit den der Verkehrsfunktion dienenden Einrichtungen noch verstdrken kann, gewinnen die
Sicherheit und die Funktionsfdhigkeit des Flughafenbetriebs erhebliches Gewicht ...”

Aufgrund der dargestellten Grundrechts- und Gemeinwohlrelevanz der im Gesetzentwurf
neu eingefihrten Beleihungstatbestande, sind die Anforderungen des Bundesverfassungsge-
richts an den die Beleihung ermdglichenden Gesetzgeber und an die die Beleihung ausspre-
chende Behorde zu beachten. Hierbei geht es vor allem um die dargestellten aufsichtlichen
und steuerungspolitischen Erfordernisse.

Nach § 16a Abs. 5 des Entwurfes zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes unterstehen die
Beliehenen der Aufsicht der Luftsicherheitsbehdérde, die die Beleihung vorgenommen hat. Da
die Aufsichtsmittel nicht ndaher spezifiziert sind, muss nach der dargestellten Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die gesetzliche Regelung verfassungskonform dahin ausge-
legt werden, dass die Aufsichtsbefugnis alle zur effektiven Wahrnehmung der staatlichen
Gewahrleistungsverantwortung erforderlichen Informationsbeschaffungs- und Durchset-
zungsbefugnisse einschlieRt. Es ist zudem sicherzustellen, dass angefangen vom Ausschrei-
bungsvorgang bis hin zur vertraglichen Ausgestaltung den Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts an eine ordnungsgemafe Beleihung entsprochen wird.

Die Luftsicherheitsbehorde, die die konkrete Beleihung auf Grundlage der gesetzlichen Er-
machtigung ausspricht, muss bei ihrer erforderlichen Abwagungsentscheidung, ob Uber-
haupt eine Beleihung erfolgen soll, nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
nicht nur fiskalische Aspekte zu beachten, sondern mafRgeblich den Gesichtspunkt der Ver-
haltnismaRigkeit. Je intensiver eine bestimmte Tatigkeit Grundrechte beriihrt, desto weniger
sind EinbuRen an institutioneller Absicherung qualifizierter und gesetzestreuer Aufgaben-
wahrnehmung hinnehmbar. Im Gesetzentwurf ist hierzu in § 16a Abs. 2 Nr. 3 der grundsatz-
lich zutreffende Passus enthalten, dass eine Beleihung nur zuldssig ist, wenn keine Gberwie-
genden o6ffentlichen Interessen entgegenstehen. In der entsprechenden Begriindung im Ge-
setzentwurf heilt es aber, dass dadurch klargestellt werde, , dass eine Beleihung nicht zulés-
sig ist, wenn liberwiegende dffentliche Interessen entgegenstehen, was in besonderen, atypi-
schen Situationen der Fall sein kann”. Hierzu bin ich aufgrund der Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts der Ansicht, dass es nicht nur ,in besonderen, atypischen Situationen” ent-
gegenstehende Uberwiegende offentliche Interessen geben kann, sondern jeder einzelner
Beleihungsvorgang einer unvoreingenommenen Abwagungsentscheidung der beleihenden
Behorde bedarf. Es ist insoweit zu beachten, dass angesichts der dargestellten Grundrechts-
und Gemeinwohlrelevanz die erforderliche VerhaltnismaRigkeitsprifung vor jeder Belei-
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hungsentscheidung erforderlich ist und nicht nur auf besondere, atypische Situationen zu
beschranken ist.

Zudem ist bei allen Beleihungstatbestanden die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu bedenken, dass die grundrechtsbezogenen und sonstigen Rechtspflichten des Be-
liehenen ,nicht nur auf dem Papier stehen” dirften. Es ist vielmehr erforderlich, dass sie
durch weitreichende aufgabenbezogene Steuerungsbefugnisse des materiellen 6ffentlichen
Aufgabentragers und des aufsichtsfihrenden Ministeriums sowie ggf. durch die besondere
Rechtsstellung des Leiters der betreffenden Einrichtung in einer den Verhéltnissen bei for-
mell 6ffentlich-rechtlicher Organisation gleichwertiger Weise gesichert sein muss. Die Luftsi-
cherheitsbehorde, die die Beleihung vornimmt, muss deshalb auch aus tatsachlicher Sicht in
der Lage sein, die maligeblichen Weisungen und Steuerungsbefugnisse wahrzunehmen und
sich nicht nur auf nachtragliche Kontrollen oder Stichproben beschranken. Hierbei muss Sor-
ge getragen werden, dass die Weisungsbefugnis der Luftsicherheitsbehorde im beliehenen
hoheitlichen Bereich Vorrang haben muss gegeniiber dem arbeitsrechtlichen Direktionsrecht
der Geschaftsfihrung des privaten Beliehenen.

Auf die Frage, ob angesichts der Voraussetzungen des Bundesverfassungsgerichts an eine
Beleihung eine solche zweckmaRig ist, kann ich aus rechtswissenschaftlicher Sicht nur be-
grenzt eingehen. Es ist hierbei die Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts zu bericksichti-
gen, dass eine rein fiskalische Sichtweise hierfiir nicht ausreicht. Vielmehr ist auch insoweit
eine Abwagung erforderlich, die neben wirtschaftlichen Aspekten vor allem die Effektivitat
der Aufgabenwahrnehmung und 6ffentlich-rechtliche, auch parlamentarische Informations-,
Steuerungs- und Durchsetzungsbefugnisse zu beachten hat. Hierbei bestehen Querzusam-
menhadnge: So kdnnen beispielsweise gemeinschaftsrechtlich relevante Defizite in der Wahr-
nehmung o6ffentlich-rechtlicher Aufgaben zu Vertragsverletzungsverfahren fiihren, die wie-
derum mit finanzwirksamen Zahlungen sanktioniert werden kénnen. Dies hat auch Auswir-
kungen auf Wirtschaftlichkeitsberechnungen. In die Abwagung kdénnen zudem die unter-
schiedlichen rechtlichen Befugnisse offentlich-rechtlicher Funktionstrdager im Vergleich zu
denen von Mitarbeiter/innen staatlich Beliehener eingestellt werden. Dies kann insbesonde-
re im Bereich der besonderen Kompetenzen eine Rolle spielen, die das Bundespolizeigesetz
den o6ffentlich-rechtlichen Funktionstragern vorbehilt (vgl. z.B. Abgleich personenbezogener
Daten mit Personalausweis und weitergehende Datenabgleiche etc.). Derartige Kompetenz-
und Befugnisunterschiede erschweren grundsatzlich die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufga-
ben, da hierauf organisatorisch bei der Einteilung von weisungsbefugten und ausfiihrenden
Personal Ricksicht genommen werden muss. Die Zusammenfiihrung von polizeivollzugs-
fremden Aufgaben nach dem Luftsicherheitsgesetz in einer Organisationsform in 6ffentlicher
Tragerschaft kdnnte diesem Problem begegnen.
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3. Fragen der gemeinschaftsrechtlichen Konformitat

Der Gesetzentwurf verfolgt ausweislich seiner Eingangsbegriindung als zentrale Zielrichtung,
die Vorgaben der EG-Luftsicherheitsverordnung und ihrer Durchfihrungsbestimmungen in
nationales Recht anzupassen. Dies erfolgt im Wesentlichen durch die Anpassung der Verwei-
sungen, der Klassifizierung der unterschiedlichen raumlichen Bereiche an den Flughafen an
die gemeinschaftsrechtliche Systematik, der entsprechenden Anpassung der Zustandigkeits-
regelungen sowie der Verordnungsermichtigungen und der Anderung der BuRgeldtatbe-
stande entsprechend der gemeinschaftsrechtlichen Entwicklung.

Die gemeinschaftsrechtliche Konformititspriifung eines nationalen Anderungsgesetzes sollte
aber auch anhdngige Vertragsverletzungsverfahren bericksichtigen und die Folgen fir das
Anderungsgesetz bedenken. Der Antwort der Bundesregierung13 auf eine Kleine Anfrage und
der Presseerklarung der Europdischen Kommission ist zu entnehmen, dass die Européische
Kommission ein Vertragsverletzungsverfahren wegen unzureichender Uberwachung von
Sicherheitskontrollen an Flughafen eingeleitet hat. In der am 10. September 2015 bei Euro-
paischen Gerichtshof eingereichten Klage'* beantragt die Europaische Kommission wie folgt
zu entscheiden:

,Die Bundesrepublik Deutschland hat gegen ihre Verpflichtungen aus Artikel 11 der Verord-
nung (EG) Nr. 300/2008 (1) sowie den Nummern 4.1, 4.2, 7.5 und 14 des Anhangs Il dieser
Verordnung verletzt, indem sie es versdumt hat, die regelmdfige Uberwachung bestimmter
gemeinsamer Grundstandards fiir die Luftsicherheit im erforderlichen Umfang und in der
erforderlichen Hdufigkeit sicherzustellen sowie eine ausreichende Anzahl von Auditoren zur
Durchfiihrung von QualitdtskontrollmafSnahmen einzusetzen.”

Ob sich aus dem anhangigen Vertragsverletzungsverfahren bzw. dessen Ausgang Auswirkun-
gen auf das vorliegende Anderungsgesetz ergeben bzw. ergeben kénnen ist — soweit ersicht-
lich - aus der Begriindung des Gesetzentwurfes heraus nicht erkennbar.'® Dies ware aber
meines Erachtens von Interesse, damit im Falle einer festgestellten Vertragsverletzung keine
weitere Anderung in das Luftsicherheitsgesetz eingearbeitet werden miisste.

" BT-Drs. 18/5445
" EuGH, Rechtssache C-481/15
B Vgl. insoweit auch die aktuelle Kleine Anfrage vom 20.10.2016, BT-Drs. 18/10122.
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. Fazit

Der Bund hat fiir das Gesetzgebungsvorhaben die erforderliche Gesetzgebungskom-
petenz.

Im Rahmen der materiellen VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes sind die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichtes bei Beleihungstatbestianden zu beachten. Es ist aus
den bisherigen Gesetzgebungsmaterialien noch nicht hinreichend zu entnehmen, aus
welchen Grinden und aufgrund welchen Abwagungsprozesses die moglichen Belei-
hungstatbestande fiir hoheitliche Aufgaben erweitert werden.

Im Rahmen der Abwagung kommt dem Grundsatz der Effektivitat der Erledigung 6f-
fentlicher Aufgaben sowie den Steuerungsbefugnissen des offentlichen Aufgabentra-
gers nebst der uneingeschrankten parlamentarischen Kontrolle eine besondere Be-
deutung zu.

Zur Beseitigung unterschiedlicher Befugnis- und Kompetenzlagen bei der Wahrneh-
mung polizeivollzugsfremder 6ffentlicher Aufgaben und den damit verbundenen or-
ganisatorischen Problemen und Einschrankungen kann sich aus ZweckmaRigkeits-
grinden die einheitliche Aufgabenwahrnehmung unter dem Dach einer Organisati-
onsform in 6ffentlicher Tragerschaft anbieten.

Da die Aufsichtsmittel im Gesetzentwurf nicht ndher spezifiziert sind, muss nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts die gesetzliche Regelung verfas-
sungskonform dahin ausgelegt werden, dass die Aufsichtsbefugnis alle zur effektiven
Wahrnehmung der staatlichen Gewahrleistungsverantwortung erforderlichen Infor-
mationsbeschaffungs- und Durchsetzungsbefugnisse einschlieft. Es ist zudem sicher-
zustellen, dass angefangen vom Ausschreibungsvorgang bis hin zur vertraglichen
Ausgestaltung die Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts an eine ordnungs-
gemaRe Beleihung eingehalten werden.

Konkrete Entscheidungen der Luftsicherheitsbehérden Uber die Anwendung gesetz-
lich eingerdumter Beleihungstatbestdnde bedirfen ebenfalls einer Abwagung unter
Berucksichtigung der Effektivitdt der hoheitlichen Aufgabenerledigung und der Steu-
erungsmoglichkeit der Aufgaben (die einer Steuerung durch formell offentlich-
rechtliche Funktionstrager gleichwertig sein muss). (Nur) ergdnzend dirfen auch
wirtschaftliche Gesichtspunkte mafigeblich sein.

Zwar ist nach dem Gesetzentwurf eine Beleihung hinsichtlich der aufgefiihrten ho-
heitlichen Aufgaben nur zuldssig, wenn keine Gberwiegenden 6ffentlichen Interessen
entgegenstehen. Die in der Gesetzesbegriindung aufgefiihrte Annahme, dass dies ,in
besonderen, atypischen Situationen der Fall sein kann” ist allerdings zu hinterfragen,
da die Beleihungsvorgaben des Bundesverfassungsgerichts nicht auf solche Situatio-
nen beschrankt sind, sondern fiir alle Beleihungstatbestdande gelten.

Die gemeinschaftsrechtliche Konformititspriifung eines nationalen Anderungsgeset-
zes sollte auch anhangige Vertragsverletzungsverfahren berlicksichtigen und die Fol-
gen fir das Anderungsgesetz bedenken. Inwieweit das von der Europdischen Kom-
mission durch Klage gegen die BR Deutschland eingeleitete Vertragsverletzungsver-
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fahren ggf. Auswirkungen auf das Gesetz hat, ist der derzeitigen Begriindung nicht
hinreichend konkret zu entnehmen.

Dormagen, den 03.11.2016

gez. Prof. Dr. Batge
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Deutscher Bundestag

‘)’ @ Innenausschuss
FACHVERBAND
Q'(/ AVIATION Ausschussdrucksache
18(4)694 E

Stellungnahme

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes
BT-Drucksachen 18/9752, 18/9833

Vorbemerkungen

Der Fachverband Aviation im BDSW Bundesverband fir Sicherheitswirtschaft bedankt
sich fur die Moglichkeit zur Stellungnahme in der Offentlichen Sitzung des
Bundestagsinnenausschusses am Montag, den 7. November 2016. Der Fachverband
Aviation vertritt Sicherheitsunternehmen, die sich mit SicherheitsmaRnahmen/-
aufgaben nach dem LuftSiG sowie Service- und Fluggastdiensten an Verkehrsflughafen
beschéftigen. Die Mitgliedsunternehmen des Fachverbandes Aviation beschaftigen
Uber 20.000 private Sicherheitskrafte, die u. a. die Aufgaben der 88 5, 8 und 9 LuftSiG
austiben sowie als Beteiligte der sicheren Lieferkette agieren. Sie sind somit
unmittelbar durch die geplante Anderung des Luftsicherheitsgesetzes betroffen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf zur Anderung des
Luftsicherheitsgesetzes wurde seit langem erwartet. Nachdem die urspringliche
Luftsicherheitsverordnung (EG) Nr. 2320/2002 bereits im Jahr 2008 von der
Verordnung (EG) Nr. 300/2008 abgeldst wurde und diese Grundverordnung wiederum
durch die Verordnung (EG) Nr. 272/2009 erganzt und mit der Durchfihrungsverordnung
(EU) Nr. 185/2010 sowie zahlreichen Anderungsverordnungen in den kommenden
Jahren préazisiert wurde, war die Anpassung des nationalen Luftsicherheitsrechts an die
europaische Rechtslage mehr als Uberféllig. Insofern ist mit der Aufhebung der
Verordnung (EU) Nr. 185/2010 aufgrund der seit 1. Februar 2016 geltenden
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1998 ein besonders passender Zeitpunkt fr
die Novellierung gefunden.

Der Gesetzentwurf tragt auch den Anforderungen an die ,sichere Lieferkette"
Rechnung, die aufgrund aktueller Weltgeschehnisse immer mehr in den Fokus geriickt
ist. Neben den Personen- und Gepackkontrollen, den Eigensicherungspflichten der
Flughafen und der Fluggesellschaften wird dadurch die Bedeutung der ,vierten Saule*
in der deutschen Luftsicherheit gestarkt.

Nicht nur die veralteten Verweisungen auf die urspriingliche Luftsicherheitsverordnung,
auch mehrere Entscheidungen des BVerfG zur Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz
und Nichtigkeit vereinzelter Normen des LuftSiG (z. B. § 14 Abs. 3 LuftSiG oder § 13
Abs. 3 S. 2 und 3 LuftSiG) gestalteten das LuftSiG zunehmend unibersichtlich.

Aus den vorgenannten Grinden begril3t der Fachverband Aviation im BDSW den
Gesetzentwurf zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes grundsatzlich.
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Der Fachverband Aviation im BDSW bedauert aber auch, dass mit der Novellierung des
Luftsicherheitsgesetzes keine grundsatzliche Revision der Zustandigkeiten fur die
Luftsicherheitsaufgaben stattfinden wird. Schon seit Jahren fordern die im Fachverband
Aviation des BDSW organisierten Unternehmen, dass die Luftsicherheitsaufgaben
bundeseinheitlich durch eine einzige nationale Luftsicherheitsbehdrde verantwortet
werden, wie es auch von der Européischen Union gewtlnscht ist. Die Zustandigkeiten
regeln sich jedoch weiterhin nach § 16 LuftSiG.

Daraus ergeben sich haufig Kompetenziberschneidungen sowie teilweise
unterschiedliche Anwendungen von Luftsicherheitsvorschriften. Es kommt durch die
Beteiligung verschiedener Behdérden am Gesamtprozess in der Vergangenheit immer
wieder zu Fragestellungen, die nicht zentral adressiert und somit auch nicht zentral
beantwortet werden konnten. Daraus resultieren oftmals Zeitverzug und eine unklare
und bundesweit uneinheitliche Arbeitspraxis, wodurch eine korrekte
Sicherheitsdienstleistung in der Praxis haufig unndétig erschwert wird.

Im vorliegenden Entwurf findet sich keinerlei Hinweis darauf, ob zukinftig eine
Klarstellung der Zustandigkeiten zu erwarten ist und ob Luftsicherheitsaufgaben i. S. d.
Gesetzentwurfs  zukinftig bundeseinheitlich durch eine einzige nationale
Luftsicherheitsbehdrde verantwortet werden sollen.

Beides ware winschenswert und entsprechend deutlich in den Gesetzentwurf
aufzunehmen.

Allgemeine Anmerkungen

Die Angleichung der Bereichsbezeichnungen an die EU-rechtliche Systematik der
Verordnung (EG) Nr. 300/2008, insbesondere die Ersetzung des Begriffs ,nicht
allgemein zugangliche Bereiche® durch ,Luftseite® oder ,Sicherheitsbereich®, wird
ausdrucklich befurwortet.

Eine bisher oft entstehende Unklarheit durch den Gebrauch unterschiedlicher
Begrifflichkeiten weicht somit der Einheitlichkeit, erleichtert die Umsetzung
luftsicherheitsrechtlichen Aufgaben und fihrt letztlich zu einer Harmonisierung auf
europaischer Ebene.

Das Gleiche gilt fur die Aufgabe der Begrifflichkeit des ,sicherheitsempfindlichen
Bereichs® in den 88 8 Abs. 1 S. 1 Nr. 4, 9 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 LuftSiG.

Der im Entwurf dargestellte Erfullungsaufwand ist nicht nachvollziehbar.

Zum einen sollen die der Verwaltung des Bundes entstehenden Kosten fir die
Zertifizierung und Zulassung von Sicherheitsausristung sowie fur die sonstigen neu
geregelten individuell zurechenbaren offentlichen Leistungen in H6he von jahrlich 32,74
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Mio. Euro vollumfanglich durch Gebuhren finanziert werden, soweit die Anpassung der
LuftsicherheitsgebUhrenverordnung erfolgt.

Der Erfullungsaufwand der Wirtschaft wiederum fur die Zertifizierung von
Sicherheitsausristung und die einzuhaltenden Informationspflichten soll lediglich
jahrlich 81.000 Euro betragen.

Richtig ist, dass, wie in der Begrindung zum Allgemeinen Teil des Gesetzentwurfs
(A.111.) eine Uberarbeitung aller Gebulhrentatbestande in der
LuftsicherheitsgeblUhrenverordnung erforderlich ist. Daraus folgt allerdings, dass die
Kosten fur die Wirtschaft, wie unter A.lll.2. dargestellt, einschliel3lich solcher fir
mittelstandische Unternehmen, und Auswirkungen auf die Einzelpreise und das
Preisniveau mit der Anderung des Gesetzes insoweit verbunden sind, als sich fur die
Kompensation der vom Luftfahrt-Bundesamt zu erfillenden Aufgaben neue und
gegebenenfalls héhere Gebihren ergeben.

Es ist somit davon auszugehen, dass die vollumfanglich durch Gebihren zu
finanzierenden 32,74 Mio. Euro der Verwaltung dementsprechend auch zu grofRen
Teilen von der Wirtschaft getragen werden.

Entgegen der Darstellung im Vorblatt unter F. (Sonstige Kosten) dirfte es sich hier
nicht nur um geringflgige Einzelpreisanderungen handeln, die damit sehr wohl
Auswirkungen auf das Preisniveau haben und dementsprechend zu einer
Gesamtsteigerung der vom Verbraucher zu zahlenden Preise fihren.

So werden fur technische Gerate (Rdntgenanlagen, Korperscanner u. a.)
verhéltnismalig geringe Gebihren fir die wochenlange, sehr zeitaufwendige,
umfangreiche ECAC-Zertifizierung (z. B. durch die Forschungs- und Erprobungsstelle
der Bundespolizei) angesetzt, die von den Herstellern zu beachtlichen Preisen mit
hohen Margen verkauft werden. Demgegeniiber stehen die zu hohen Kosten fir eine
Zertifizierung von Sprengstoffspirhunden, die maximal wenige Stunden dauert. Hier
finden die bereits hohen Investitionskosten der Unternehmen fir Zucht/Kauf der Hunde,
Qualifizierung des Hundeflihrers und des Hundes, Einhaltung des Sprengstoffgesetzes,
bis hin zu Futter- und Tierarztkosten zu wenig Berlicksichtigung und belasten die
Unternehmen mit der beabsichtigten Gebihrenerhebung unverhéltnisméafiig hoch. Mit
Blick auf die intensiv regelmaRig durchzufiihrende Fortbildung mit weiteren hohen
Kosten ist auch die beabsichtigte Gebuhrenerhebung fir die Rezertifizierung deutlich
zu hoch ausgefallen. Zudem ist der Unterschied zwischen Zertifizierung und
Rezertifizierungen eher zu vernachlassigen.

Insofern sollte eine Klarstellung oder Uberarbeitung des Erfiillungsaufwandes unter E.
sowie der sonstigen Kosten unter F. erfolgen.
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Art. 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs (8 3 Abs. 2 LuftSiG-E)

Inhalt

Nach 8§ 3 Abs. 2 S. 1 und 2 LuftSiG-E kann die Luftsicherheitsbehdrde angemessene
AusgleichsmalBRnahmen anordnen, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass Sicherungsmafnahmen nicht oder nicht ordnungsgeman durchgefiihrt wurden.
Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine solche Anordnung haben keine
aufschiebende Wirkung.

Bewertung

Dem Besonderen Teil des Entwurfs ist keine Begriindung dafiir zu entnehmen, warum
die Rechtsbehelfe keine aufschiebende Wirkung entfalten sollen. Lediglich wird
erortert, dass die Mdglichkeit eroffnet sei, im Einzelfall eine Abwagung vorzunehmen,
welche AusgleichsmalBnahmen fir die jeweilige Gefahrdungssituation angezeigt sind.

Zum einen sollte demnach je nach Gefahrdungslage eine Abstufung vorgenommen
werden, sodass nur bei Vorliegen einer konkreten Gefahr fur die Sicherheit des
Luftverkehrs die aufschiebende Wirkung der Rechtsbehelfe entfallt.

Im anderen Fall kbnnte eine Anordnung ansonsten ein zu grof3es wirtschaftliches Risiko
fir das Sicherheitsunternehmen, gegebenenfalls sogar eine sofortige Stilllegung des
Unternehmens bedeuten. Denn die Erfahrung in der Praxis hat gezeigt, dass die
Prifungen durch die Luftsicherheitsbehtdrde nicht einheitlich, sondern je nach
Besetzung, Zeit und Ort unterschiedlich gehandhabt werden.

Der Entwurf des 8§ 3 Abs. 2 LuftSiG-E ist dementsprechend abzuéandern.

Art. 1 Nr. 4 des Gesetzentwurfs (8 3 Abs. 3 LuftSiG-E)

Inhalt

GemalR 8§ 3 Abs. 3 LuftSiG-E kann die Luftsicherheitsbehdrde Verfigungen nach
diesem Gesetz mit Zwangsmitteln nach dem Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz
durchsetzen. Die H6he des Zwangsgeldes betragt bis zu 500.000 Euro.

Bewertung

Begrindet wird die Hohe dieses Zwangsgeldes im Besonderen Teil des Gesetzentwurfs
mit der hohen Wirtschaftskraft vieler Unternehmen, die der Aufsicht der
Luftsicherheitsbehdrden unterstehen. Die besondere Wirtschaftskraft dieser
Unternehmen mache es erforderlich, die im Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz
vorgesehene Obergrenze fir das Zwangsgeld zu tberschreiten.

Diese Uberschreitung der Obergrenze des § 11 Abs. 3 Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetz um bis zu 475.000 Euro widerspricht dem Grundsatz der
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VerhaltnismaBigkeit und stellt ein unkalkulierbares wirtschaftliches Risiko flr
insbesondere kleinere Unternehmen dar.

Es wird daher dringend empfohlen, entweder die Obergrenze des Zwangsgeldes auf
den Ublichen Rahmen des Verwaltungs-Vollstreckungsgesetzes in H6he von 25.000
Euro herabzusetzen oder aber die Hohe des Zwangsgeldes in Abhangigkeit von der
UnternehmensgrélRe festzusetzen oder gegebenenfalls am Gesamtumsatz des
Unternehmens zu orientieren.

Art. 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs (8 9a Abs. 2 S. 1 LuftSiG-E)

Inhalt

Gemal § 9a Abs. 2 S. 1 LuftSiG-E lasst die Luftsicherheitsbehtrde reglementierte
Beauftragte, bekannte Versender, Transporteure, reglementierte Lieferanten und
andere Stellen nach Ziffer 6.3.1.1. Buchstabe ¢ des Anhangs der
Durchfiihrungsverordnung (EV) Nr. 2015/1998 nach MaRgabe der
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1998 zu. Andere Stellen sind nach Ziffer
6.3.1.1. Buchstabe ¢ des Anhangs der Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 2015/1998
Unterauftragnehmer von reglementierten Beauftragten.

Bewertung

Dem Besonderen Teil des Entwurfs ist diesbeziglich zu entnehmen, dass die
Zulassungen jeweils bezogen auf eine Betriebsstatte erfolgen. Dies bedeutet, dass ein
Sicherheitsdienstleistungsunternehmen, welches einem reglementierten Beauftragten
im Rahmen eines Dienstleistungsauftrags Luftsicherheitskontrollkrafte fur Fracht- und
Postkontrollen zur Verfligung stellt, einer weiteren Zulassung gemaf § 9a Abs. 2 S. 1
LuftSiG-E bedarf, obwohl bereits eine Befahigung der Luftsicherheitskontrollkrafte
vorliegt.

Dieser zusatzliche Organisations- und Kostenaufwand fir den Unterauftragnehmer ist
unverhaltnismafig und wirtschaftlich nicht tragbar.

In Anbetracht dieser Auslegung sollte die Erlauterung im Besonderen Teil in dem Sinne
abgeandert werden, dass die Befahigung einzelner Arbeitnehmer des
Unterauftragnehmers fur eine Zulassung ausreicht.

Art. 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs (8 9a Abs. 2 S. 7 und 8 LuUftSiG-E)

Inhalt

Nach 8§ 9a Abs. 2 S. 7 LuftSiG-E kann die Luftsicherheitsbehdrde zusatzlich eine
Sperrfrist fur die Wiedererteilung der Zulassung festsetzen, wenn nach S. 6 begriindete
Zweifel am Fortbestand der Zulassungsvoraussetzungen fir die Beteiligten an der
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sicheren Lieferkette bestehen. Diese Sperrfrist kann sich auch auf die Austbung
weiterer Tatigkeiten im Rahmen der sicheren Lieferkette beziehen.

Bewertung

Zur Gewahrleistung der Rechtssicherheit sollte diese Sperrfrist zeitlich konkretisiert
sein, damit sich ein Unternehmen nicht der Willkiir durch die Luftsicherheitsbehorde
ausgesetzt fuhlt.

Eine Ausweitung der Sperrfrist fur die Wiedererteilung der Zulassung auch auf andere
Tatigkeiten widerspricht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Insofern sind das
Risiko eines Wirtschaftsunternehmens und die daraus folgenden Umsatzeinbuf3en nicht
mehr kalkulier- und Uberschaubar.

Art. 1 Nr. 10 des Gesetzentwurfs (8 9a Abs. 5 und 6 LuftSiG-E)

Inhalt

GemalR 8§ 9a Abs. 5 S. 2 und 3 LuftSiG-E ist die Feststellung der Identitdt von dem
reglementierten Beauftragten oder Luftfahrtunternehmen mit den Angaben zum Namen,
zur Nummer des Personalausweises oder des Reisepasses, zum Geburtsdatum sowie
zur eindeutigen Kennung der Sendung, die ibergeben wird, zu dokumentieren. Sodann
ist diese Dokumentation gemaf § 9a Abs. 6 LuftSiG-E fur mindestens 48 Stunden zur
Verfugung zu halten und nach Ablauf dieser Frist zu ldschen.

Bewertung

Der Besondere Teil des Gesetzentwurfs bezieht sich zur vorgenannten Regelung
lediglich auf Ziffer 6.3.2.2. des Anhangs der Durchfihrungsverordnung (EU) 2015/1998.
Die Verordnung schreibt allerdings keine Dokumentation vor und enthalt demzufolge
auch keine Regelungen zu Aufbewahrungs- und Ldschungspflichten.

Zwar ist es den Mitgliedstaaten der EU unbenommen, gemaf Artikel 6 der Verordnung
(EG) Nr. 300/2008 strengere MalBnahmen anzuwenden, mit Rucksichtnahme aber auf
die allgemeinen Datenschutzgrundsatze, hier insbesondere die Beachtung des
Grundsatzes der Datenvermeidung und der Datensparsamkeit, sollten die Regelungen
des § 9a Abs. 5 und 6 LuftSiG-E deutlich eingeschrankt werden. Alternativ sollte ein
anderes, von der Behtérde genehmigtes Verfahren, zur ldentitatsfeststellung und
Dokumentation (auch und gerade elektronisch) genehmigungsfahig sein.

Es stellt sich die Frage, welchen zuséatzlichen Nutzen die Forderung der Erhebung des
Geburtsdatums fir die Luftsicherheit darstellt. Selbst EU-seitig wird nur die Feststellung
der ldentitat verlangt
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Art. 1 Nr. 12 des Gesetzentwurfs (8 10a Abs. 3 LuftSiG-E)

Inhalt

Die Sicherheitsausrustung muss gemafld 8 10a Abs. 3 LuftSiG-E fur die konkrete
Verwendung am jeweiligen Einsatzort durch die Luftsicherheitsbehdrde zugelassen
sein. Die Sicherheitsausristung wird zugelassen, wenn die zertifizierte
Sicherheitsausrustung fur den vorgesehenen Kontrollzweck geeignet ist und am
konkreten Einsatzort die erforderlichen MalRnahmen fir einen ordnungsgemafen
Einsatz der Sicherheitsausrustung getroffen wurden.

Bewertung

Dem Besonderen Teil des Gesetzentwurfs ist diesbezlglich zu entnehmen, dass erst
eine weitere Prifung unter den tatsachlichen Einsatzbedingungen vor Ort zeigen kann,
ob das vorgeschriebene Sicherheitsniveau erreicht ist. Es muss demnach sichergestellt
sein, dass das Gerat an dem jeweiligen Ort den vorgesehenen Kontrollzweck erfillen
kann.

Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten ist diese Regelung nicht verhéltnismagig. Im
Falle des Austausches eines defekten Gerates durch ein baugleiches zertifiziertes
Gerat sind die Nichteinsetzbarkeit und der Zeitverlust bis zur Zulassung durch die
Luftsicherheitsbehérde nicht hinnehmbar.

Eine Uberarbeitung dieser Regelung ist demnach zwingend notwendig.

Art. 1 Nr. 18 des Gesetzentwurfs (8 16a Abs. 1 LuftSiG-E)

Inhalt

Die zustadndige Luftsicherheitsbehdrde kann gemall § 16a Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
LuftSiG-E natlrlichen Personen sowie teilrechtsfahigen Vereinigungen und juristischen
Personen des Privatrechts als Beliehenen die Wahrnehmung bestimmter Aufgaben bei
der Durchfuhrung von SicherheitsmalRnahmen nach 8§ 5 Absatz 1 bis 3 LuftSiG und die
Wahrnehmung von Zulassungs-, Zertifizierungs- und Uberwachungsaufgaben
ubertragen.

Bewertung

Die Regelung in 8§ 16a Abs. 1 Nr. 2 LuftSiG-E ist zunachst als zuséatzliches
Betatigungsfeld fur Sicherheitsunternehmen aus wirtschaftlicher Sicht deutlich zu
begrufien.

Die Erlauterung im Besonderen Teil des Gesetzentwurfs, dass es hinsichtlich der
Beleihung juristischer Personen mdglich sein soll, dass entweder nur die juristische
Person beliehen wird, nicht aber die einzelnen Mitarbeiter, oder sowohl die juristische
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Person als auch einzelne Mitarbeiter, sollte entsprechend im Gesetzestext seinen
Niederschlag finden.

In Anbetracht des Fehlens einer grundsatzlichen Normierung zum Rechtsinstitut der
Beleihung durch den Gesetzgeber sollte eine solche Regelung zumindest im
Spezialgesetz zur Herstellung einer groReren Rechtssicherheit und -klarheit gegeben
sein.

Art. 1 Nr. 18 des Gesetzentwurfs (8 16a Abs. 6 LuftSiG-E)

Inhalt

Im Falle eines Schadensereignisses wegen Vorsatz und grober Fahrlassigkeit regelt §
16a Abs. 6 S. 1 LuftSiG-E die Madglichkeit des Innenregresses gegeniuber dem
Beliehenen, wenn der Rechtstrager der Luftsicherheitsbehdrde, die die Beleihung
vorgenommen hat, von einem Dritten in Anspruch genommen wird. Darlber hinaus
sollen gemaR § 16a Abs. 6 S. 2 LuftSiG-E vertragliche Anspriiche des Rechtstragers
aus demselben Schadensereignis gegen Dritte, insbesondere den Arbeitgeber des
Beliehenen, unberihrt bleiben und vorrangig geltend zu machen.

Bewertung

Die im Besonderen Teil des Gesetzentwurfs hierzu dargelegte Argumentation, dass der
Vorrang der vertraglichen Haftung auf die Situation von Luftsicherheitsassistenten zielt,
die zur Wahrnehmung von Aufgaben nach 8 5 LuftSiG individuell von der
Luftsicherheitsbehdrde beliehen werden, ihre Kontrolldienstleistungen aber regelmafig
auf der Grundlage eines Vertrages erbringen, den das sie beschaftigende
Sicherheitsunternehmen mit dem Rechtstrager der Luftsicherheitsbehdrde geschlossen
hat, erschlief3t sich nicht.

Vielmehr stehen die Anspriche aus demselben Schadensereignis in
Anspruchskonkurrenz.

Die Festlegung einer vorrangigen Behandlung der vertraglichen Anspriche in § 16a
Abs. 6 S. 2 LuftSiG-E stiftet insofern vielmehr Verwirrung und sollte daher aus dem
Gesetzestext entfernt werden.

Des Weiteren wird mit der Haftungsregelung in Abs. 6. das Haftungsrisiko fir die
Unternehmen eindeutig vergroRert, da bislang - wie auch sonst im Falle der Beleihung
- die Inanspruchnahme nur fur Vorsatz moglich war, nicht aber fur grobe Fahrlassigkeit.
Auswirkungen wird es sicherlich auch in Mehrbelastungen durch erhéhte
Versicherungspramien und damit letztlich auch eine Verteuerung der Dienstleistung.
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Fazit

Die lange uberfallige Novellierung des LuftSiG mit der Anpassung an die europdaischen
luftsicherheitsrechtlichen Bestimmungen ist ausdricklich zu begrufZen.

Wiinschenswert sind zudem eine zeitnahe und mit dem Inkrafttreten des LuftSiGAndG
einhergehende Uberarbeitung der Luftsicherheitsgebiihrenverordnung, Luftsicherheits-
Schulungsverordnung und der Luftsicherheits-Zuverlassigkeits-
Uberprifungsverordnung. Insofern  sollte genauso wie fir die neue
Gebuhrenverordnung auch fir die Verabschiedung einer neuen Verordnung fur die
Zulassung und Schulung des Personals sowie einer neuen Verordnung zur
Zuverlassigkeitsuberpriufung eine Frist von sechs Monaten nach Inkrafttreten des
Luftsicherheitsgesetzes festgelegt werden.

Berlin/Bad Homburg, den 3. November 2016
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Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Einladung zur Mitwirkung an der Anhérung. Aufgrund
der kurzfristigen Ansetzung kann ich nur zu wenigen ausgewdahlten
Aspekten des vorliegenden Gesetzentwurfs Stellung nehmen. Meine
Stellungnahme bezieht sich auf einige grundsatzliche Probleme des
vorliegenden Gesetzentwurfs (A) und eine Auswahl von Einzelproblemen
(B), zu denen ich Anderungsvorschlage unterbreite.

A) Grundsatzliche Probleme des vorliegenden Gesetz-
entwurfs

Der Gesetzentwurf enthdlt teils neue, teils konkretisierte Sichervorschriften
rund um den Luftverkehr. In der Zusammenschau mit den unmittelbar
geltenden EU-Verordnungen erreicht das Luftsicherheitsrecht eine hohe
Intensitéat an Detailvorschriften. Dies birgt auch Risiken: Sicherheitsvor-
schriften kdénnen ambivalente Wirkungen haben und damit am Ende zu
weniger Sicherheit fihren (1). Das Nebeneinander von direkt wirkenden
EU-Vorschriften und erganzenden Regelungen des deutschen Rechts birgt
die Gefahr mangelnder Transparenz und Risiken aufgrund steigender
Komplexitat der Gesetzgebung und der Rechtsanwendung (2).
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1. Ambivalente Wirkungen von Sicherheitsvorschriften
mitdenken

Sicherheitsbedrohende Ereignisse wie die Anschlage in New York und
Washington D.C. am 11. September 2001 oder die Anschlage der zurlick-
liegenden zwei Jahre in Paris, Brissel und Nizza ziehen reflexhaft neue
SicherheitsmalRnahmen und deren Legitimierung durch rechtliche
Vorschriften nach sich. Leider fihren aber solche Mafinahmen und
Vorschriften nicht notwendig zu mehr Sicherheit. Der Absturz des
Germanwings-Fluges 4U9525 am 24. Marz 2015 zeigt, dass solche
Vorschriften auch gravierende neue Sicherheitsprobleme erzeugen
kénnen. Die als Reaktion auf die Ereignisse vom 11. September 2001
eingefuihrte Vorschrift, dass die Cockpit-Tiur wahrend des Fluges so zu
verschliel3en ist, dass sie nicht von aul3en gedffnet werden kann, ermog-
lichte es dem allein im Cockpit befindlichen Copiloten erst, das Flugzeug
zum Absturz zu bringen.

Fur die Gesetzgebung folgt aus dieser Ambivalenz die Pflicht, nicht-inten-
dierte Nebenfolgen so weit wie moglich mit in die Bewertung von Gesetz-
gebungsvorschlagen einzubeziehen. Dies gilt im vorliegenden Gesetzent-
wurf insbesondere fiur den Vorschlag, ,beliehene und bewaffnete Sicher-
heitskrafte“ zuzulassen (Entwurfsfassung fir § 5 Abs. 1 Satz 3 neu) und
damit das staatliche Gewaltmonopol weiter auszuhéhlen (ausfiihrlicher
hierzu unten, Abschnitt B 1).

2. Mangelnde Transparenz und Risiken im Zusammenwirken
von EU-Recht und deutschem Recht

Der Entwurf stellt Anpassungen an geandertes EU-Recht in den Mittel-
punkt der allgemeinen Gesetzesbegriindung.! Hierbei handelt es sich um
Verordnungen, die in den Mitgliedstaaten unmittelbar gelten: die durch das
Europaische Parlament und den Rat erlassene Verordnung (EG)
Nr. 300/2008% und die von der Europaischen Kommission erlassene, sehr
detaillierte Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1998.3

! BT-Drs. 18/9752, S. 31.

2 Verordnung (EG) Nr. 300/2008 des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Marz 2008 uber gemeinsame Vorschriften fur die Sicherheit in der
Zivilluftfahrt und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002, ABI. L 97
vom 9.4.2008 S. 72.

Durchfuhrungsverordnung (EU) 2015/1998 der Kommission vom 5. November
2015 zur Festlegung detaillierter MalBnahmen fir die Durchfihrung der
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Die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Anpassung der
deutschen Gesetzesterminologie an die Begrifflichkeiten der einschlagigen
EU-Verordnungen tragt zur Einheitlichkeit der Terminologie und damit zu
mehr Rechtsklarheit bei. Sie ist daher grundsatzlich zu begrufen.

Weniger explizit benennt die Entwurfsbegrindung dagegen die Elemente
des Entwurfs, die von der Anpassung des deutschen Rechts an das EU-
Recht unabhéangig sind. Diese Elemente sind zwar durch einen Abgleich
mit den EU-Verordnungen ermittelbar — aufgrund des Umfangs dieser
Verordnungen allerdings nur mit erheblichem Aufwand. Jedoch gebdte die
Transparenz gegeniuber dem Deutschen Bundestag und den zukinftigen
Normanwendern® eine klare Differenzierung der Einzelbegriindungen, die
jeweils deutlich macht, ob es sich um die Umsetzung von EU-Vorschriften
handelt oder ob dartiber hinausgehende Vorschlage eingebracht werden,
Uber die der Deutsche Bundestag autonom entscheiden kann. Im vorlie-
genden Entwurf gilt dies u. a. fir die Beleihungsvorschriften. Eine substan-
tiierte, differenzierte und transparente Darstellung der EU-Vorgaben und
der mitgliedstaatlichen Gesetzgebungsspielrdume in der Begrindung
eines Gesetzentwurfs dient auch der Verwirklichung der Mitwirkungsrechte
des Deutschen Bundestages und des Bundesrates gemdafRl Art. 23
Abs. 2 GG.

Bemerkenswert ist zudem die in der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/1998 erkennbare Tendenz, dass unmittelbar verbindliches EU-Recht
zunehmend durch exekutive Rechtsetzung entsteht. Die Europaische
Kommission macht hier von ihren Befugnissen zur autonomen Rechtset-
zung gemaf Art. 290 und 291 AEUV Gebrauch, die in dieser Form mit
dem Vertrag von Lissabon im Jahr 2009 eingeftihrt wurden. Hier sollten
das Européaische Parlament und die nationalen Parlamente darauf achten,
dass die zentralen Weichenstellungen Gegenstand parlamentarischer
Entscheidung bleiben — auch und gerade im Sicherheitsrecht, das fur die
Grund- und Menschenrechte weiter Bevolkerungskreise von zentraler
Bedeutung ist.

gemeinsamen Grundstandards fur die Luftsicherheit (ABl. L 299 vom
14.11.2015, S. 1)

Zu moglichen negativen Auswirkungen der Umsetzung von EU-Recht auf die
Arbeit der Normanwender am Beispiel der Polizei: Aden, Polizei und das
Recht: Stressquelle oder Stressvermeidung, in: Lehmann/Pratorius (Hrsg.),
Polizei unter Stress?, Frankfurt/Main 2013, S. 24 f.
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Im deutschen Recht wird die Einflussverschiebung von der Legislative zur
(EU-)Exekutive noch verstarkt, wenn die Gesetzgebung dynamische
Verweisungen auf solche EU-Rechtsakte verwendet. Der vorliegende
Gesetzentwurf enthalt zahlreiche Verweisungen, inshesondere auf die von
der Européaischen Kommission erlassene Durchfihrungsverordnung (EU)
2015/1998. Durch den Zusatz ,in der jeweils geltenden Fassung® wird in
§ 3a Abs. 2 (Entwurf) explizit deutlich gemacht, dass es sich um eine
dynamische Verweisung handeln soll. Folglich gelten geanderte Fassun-
gen in Deutschland jeweils auch dann sofort und unmittelbar, wenn die
Kommission spater Anderungen vornimmt. Das Parlament wird nicht
erneut beteiligt. Da auch Durchfihrungsverordnungen der EU geman
Art. 288 AEUV unmittelbar wirken, dirfte es sich faktisch auch bei den
zahlreichen anderen Nennungen dieser Verordnung in dem vorliegenden
Gesetzentwurf um dynamische Verweisungen handeln. Denn zuklnftig
geénderte Regelungen wirken sofort, wenn die gednderte EU-(Durchfih-
rungs-)Verordnung in Kraft tritt, ohne dass die mitgliedstaatliche Gesetz-
gebung erneut tatig wird.> Auch vor diesem Hintergrund sollte der
Deutsche Bundestag die autonome Rechtsetzung der Europaischen
Kommission kritisch begleiten.

Empfehlung: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, die Bundesregie-
rung dazu zu verpflichten, in der Begriindung von Gesetzentwrfen klar zu
kennzeichnen, welche Elemente auf EU-Recht basieren und welche
Elemente autonome gesetzgeberische Entscheidungen des Deutschen
Bundestages sind.

B) Verbesserungsvorschlage fur den Gesetzentwurf

Im Folgenden werden Verbesserungspotentiale flr ausgewahlte Aspekte
des vorliegenden Gesetzentwurfs aufgezeigt:

1. Beleihungskonstruktion, insbesondere Bewaffnung

Der Gesetzentwurf konkretisiert und erweitert die Beleihungsregelungen
gegenuber der bisherigen Gesetzesfassung und ermdglicht damit die
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben auf Private. Diese Vorschriften gehen
nicht auf die Anpassung an EU-Recht zuriick. Der Deutsche Bundestag

® Naher zu Verweisungen des deutschen Rechts auf europarechtliche
Vorschriften: Debus, Verweisungen in deutschen Rechtsnormen, Berlin 2008,
S. 285 ff.

Seiten insgesamt

4/8

Hochschule fiir
Wirtschaft und Recht Berlin

Berlin School of Economics and Law

Seite 76 von 82



y

kann somit autonom dartber entscheiden, ob (weitere) Aufgaben im Wege
von Beleihungen auf private Unternehmen verlagert werden sollen. In
jedem Fall handelt s sich um eine begrindungsbedurftige Ausnahme von
dem in Art. 33 Abs. 4 GG festgelegten Grundsatz, nach dem die
»+Auslbung hoheitsrechtlicher Befugnisse [...] als standige Aufgabe in der
Regel Angehorigen des offentlichen Dienstes zu ubertragen [ist], die in
einem offentlich-rechtlichen Dienst- und Treueverhaltnis stehen.*

Bislang gehdért das Luftsicherheitsrecht zu den wenigen Bereichen, in
denen die Gesetzgebung sich dafir entschieden hat, hoheitliche Aufga-
ben, die dem staatlichen Gewaltmonopol zuzurechnen sind, durch Belei-
hung an Privatunternehmen zu delegieren. So fihren Mitarbeiter/innen von
Privatunternehmen bereits seit geraumer Zeit die Passagierkontrollen an
Flughafen durch. Fur die private Sicherheitsbranche hat sich die Luftsi-
cherheit aufgrund dieser Regelungen zu einem interessanten Geschafts-
feld entwickelt.

Unter der Pramisse, dass diese Ausnahme vom Grundsatz des Art. 33
Abs. 4 GG politisch gewollt ist, erscheint es grundsatzlich sinnvoll, die
Beleihungsregelungen im Luftsicherheitsgesetz gegeniiber den bisherigen
Regelungen zu préazisieren. Allerdings genlgt der Entwurf hier nicht den
verfassungsrechtlichen Anforderungen.

AuRerst bedenklich ist die Mdglichkeit der Bewaffnung von Beliehenen, die
der vorliegende Entwurf in 8 5 Abs. 1 Satz 3 vorsieht. Bislang bestand
Einigkeit darin, dass Beliehenen keine Befugnisse des polizeilichen Zwan-
ges zur Verfiigung stehen.® Kommt es zu Situationen, in denen Anweisun-
gen beliehener Sicherheitsunternehmen nicht befolgt werden, so ist die an
den Flughafen anwesende Bundespolizei einzuschalten, um Anweisungen
notigenfalls mit Zwang durchzusetzen. Nach Artikel 1, Ziffer 6 des
Entwurfes sollen nun in 8 5 Abs. 1 Satz 3 nach dem Wort ,Polizeivollzugs-
beamte” die Worter ,oder durch beliehene und bewaffnete Sicherheits-
krafte® eingefugt werden. Die damit neu geschaffene Moglichkeit des Ein-
satzes bewaffneter nicht-staatlicher Sicherheitskréfte ist — jedenfalls in der
vorliegenden Entwurfsfassung — weder mit Art. 33 Abs. 4 GG vereinbar
noch fur die Gewahrleistung von Sicherheit sinnvoll. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts bedurfen ,Abweichungen vom
Grundsatz des Funktionsvorbehalts [...] der Rechtfertigung durch einen

® Z.B. Buchberger, in: Schenke/Graulich/Ruthig (Hrsg.), Sicherheitsrecht des

Bundes, Miinchen 2014, 8 5 LuftSiG, Rn. 29.
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spezifischen, dem Sinn der Ausnahmemdglichkeit entsprechenden
Ausnahmegrund.” Gesetzestext und Einzelbegriindung® des vorliegenden
Entwurfs enthalten keine substantiierte Darlegung, aus welchen Grinden
diese Aufgabe nicht weiterhin ausschlie3lich durch Polizeivollzugsbeamte
wahrgenommen werden kann und welche spezifischen Griinde die
Ausnahme rechtfertigen sollen. Auch die Zulassigkeitsvoraussetzungen fir
eine Beleihung, die in 8 16a Abs. 2 der Entwurfsfassung dargelegt sind,
enthalten hierzu keinerlei Kriterien.

Die maligeblichen EU-Verordnungen treffen keine Regelungen zur
Bewaffnung von Personen, die im Sicherheitsbereich von Flughafen
arbeiten. Die Entscheidung hiertiber unterliegt somit der vollen Gestaltung
des Deutschen Bundestages. In einer Gesamtbetrachtung der Sicher-
heitslage an Flughéafen erscheint es nicht sinnvoll, im Bereich dieser kriti-
schen Infrastruktur neben den dort arbeitenden Beamtinnen und Beamten
weitere Waffentréager zuzulassen. Bekanntlich steigt mit der Zahl der
Waffentradger auch das Risiko von Unfallen und individuellem Fehlverhal-
ten. Daher spricht vieles dafiir, diese Regelung ersatzlos zu streichen.
Sollten plausible Grinde bestehen, diesen Grundsatz in prazise zu benen-
nenden Einzelfallen zu durchbrechen, so waren die Grinde im Gesetzes-
text als Tatbestandsvoraussetzungen darzulegen.

Auch fir die dbrigen, in 8 16a des vorliegenden Entwurfs vorgesehenen
neuen Beleihungsmdglichkeiten flr Zulassungs-, Zertifizierungs- und
Uberwachungsaufgaben (Abs. 1 Nr. 2) fehlt es im Hinblick auf die damit
gegenuber Dritten verbundenen Grundrechtseingriffe, insbesondere in die
Berufsfreiheit gemarn Art. 12 Abs. 1 GG, an einer substantiierten Begrin-
dung fur die Beleihungskonstruktion.

Empfehlung: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, die 0.g. Anderung
des 8 5 Abs. 1 Satz 3 zu streichen und damit auf den Einsatz bewaffneter
nicht-staatlicher Sicherheitskrafte an Flughafen zu verzichten. Auch die
Ubrigen Beleihungsmdoglichkeiten sollten entweder substantiiert begriindet
oder gestrichen werden. Dartber hinaus sollte die Praxis der Beleihung im
Luftsicherheitsrecht als Durchbrechung des Aufgabenvorbehalts fur die
Polizei einer kritischen Evaluation unterzogen werden.

" BVerfGE 130, 76 (Urteil vom 18.1.2012 zur Privatisierung des MaRregelvoll-
zZugs).

8 BT-Drs. 18/9752, S. 50 f.
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2. Probleme der Zuverlassigkeitstuberpriufung

Das Luftsicherheitsrecht geht zutreffend davon aus, dass Sicherheitsrisi-
ken nicht nur von AuRenstehenden, sondern auch von den zahlreichen
Personen ausgehen kénnen, die aus beruflichen oder anderen Griinden
befugt sind, regelm&Rig die Sicherheitsbereiche potentiell gefahrdeter
Einrichtungen zu betreten. Bereits nach der geltenden Rechtslage unter-
liegen Personen, die in Flughafen oder im Flugbetrieb arbeiten, weitrei-
chenden Sicherheitsvorkehrungen. Die nun maf3gebliche EU-Durchfiuh-
rungsverordnung 2015/1998, an die das deutsche Luftsicherheitsgesetz
mit dem vorliegenden Entwurf angepasst werden soll, enthalt hierzu nur
Mindeststandards: Dazu zahlen die Feststellung der Identitdt der Person,
die Prifung von Strafregistereintragen mindestens der letzten flnf Jahre
und die Erfassung (und Uberpriifung) von Liicken in den Beschéftigungs-
und Ausbildungszeiten, ebenfalls der letzten fiinf Jahre.® Ansonsten
verweist die Durchflihrungsverordnung auf das mitgliedstaatliche Recht, so
dass der Deutsche Bundestag hier erhebliche Gestaltungsspielraume hat.

Der vorliegende Entwurf weitet den Personenkreis, der einer Zuverlassig-
keitsUberprifung unterzogen wird, gegeniber der bisherigen Gesetzesfas-
sung aus. Der Entwurf flr einen neuen 87 Abs. la konkretisiert die
Grinde, die das Fehlen der erforderlichen Zuverlassigkeit indizieren. Dies
ist im Interesse der Rechtssicherheit grundsatzlich zu begrifen, zumal
auch die einschlagigen EU-Verordnungen hierzu keine konkreten Vorga-
ben machen. Allerdings geniigen die Regelungen noch nicht vollstéandig
den Anforderungen an ein rechtsstaatliches Verfahren, da die unzuléangli-
chen Regelungen des bisherigen 8§ 7 Abs. 5 zu den Rechten der Betroffe-
nen nicht gedndert werden. Diese sehen ein Anhdrungsrecht vor, das
allerdings durch Geheimhaltungsinteressen relativiert wird. Erforderlich
ware eine Regelung, mit der die zustandige Behorde verpflichtet wird,
Betroffenen im Falle einer Verneinung der Zuverlassigkeit einen begrin-
deten Bescheid zu erteilen. Die Geheimhaltung der fur die Verneinung
mafgeblichen Grinde sollte nur fur im Einzelfall besonders zu begrin-
dende Ausnahmefalle zugelassen werden, damit auch insofern eine
gerichtliche Uberpriifung nach § 99 Abs. 2 VWGO mdglich ist.

Auch Uber das Luftsicherheitsrecht hinaus bedarf die Praxis der Zuverlas-
sigkeits- und Sicherheitsuberprifung einer grindlichen Evaluation und
Reform. Wie bei anderen Kontrolltatigkeiten sollten Risikofaktoren regel-

°  Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1998 der Kommission, Anhang, Abschnitt

11.1.
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mafig neu analysiert, bewertet und aktuellen Risiken angepasst werden.
Weniger relevant gewordene Risiken sollten niedriger bewertet werden.
Fur Betroffene sind die Uberpriifungen so transparent auszugestalten,
dass sie das Ergebnis nétigenfalls gerichtlich anfechten kénnen. Ob die
Mitwirkung der Verfassungsschutzbehérden diesen Anforderungen genugt,
erscheint zweifelhaft. Die durch Verfassungsschutzbehdrden im Rahmen
von Sicherheitsiberpriufungen verwendeten Kriterien, z. B. im Hinblick auf
familiare Kontakte in bestimmte L&nder, erscheinen nur bedingt tauglich,
relevante Sicherheitsrisiken tatsachlich zu erkennen. Sie bergen aber die
Gefahr, dass Personen zu Unrecht von sicherheitsrelevanten Tatigkeiten
ausgeschlossen werden.

Empfehlung: Der Deutsche Bundestag sollte die Regeln zur Risikobe-
wertung und zur Durchfiihrung von Sicherheitsiiberprifungen reformieren.
Fur die Zuverlassigkeitsuberprifung nach dem Luftsicherheitsgesetz
sollten die rechtsstaatlichen Verfahrensrechte der Betroffenen gegenuber
der bisherigen Fassung des § 7 Abs. 5 gestarkt werden.

Fazit: Ich empfehle dem Deutschen Bundestag, den Entwurf nur nach
griindlicher Uberarbeitung zu verabschieden.

Gez. Prof. Dr. Hartmut Aden
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss DEUTSCHE

KRANKENHAUS

Ausschussdrucksache GESELLSCHAFT
18(4)692

Bundesverband der Krankenhaustrager
in der Bundesrepublik Deutschland

An die Mitglieder des DER HAUPTGESCHAFTSFUHRER
Innenausschusses

Telefon  +49 30 39801-1001

Fax +49 30 39801-3011
deS DGUtSChen BundeStaqS E-Mail  c.breidenbach@dkgev.de

Datum  02.11.2016 BI/Br/jn

Stellungnahme der Deutschen Krankenhausgesellschaft zum Gesetzentwurf
eines Ersten Gesetzes zur Anderung des Luftsicherheitsgesetzes (LuftSiG)

Sehr geehrte Damen und Herren,

anlasslich der 6ffentlichen Anhérung zum oben genannten Gesetzentwurf méchten wir

wie folgt Stellung nehmen:

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass zuklnftig auch an einfachen Flug- und
Hubschrauberlandeplatzen umfassende Sicherheitsregelungen Anwendung finden.
Dies hatte schwerwiegende Auswirkungen auf die reibungslose Luftrettung und wirde
erhebliche finanzielle Mehrbelastungen fir die Krankenhduser bedeuten. Fir die
gewohnte, rasche Patientenversorgung sind Hubschraubereinsatze unerlasslich. Ohne
sie waren eine Vielzahl zusatzlicher Transporte mit dem Rettungswagen auf der Strale
erforderlich sowie langere Belegungszeiten der Rettungshubschrauber durch langere
Anflugwege — beides mit der Gefahr einer zusatzlichen Schadigung der bereits schwer
verletzten Patienten. Die Luftrettung ist aus notfallmedizinischen und einsatztaktischen
Griinden in der Versorgungskette schwer kranker oder verletzter Patienten

unverzichtbar.

Postfach 12 05 55 c/fo HOPE Commerzbank AG www.dkgev.de
10595 Berlin Avenue Marnix 30 IBAN DE63 1004 0000 0788 4141 00 )
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Wir schlagen daher folgende Anderung vor:

In § 8 wird nach Satz 1 folgender Satz angefugt:

,2Hiervon ausgenommen sind Hubschrauberlandeplatze an Krankenhdusern und

Standorte von Rettungshubschraubern.”

Begrindung:

Nach der bisherigen Regelung richtete sich die Verpflichtung zur Durchfiihrung der in
Absatz 1 genannten Mafinahmen nur an die Unternehmer von Verkehrsflughafen, das
heillt Flughafen im Sinne des § 38 Absatz 2 Nummer 1 der Luftverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (LuftvVZO). Die Betreiber sonstiger Flugplatze konnten nach der bisherigen
Regelung in Absatz 2 im Einzelfall zu bestimmten MaRnahmen verpflichtet werden.
Dieses Regel-Ausnahme-Verhaltnis im nationalen Recht stand in Widerspruch zu der
entgegengesetzten Systematik des EU-Rechts: Nach Artikel 2 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 300/2008 gilt diese firr alle nicht ausschlief3lich fir militarische Zwecke
genutzten Flughafen oder Teile von Flughafen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates.
Ausnahmen fir kleinere Flughafen konnen auf der Grundlage der Verordnung (EU) Nr.
1254/2009 der Kommission vom 18. Dezember 2009 zur Festlegung der Bedingungen,
unter denen die Mitgliedstaaten von den gemeinsamen Grundnormen fir die
Luftsicherheit in der Zivilluftfahrt abweichen und alternative Sicherheitsmal3nahmen
treffen kénnen (ABI. L 338 vom 19.12.2009, S. 17) erfolgen. Von dieser Méglichkeit
wird fiir Hubschrauberlandeplidtze an Krankenhdusern und Standorte von
Rettungshubschraubern an dieser Stelle zu Gunsten eines reibungslosen

Luftrettungsbetriebs Gebrauch gemacht.

Wir bitten Sie, unseren Anderungsvorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu
beriicksichtigen und die VerhaltnismafRigkeit mit Blick auf die Luftrettung zu bewahren,

denn eine leistungsfahige Luftrettung dient in besonderem MalRe dem Gemeinwohl.

Fir Rickfragen stehen wir lhnen jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

/

i

Georg Baum
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