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Einziger Tagesordnungspunkt
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Vereinsgesetzes

BT-Drucksache 18/9758

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Alle Fraktionen
und alle Sachverstdndigen sind da. Dann mdchte
ich gerne die 98. Sitzung des Innenausschusses, die
heute als 6ffentliche Anhérung zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung ,,Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes“ auf
BT-Drucksachen 18/9758 stattfindet, eroffnen. Ich
darf Sie alle sehr herzlich begriifien.

Ich danke Thnen, sehr geehrte Dame und Herren
Sachverstdndige, sehr herzlich, dass Sie unserer
Einladung nachgekommen sind, um die Fragen der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss
und der mitberatenden Ausschiisse zu
beantworten. Die Ergebnisse dieser Anhorung
dienen dazu, die Beratungen zu der Vorlage
vorzubereiten. Ich darf auch sehr herzlich alle
anwesenden Géste und Zuhérer oben auf der
Zuhorertribiine begriiBen. Die Sitzung wird im
Parlamentsfernsehen des Deutschen Bundestages
iibertragen. Dariiber hinaus ist es bei uns nicht
iiblich, Bild- oder Tonaufnahmen zu machen.
Darauf moéchte ich auch noch einmal hinweisen.

Fiir die eingegangenen schriftlichen
Stellungnahmen darf ich mich bei Thnen, sehr
geehrte Dame und Herren Sachverstdndige, sehr
herzlich bedanken. Diese Stellungnahmen sind an
die Mitglieder des Innenausschusses und der
mitberatenden Ausschiisse verteilt worden und
werden dem Protokoll iiber diese Sitzung beigefiigt.
Ich gehe davon aus, dass Thr Einverstdndnis zur
Durchfiithrung der 6ffentlichen Anhérung auch die
Aufnahme in die Gesamtdrucksache umfasst. Von
der heutigen Anh6rung wird fiir ein Wortprotokoll
eine Bandabschrift gefertigt. Das Protokoll wird
Ihnen dann zur Korrektur tibersandt. Im Anschrei-
ben werden die Details zur Behandlung mitgeteilt.
Die Gesamtdrucksache bestehend aus Protokoll
und schriftlichen Stellungnahmen wird im Ubrigen
auch ins Internet eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf darf ich anmerken, dass
insgesamt eine Zeit bis 15.00 Uhr fiir die Anh6rung
vorgesehen ist. Einleitend darf ich jedem
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Sachverstindigen die Gelegenheit geben, in einer
Eingangsstellungnahme von lidngstens 5 Minuten
vorzutragen. Malgeblich ist dabei die Uhr des
Ausschussvorsitzenden. Ich werde dann sanft aber
bestimmt darauf hinweisen, wenn es zu lang
werden sollte. Danach werden wir mit der
Befragung der Sachverstdndigen durch die
Berichterstatterin und Berichterstatter der
Fraktionen sowie weitere Abgeordnete beginnen,
wobei ich jetzt schon darum bitte, dass die
Fragesteller grundsatzlich immer
diejenige/denjenigen Sachverstdndige/n benennen,
an den die Frage gerichtet ist. Auch bitte ich im
gemeinsamen Interesse, moglichst viele Fragesteller
zu Wort kommen zu lassen, um eine gewisse
Limitierung der Fragen. Bisher hat das bei uns im
Innenausschuss auch immer ganz gut geklappt.
Dann diirfen wir jetzt mit den
Eingangsstellungnahmen beginnen und ich darf
entsprechend der alphabetischen Reihenfolge
Thnen Herr Dr. Ahlsdorf das Wort fiir Thr
Eingangsstatement erteilen.

SV Dr. Michael Ahlsdorf (Huber Verlag GmbH &
Co. KG, Redaktion BIKERS NEWS, Mannheim):
Mein Name ist Michael Ahlsdorf. Ich bin Autor
eines Buches in mehreren Auflagen iiber Rocker.
Ich war 16 Jahre lang Chefredakteur eines
Rockermagazins — eines zwischen den Clubs
neutralen Rockermagazins. Insofern kénnen mir
jetzt alle Anwesenden gerne eine gewisse
Parteilichkeit unterstellen, aber ich kann auch mit
genauso gutem Gewissen sagen: Ich bin der Sache
verstidndig, tiber die geredet wird. Ich habe mit den
Rockern geniigend Erfahrung, sodass ich als
Sachverstdandiger fiir Sie reden kann. Das Erste, was
ich einleiten mochte: In den 16 Jahren meiner
Erfahrung, die ich vorweisen kann, hat es das,
woriber hier geredet und verhandelt wird, alles
schon lidngst gegeben. Das ist nichts Neues und das
muss man sich vielleicht einmal klar machen. Wir
hatten schon Kennzeichenverbote. Sie wurden
auch schon praktiziert. Sie wurden auch tiber einen
ldngeren Zeitraum praktiziert. Die Rocker sind
trotzdem nicht weg — und das ist schon der erste
Grund, warum ich sagen kann: Ich halte diesen
Gesetzentwurf nicht fiir besonders sinnhaft. Ich
kann Thnen aus meiner Erfahrung auch sagen, was
passieren wird. Denn genau das habe ich auch
erlebt. Wir werden jetzt, wenn die Abzeichen
verboten sein werden, einen Wust an Codes haben,
an Zahlen, an Ziffern, an Farben — man kann die
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Clubs auch an ihren Farben erkennen. Das kann fiir
einige Clubs noch faszinierender werden, vor allen
Dingen fiir die ganze Gang- und Gangsterszene. Fiir
das, was in polizeilichen Kreisen so als
rockerdhnliche Gruppierung definiert wird, also
genau das, was die Rockerszene selbst nicht haben
will. Die sind geradezu vernarrt in Codes und
Abzeichen, die in irgendeiner Weise verschliisselt
sind. Das ist das Erste, was passieren wird und es
wird mir auch niemand von der Polizei erzdhlen
kénnen — das haben wir auch schon in einigen
Interviews gehabt —, dass er genug Kenntnis hitte,
in Zukunft die Rocker auseinanderhalten zu
kénnen. Da habe ich in meinen 15 Jahren ganz
andere Erfahrungen gemacht. Die kann ich Thnen
gerne dann im Detail erzdhlen, natiirlich unter
Vorbehalt meines beruflichen Quellenschutzes. Ich
bin in jedem Fall der Meinung, dass das
Spezialistenwissen der Polizei nicht ausreicht, um
anschliefend die Rocker und ihre Klientel
erkennen zu kénnen. Es kann auch andere
Kennzeichen geben. Auch das haben wir schon
gehabt. Nicht nur Codes. Wir haben auch schon
eine Menge anderer Kennzeichen, richtiger
groBformatiger Riickenabzeichen gehabt. Auch das
wurde in den Zeichen der ersten
Kennzeichenverbote bereits unter den Rockern
durchexerziert. Das hat dem Staat moglicherweise
ein bisschen Kopfzerbrechen bereitet. Ich meine,
diese Kennzeichen sind in irgendeiner Weise
dhnlich aber vielleicht nicht wesentlich dhnlich
genug. Dariiber konnen dann die Gerichte
verhandeln, wie diese Prozesse aussehen. Das
haben vielleicht schon einmal Leute erfahren, die
Markenrechtsprozesse verfolgt haben. Diese
Prozesse sind sehr aufwendig. Die kosten sehr viel
Geld. Wer da der Sieger wird, steht nicht fest. Am
Ende wird so einen Markenrechtsprozess oder
einen markenrechtsdhnlichen Prozess
moglicherweise auch der Steuerzahler bezahlen.
Ich denke, auch dieses ist ein Grund, die
Sinnhaftigkeit der Gesetzesdnderung in Frage zu
stellen. Nun sind wir uns sicher einig — da bin ich
auch Biirger unseres Rechtsstaates und pldadiere
auch fir unseren Rechtsstaat, dass natiirlich so ein
Szenario von Prozessen nicht der Grund sein kann,
dass ein Rechtsstaat einknicken darf. Das darf er
natlirlich nicht. Noch einmal: Ein Szenario an
Prozessen darf kein Argument sein, dass man ein
Gesetz nicht einbringt. Da muss man es
moglicherweise darauf ankommen lassen, aber ich
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denke, da gibt es noch ein paar rechtsstaatliche
Bedenken, die ich auch &ullern méchte. Das
Allererste ist natiirlich das der
Unschuldsvermutung. Auch hier muss ich meine
Erfahrung ins Rennen bringen, 15 Jahre. Ich war in
diesem Sommer mit den Bandidos unterwegs,

2 Mal 1.000 km nach Spanien, eine Woche lang.
So lange konnen sich die Jungs vor mir nicht
verstellen und mir den Unschuldsengel vorspielen.
Da ist nicht jeder von denen kriminell, wie das
einige Abgeordnete dubBern. Sie nicken mir gerade
zu, Herr Grotsch, in Threr Rede habe ich es gehort.
Sie haben von 9.300 Rockern geredet und haben
gleich im nédchsten Atemzug diese Rocker als
,,diese Kriminellen“ benannt. Da kann ich nur
sagen: Das ist falsch. Die Statistiken, die uns
genannt werden, halte ich auch fiir fragwiirdig. Es
wird ja immer wieder von der Polizei genannt, wie
viele Rocker in Verfahren verwickelt werden,
strafrechtlich in Erscheinung getreten sind und wie
viele Ermittlungsverfahren es gegen Rocker geben
wiirde. Hier sind ein paar Juristen darunter, die
wissen, dass es einen Unterschied zwischen einer
Verurteilung und einem Ermittlungsverfahren oder
einem strafrechtlichen In-Erscheinung-treten gibt.
Da habe ich in meiner beruflichen Laufbahn schon
viel zu oft Prozesse erlebt, in denen gegen Rocker
ermittelt wurde und anschlieBend sind diese
Prozesse im Nichts aufgegangen und die Rocker
wurden frei gesprochen. Mit anderen Worten:
Meine Erfahrung ist rein empirisch. Ich kann Ihnen
nicht mit Statistiken kommen, aber ich kann mit
gutem Gewissen sagen: Ich kenne in allen Clubs —
also nicht nur in den weniger oder in der mehr
Kriminellen, wie Sie es gerne behaupten mégen —
komplette Ortsgruppen, in denen kein einziges
Mitglied jemals strafrechtlich verfolgt oder
verurteilt wurde. Ich denke, es ist rechtsstaatlich
sehr fragwiirdig, die allesamt in Haft zu nehmen fiir
Ortsgruppen, die strafrechtlich in Erscheinung
getreten oder die kriminell sind. Frither gab es —
ich mochte diesen Begriff jetzt besser nicht nennen,
den man fiir so etwas benannt hat — aber es gibt
zumindest Juristen, die inzwischen auch in ihren
Stellungnahmen das schon deutlich gesagt haben.
Herr Albrecht hat das schon gesagt. Dessen
Stellungnahme ist auch in den
Bundestagsunterlagen einzusehen. Insofern ist
diese Gesetzesdnderung, oder sie konnte zumindest
verfassungswidrig sein, weil hier schlichtweg
Unschuldige in Kollektivhaft gegnommen werden.
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Das betrifft die Kultur aller deutschen Vereine. Ich
habe mich zumindest mit meinen Juristen beraten
und ich habe mir erkldren lassen, dass hier einige
andere Vereine moglicherweise auch in Haft
genommen werden konnten. Das betrifft dann
Schiitzenvereine, Fullballvereine. Wenn der FC
Bayern — ich weil} es nicht — Hooligans hat, aber
ich glaube nicht, kann es nach diesem Recht
tatsdchlich passieren, dass auch der FC Bayern
noch eines Tages dran sein konnte und sein
Abzeichen aufgeben miisste, weil Hooligans
Straftaten unter seinem Zeichen begangen haben
kénnten. Wo wir schon bei diesen
kulturphilosophischen Betrachtungen sind, méchte
ich zumindest mit einer letzten Bemerkung, die mir
personlich am meisten am Herzen liegt,
abschlieBen: Es ist ja sehr leicht fiir Politiker, {iber
Rocker zu schimpfen und Rocker in irgendeiner
Weise in Haft zu nehmen. Die meisten Biirger
stimmen dem zu, die pflichten dem bei, weil die
Rocker so gefdhrlich aussehen und so
furchterregend sind, aber Sie sollten bedenken,
dass wir hier iiber eine Kultur reden — die
Rockerszene —, die es schon ein Weilchen gibt.
Auch diese Kennzeichen, die verboten werden
sollen, gibt es schon ein Weilchen. Die gibt es iiber
ein halbes Jahrhundert. Da sind Filme gedreht
worden, da gibt es Musikstiicke driiber, da gibt es
Biicher driiber. Diese Kennzeichen sind teilweise
so emotional und beladen wie das Peace-Zeichen
der Hippie-Kultur. Das ist eine Kultur, die genau
zur gleichen Zeit entstanden ist — Ende der 60er
Jahre, Anfang der 70er Jahre. Wir reden hier also
von Symbolen, die nicht irgendwie Kennzeichen
von kriminellen Vereinigungen sind, sondern wir
reden wirklich von einer Szene, die eine eigene
Kultur ist und die ihre eigenen Symbole hat. Ich
habe jlingst ganz zufillig ,,1984“ gelesen. Ich weil3
noch, denn ich komme aus der Generation, wo
dann allen Leuten immer so vorgeworfen wurde,
um den Staat zu denunzieren, das hier wohl ein
neues ,,1984“ droht — damals Anfang der 80er
Jahre. Da kommt dieser Begriff ,,hinweg® oder der
Begriff des ,,Vaporisierens® vor. Es werden also
Dinge aus dem Zeitgeschehen vaporisiert,
weggesogen. Das kann ich mir nicht vorstellen,
dass so etwas moglich ist. Da kommt mir ein
bisschen das Gruseln und dariiber sollten Sie
vielleicht nachdenken. Ich glaube nicht, dass man
kulturell so beladene Kennzeichen wie die der
Rockerclubs einfach hinweg vaporisieren kann.
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Wenn ich an meine Kindheit denke, wie
interessant es damals fiir uns immer war, so
Hakenkreuze als verbotene Abzeichen in die
Schulbdnke zu ritzen. So viel wie ich da gesehen
habe. Und auf einmal wurde so ein Zeichen auch
noch spannend, was eigentlich nicht mehr da sein
hatte diirfen. Das muss ich zumindest mal als
Perspektive in den Raum stellen, die hier auch
noch drohen konnte.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Ahlsdorf. Herr Professor Battis, bitte.

SV Prof. em. Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis (Humboldt-
Universitdt zu Berlin): Herr Vorsitzender, meine
sehr verehrten Damen und Herren Abgeordnete,
meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir
die Einladung und entschuldige mich zunéichst
einmal, dass ich keine schriftliche Stellungnahme
abgegeben habe, aber das hat einen einfachen
Grund: Ich werde mich sehr kurz fassen und das
braucht man nicht noch zusatzlich schon
schriftlich vorher gelesen zu haben. Wir befinden
uns hier im Vereinsrecht und im Polizeirecht und
ein bisschen auch im Annex des Strafrechts. In der
strafrechtlichen Terminologie wiirde ich jetzt
sagen: Dieser Entwurf ist ein untauglicher Versuch.
Warum ein untauglicher Versuch? Nun, weil das
Ziel, namlich bestimmte Kennzeichen aus der
Offentlichkeit zu verbannen, wobei — als FuBnote —
,verbannen“ auch ein eher archaischer Begriff ist,
der bei uns im Strafrecht auch nicht mehr so iiblich
ist. Das nur am Rande. Dieses Ziel kann meines
Erachtens mit diesem Gesetzentwurf nicht erreicht
werden. Dieses Ziel sollte ja auch schon — und das
kann man auch wunderbar in der Begriindung
nachlesen, im besonderen Teil, da steht ja ganz
wunderbar drin — bereits mit der Schaffung von

§ 9 Abs. 3 VereinsG usw. erreicht werden. Mit der
damaligen Gesetzesdnderung sollte klargestellt
werden, dass auch der im Wesentlichen gleiche
Auftritt mit einem verbotenen Schwesterverein
unter Beifligung einer unterscheidenden
Ortsbestimmung ebenfalls unter das
Kennzeichenverbot fdllt und dann kommt der
entlarvende Satz: In der Praxis wurde das aber
nicht erreicht. Es wurde nicht erreicht. Das wissen
Sie auch. Das steht auch da drin, weil der
Bundesgerichtshof letztlich damals das subjektive
Tatbestandsmerkmal gekippt und fiir wirkungslos
erklart hat. Jetzt haben wir den merkwiirdigen
Umstand. Frither gab es zwei Tatbestandsmerkmale
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als Voraussetzung fiir den Eingriff. Jetzt ist eins
wegen Untauglichkeit gestrichen worden. Jetzt ist
nur noch eins iiber und jetzt soll es tauglicher sein.
Ich bin schlichter Jurist, aber wenn ich
Mathematiker wire, wiirde ich sagen, da ist
irgendein Denkfehler drin. Das ist also sehr
unwahrscheinlich. Nun kann man natiirlich sagen:
Im Gesetzestext ist ja dieser Annex dazu. Was das
bedeutet, ,Ein Kennzeichen [...] wird
insbesondere”, also schon wieder vage, das ist
schon wieder gar nicht bestimmt, ,,wenn im
Wesentlichen gleicher Form“ usw. und dann wird
es erldutert. Das ist doch v6llig unbestimmt, was da
steht. Ich bin ja nun auch Kommentator einiger
Biicher und einiger Gesetze. Solche
Kommentierungen wiirde ich mir aber sparen. Im
Gesetz solch vage Bestimmung halte ich fiir noch
unsinniger, bei allem Respekt. Insofern kann ich
nur sagen: Die Begriindung selber laviert, ist zu
vage und wir sollten doch daran erinnern, dass es
hier um einen Eingriff in die Grundrechte geht,
ndmlich Art. 9 und Art. 5 GG. Man sagt immer: Es
ist ja Polizeirecht und Polizeirecht ist immer etwas
schneidiger und etwas vager. Dazu muss ich aber
etwas sagen: Das schérfere Gesetz, das
Vorgéngergesetz, hat schon nicht gezogen. Warum
nicht? Weil die Gerichte es nicht akzeptiert haben.
Im Ubrigen wiirde ich auch daran erinnern, dass es
hier, wie gesagt, um Eingriffe in Grundrechte geht
und da sollte man eben von vorneherein einen
klaren Eingriffstatbestand haben und daran fehlt es
hier. Zur Anregung des Bundesrates mdéchte ich
nur sagen: Das hielte ich fiir sehr sinnvoll. Auch
die Bundesregierung hat ja insofern zugestimmt,
nicht hinsichtlich des Anmeldeparagrafen und das
ist ja nicht das Entscheidende, aber insgesamt. Wir
haben doch nach der Féderalismusreform erlebt,
dass alle Lander ihr Versammlungsgesetz aufgrund
der neuen Kompetenz {iberarbeitet haben. Ein
Versammlungsgesetz, das aus den 50er und 60er
Jahren und im Wesentlichen durch die Judikatur
des Bundesverfassungsgerichts fortgebildet worden
ist. Dem Vereinsgesetz tite eine solche
grundlegende Reform durchaus gut und das wiirde
ich auch begriiBen. Letzte Bemerkung: Es heilt
dann hier auch routineméBig ,,Unionsrecht wird
nicht beriihrt“. Das scheint mir nicht besonders
gepriift zu sein. Ich will das jetzt hier nicht
ausfiihren, aber angesichts der groBen Mobilitat —
und Sie haben ja gerade gehort, die Bandidos sind
bis nach Spanien gefahren —, die gerade in diesem
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Milieu herrscht, auch zwischen den einzelnen
Mitgliedstaaten, wire ich doch etwas vorsichtiger,
zu sagen, dass das unionsrechtlich gar nicht
relevant sein kann. Es gibt immerhin im
Unionsrecht den Grundsatz der Bestimmtheit von
Normen und den halte ich hier fiir eklatant nicht
gewahrt.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Battis. Frau Professor Groh, bitte.

SVe Prof. Dr. Kathrin Groh (Universitit der
Bundeswehr Miinchen, Neubiberg): Herr
Vorsitzender, sehr geehrter Abgeordnete, meine
Damen und Herren, ich bedanke mich sehr, dass
ich hier Stellung nehmen darf. Ich sehe wie Herr
Battis durchaus auch einige verfassungsrechtliche
Probleme. Ich nehme ausschlieBlich zu § 9 Abs. 3
und § 20 VereinsG Stellung. Ich halte diese
Probleme aber nicht fiir unlgsbar. Es ist so, dass wir
uns mit dem Kennzeichenverbot eh auf einem Feld
befinden, auf dem mehrere verfassungsrechtliche
Probleme aufeinander treffen. Da haben wir einmal
die strafrechtlichen Kennzeichenverbote an sich,
die sowieso im Fokus der Kritik stehen, weil das
abstrakte Gefihrdungsdelikte sind, die den
strafrechtlichen Rechtsgiiterschutz weit in das
Vorfeld echter Gefahren vorverlagern. Und es gibt
eine relativ groBe Anzahl an Strafrechtlern, die
diese Delikte alleine deswegen abschaffen wollen,
weil sie ausschlieBlich die Gesinnung — das ist
Meinungsfreiheit des Téters — bestrafen und zudem
mehr oder weniger ausschlieflich fiir den
Gefiihlsschutz der Bevolkerung sorgen. Zudem
verldsst der Gesetzgeber mit der Neufassung dieses
Kennzeichenverbots den einigermalen sicheren,
verfassungsfesten Platz der Nebenfolgen des
verfassungsrechtlichen Vereinigungsverbots aus
Art. 9 Abs. 2 GG. Es ist also verfassungsrechtlich
einigermalen wasserdicht. Die
Originalkennzeichen verbotener Vereinigungen mit
einer Strafbew&dhrung zu verbieten und auch
Kennzeichen, die diesen Originalkennzeichen zum
Verwechseln dhnlich sehen, weil diese beiden
Verbotstatbestidnde diese strikte Akzessorietdt und
den strikten Organisationsbezug zwischen dem
Vereinsverbot und seinen Nebenfolgen
sicherstellen. Diese beiden Kennzeichenverbote
verhindern namlich, dass ein verbotener Verein
irgendwie fortgesetzt, wiederbelebt,
aufrechterhalten wird oder 6ffentlich in
Augenschein treten kann. Diese eben genannten
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Kennzeichen verldngern damit die
verfassungsrechtlichen Schranken des

Art. 9 Abs. 2 GG in das Nebenstrafrecht des
Vereinsrechts hinein. Das neue Kennzeichenverbot
stoBt dagegen in eine andere Dimension vor. Das
entkoppelt ndmlich das Kennzeichenverbot vom
Vereinsverbot, weil ndmlich mit

§ 9 Abs. 3 VereinsG Kennzeichen verboten und
unter Strafe gestellt werden, die von erlaubten
Vereinen als Erkennungs- und Identitdtszeichen
benutzt werden und sich z. B. durch diese
Ortszusitze von den Kennzeichen verbotener
Vereinigungen deutlich unterscheiden. Das ist ein
Eingriff in die Vereinigungsfreiheit, der von der
Schranke von Art. 9 Abs. 2 GG nicht gedeckt ist,
aber auch nicht verboten ist, der aber nur guter
Rechtfertigungsgriinde bedarf. Da muss sich der
Gesetzgeber vielleicht etwas deutlicher, als das
bisher geschehen ist, iber den Zweck der
Neuregelung klar werden. Gibt es tatsdchlich
bestimmte Verfassungsrechtsgiiter, die durch dieses
strafbewehrte Verbot geschiitzt werden sollen? Ich
denke — und das wird auch in der Rechtsprechung
sowohl des BGH als auch des Verfassungsgerichts
klar —, dass ein Gefiithlsschutz, und dann auch noch
strafrechtlich abgesichert a la Sicherheitsgefiihl,
hier nicht reichen wird. Problematisch, aber nicht
unldsbar, erscheint mir auch das UbermaBverbot.
Was hier passiert, sind zwei Dinge — einmal
zugespitzt, dass ein lokales Vereinsverbot dazu
fiihren kann, dass der Gebrauch eines
Kennzeichens, das von dem einen auf lokaler
Ebene verbotenen Verein gefiihrt wird, den anderen
100 erlaubten Vereinen im Bundesgebiet ebenfalls
verboten wird. Dazukommt zweitens das
Namensrecht, vor allem wenn man auf die
anvisierten Motorradclubs, also MCs, geht. Deren
Namenszug ist ndmlich besonders ausgestaltet und
wird vom BGH und auch anderen Gerichten
deshalb als eigenstdndiges Symbol gewertet.
Verbietet man dieses Symbol bundesweit, diirfen
die nach wie vor erlaubten Clubs unter diesem
Namen, jedenfalls in seiner bisherigen und
weltweit gebrduchlichen Gestaltung, nicht mehr
firmieren. Der Eingriff in das Namensrecht eines
Vereins ist ein intensiver Eingriff in die
Vereinigungsfreiheit des Art. 9 GG und der braucht
ebenfalls gute Griinde, um gerechtfertigt werden zu
kénnen, vor allen Dingen auch bei der
Angemessenheit des Verbots und der Strafe. Keine
Gefahr lauft man, meine ich, eine Lex Rocker —
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unzulédssiges Sonderrecht — fiir MCs zu schaffen.
Hier kommt es ndmlich maBgeblich auf die
Gesetzestechnik an und so, wie die Norm derzeit
gefasst ist, kniipft das Kennzeichenverbot nicht
absehbar ausschlieBlich an Motorradclubs an. Es
sind bei der weiten und abstrakten Fassung, die das
Gesetz hat, die gleichwohl bestimmt genug ist,
auch andere Vereinigungen und
Fallkonstellationen denkbar, die von Art. 9 Abs. 3
VereinsG erfasst werden. Gesondert zu
rechtfertigen ist die Pénalisierung dieses
polizeirechtlichen Kennzeichenverbots. Auch das
ist ein Berg, der in den letzten Jahren ziemlich ins
Rutschen geraten ist. Hier muss man vor allem an
das sogenannte Ultima-Ratio-Prinzip des
Strafrechts denken. Auch hier ist die
Strafrechtslehre, die eine Hyperinflation des
Nebenstrafrechts ablehnt und die das
Bundesverfassungsgericht jetzt endlich auf seine
eher floskelhaften Bekenntnisse zum Ultima-Ratio-
Prinzip festnageln will und deshalb nur besonders
sozialschéddliches Verhalten, das dringend
strafwiirdig ist, auch dann unter Kriminalstrafe
stellen will. Das Bundesverfassungsgericht
iiberlédsst es allerdings aus demokratischen
Griinden noch dem Gesetzgeber, die erforderlichen
Grenzlinien zwischen einem Nur-Verbot ohne
Strafbewehrung von Kennzeichen, dem
Ordnungswidrigkeitenrecht und der Kriminalstrafe
zu ziehen. Hierbei kann der Gesetzgeber auch auf
die Entwicklung neuer Lagen reagieren, in denen er
eine Kriminalstrafe fiir erforderlich hélt. Aber im
Gegenzug fiir seine Zurlickhaltung bei der
Uberpriifung des Gesetzgebers erhoht das
Bundesverfassungsgericht die prozeduralen
Anforderungen an das Gesetzgebungsverfahren.
Das heilt, die Strafwiirdigkeit eines verbotenen
Verhaltens muss im Gesetzgebungsprozess
Gegenstand sein und auch besonders gut begriindet
werden. Diese gute Begriindung fiir die
Notwendigkeit der Strafbewehrung sollte sich im
Rahmen des UbermaBverbots vor allem auf die
Strafbarkeit des Verwendens verbotener
Kennzeichen einer im Wesentlichen gleichen Form
beziehen, die nach der gesetzlichen Neuregelung
bereits ab Vollziehbarkeit des Verbots eines
Schwestervereins eines erlaubten Vereins eintritt.
Kurz zur Streichung des subjektiven
Tatbestandsmerkmals im § 9 Abs. 3 VereinsG,
namlich, dass der erlaubte Schwesternverein die
Zielrichtung des verbotenen Vereins teilen muss,
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damit ihm seine Kennzeichen auch weggenommen
werden konnen. Die erscheint mir sehr konsequent,
weil sie das in der Gesetzesdnderung angelegte —
also die Entkoppelung von Vereinsverbot und
Kennzeichenverbot — besiegelt. Die urspriingliche
Regelung war eh paradox und fiir die Praxis
untauglich. Verfassungsrechtliche Probleme sehe
ich bei dieser Riicknahme sozusagen eines
Tatbestandsmerkmals aus der Ursprungsnorm

§ 9 Abs. 3 VereinsG nicht. Damit komme ich zum
Ende und danke Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Professor Groh. Dann schwenke ich auf die
andere Seite von mir aus gesehen, Herr Professor
Heinke, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Heinke (Landeskriminalamt
Bremen): Vielen Dank. Herr Vorsitzender, sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete, ich bin
eingeladen worden, aus Sachverstdndigensicht zur
Initiative der Bundesregierung zur Anderung des
Vereinsgesetzes Stellung zu nehmen und diese
Gelegenheit nehme ich sehr gerne wahr. Ich leite
die Kriminalpolizei und das Landeskriminalamt
Bremen. Zuvor habe ich beim Senator fiir Inneres —
das ist das Innenministerium der Freien Hansestadt
Bremen — mehrere Verbotsverfahren im Bereich der
Rockerkriminalitdt sowie im Bereich islamistischer
Bestrebung gefiihrt, die jeweils in einem Verbot
gemiindet sind. In meiner Stellungnahme heute
mochte ich auf zwei Punkte eingehen. Zum einen
auf den konkreten Gesetzentwurf der
Bundesregierung, zum anderen aber auch auf die
Stellungnahme des Bundesrates in dieser Sache.
Um das Ergebnis zu dem ersten Punkt
voranzustellen: Dem Gesetzeentwurf der
Bundesregierung ist aus strategischer Perspektive
der Kriminalitdtsbekdmpfung uneingeschrankt
zuzustimmen. Die Gesetzesdnderung wird sich in
erster Linie auf das 6ffentliche Auftreten von
Anhédngern sog. aus demokratischen Griinden
,Outlaw Motorcycle Gangs" auswirken, also
solcher Rockergruppierungen — das muss man
vielleicht betonen —, die sich selbst als auBerhalb
der Rechtsordnung stehend betrachten. Von
meinen Vorrednern ist mehrfach gerade gefordert
worden, gute Griinde fiir ein solches Verbot
anzuliefern. Diese liegen erkennbar vor. Diese
iiberwiegend kriminellen Rockergruppierungen
stellen eine ernstzunehmende Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit in Deutschland dar.
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Kennzeichnend sind fiir sie ein strenger
hierarchischer Aufbau, strikte interne Regeln, eine
iberwiegend hohe Gewaltbereitschaft und vor
allem ein 6ffentliches Auftreten, das darauf abzielt,
gewaltbereit und einschiichternd zu wirken.
Hierbei kommt dem Tragen gemeinsamer Kleidung
bzw. gemeinsamer Abzeichen eine besondere
Bedeutung zu, weil die Gruppe insgesamt, aber
auch jedes einzelne Mitglied, nach auBlen
dokumentiert, dass ER — es handelt sich
ausschlieBlich um Ménner — nicht alleine steht,
sondern bei Bedarf auf den Riickhalt und die
Unterstiitzung der jeweiligen Rockergruppierung
zdhlen kann. Die damit vermittelte besondere
Gefihrlichkeit und projizierte Stdrke wird dabei
nicht nur in Kauf genommen, sondern ist
ausdriicklich Ziel dieses Auftretens. Warum sonst
sollte jemand, wie es durch das Tragen des sog.
1%er-Abzeichens geschieht, 6ffentlich durch seine
Kleidung dokumentieren, dass er gewaltbereit ist
und sich nicht an gesetzliche Regelungen halten
will? Lassen Sie mich das sehr deutlich sagen:
Niemand trégt solche Abzeichen eines verbotenen
Vereins, ohne genau zu wissen, was er tut. Im
Gegenteil. Durch das Tragen solcher Abzeichen
macht er deutlich, dass er die kriminelle
Ausrichtung einer solchen Vereinigung unterstiitzt
und, dass er dieser Bewegung gerne angehoren
mochte. Die damit verbundene offene Missachtung
des Rechtsstaates und seine Regeln sind geeignet,
wenn der Staat ihr nicht entgegentritt, das
allgemeine Vertrauen in die
Durchsetzungsfdhigkeit des Rechtsstaats nachhaltig
zu schwichen. Vielleicht wird es an einem anderen
Beispiel deutlich: Einem neu gegriindeten Verein
,,5S-Gau Neustadt-Altendorf“, der als Kennzeichen
eine doppelte Siegrune und einen Totenkopf trigt,
wiirde man auch nicht glauben, dass er keine
inhaltliche Unterstiitzung des Nationalsozialismus
beabsichtigt. Es gibt kein rechtlich
anzuerkennendes Bediirfnis, die Kennzeichen eines
verbotenen Vereins weiter zu verwenden. Durch
die nunmehr beabsichtigte Anderung des
Vereinsgesetzes wird es den
Strafverfolgungsbeh6rden und Innenministerien
des Bundes und der Lander deutlich leichter fallen,
die Kennzeichen solche Krimineller oder der
Verfassung zuwiderstrebender Vereine im
gesamten Bundesgebiet zu unterdriicken. Sie ist
auch — anders als von einem meiner Vorredner
bewertet — keinesfalls vage, sondern absolut
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praxistauglich. Aus meiner praktischen Erfahrung
will ich aber — wie angekiindigt — auch einen
zweiten Punkt betonen. Der Bundesrat weist in
seiner Stellungnahme zutreffend darauf hin, dass
sich das Vereinsgesetz insgesamt einer
umfassenden Priifung unterziehen muss, um sich
im Hinblick auf weitere Bediirfnisse der Praxis
fortzuentwickeln. Das betrifft zum einen die vom
Bundesrat expliziert angesprochene Frage der
Zustdndigkeit. Hier wiirde eine Regelung viel
helfen, die nicht wie heute durch heimliches
Verhalten solcher Vereine unterlaufen werden
kann. Ein Verbot darf nicht daran scheitern, dass
ein Verein bewusst heimlich in mehr als einem
Bundesland seine Aktivitdten entfaltet. Zum
anderen wird aber auch deutlich, dass das
Vereinsgesetz ein altes Gesetz ist. Es muss im
Hinblick auf die gednderten Bediirfnisse der
Verbotsbehérden deutlich angepasst werden.
Hierbei sollte wohlméglich eine Anndherung an
die Befugnisse der Staatsanwaltschaft in einem
Strafverfahren erfolgen. Welche Punkte hierbei
insbesondere erforderlich sind, kann ich bei Bedarf
gleich gerne weiter ausfithren. Als Stichworte will
ich vorab Folgende nennen: Die
Zustdndigkeitskonzentration fiir gerichtliche
Entscheidungen bei einem Verwaltungsgericht, die
gesetzliche Klarstellung nicht richterlicher
Zeugenvernehmungen oder auch die Durchfithrung
langerfristiger Observationen. AuBerdem wird fiir
besonders schwere Fille kriminellen Verhaltens
auch die Moglichkeit fiir MaBnahmen der
Telekommunikationsiiberwachung vorzusehen
sein, um von derartigen Vereinigungen
ausgehender Gefahr wirksam begegnen zu kénnen.
Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Heinke. Dann darf ich das Wort an
Herrn Jungbluth weitergeben.

SV Thomas Jungbluth (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf): Danke schon.
Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete, auch ich danke
fiir die Einladung. Ich bin Leiter der Abteilung 1 im
Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen,
zustdndig flir die Bearbeitung von Organisierter
Kriminalitdt. Meiner Abteilung ist auch eine
Auswerte- und Analyseeinheit angliedert, die sich
mit dem Phdnomen Rockerkriminalitdt beschéftigt.
Ich verweise auf meine schriftliche Stellungnehme,
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die Thnen vorliegt, aber ich mé&chte einige Punkte
noch einmal besonders betonen. Sie werden mir
sicherlich Recht geben, dass ein Vereinsverbot
auch das Entfernen der Kennzeichen und Symbole
des verbotenen Vereins nach sich ziehen muss, um
ein Verbot effektiv durchzusetzen. Was wire ein
Verbot wert, wenn die Kennzeichen eines
verbotenen Vereins weiterhin in der Offentlichkeit
présentiert werden diirfen? Ein Verbot wiirde in
Teilen ins Leere laufen. Dies wirft die Frage nach
der Bedeutung von Symbolen und Kennzeichen bei
den sog. OMCG auf. Bei den OMCG spielen
Symbole und Kennzeichen eine entscheidende
Rolle, z. B. ,Deathhead“ oder , Fat Mexican“, um
nur zwei zu nennen, um auf den Kutten die
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft zu
demonstrieren, die sich nicht iiber einzelne
regionale Ableger definiert, sondern durch iiber
den regionalen Bereich hinausgehendes
Selbstverstdndnis. Nicht umsonst bezeichnen sich
die Bandidos als ,,Bandidos Nation“. Mit anderen
Worten: Die Kernbotschaft einer Kutte ist nicht
,Wir sind die Hells Angels MC Charter Diisseldorf,
Hamburg, Borderland oder wie auch immer. Die
Botschaft ist ,,Wir sind Hells Angels“. Effektive
vereinsrechtliche Mainahmen miissen dies
beriicksichtigen. Beim Betrachten der Kutten eines
OMCG wird der neutrale Beobachter die
Zuordnung eines Kuttentrédgers nicht an einem
Charter- oder einem Chapter-Namen festmachen,
wie das in aktuellen Rechtsprechungen zur Zeit der
Fall ist, sondern an den unverkennbaren Symbolen
des OMCG. Diese Zuordnung ist auch beabsichtigt,
denn Aufbau, Gestaltung und Design der Kutten
oder der Colours sind bindend und ultimativ
vorgeschrieben. Aus diesem Grund ist es in meinen
Augen folgerichtig, das Vereinsrecht anzupassen,
um auch das Verwenden der Zentralsymbole der
OMCG unter Strafe zu stellen und eine Strafbarkeit
nicht nur auf die jeweiligen 6rtlichen Charter und
Chapter zu begrenzen. Nun kann man fragen, ob
regionale Charter oder Chapter abgestraft werden,
die zumindest auf dem ersten Blick straffdllig nicht
in Erscheinung getreten sind, ob die
Aufklarungsarbeit der Polizei nicht erschwert wird
oder ob das Gesetz iiberhaupt effektiv ist. Ich
mochte dem Folgendes entgegenhalten: Nicht die
Mitglieder regionaler Ableger werden
kriminalisiert, sondern das offentliche Prasentieren
der entscheidenden Symbole und Kennzeichen von
OMCG wird unter Strafe gestellt. Genau diese
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Symbole sind fiir OMCG von herausragender
Bedeutung. Sie spiegeln ihre Identitdt wider, nicht
nur innerhalb der OMCG, sondern besonders nach
auBen. Deshalb stellt die Wegnahme einer Kutte
eine Ehrverletzung fiir den Beraubten, eine
Trophde fiir den Réuber dar, die nach unserer
Bewertung archaische und von Gewalt gepréigte
Gegenreaktion auslost. Fiir diese Symbole schlagen,
priigeln sie sich in der Offentlichkeit. Mit diesen
Kennzeichen bekunden sie ihren Machtanspruch
und Einflussbereich in der Offentlichkeit oder wie
es in einem Szenebuch formuliert ist: Diese
Symbole sind die sichtbaren Auswirkungen sog.
Gebietsanspriiche. Natiirlich steigen die
Anforderungen an polizeiliche Arbeit, wenn
Angehorige von OMCG nicht mehr 6ffentlich in
ihrer Kutte auftreten. Diese mogliche Erschwernis
ist faktisch nicht von entscheidender Bedeutung.
Vielmehr mindert die Moglichkeit, das 6ffentliche
Prédsentieren der unverkennbaren Symbole
konsequent unterbinden zu kénnen. In unseren
Augen erschwert das die Attraktivitdt dieser
Subkulturen und das Reklamieren selbst definierter
Herrschaftsbereiche. AuBerdem ist die Polizei auch
in der Arbeit gegen andere kriminelle Gruppe
erfolgreich, die sich nicht durch das Zur-Schau-
stellen von Symbolen zu erkennen geben. Falls
OMCG ihre Symbole entscheidend dndern sollten,
ndmlich ,Deathhead” oder ,,Fat Mexican“, gehen
auch diese Symbole verloren und damit auch die
nach aullen hin sichtbaren identitdtsstiftenden
Merkmale. Wenn nicht mehr erkennbar wird, wer
hinter der Gruppe steht, sinken Bedeutung und
Reputation der Gruppe. Was die Effektivitdt angeht
gestatten Sie mir folgenden Hinweis: Als wir in
Nordrhein-Westfalen das Zeigen der einschlédgigen
Symbole mit einer Strafanzeige geahndet und die
Kutten sichergestellt haben, haben die meisten
OMCG bewusst darauf verzichtet, aus Sorge vor
Sicherstellung der Kutten, weitgehend typische
offentlichkeitswirksame Provokationen, Schauldufe
oder auch Gewaltdelikte durchzufithren. Zum
Abschluss: In meinen Augen ist eine Folge der
geplanten Gesetzesdnderung auch, dass fiir den
Biirger deutlich wird, wie konsequent ein
Vereinsverbot umgesetzt wird. Wenn zur Zeit von
den Hells Angels bspw. 13 Charter verboten sind,
wie soll dann ein Aullenstehender erkennen,
welches Charter verboten ist und welches nicht? Es
sind doch alle Kutten von denselben zentralen, die
Kutte beherrschenden Symbolen gepriagt. OMCG
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betonen ihre zentrale Ausrichtung, die sich nach
auBen durch ihre Symbole dokumentiert. Sie
verteidigen diese Symbole gegeniiber Dritten, sie
schiitzen sie vor Missbrauch durch Dritte und weil
diese Symbole das einheitliche Selbstverstandnis
transportieren, und eben nicht der Namenszusatz
eines regionalen Ablegers, diirfen sie als
Konsequenz eines regionalen Verbotes auch nicht
mehr in der Offentlichkeit gezeigt werden. Dies
wird nach unserer Bewertung den Nimbus der
OMCG empfindlich storen, ihre Attraktivitat fiir
gewaltaffine Personen mindern und ihre Bedeutung
sowie Einfluss in kriminalitdtssensiblen Feldern
schwéchen. Danke schon.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Jungbluth. Dann last but not least, Herr
Professor Knape, bitte.

SV Prof. Michael Knape (Honorarprofessor an der
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin): Sehr
geehrter Herr Vorsitzender, sehr verehrte Damen
und Herren Abgeordnete und Zuhdérer, ich war bis
vor zwei Jahren Leiter einer Direktion, der gréften
Direktion in Berlin, und bin jetzt als
Hochschullehrer an der Hochschule fiir Wirtschaft
und Recht téitig und lehre im Fach Eingriffsrecht. In
meiner Direktion gab es einen grofen Club der
Hells Angels, der uns — ich betone — nur, aber auch
nur Arger mit Brutalitat untereinander, und zwar
gegen andere Gruppierungen der Bandidos,
bereitete. Es wurden Mordtaten in meiner Direktion
begangen — riicksichtslos in der Offentlichkeit, ob
Dritte, unbeteiligte Biirger in der Ndhe waren,
interessierte sie iiberhaupt nicht. Es wurde mitten
auf VerkehrsstraBen am frithen Nachmittag, wenn
ein anderer Bandidos angehalten wurde, auf ihn
eingepriigelt. Wenn eine Funkwagenstreife oder
zwei Funkwagenstreifen meiner Direktion ankamen
und das unterbinden wollten, wurden die gar nicht
fiir ernst genommen, sodass die Beamten aus
Eigensicherungsgriinden ihre Schusswaffe, ihre
Pistole in die Hand nehmen mussten, um sich zu
wehren. Erst das Heranfiihren von
Spezialeinsatzkommandos fithrte dazu, diese
gewalttdtigen Kriminellen in ihre Schranken zu
verweisen. Ich mdchte ganz deutlich sagen: Ich bin
ein groBer Befiirworter des Herausnehmens von
subjektiven Tatbestandsmerkmalen, weil subjektive
Tatbestandmerkmale fiir die Polizei immer schwer
nachzuweisen sind, denn diese Bandidos bzw.
Rockergruppierungen verstehen es ja nur allzu gut,
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sich abzuschotten. Verdeckte Ermittler,
Vertrauenspersonen, V-Leute haben wir in diesen
Gruppierungen nicht drin und die kriegen wir da
auch nicht rein, sodass wir gar keinen Uberblick
haben. Deshalb ist es sehr gut, dass wir nunmehr —
ich méchte darauf auch nicht weiter eingehen —
jetzt ein objektives Tatbestandsmerkmal in ihrer
Deutlichkeit so im Gesetz implementieren, dass die
Polizei anhand dieser objektiven Kriterien mit
niedriger Einschreitschwelle konsequent gegen
diese Rockergruppierungen vorgehen kann. Wer
mir erzdhlt, verehrte Damen und Herren, dass Hells
Angels, Bandidos, Outlaws, Mongols, Guerilla
Nation feine Kerle sind, mit denen ich drei Monate
durch Spanien reisen kann und nichts passiert, der
lebt fiir mich auf einem anderen Planeten, aber
nicht auf diesem Planeten. Was ich in meiner
Direktion erlebt habe, iiberschreitet alle Grenzen an
Riicksichtslosigkeit, an Brutalitdt. Schauen Sie:
Alleine das Tragen der Kutten mit 1%er-
Abzeichen. Jeder, der sich mit der
Rockerkriminalitdt beschéftigt, weill was dieses 1%
bedeutet und das zeigt, dass diese Gruppierung, die
Hells Angels und gerade die mit 1%er-Abzeichen,
nicht gewillt sind, sich an Recht und Gesetz in
Deutschland zu halten. Es gilt nur das Recht bzw.
die Regeln ihres Clubs. Das ist bedenklich. Das
setzen sie ohne Riicksicht auf Verluste um und
gehen auch gegen Biirger vor — wir haben gerade
jetzt einen groBen Prozess in Berlin, Sie wissen,
dieser Prozess lduft schon viel zu lange, weil die
Beweislage natiirlich schwer ist, aber eins ist klar:
Die Bildaufnahmen — da muss ich Thnen, Herr Dr.
Ahlsdorf, widersprechen — sind eindeutig, dass das
Opfer erschossen worden ist. Nur waren die Téter
leider alle vermummt und deshalb hat das hohe
Gericht noch Probleme, mit dem Kronzeugen
entsprechend dort zur Verurteilung zu kommen.
Aber dieser Verein wurde verboten. Ich kann nur
sagen: Die Biirger, die im Bereich Berlin-
Reinickendorf lebten, trauten sich abends um
19.00 Uhr nicht mehr auf die StraBe, weil das
Clubhaus in unmittelbarer Ndhe ist und die dortig
anwesenden Rocker eine derartig
einflussnehmende Angst und Furcht einfl6Bende
Haltung an den Tag legten, dass das subjektive
Empfinden — das Grundrecht aus Art. 2 Abs. 11. V.
m. Art. 1 Abs. 1 GG, die Freiheit vor Angst und
Furcht — mit Fiien getreten wurde. Es wurde
geschossen. Man kann nur von Gliick sprechen,
dass Biirgerinnen und Biirger nicht getroffen

Innenausschuss

worden sind. Auch die Verquickung und die
Versuche — und das mochte ich ganz deutlich sagen
— der rechten Szene, sich mit Rockern zu
verbinden, zu liieren, habe ich in meiner Direktion
sehr aufmerksam verfolgt und auch versucht,
konsequent zu unterbinden. Daran waren die
Rocker nicht so interessiert und gar erfreut driiber,
weil sie sich in ihren Geschiften nicht gestort
fiihlen wollten. Gerade die Geschiifte der
Organisierten Kriminalitét bis hin zu schweren
Korperverletzungen und Totungsdelikten hétten sie
da nur gestort, ndmlich: Verrdter muss man téten
und Wechsler von Bandidos zu Hells Angels erst
recht. Die Gruppenidentitit steht also tiber allem.
Deswegen mochte ich noch auf eines besonders
hinweisen, weil ich ein Eingriffsrechtler bin.
EingriffsmaBnahmen, meine Damen und Herren,
zur Durchsetzung des Kennzeichenverbots nach

§ 9 Abs. 3 VereinsG-E. Diese richten sich entweder
im Rahmen der Gefahrenabwehr nach den
Vorschriften des allgemeinen Polizei- und
Ordnungsrechts oder nach der Strafprozessordnung
nach den Vorschriften der Beschlagnahme zur
Beweissicherung oder zur Einziehung. Aber iiber
allem steht als Klammer vor allen
Eingriffsbefugnissen der Grundsatz der
VerhéltnisméBigkeit im weiteren Sinne und zwar
die Frage der Geeignetheit, Erforderlichkeit und
Angemessenheit. Um entsprechend diese
MabBnahmen in Ansatz bringen zu kénnen, muss
natiirlich die Frage insbesondere der dritten Stufe
der Verhiltnismé&Bigkeit, die Angemessenheit oder
auch das UbermaBverbot besonders betrachtet
werden. So will ich auch sagen, dass es keine Lex
Rocker gibt. Mit diesem neuen Gesetz konnten
auch extremistische bzw. terroristische
Vereinigungen betroffen sein oder auch Fulball-
Ultragruppierungen, die gewalttétig sind. Aber eins
ist klar: Die Identitét, die entsprechende
Gruppenidentitidt des Vaters mit dem Sohn, der
zufillig die gleichen Logos trdgt wie die verbotene
Ultragruppierung des Vereins, werden davon nicht
erfasst. Erfasst werden ganz klar die kriminellen
Gruppen der Rocker, die nur eins vorhaben,
ndmlich durch ihr Auftreten entsprechend Angst,
Furcht und Schrecken in der Bevilkerung ganz
deutlich darzulegen und zu zeigen, dass sie
unantastbar sind. Sie wollen die Unantastbarkeit
mit ihren Kutten, ihren Lederwesten, zeigen. Eins
haben wir festgestellt: Als auch der Verein in
Reinickendorf vom LKA Berlin verboten wurde,
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und zwar mit dem Ablegen der Kutten, bricht man
den Rockern im wahrsten Sinne das Riickgrat und
dann fehlt ihnen das ,,Ach so wichtige Merkmal*“
ihrer Gruppenidentitét. Deshalb bin ich sehr froh
und begriiBle es, dass das Vereinsgesetz auch
verdndert werden kann. Man kann jetzt dariiber
sprechen, ob es erneuert werden muss, da bin ich
auch der Meinung. Im Ubrigen haben noch nicht
alle Bundesldnder ein Versammlungsgesetz, Herr
Dr. Battis, von den 16 Bundeslédndern sind es
insgesamt erst neun und der Rest ist immer noch
mit dem alten Bundesversammlungsgesetz
unterwegs und auch gar nicht schlecht unterwegs.
Es ist natiirlich renovierungsbediirftig, aber mit der
jetzigen Anderung ist das ein Schritt in die absolut
richtige Richtung. Hiermit wird Normenklarheit
geschaffen, Voraussetzung geschaffen, dass die
Polizei auf niedriger Einschreitschwelle
konsequent gegen Rocker einschreiten kann und
dass die Polizei entsprechend auch keine grofien
Probleme in der Beweisfiihrung hat hinsichtlich
der Frage, ob denn der Verein verboten ist. Ich
finde es in Ordnung, wenn auch die
Schwestervereine, die im Grunde genommen in
gleicher Weise die Westen tragen, nur mit anderen
Ortsbezeichnungen, diese auch nicht mehr tragen
diirfen. Ich will auch noch einmal darauf
hinweisen, dass das Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung, die subjektive Sicherheit, eine der
wesentlichsten Richtungen ist, die die Berliner
Polizei, aber auch die Polizeien des Bundes und
der Lander zu beachten haben. Nicht umsonst steht
dies in der Polizeidienstvorschrift 100 iiber
Fiithrung und Einsatz der Polizei, die bundesweit
gilt, in 1.1 im Abschnitt 7, fast an erster Stelle. Wir
haben uns in erster Linie nach der objektiven
Sicherheitslage zu richten, aber vor allen Dingen ist
das subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevilkerung
fiir uns mafBgebend. Die Frage noch hinsichtlich
der Zustdndigkeit vereinsrechtlicher
Verbotsverfahren: Auch da sehe ich keine
Probleme. Wenn ein Verein iiber die Grenzen eines
Landes hinweg tdtig wird, dann verweise ich nur
auf die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, wenn sie anhaltend in
einem anderen Fldchenstaat tidtig wird, dann ist das
eben kein Problem. Dann wird das von einem Land
an das Bundesministerium des Innern abgegeben
und dort wird dann weiter verfahren. Ich danke
Thnen recht herzlich und stehe gerne fiir Fragen zur
Verfiigung.

Innenausschuss

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Knape! Dann sind wir damit am
Ende der Stellungnahmen der Sachverstdndigen
angekommen. Ich darf zundchst noch Herrn
Staatssekretdr Dr. Krings fiir die Bundesregierung
herzlich begriiBen. Ich mdchte noch einmal darauf
aufmerksam machen, dass Bild- und
Tonaufzeichnungen in der Anhérung von Seiten
der Gésterdnge nicht zuléssig sind. Ich bitte, das zu
unterlassen. Dann kdmen wir jetzt zu der
Fragerunde der Berichterstatter. Zunéchst darf ich
Herrn Kollegen Oswin Veith von der CDU/CSU das
Wort erteilen, bitte.

BE Abg. Oswin Veith (CDU/CSU): Danke schon,
Herr Vorsitzender! Ich will kurz aus meiner
bescheidenen Sicht zusammenfassen. Wir haben
ein unterschiedliches Lagebild vorgetragen
bekommen, was nicht v6llig ungewdhnlich ist fiir
derartige Runden in den Anhérungen, und
dennoch fiir mich ein sehr klares. Wenn ich das
mal so sagen darf, haben wir zweigeteilt einmal die
Theorie und einmal die Praxis. Und wenn ein
Gesetzentwurf einer Regierung bereits so friith im
Vorfeld fiir praxistauglich gehalten wird, dann
haben wir heute ein beredtes Beispiel der Praktiker
dafiir auch gehért. Danke fiir alle Stellungnahmen
heute hier. Herr Jungbluth hat uns nach meiner
Uberzeugung, da wiirde ich gerne mit zwei Fragen
aus meiner Sicht ansetzen, sehr tiberzeugend die
Bedeutung des Tragens oder iiberhaupt des
Uniformiertseins und des Tragens von
Kennzeichen, Symbolen und von Kutten
geschildert und ich wiirde gerne auch ankniipfend
an das, was Professor Knape aus seiner Erfahrung
gesagt hat, gerne noch mal vertiefend nachfragen an
Dr. Heinke und auch Herrn Professor Knape.
Ko6nnten Sie uns noch mal aus Ihrer Sicht die
Bedeutung der Vereinssymbole und der damit
versehenen Kutten fiir die Selbstdarstellung dieser
kriminellen Rockergruppierungen naher erldutern?
Und fiir mich auch noch einmal die Frage: Wie
wirden Sie denn die Bedeutung der Verwendung
von Kutten in der Offentlichkeit und die daraus
auch erwachsende Bedrohungswirkung auf die
Bevolkerung aus Threr Sicht einschédtzen? Das wére
fiir mich noch mal wichtig, von Thnen zu héren.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Veith! Frau Kollegin Jelpke von der
Fraktion DIE LINKE., bitte.
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BE Abg. Ulla Jelpke (DIE LINKE.): Danke, Herr
Vorsitzender! Ich méchte zunédchst Herrn Dr.
Ahlsdorf fragen: Sie haben ja eben gehort, dass Herr
Knape im Grunde genommen hier den
Generalverdacht gegen alle Rocker hegt, dass sie
kriminell seien, das hat er ja wirklich sehr deutlich
hier so ausgesprochen. Ich méchte Ihnen die
Gelegenheit zur Replik geben, gerade weil Sie in
Ihrer Stellungnahme ja sehr differenziert mit
Zahlen, mit Statistiken gearbeitet haben, um auch
zu zeigen, dass es ungerechtfertigt ist, alle
Rockergruppen ins kriminelle Milieu schieben zu
wollen. Da kénnen Sie sicherlich noch mal sehr gut
drauf antworten. Insbesondere auch, was die
Fragen von Strafanzeigen und letztendlichen
Verurteilungen angeht. Da schlieBe ich auch gleich
an, dass ich gerne Herrn Jungbluth fragen mdchte:
Sie sind ja OK-Leiter, wie Sie eben gesagt haben,
und da interessiert mich natiirlich auch, was Sie an
Daten und Zahlen vorliegen haben. Gerade Herr Dr.
Ahlsdorf hat ja kritisiert, dass die Polizei hdufig
Kriminalstatistiken zur Grundlage nimmt, um
offentlichkeitswirksam entsprechend darzustellen,
wie kriminell diese Szene ist. Mich wiirde
interessieren, ob Sie Zahlen haben, auch wenn es
nur NRW ist, damit man einfach mal sehen kann,
was sind Ermittlungsverfahren, was sind wirklich
Verurteilungen. Wie stellt sich das also fiir die
gesamte Szene dar? Und an Herrn Professor Battis
hitte ich die Frage: Schade, dass ich keine
schriftliche Stellungnahme von Ihnen habe, weil
ich Thre Ausfithrung sehr interessant fand, ich
wiirde aber gerne noch mal Weitergehendes héren.
Sie haben von Eingriffen in die Grundrechte
gesprochen. Sie haben gesagt, Gerichte haben das
nicht akzeptiert, was die Gesetzgebung angeht.
Vielleicht kénnen Sie da noch mal ein paar
Beispiele nennen? Mich wiirde da auch noch mal
von Threr Seite interessieren, wie Sie das Verhiltnis
Vereinsrecht zu dem, was auch Frau Professor Groh
gesagt hat, einschétzen: ein Verein hat kriminelle
Straftaten begangen und 100 weitere konnte man
verbieten. Also dass Sie vielleicht diese Aspekte
noch mal beleuchten.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Jelpke! Herr Kollege Grétsch von der
SPD-Fraktion, bitte.

BE Abg. Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender! Herr Dr. Ahlsdorf, das hatte ich nicht
gedacht, dass ich durch meine Rede in der 1.

Innenausschuss

Lesung so viel Zweifel bei der Prominenz in der
Rockerszene erreiche. Ich will an dieser Stelle noch
mal sagen, dass ich natiirlich weiB}, dass nicht alle
Rocker, die es in Deutschland gibt, kriminell sind.
Sonst wire man ja kurz davor, sie alles in allem fiir
eine Gefahr fiir die freiheitlich demokratische
Grundordnung zu halten. Also dessen bin ich mir
durchaus bewusst, um das an dieser Stelle noch
mal zu sagen. Sie haben jetzt eben in Threr
Stellungnahme gesagt, dass die Polizei gar nicht
genug Kenntnis hat, um die Rocker
auseinanderhalten zu kénnen. Und ich wiirde das
gerne Sie fragen, Herr Jungbluth. Hat die Polizei
genug Kenntnis, um die Rocker dann
auseinanderhalten zu kénnen? Wir wollen hier
namlich kein Gesetz machen, das dann am Ende
nicht angewendet werden kann, weil irgendwo die
Kenntnisse fehlen. Herr Dr. Heinke, zum Thema
Kutte: Sie sind eben in Ihren Ausfiihrungen meiner
Wahrnehmung nach sehr sehr weit gegangen.
Wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie
gesagt, dass jemand durch das Tragen von Kleidung
signalisiert, dass er gewaltbereit ist. Woran machen
Sie das denn fest? Das halte ich fiir sehr
weitgehend, muss ich sagen. Und Herr Professor
Knape, was wir hier nicht wollen ist ein Anti-
Rocker-Gesetz, das muss ich auch mal in aller
Deutlichkeit sagen. Alle Gutachter, alle
Sachverstindigen haben jetzt hier zum Thema
,,Rockerszene“ oder , Rockerkriminalitat*
abgehoben, ich ja auch in meiner Rede in der

1. Lesung. Mich wiirde aber interessieren: Wo
sehen Sie denn die Ansatzpunkte fiir andere
Gruppierungen? Sie haben eben in Thren
Ausfithrungen davon gesprochen, dass das auch
extremistische Gruppen treffen kann. Das sehe ich
auch so, das wiirde ich auch so sehen wollen. Wie
gesagt, wir wollen kein Anti-Rocker-Gesetz,
sondern wir wollen das Vereinsgesetz dahingehend
dndern, dass Kennzeichen, die womdglich Identitét
stiften, nicht mehr verwendet werden konnen. Mir
ist jetzt eben z. B. die Identitdre Bewegung durch
den Kopf gegangen, als ich Sie gehort habe. Sehen
Sie auch in diese Richtung Anwendungspunkte fiir
dieses Gesetz? Und Frau Professor Groh, Sie haben
eben gesagt, dass das Gesetz an manchen Stellen
laviert und dass es an manchen Stellen so wage
gefasst ist. Das ist auch etwas, was wir natiirlich
nicht wollen. Dass wir ein Gesetz machen, bei dem
sich dann nach einem Jahr herausstellt, dass man
manche Stellen hétte exakter formulieren miissen

18. Wahlperiode Protokoll der 98. Sitzung

vom 12. Dezember 2016

Seite 23 von 82



und bestimmter formulieren miissen. Wenn Sie das
noch mal genauer ausfiithren kénnten, wo Sie dort
Nachbesserungsbedarf sehen, dann wére ich Thnen
dankbar.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Kollege Grétsch! Frau Kollegin Lazar von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bitte.

BE Abg. Monika Lazar (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank! Auch ich habe einige
Fragen. Erste Frage an Professor Battis: Sie haben ja
sehr eindriicklich geschildert, dass der
Gesetzentwurf, wie er so vorliegt, ein untaugliches
Mittel ist. Vielleicht konnten Sie uns noch mal
kurz schildern, wie wir aus Ihrer Sicht das
Dilemma, die Losung dieser Probleme, auf
gesetzgeberische Weise hinbekommen oder ob das
Ihres Erachtens gar nicht méglich ist. Vielleicht so
nach dem Motto: Das geht alles nicht. Aber wie
sollte man es dann sonst angehen? Die Frage an
Professor Knape: Herr Dr. Ahlsdorf hat ja in seinem
Statement unter anderem auch geschildert, wenn
bestimmte Zeichen und Codes verboten sind, dann
wiirde es neue Varianten geben. Mich wiirde von
Thnen interessieren, wie Sie das einschéatzen, ob
das umgangen werden kann oder nicht? Also
einfach: wenn etwas verboten ist, dann iiberlege
ich mir eben was Neues, das haben wir ja auch in
anderen Gruppierungen. Sie haben ja auch z. B. die
rechte Szene etc. angesprochen. Da hatten wir das
ja in den letzten Jahren auch so, dass bestimmte
Zahlencodes etc. verboten sind und die Szene ist ja
dann meistens doch sehr erfinderisch. Wie wiirden
Sie das sozusagen in der Gruppierung einschétzen?
Und dann noch eine Frage an Herrn Jungbluth: Sie
haben ja auch in Ihrer schriftlichen Stellungnahme
Bezug darauf genommen, dass mit der Regelung
auch andere Gruppierungen betroffen sein kénnen.
Herr Dr. Ahlsdorf hat auch gesagt, eventuell
FuBballgruppierungen oder Schiitzenvereine. Von
Thnen, Herr Jungbluth, wiirde mich jetzt noch mal
eine Vertiefung interessieren, da Sie das ja ein
bisschen anders geschildert haben. Dass sozusagen
diese anderen Gruppierungen anders reagieren
wiirden. Wie Sie das sehen, dass es sozusagen dort
keine Betroffenen geben wiirde? Das wiéren jetzt
meine Fragen.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Kollegin Lazar! Dann wéren wir mit der
Fragerunde durch und kommen zur
Beantwortungsrunde und fangen dann diesmal auf

Innenausschuss

der anderen Seite an. Herr Professor Knape, Sie
diirfen zuerst.

SV Prof. Michael Knape (Honorarprofessor an der
Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin): Die
Lederkutten oder Lederwesten spielen bei Rockern
eine enorm wichtige Rolle. Wenn wir, ich nenne
die Gruppe auch beim Namen: die Hells Angels
Nomads — die es nun gliicklicherweise bei uns
nicht mehr gibt; ihr Anfiihrer ist im Ubrigen
angeschossen worden und lebt jetzt irgendwo im
Brandenburgischen — dieser Verein wie gesagt,
wenn wir dort Razzien durchfiihrten, war das in
einem Zeitraum nachher sehr stakkatohaft, sehr
intensiv, weil sie auch damit begannen,
Jugendliche aus den Wohnvierteln
Hohenschonhausen und Wartenberg als Helfer zu
werben. Und die Karriere in einem Rockerverein
kennt man ja, bis man Fullmember wird. Wir haben
es dann doch geschafft, ihr Klubhaus schliefen zu
lassen durch intensive Zusammenarbeit mit den
Ordnungsbehérden. Ich will aber sagen, wenn wir
die Razzien durchfiihrten, eins war klar: normale
Polizeibeamte meiner Direktion, selbst
Spezialkrifte meiner Direktion durften die Rocker
nicht im geringsten anfassen oder ihre Westen oder
durften sie nicht bitten, die Westen auszuziehen,
denn dann hitte es die gréBten Schldgereien und
tumultartigen Szenen gegeben. Die Kutten sind fiir
sie heilig. Mit der Kutte driicken sie Macht,
driicken sie Selbstverstdndnis aus, driicken sie
Gruppenidentitdt aus. Das heilit also, Beamte
mussten sich hinstellen und mussten dann die
Kutte abmalen, weil diese mdglicherweise mit
neuen Zeichen versehen war, wenn die Person
wieder etwas Hervorragendes fiir ihren Verein
schaffte und wieder ein neues Abzeichen bekam.
Fiir mich vollig unverstdndliche Verhaltensweisen,
aber ok. Ich will deshalb also sagen, die Kutten
spielen eine ganz wesentliche Rolle. Deshalb ist
klar, wenn ein Chapter oder ein Charter verboten
wird, dann ist es richtig und einfach nur gut, wenn
man in der Gesamtorganisation der Hells Angels
dann entsprechend auch mit anderen
Ortsbezeichnungen dieses Abzeichen nicht mehr
tragen kann und darf. Denn damit wird Macht
ausgedriickt, damit wird ausgedriickt: wir sind
auch gerne bereit, sofort aus nichtigen Griinden
zuzuschlagen, und wir sind diejenigen, die hier das
Sagen im Bereich, im Kiez haben. Selbst
Politikerinnen und Politiker hatten grofe Probleme
und wussten nichts so richtig damit anzufangen.
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Ich war sehr froh, als ich die Direktion 6 an meinen
Nachfolger iibergab, dass diese grofie Gruppierung
von der Bildfldche verschwunden war. Wie gesagt,
eine Verbindung zu terroristischen und
extremistischen Szenen ist mit diesem neuen
Paragraf 3 natiirlich da, das ist ganz klar und ist
auch in Ordnung. Warum? Es gibt keine Lex
Rocker. Eine Lex Rocker wiirde ganz klar
verfassungswidrig sein. Artikel 19 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes sagt ja ganz eindeutig, Gesetze
miissen allgemein und diirfen nicht nur fiir den
Einzelfall gelten. Also wir sprechen hier nicht iiber
eine Lex Rocker, sondern wir sprechen iiber eine
Verschérfung des Vereinsgesetzes und die richtet
sich natiirlich auch insbesondere gegen kriminelle
Rockergruppierungen. Ein entsprechender
identifizierender Zusammenhalt mit terroristischen
oder extremistischen — ich will mal extremistische
Gruppen sagen — ist deutlich. Bei uns in der
Direktion 6 gab es natiirlich rechte
Kameradschaften, die auch entsprechend ihre
Abzeichen trugen. Diese fielen nicht unter Paragraf
86a StGB, die sind ja entsprechend sehr eng
auszulegen und der Paragraf 86a ist ja
durchdekliniert durch den Bundesgerichtshof. Ich
erinnere hier nur an das letzte wichtige,
richtungsweisende Urteil vom 9. Juli 2015, AZ: 3
StR 33/15, wie entsprechend das
Kennzeichenverbot Paragraf 86a StGB auszulegen
ist und im Ubrigen auch anzuwenden ist fiir die
Strafrechtsnebennorm. Der Paragraf 20 Abs. 1 Satz
2 Vereinsgesetz, jetzt auch Entwurf, ist klar, dass
also hier auch deutlich dann die Mdglichkeiten
bestehen bei rechten Kameradschaften, die
natlrlich sehr genau darauf achten, nicht mit dem
Paragraf 86a StGB in Konflikt zu kommen, weil da
natiirlich die entsprechenden Kommissariate des
Landeskriminalamtes fiir politisch motivierte
Kriminalitdt, aber auch wir, die ortliche Direktion,
dann unsere Anpacker hitten, sodass also grofle
Ideenvielfalt herrscht. Da gebe ich Thnen Recht,
Frau Lazar, das wird auch bei den Rockern nicht
anders sein. Wenn das verboten wird, werden sie —
und da stimme ich auch meinen Vorrednern zu —
sich anderer Codes bedienen und werden dann
eben mit anderen systematischen, irgendwelchen
Buchstabenfolgen versuchen, sich zu identifizieren.
Aber darum geht es ja gar nicht. Die Bevilkerung —
ich spreche jetzt von Berlin — weil}, bei uns in
Berlin die Bandidos, die Hells Angels, die Mongols
und letztere jetzt gerade — einer ist ja wieder mitten
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auf der Straffe um 14:00 Uhr am Ostkreuz,
Fahrzeuge fuhren vorbei, von der Maschine
runtergeschossen worden und ist also dann
férmlich hingerichtet worden, wie auch immer. Es
hétte also jederzeit auch einen unbeteiligten Dritten
treffen konnen — diese Gruppen haben ganz
eindeutig ihre Absichten in Berlin verdeutlicht.
Wir haben ganz einschlédgige Erkenntnisse mit den
Hells Angels und Mongols bzw. Bandidos sammeln
konnen. Ich sage immer wieder, es ist ja hoch
interessant, dass der Prozess, der jetzt vor dem
Landgericht Berlin lduft, leider immer noch nicht
abgeschlossen ist. Fakt aber ist, dass Angehdrige
der Hells Angels Berlins in Reinickendorf die Tat
begangen haben und zwar 11 Tiéter, die
eingedrungen sind und dann wurde auf das Opfer
geschossen. Von daher ist eine Verbindung
natiirlich und eine Anderung dann anderer Codes
durchaus moglich.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Professor Knape! Herr Jungbluth, bitte.

SV Thomas Jungbluth (Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf): Zunachst zu der
Frage Symbole: Ich will das jetzt nicht alles
wiederholen, aber ich wiirde es mit anderen
Worten noch mal zusammenfassen. Die Rockerwelt
ist eine Welt, die von Symbolen und Kennzeichen
geprigt ist. Uber diese Symbole und Kennzeichen
inszenieren sich Rocker, auch in der Offentlichkeit.
Diese Inszenierung in der Offentlichkeit durch ihre
Kennzeichen und Symbole 16st eine — nach unserer
Bewertung — suggestive Militanz aus bei
unbeteiligten Dritten und auch gegeniiber anderen
Rockergruppierungen. Und wenn diese Symbolik
getroffen wird, z. B. durch Vereinsverbote oder
durch entsprechende Kennzeichenverbote, ist
natlirlich auch die Handlungsfdhigkeit, das
Handlungsspektrum von Rockergruppierungen in
der Offentlichkeit tangiert. Zum zweiten Thema
Straftaten: Wir haben in Nordrhein-Westfalen, in
meiner Stellungnahme kénnen Sie das erkennen,
ungefidhr 46 Prozent der identifizierten
Angehorigen der OMCGs — und tiber die reden wir
hier im Moment — die mit Straftaten in Verbindung
gebracht werden. Nun fiihrt nicht jedes
Strafverfahren — das ist richtig — zu einer
Verurteilung. Das kann aber sehr unterschiedliche
Griinde haben. Zum Beispiel dann, wenn die Tat
nicht konkret nachgewiesen werden kann. Wir
haben nun im Bundesgebiet 36 Verbote gegen
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Rocker- oder rockerdhnliche Gruppierungen. Alle
36 Verbote fuBen nach meiner Erkenntnis auf dem
Vorliegen von Straftaten, die durch diese
Gruppierungen begangen worden sind.
Beispielsweise ist ein Ermittlungsverfahren gegen
Angehorige des Hells Angels MC Cologne
eingestellt worden, weil man nicht nachweisen
konnte, wer vor Ort geschlagen und gepriigelt hat.
Unstrittig war aber, dass die Angehdrigen dieses
Chapters vor Ort gepriigelt und geschlagen haben.

Wir haben in Nordrhein-Westfalen in den letzten
Jahren 53 Ermittlungsverfahren bearbeitet im
Zusammenhang mit Organisierter Kriminalitdt. Es
sind nicht nur Betdubungsmittel-Verfahren,
sondern es sind auch Gewaltdelikte gewesen. Wir
haben dartiber hinaus nicht nur in Nordrhein-
Westfalen, sondern auch in anderen
Bundesldndern eine erhebliche Anzahl von
gravierenden Gewaltdelikten, wo Totungsdelikte
veriibt worden sind, in Nordrhein-Westfalen
offenkundig zwei, 2007 und 2009; auch in anderen
Bundesldndern massive Taten, die mit dem Tode
endeten. Wir haben in Nordrhein-Westfalen in den
letzten zwei Jahren 45 Sachverhalte gehabt, in
denen Waffen oder sprengstoffdhnliche
Gegenstinde im Umfeld von Rockern eingesetzt
worden sind, wo die Frage, warum sie das gemacht
haben, fiir mich zweitrangig ist. Dieses Risiko, dass
durch den Einsatz solcher Schusswaffen in der
Offentlichkeit unbeteiligte Dritte betroffen werden
konnen, ist so groB, dass wir als Polizei dem
entgegenwirken miissen. Wir haben dariiber hinaus
eine Vielzahl von anderen Strafverfahren im
Rockerbereich. Wir haben entsprechende Urteile
von Verwaltungsgerichten, die auf die
Gewaltaffinitdt der Rockergruppierungen abheben
und bei ihnen eine gewissen Unzuverlédssigkeit
feststellen. Deshalb z. B. diirfen Rocker nach einem
Urteil des Bundesverfassungsgerichtes keine
Waffen fithren. Zu der Frage: Erkennen der Rocker
an anderen Codes. Wenn Rockergruppierungen
andere Codes nehmen, die nicht strafbewehrt sein
sollen, sind sie dann wieder erkennbar? Ich glaube,
dass dieses Manko fiir polizeiliche
Aufklarungsarbeit hinzunehmen ist, wenn ich dazu
ins Verhiltnis setze, dass in der Offentlichkeit
wirksam wird, dass diese Machtinszenierung mit
diesen eindeutigen Kutten nicht mehr méglich ist.
Letzte Frage: andere Vereine. Ich vermute, Sie
spielen auf Fulballvereine oder dhnliche Dinge an.
Ich glaube, dass es ein grofer Unterschied ist —
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auch fiir den Biirger — ob ein Hooligan-Verein in
der Offentlichkeit randaliert, Straftaten begeht, weil
z. B. der Verein sich ja dann sehr erkennbar von
diesem Hooligan-Verein distanziert, z. B. durch ein
Stadionverbot oder dhnliche Dinge — und dieser
gemeinsame Nenner eben nicht vorhanden ist.
Anders ist das bei Rockergruppierungen nach
unserer Bewertung.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Jungbluth! Herr Dr. Heinke, bitte.

SV Prof. Dr. Daniel Heinke (Landeskriminalamt
Bremen): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Ich habe
Thren mahnenden Blick gesehen, deswegen werde
ich versuchen, moglichst kurz die einzelnen Fragen
abzuarbeiten und mich im Ubrigen vollumfinglich
auf das beziehen, was Herr Jungbluth gerade
ausgefiihrt hat. Trotzdem vielleicht noch einige
pointierte Bemerkungen zu einzelnen Fragen, die
direkt an mich gerichtet waren. Zu der Frage der
Bedeutung der Kutten in diesem Bereich haben
Herr Professor Knape, Herr Jungbluth, aber auch
Herr Dr. Ahlsdorf schon umfassend ausgefiihrt. Die
Betonung liegt dabei darauf: Wir, die Polizei, wir
brauchen die Kutten nicht, um zu erkennen, dass
das ein Rocker ist, sondern diese Gruppierungen
brauchen die Kutten, um damit in der
Offentlichkeit aufzutreten, um Macht zu
projizieren, um — wie Herr Jungbluth es genannt
hat — eine suggestive Militanz zu vermitteln. Und,
Herr Grotsch, vielleicht habe ich mich eben
missverstdndlich ausgedriickt, als ich sagte, durch
Kleidung kann man auch Gewaltbereitschaft
signalisieren. Natiirlich, das haben Sie betont, geht
es nicht darum, alle Rocker, wenn man diesen
Begriff verwenden will, zu kriminalisieren. Aber
iiber alle Rocker reden wir auch nicht. Sondern wir
reden hier iiber die Outlaw Motorcycle Gangs, iiber
die sogenannten 1%er-Vereine. Und das war die
Frage: Wie kommen Sie darauf, Herr Dr. Heinke, an
der Kleidung festzumachen, dass jemand
gewaltbereit ist? Das ist das Tragen dieses 1%er-
Abzeichens, das alle die hier genannten Outlaw
Motorcycle Gangs vereint. Vom Mythos her, es gibt
verschiedene Theorien, wo es herkommt. Eine weit
verbreitete ist: nach ersten Auseinandersetzungen
zwischen Urablegern solcher Outlaw Motorcycle
Gangs in den Vereinigten Staaten, wo ein
Verbandsfunktiondr von Motorradfahrern gesagt
haben soll — ich betone, das ist ein Mythos, aber
einer, der sehr gern angenommen wird: 99 Prozent

18. Wahlperiode Protokoll der 98. Sitzung

vom 12. Dezember 2016

Seite 26 von 82



aller Motorradfahrer sind absolut friedliebende
Menschen. Und auf diese Aussage, 99 Prozent sind
friedliebend und halten sich an Regeln und
Gesetze, reagieren diese Vereinigungen, indem sie
sich ein 1%er-Patch an die Kutte ndhen und sagen,
ja wir eben nicht. Wir halten uns nicht an eure
Gesetze und wir setzen unsere Vorstellungen mit
Macht und Kraft durch.

Frau Jelpke, ich mochte kurz auf das eingehen, was
Sie angesprochen hatten zum Auseinanderlaufen
von strafrechtlichen Ermittlungsverfahren und
Vereinsverboten. Herr Jungbluth hat das gerade
angesprochen, ich will es aber vielleicht noch
pointierter sagen. Der Senator fiir Inneres der
Freien Hansestadt Bremen hat im Jahr 2011 das
Griindungschapter des Mongols MC in Deutschland
verboten aufgrund der Begriindung, dass der Verein
den Strafgesetzen zuwiderlduft. Das Ganze ist
gelungen und bis einschlieBlich des
Bundesverwaltungsgerichtes so bestétigt worden,
ohne dass einem einzigen Vereinsmitglied eine
einzige Straftat individuell nachgewiesen worden
ist. Wie war das moglich? Weil es hinreichend
deutlich war, dass der Verein als solcher gehandelt
hat. Es gab Masseniiberfille. Es konnte nicht genau
festgestellt werden, welche individuellen Personen
daran teilgenommen haben, aber es war klar, dass
es Personen waren, die diesem Verein angehorten,
teilweise, weil sie sogar in Kutte aufgetreten sind.
Deswegen ist es vollkommen natiirlich, dass es da
ein Auseinanderfallen geben kann, das bedeutet
aber nicht, dass die Grundaussage, dass Angehorige
solcher Rockergruppierungen, der Outlaw
Motorcycle Gangs, grundsétzlich gewaltbereit sind.

Andere Gruppierungen waren angesprochen
worden. Die Frage, wo das denn relevant werden
kénnte. Ich will jetzt nicht auf diese
FuBballvereinsproblematik eingehen, das hat Herr
Jungbluth deutlich gemacht. Aber ein in einem
ganz anderen Themenbereich deutliches Zeichen
ist: der Bundesminister des Innern hat den
Islamischen Staat einem Betédtigungsverbot
unterzogen, damit verbunden ist natiirlich auch das
Vorstrecken des Symbols des Islamischen Staates,
die schwarze Flagge mit dem weiBlen Kreis und
Teilen des weillen Glaubensbekenntnisses darin.
Das diirfte auch keine andere islamische oder
islamistische Gruppierung in Deutschland mehr
fithren. Das wird aber — soweit ich weill — nicht
bezweifelt. Und schlieBlich die Frage: Handelt es
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sich hierbei um ein untaugliches Mittel mit diesem
Gesetz? Nein, ganz ausdriicklich nicht, denn ich
will immer wieder darauf hinkommen: es geht
nicht darum, mit diesem Gesetz, mit dem
Vereinsgesetz, Rockerkriminalitédt in Deutschland
zu beenden. Sondern es geht darum, einen
isolierten Teil herauszustechen, ndmlich dem
einzelnen, als kriminell erkannten Verein seine
Organisationsstruktur zu nehmen. Das ist das
Vereinsverbot. Und durch das Verbot der damit
verbundenen Abzeichen bundesweit die durch
dieses Auftreten verbundene Militanz
auszurdumen. Dass trotzdem noch alle begangenen
Straftaten im strafrechtlichen Rahmen
durchermittelt werden miissen, versteht sich
glaube ich von selbst. Und die Frage schlieBlich: Ist
denn irgendetwas damit gewonnen, wenn man die
Symbole verbietet? Man kénne sich ja schlieBlich
andere Symbole wihlen. Da muss ich ganz klar
sagen, die Dimension ergibt sich doch daraus, dass
allgemein bekannt ist: die Hells Angels, die
Bandidos, die Mongols oder wer auch immer.
Wenn die sich jetzt eine beliebige
Zahlenkombination auf ihre Kutte ndhen, dann
mogen sie das intern erkennen, aber der Biirger auf
der StraBe nicht mehr, und die Gefahr habe ich
dadurch beseitigt. Vielen Dank!

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Heinke! Frau Professor Groh, bitte.

SVe Prof. Dr. Kathrin Groh (Universitit der
Bundeswehr Miinchen, Neubiberg): Die Frage, wo
laviert der Gesetzgeber rum? Wo ist das Gesetz zu
unbestimmt? Die Perspektive ist immer das
Bundesverfassungsgericht. Irgendwann landet das
Gesetz moglicherweise da. Wo kann der
Gesetzgeber Fehler machen, die dann letztlich zu
einer Authebung des Gesetzes fithren werden? Da
gibt es zwei Stadien. Einmal das
Gesetzgebungsverfahren selbst und dann die
Gesetzesfassung. Ich gehe einmal auf die
Gesetzesfassung ein, dann aber auch auf das
Gesetzgebungsverfahren, worauf sich meine
Anmerkung eher bezogen hat, weil ich nicht so
kleinteilig Thre Gesetzesformulierung kritisieren
wollte. Also es ist so, bei der Bestimmtheit des
Paragrafen 9 Abs. 3 VereinsG gibt es
Schwierigkeiten. Der Ansatz des
Vereinsgesetzgebers von 2001/2002 hat ja
deswegen nicht geklappt, weil der BGH
dazwischen gesprungen ist und gesagt hat:
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Kennzeichenverbote sind eh schon so unbestimmt
und greifen, obwohl sie eigentlich kein wirkliches
Rechtsgut schiitzen, in die Grundrechte der
Meinungsfreiheit und vielleicht auch der
Vereinigungsfreiheit ein, bestehen aus lauter vagen
Begrifflichkeiten und miissen deshalb restriktiv
ausgelegt werden. Einmal das Kennzeichen selber
muss restriktiv ausgelegt werden, dann vor allen
Dingen aber — und da ist dann sozusagen die Last
dieser Tatbestdnde — das Kennzeichen des
Verwendens. Da ist ja genau dann der Knackpunkt,
als die Ortszusitze kamen, bei denen der BGH
dann sagte, also das ist dann nicht mehr eine
Verwendung, die in den Rahmen des
Kennzeichenverbots féllt. Weil das ist nicht gegen
den Schutzzweck der Norm. Hier wird ja
ausdriicklich auf einen nicht verbotenen Verein
hingewiesen. Und diese Auslegung ist absolut
essentiell fiir die Norm des Paragrafen 86a StGB
und auch des Paragrafen 20 Abs. 1 des
Vereinsgesetzes, weil wir es eben mit so einer
hochsensiblen Norm zu tun haben, die deswegen
restriktiv ausgelegt werden muss. Und jetzt kommt
der Gesetzgeber hin und will natiirlich an dieser
Schraube des Verwendens drehen und versucht, es
legal zu definieren: Was ist denn Verwenden in
wesentlich gleicher Form? Und er kommt dann mit
einer ,,insbesondere“-Regelung. Das ist tatsdchlich
heikel, weil das wirklich dem Bestimmtheitsgebot
widersprechen kann, nachdem der Einzelne
wirklich klar erkennen muss, was von ihm verlangt
wird aus der Norm und was auch sozusagen der
restriktiven Auslegungsnotwendigkeit dieser
Kennzeichentatbestdnde tatsdchlich ein bisschen
entgegenlduft. Das ist die eine Sache. Ansonsten
kann man sicherlich bei der Gesetzesfassung noch
iiber andere Dinge nachdenken, aber so viel finde
ich da jetzt gar nicht so verkehrt. Die andere Sache
ist: Was macht der Gesetzgeber im
Gesetzgebungsverfahren? Ich denke, Sie kénnen
jetzt nicht hingehen und sagen, ja, da hatten wir
den Vereinsgesetzgeber 2001/2002, der wollte
erreichen, dass alle Kennzeichen, die im
Zusammenhang mit verbotenen Vereinen stehen,
aus dem 6ffentlichen Raum verbannt werden. Das
hat er nicht geschafft. Jetzt machen wir das. Aber
wir berufen und beziehen uns in der Begriindung
dieses Gesetzes im Wesentlichen inhaltlich nur auf
das, was der Vereinsgesetzgeber 2001/2002 da
reingeschrieben hat und sonst schreiben wir dort
gar nichts mehr dazu. Das geht nicht. Die Sache ist,
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dass das Bundesverfassungsgericht seinen
Priifungsspielraum gegeniiber dem Gesetzgeber
zuriicknimmt — und das ist das, was ich da gesagt
habe —, gleichzeitig aber dafiir prozedurale
Pflichten sozusagen stirker macht. Und zwar, dass
in der Gesetzesbegriindung drin stehen muss,
wortiber Sie sich Gedanken gemacht haben. Wie z.
B. gerade bei den Kennzeichenverboten, wo gesagt
wird, es ist v6llig in der Luft, was da iiberhaupt fiir
ein Rechtsgut geschiitzt wird. Und Sie brauchen
ein Rechtsgut, das Sie der Vereinigungsfreiheit
entgegensetzen konnen. Das eigentlich sogar noch
verfassungsrechtlich geschiitzt sein muss, um das
zu tun. Da miissen dann so Sachen drinstehen, wie:
der offentliche Frieden wird geschiitzt, der
demokratische Rechtsstaat wird geschiitzt und
nicht nur Ziel ist es, alle Kennzeichen zu
verbannen, das geht einfach nicht. Genauso wie bei
den Fragen der Strafwiirdigkeit. Also wir machen ja
eine Kriminalstrafe fiir Verwaltungsungehorsam im
Wesentlichen. Das muss einfach gut begriindet
werden: Warum ist das strafwiirdig? Warum reicht
da nicht eine Ordnungswidrigkeit oder vielleicht
einfach nur das Verbot? Und wenn das nicht im
Gesetzgebungsverfahren diskutiert wird und
hinterher nicht in der Begriindung drinsteht, wird
es auch nicht gehalten.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Frau Professor Groh! Herr Professor Battis, bitte.

SV Prof. em. Dr. Dr. h. c. Ulrich Battis (Humboldt-
Universitdt zu Berlin): Herzlichen Dank fiir die
Fragen! Ich darf zundchst einmal — ich weil}, man
kriegt dafiir manchmal einen Ordnungsruf, fiir das
Bezug nehmen auf andere Sachverstdndige, das gilt
aber denke ich, wenn es kontrovers ist. Aber in
meinem Fall mdchte ich jetzt ganz ausdriicklich
sagen: ich mochte dem, was Frau Groh gerade
vorgetragen hat und was sie vorhin auch schon
vorgetragen hat, uneingeschriankt zustimmen, um
das ganz deutlich zu sagen. Wir reden hier immer
von Straftaten, von Mord und Totschlag. Natiirlich,
das gibt es offensichtlich in dem Milieu. Das ist ja
alles richtig, aber darum geht es doch tiberhaupt
nicht bei diesem Gesetzesentwurf. Es geht doch
nicht um Mord und Totschlag und auch nicht
darum, dass die Biirger nicht mehr aus ihren
Héusern kommen, sondern es geht hier um ein
Kennzeichenverbot. Und das ist nun mal
substanziell strafrechtlich was vollkommen
anderes; Kennzeichenverbot als Straftaten gegen
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Leib, Leben und andere Rechtsgiiter. Und das geht
hier meines Erachtens vollig unter. Es wird ja hier
zum Teil immer {iber Mord und Totschlag geredet,
aber darum geht es nicht. Es geht hier wirklich um
Kennzeichenverbot. Frau Jelpke, jetzt komme ich
zu Threr direkten Frage. Das hat auch Frau Groh
schon angesprochen. Der Bundesgerichtshof hat
deshalb ja die Anwendung der Norm verweigert
und hat gesagt, das hilt, das trégt nicht. Das Schéne
ist doch — das habe ich ja auch relativ kurz
ausgefiihrt in meiner Stellungnahme — das steht ja
alles in der Begriindung drin. Da steht auch drin,
das haben wir schon mal gewollt. Und jetzt machen
wir es wieder. Eine Verbesserung gegeniiber dem
kann ich nicht erkennen, im Gegenteil, die
Voraussetzungen werden herabgesetzt. Das ist der
eine Punkt. Es ist ja gesagt worden, hier war die
Praxis und hier ist die Theorie. Na klar, ich bin
kein Polizeipraktiker, das ist v6llig richtig. Auch
wenn ich der Sohn eines Staatsanwaltes bin und
deshalb schon frith von Kindsbeinen an was von
mitbekommen habe, aber ich bin nun mal klar
Juraprofessor. Es geht hier — und deshalb will ich
das mal ganz hart ansprechen — es geht um Verbote
von Kennzeichen. Bei Verboten von Kennzeichen
muss man mal woanders hingucken. Vorhin ist zu
Recht gesagt worden: Hakenkreuze und andere.
Wegen unserer deutschen Vergangenheit haben wir
ein sehr weitgehendes Meinungsstrafrecht. Das ist
so, wie es ist, einmalig in der Welt, zu Recht. Ich
stehe da auch zu. Wenn Sie in die USA schauen,
wenn Sie sich die Rechtsprechung des Supreme
Court anschauen, da marschieren Amerikaner in
Naziuniform durch vorzugsweise von jiidischen
Emigranten bewohnte Stadtteile und das wird fiir
zuldssig erklért. Da kann ich immer nur sagen,
nein, bei uns nicht. Wir haben eine andere
Geschichte, was Nazizeit angeht, ganz klar! Ich bin
nun wirklich kein Sympathisant von gewalttédtigen
Rockern, aber eins muss man ja nun mal sagen:
Diese Rockerszene, das ist kein spezifisch
deutsches Phénomen. Es ist vorhin von Herrn Dr.
Ahlsdorf — und ich finde zu Recht — gesagt worden,
es kommt aus der Hippiezeit, aus den 1970er
Jahren. Es gibt da Filme. Ob da nun gerade
angebracht ist, diese bei uns gegeniiber NS-
Symbolen sehr scharfe, aber auch einmalige
Verbotspolitik nun auch auf diese Symbole zu
iibertragen, das meine ich, das zu ventilieren, ist
durchaus eine Aufgabe der Theorie. Das muss ich
so deutlich sagen. Frau Groh hatte in ihrer ersten
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Stellungnahme ja Bezug genommen auf die
Strafrechtler. Da wird sehr vieles inzwischen
infrage gestellt und ich finde, es wire schon
angebracht, wenn man sich als Gesetzgeber auf
Neuland begibt. Man geht vom Polizeirecht ins
Strafrecht, Nebenstrafrecht, das sagt ja nun gar
nichts, das ist Strafrecht. Die Leute sollen bestraft
werden. Vom Gericht. Da kann ich nicht sagen, ja,
als Polizist haben wir ganz andere
Zugriffsmoglichkeiten. Das ist ja richtig, aber das
Strafrecht hat einen ganz anderen Unrechtsgehalt
und deshalb miissen die Voraussetzungen hoher
sein. Das kann man m. E. nicht unterschlagen. Und
nun zum Gesetz, Frau Lazar. Wissen Sie, das sage
ich jetzt mal ganz offen, es ist nicht meine Aufgabe,
hier ein besseres Gesetz zu machen. Dafiir kriegt
man dann gelegentlich Gutachtenauftrége, aber
nicht jetzt hier so aus dem Stand. Da fiihle ich
mich vo6llig tiberfordert und fiir dieses Gebiet bin
ich auch gar nicht kompetent, um das ganz
deutlich zu sagen. Ich kann hier rechtsstaatliche
und grundrechtliche Argumente auffithren, aber
wie das dann umgestaltet wird, das sollten dann
doch lieber Strafrechtler machen. Ich sage ja nicht,
das geht liberhaupt nicht. Nur man kann nicht so
argumentieren: es gibt schlimme Rockerverbrechen
und deshalb miissen wir hier mal ein Exempel
statuieren. Das geht nicht. Und letzte Bemerkung:
Natiirlich gibt es immer Ausweichstrategien, das ist
doch vollkommen klar, aber das ist ja nun kein
Grund... wissen Sie, davon lebt ein ganzer
Berufsstand, die Steuerberater. Das kann nun nicht
anfiihren, dass es Ausweichstrategien gibt.
Zunédchst kann man natiirlich verbieten und dann
muss man sehen, ob man nachsteuern muss.
Schonen Dank!

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Professor Battis! Herr Dr. Ahlsdorf, bitte.

SV Dr. Michael Ahlsdorf (Huber Verlag GmbH &
Co. KG, Redaktion BIKERS NEWS, Mannheim): Ich
wurde jetzt zur Kriminalitdt oder zur Frage der
Statistik der Kriminalitdt befragt. Herr Professor
Knape, ich bin ganz bei Thnen, dass Sie Ihre liebe
Miihe und Not hatten in Berlin. Es ist ein heilles
Pflaster. Ich habe auch in unserer BIKERS NEWS
oft genug im Editorial gesagt, da gibt es inzwischen
Situationen in der Szene, da gehen mir selbst auch
die Argumente gegen den Rechtsstaat aus. Da ist
vieles aus dem Ruder gelaufen und da war vieles
falsch und da haben Sie dann auch vieles richtig
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gemacht in Threm Job. Das md&chte ich hier wirklich
in den Raum stellen: wenn Kriminalitit da ist,
muss sie bekdmpft werden. Umgekehrt — ich nenne
jetzt allerdings keine Namen aus bestimmten
Griinden - es hilft nichts, aus den gleichen Klubs
kenne ich komplette Ortsgruppen direkt vor meiner
Haustiir, das ist jetzt nicht das berithmte Stuttgarter
Charter, bei dem alle sauber sind. Es gibt auch noch
andere, die sich komplett aus Handwerkern
rekrutieren und ihr Geld auch von nirgendwo
anders her verdienen. Was nicht zuletzt daran liegt,
dass z. B. ein Prédsident seine Knasterfahrung in
den 1990er Jahren gemacht hat. Da hat es
offensichtlich also was gentitzt mit dem Rechtsstaat
und es hat gewirkt. Er achtet peinlichst darauf, dass
seine Jungs sauber bleiben. Das muss man hier
wirklich bei dieser Gelegenheit in den Raum
stellen.

Wenn wir dann trotzdem zu diesen Statistiken
kommen mit strafrechtlichem Auffilligwerden, so
war die Formulierung glaube ich, besonders im
Bundesland NRW gibt es sehr sehr aufwendige
Polizeikontrollen, immer meistens vor den
Bandidos-Veranstaltungen. Ich habe Kontrollen
dieser Art mal ganz inkognito in meinem Job
mitgemacht. Eine Stunde oder zwei Stunden
werden Sie mit Gummihandschuhen vorwérts und
riickwiérts gewendet und von einer Kamera von
unten nach oben gefilmt, jeder einzelne Mann.
Machen Sie das mal bei einem Rockkonzert. Dann
kriegen Sie aber auch eine Statistik von Leuten, die
strafrechtlich in Erscheinung treten werden. Also
da wire ich jetzt sehr vorsichtig, was diese
Statistiken betrifft. Ab wann jemand wirklich
kriminell ist, das sagt so etwas nicht aus. Aber
wenn Sie bei einem Rockerklub vor einer
Veranstaltung diese Kontrollen machen in diesem
Ausmal, was schlichtweg die Szene austrocknet
und damit auch eine Kultur austrocknet, finde ich
das sehr fragwiirdig. Vor allen Dingen, wenn es
dann um die Ergebnisse geht: bei dieser Kontrolle
zum Beispiel, wo ich das dann miterlebt habe, war
anschlieBend das, was die Polizei gefunden hatte
an Waffen, wenn ich mich recht erinnere, ein
Ceranfeld-Schaber aus dem Handwerkerauto eines
Bandidos-Mitgliedes. Handwerker! Wir haben
genau das Gleiche, wenn diese Razzien bei der
Polizei gemacht werden; es gibt immer
anschlieBend diese wunderbaren Szenen mit dem,
was man alles so an Beutestlicken gefunden hat,
was alles irgendwie fiir die Gewaltbereitschaft der
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Rockerklubs zeugen wiirde. Diese Gegenstéinde, die
dort fotografiert sind, die haben wir mal analysiert.
Da war es in dem Fall der Outlaw MC. Es handelte
sich im Wesentlichen um Dekowaffen. Ich meine
klar, in unserer Szene ist man verliebt in solche
Accessoires. Das waren Dekowaffen. Und das
weibe Pulver, was da auf dem Tisch lag, das war
tatsdchlich — das ist kein schlechter Witz —
KaffeeweiBer. Aber es wurde von der Polizei
ausgestellt, um den Erfolg der Razzia zu bekunden.
Also auch da stellen sich mir ein bisschen die
Nackenhaare auf, wenn es um diese Statistiken
geht. Die muss man eben schlichtweg infrage
stellen. Auch dieses Thema 1%er-Symbol. Klar, da
gibt es viele Legenden um dieses 1%er-Symbol,
aber konnen Sie sich vorstellen, dass auch Rocker
mal einen Sinn fiir Ironie haben. Also wenn ich zu
einer Subkultur gehére und dann kommt
irgendjemand vom ADAC und erzihlt, alle
Motoradfahrer sind friedlich, nur ein Prozent ist
gewalttdtig. Und ich bin nun mal Motorradfahrer,
da kdme ich vielleicht auch mal schlichtweg in
ironischer Verkehrung auf die Idee, mich selbst
1%er zu nennen. Ich denke, das ist jetzt nicht
zwingend der Ausweis, dass jemand, der 1%er ist,
oder dass jemand, der zum Outlaw MC gehort —
Outlaw MC, der Name sagt es ja — aulergesetzlich
ist. Der Outlaw MC versteht sich nicht als
auBergesetzlich. Der Outlaw MC versteht sich
natiirlich jenseits biirgerlicher Ordnung, jenseits
biirgerlicher Moralbestimmungen. Das ist eben eine
Subkultur, das hilft nichts. Damit sind sie aber
keine Gesetzesbrecher und ich denke, dass sollte
man doch mal einigermalen klarstellen. Vor allem
in Hinsicht darauf, dass es hier ja permanent um
dieses Thema der Einschiichterung geht und dass
unsere Biirger das Recht haben, nicht
eingeschiichtert zu werden. Meine Giite, ich
komme aus der Punkbewegung Ende der 1970er
Jahre — was machen Sie dann mit den
Nietenarmbadndern der Punks? Das war ja auch
damals so ungeheuer einschiichternd. Und miisste
das dann auch verboten werden? Ich denke, das ist
kein Argument, Abzeichen zu verbieten. Nur
deswegen, weil Sie jemanden einschiichtern
kénnten.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Dr. Ahlsdorf! Damit sind wir mit der
Beantwortungsrunde durch und haben exakt
15.00 Uhr. Ich darf mich bei den Damen und
Herren Sachverstdndigen sehr herzlich fiir Thre
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Beitrdge bedanken, fiir die Eingangsstatements und
fiir die Beantwortung der Fragen. Wir werden in
die weiteren Beratungen gehen. Ich darf mich bei
den Kolleginnen und Kollegen herzlich bedanken

und schlieBe die 98. Sitzung des Innenausschusses.

Vielen Dank!

Schluss der Sitzung: 15:00 Uhr

Ansgar Heveling

Vorsitzender
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A-Drs. 18(4)726 A neu

Deutscher Bundestag 12.12.2016
Drucksache 18/9758 vom 26.09.2016 und 18/9947 vom 12.10.2016

DPPr a. D. Prof. Michael Knape, HWR Berlin

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

ich bedanke mich fiir die Eintadung, vor thnen sprechen zu diirfen.

Sehr gerne nehme ich zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung — BT-Drucksachen 18/9758
vom 26.9.2016 und 18/9947 vom 12.10.2016 — Stellung.

Mit dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes betreffend die §§ 9
Abs. 3 und 20 Abs. 1 Satz 2 wird das Kennzeichenverbot effektiv und praxistauglich
ausgestaltet.

Durch die Verschirfung des Vereinsgesetzes wirkt der Gesetzgeber Vereinigungen -
insbesondere im Bereich der kriminellen Rockergruppierungen — wirkungsvoll entgegen, weil
diese seit Jahren einen Deckmantel fiir vielfdltige Formen der schweren und organisierten
Kriminalitdt in Deutschland bieten. Dennoch handelt es sich bei der geplanten Novellierung
des Vereinsgesetzes nicht um eine lex Rocker. Selbstverstiindlich gilt das Kennzeichenverbot
auch fiir alle verbotenen terroristischen und extremistischen Vereinigungen, ja sogar fiir
verbotene gewalttitige Ultragruppierungen eines FuBballvereins. Eine lex Rocker stiinde mit
dem Grundgesetz nicht im Einklang, sie ware verfassungswidrig. Denn nach Art. 19 Abs. 1 Satz
1 GG miissen Gesetze allgemein und nicht nur fiir den Einzelfall gelten.

Erstens: Das geplante Kennzeichenverbot wird so ausgestaltet dass die Polizei anhand
objektiver Kriterien feststellen kann, ob ein Kennzeichen ,in im Wesentlichen gleicher Form*
verwendet wird. Parallel dazu wird das subjektive Tatbestandsmerkmal des ,Teilens der
Zielrichtung” des verbotenen Vereins gestrichen. Das ffentliche Verwenden von Kennzeichen
verbotener Vereine wird dariiber hinaus unter Strafe gestellt. Somit kiinnen die Polizeien des
Bundes und der Linder einheitlich und konsequent bei niedriger Einschreitschwelle gegen
Trager solcher Kennzeichen die so dringend notwendigen MaBnahmen treffen.

Zweitens: Miissen kriminelle Rockerciubs ihre Lederwesten — so genannte Kutten — kraft
gesetzlicher Verfilgung staatlicher Organe ablegen, beraubt man sie ihres wichtigsten
Kleidungsstiickes. Mit diesem Kleidungsstiick verkdrpern sie Macht und Stdrke gegeniiber
anderen. Diese in der Offentlichkeit nicht mehr tragen zu diirfen, bricht ihnen im wahrsten
Sinne des Wortes das Riickgrat; ihr &uBeres Zeichen der fiir sie so wichtigen Gruppenidentitat
geht ein- fiir allemal verloren.

Drittens: Die Streichung des subjektiven Merkmals des ,Teilens der Zielrichtung des
verbotenen Vereins* in § 9 Abs. 3 VereinsG-E ist ein Schritt in die richtige Richtung. Subjektive
Tatbestandsmerkmale einem nicht verhotenen oder selbstindigen Schwesterverein
nachzuweisen, fillt den Polizeibehdrden in aller Regel schwer. Denn die Polizei kann nicht
hinter die Kulissen, d.h. in den inneren Zirkel eines ,Chapters®“ oder ,Charters®, wie die
selbstindigen Schwestervereine bei den Rockern genannt werden, einsehen. Diese schotten
sich gegen auBere Beobachtungen nur allzu erfolgreich ab. Folge ist, dass bisher auf ein
Trageverbot dieser anderen Kutten verzichtet werden musste.

Viertens: Nach héchst-richterlicher Rechtsprechung — z.B. Urteil des BGH vom 9.7.2015 - 3 StR
3315 — zu § 86a StGB (einem abstrakten Gefidhrdungsdelikt) sind die Grundsétze auf die hier
einschligige Strafrechtsnebennorm des § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5§ VereinsG zu iibertragen. Ein
tatbestandliches ,Verwenden“ des Kennzeichens einer verbotenen Organisation in der
Offentlichkeit oder in einer Versammlung scheidet nur dann aus, wenn sich aus dem
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Gesamtzusammenhang der Benutzung des HKennzeichens die konkrete Gefahr einer
identifizierenden Wirkung mit dem Symbolgehalt des Kennzeichens nicht eindeutig ergibt. Die
Grundrechte der Meinungsfreiheit nach Art. § Abs. 1 Satz 1 HS 1 GG sowie der allgemeinen
Handlungsfreiheit nach Art. 2 Abs. 1 GG verlangen zudem eine verfassungskonforme und
somit restriktive normative Auslegung. Demzufolge entfillt auch die Strafbarkeit friedlicher
Fangruppen von FuBlballvereinen nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. § VereinsG j. V. mit § 20 Abs. 1
Satz 2 VereinsG-E, wenn diese 2.B. die gleichen Logos und Farben wie die einer verbotenen
gewalttétigen Ultragruppierung des Vereins verwenden. Hier fehlt es an der so wichtigen

Gruppenidentitit.

Fiinftens: Dies gilt nicht fur kriminelle Rockergruppierungen. Der insoweit geforderte
Aussagegehalt bei diesen Gruppen ist eindeutig: Dieser zielt auf die kriminellen Ziele der
Gesamtorganisation, auf die Gruppenidentitit, d.h. auf die Straftaten organisierter Kriminalitét
mit all ihren Ausprigungen bis hin zu schweren Korperverletzungen und Tétungsdelikten ab.
Ein Aufndher mit der Bezeichnung ,1%“ tut sein Ubriges; jedermann weill, was diese
Bezeichnung symbolisieren soll.

Sechstens: Objektive Tatbestandsmerkmale sind fiir den Rechtsanwender weitaus einfacher
nachzuweisen, noch dazu, wenn in einer Verbotsvorschrift wie bei § 9 Abs. 3 Satz 2 VereinsG-E
cine Legaldefinition existiert. Dass ,ein Kennzeichen eines verbotenen Vereins insbesondere
dann in im Wesentlichen gleicher Form verwendet wird, wenn bei &hnlichem &uReren
Gesamterscheinungsbild das Kennzeichen des verbotenen Vereins oder Teile desselben mit
einer anderen Orts- oder Regionalbezeichnung versehen wird“, erleichtert den Polizeibehorden
ihre MaBnahmen im Rahmen der Bekdmpfung der fiir die &ffentliche Sicherheit so gefihrlichen
Rockerkriminalitét erheblich. Man_bedenke: Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG gebietet Gleiches gleich — sei es in rechtlichen oder tatsdchlichen MaBRnahmen - und nur
Ungleiches ungleich zu behandeln. '

Siebentens: EingriffsmaBnahmen zur Durchsetzung des Kennzeichenverbots nach § 8 Abs. 3
VereinsG-E richten sich entweder im Rahmen der Gefahrenabwehr nach den Vorschriften des
allgemeinen  Polizei- und = Ordnungsrechts oder strafverfolgend nach den
Erméchtigungsgrundiagen der StPO zur Beschlagnahme zwecks Beweissicherung: oder
Einziehung. All diese Eingriffserméchtigungen werden von der Klammer des mit
Verfassungsrang ausgestatteten Grundsatzes der VerhéltnisméBigkeit im weiteren Sinne > >
und =zwar in ermédchtigungsbegrenzender Weise << umschlossen. Den drei
Verhiiltnismi#Rigkeitsprinzipien der Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit
folgend, kdnnen die Kennzeichen verbotener Vereine krimineller Rockergruppierungen durch
Verbotsverfiigungen effektiv und wirksam zugleich aus der Offentlichkeit verbannt werden.
Dies trigt wesentlich zur subjektiven Sicherheit — dem Sicherheitsgefiihl — der Bevélkerung
bei. In diesem Zusammenhang sei auf den so beriichtigten Einschiichterungseffekt gegeniiber
der Bevoblkerung und auf das aus Art. 2 Abs. 1 i. V. mit Art. 1 Abs. 1 GG abzuleitende
Grundrecht auf Freiheit vor Angst und Furcht verwiesen, Kriminelle Rocker stellen zudem eine
gegenwirtige erhebliche Gefahr — i. 8. einer Dauergefahr - fiir wesentliche Rechtsgiiter der
dffentlichen Sicherheit dar. Hierzu zdhlen insbesondere die Rechtsgliter wie z.B. Leib, Leben
und Gesundheit von Personen. Die neuen verinderten Normen richten sich nicht etwa gegen
unbescholtene Biirger. So sind beispielsweise so genannte fullmembers der ,Hells Angels®,
sBandidos”, Outlaws, Mongols oder Guerilla Nation kriminologisch als Intensivtiter
einzustufen.

Achtens: Die Aufnahme des § 9 Abs. 3 VereinsG-E in die Strafrechtsnebennorm des § 20 Abs. 1
Satz 2 VereinsG-E ist folgerichtiy und zwingend zugleich, um den gewiinschten
strafrechtlichen wie generalpriventiven Effekt mit Blick auf § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 VereinsG zu
erzielen.

Neuntens: Der Gesetzgeber schafft mit den neu gefassten §§ 9 Abs. 3 und 20 Abs. 1 Satz 2
VereinsG-E normenklare Vorschriften, die dem Bestimmtheitsgebot Rechnung tragen, was
wiederum mit der Wesentlichkeitstheorie des BVerfG korrespondiert. Die verfassungskriftige
Wesentlichkeitstheorie von Vorschriften verlangt vom Gesetzgeber, das Notwendige
normenklar und bestimmt genug zu regeln, damit die Exekutive rechtssicher Gesetze
vollziehen kann. Zu beriicksichtigen ist dabei, dass die Wesentlichkeitstheorie als theoretische
Weiterentwicklung des Vorbehalts des Gesetzes, der im Art. 20 Abs. 3 GG verankert und als
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Teil der GesetzmiBigkeit der Verwaltung gilt, zu verstehen ist und damit als integraler
Bestandteil des Rechtsstaatsprinzips angesehen werden muss.

Zehntens und abschiieBend: In Hinblick auf die Zustédndigkeiten bei vereinsrechtlichen
Verbotsverfahren zwischen den Lindern — § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr._1 VereinsG — und dem
Bundesministerium des Innern — § 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VereinsG — existieren normenklare
Regelungen; von einer uneinheitlichen Rechtslage ist insoweit keinesfalls auszugehen. Auf die
stindige Rechtsprechung des BVerwG sei diesbeziiglich verwiesen, falls die Vereinstatigkeit
iiber das Gebiet eines Bundeslandes hinaus anhaltend in Erscheinung tritt {vgl. BVerwG, Urt. v.
18.10.1988 — 1 A 89/83 = BVerwGE 80, 299; dazu BVerwG, Urt. v. 5.8.2009 - 6 A 3/08 = BVerwGE
134 [275]).

Ich danke lhnen fiir Ihre Aufmerksamkeit und stehe lhnen nunmehr fir Fragen gerne zur
Verfiigung.
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Stellungnahme

zur Offentlichen Anhorung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung am 12. Dezember 2016

Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(4)726 B

»Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes (BT Drucksachen 18/9758, 18/9947)
von Dr. Michael Ahlsdorf, Redaktion BIKERS NEWS, Mannheim, 5. Dezember 2016

Im Jahr 1959 wurde das bis heute bekannte Rii-
ckenabzeichen der Hells Angels zum ersten Mal
getragen. Davon erzihlt der noch immer leben-
de Hells Angel Sonny Barger, dessen Charter
Oakland dieses Abzeichen als ,,Barger Larger
eingefiihrt hatte.

Juristen wiirden heute dariiber streiten, ob das
neue Kennzeichen in ,,im Wesentlichen gleicher
Form® dem vorher getragenen Kennzeichen
entsprach. Damit verweist dieses Ereignis auf die
kiinftigen Probleme, vor denen unsere Juristen
stehen werden, wenn das Vereinsgesetz in seiner
neuen Form wirksam wird.

Das ,,Barger Larger® war grofier als das alte
Kennzeichen. Dieses zeigte einen gefliigelten
Totenschiddel (Deathhead), der noch deutlicher
dem Motiv glich, unter dem amerikanische
Bomber des Zweiten Weltkrieges flogen. Deren
bunte Nosepaints zeigten auch schon den Na-
men ,,Hells Angels®.

Aber auch das alte Kennzeichen der Hells An-
gels zeigte schon die charakteristische Aufteilung
in einen oberen Schriftzug mit dem Clubnamen
(Toprocker), einen unteren Schriftzug mit einer
Regionalbezeichnung (Bottomrocker) und dem
Clublogo in der Mitte (Centercrest), dazu die
Buchstaben ,,MC*“ (Motorcycle Club) dicht am
Clublogo. In der amerikanischen Rockerszene
wird diese Zeichenkombination ,,Backpatch®
genannt, in der deutschen Szene nennt man sie
~Colour®.

Diese Zeichenkombination haben die Hells
Angels vielleicht nicht erfunden, die Quellenlage
dariiber ist nicht gesichert. Sie wurde trotzdem
in ihrer Grundkomposition von so ziemlich
allen Clubs und Gemeinschaften der Biker-
und Rockerszene kopiert. Wie die Motive der
Hippie-Szene ist dieses Motiv in die Kulturge-
schichte eingegangen. Biicher und Filme zeigen
das Hells- Angels-Colour, Szenen des Kultstrei-
fens ,,Hell's Angels 69 haben einen Platz in
der Filmgeschichte gefunden, heute finden wir
Colours sogar auf den Grabplatten verstorbener
Clubmitglieder. Die Grundkomposition wie-
derholt sich dariiber hinaus in Rock, Pop, Kunst

und Kommerz. Selbst Firmen- und Konzernlo-
gos gleichen heute den typischen Colours der
Rockerszene. Es scheint in der biirgerlichen Ge-
sellschaft ein Bediirfnis nach Emblemen dieser
Art zu bestehen, weil Rockermotive eine Menge
biirgerlicher Phantasien, ihre Angste, aber auch
ihre Wiinsche bedienen.

Rechtsstaatliche Fragwiirdigkeiten

Die Bedeutung der Colours fiir die Clubs ist
mithin kaum zu messen. Der Verlust ihrer
Kennzeichen wird sie treffen und schmerzen.

Das steht im Einklang mit einem an die
Offentlichkeit geratenen Papier der Bund-
Lander-Projektgruppe ,,Bekdmpfungsstrategie
Rockerkriminalitdt - Rahmenkonzeption®
des Unterausschusses ,, Fiihrung, Einsatz und
Kriminalitatsbekdmpfung® vom 7. Oktober
2010. Dieses Papier sieht die ,,Entwicklung
eines ganzheitlichen und landeriibergreifenden
strategisch-taktischen Rahmenkonzeptes zur
Bekampfung der Rockerkriminalitdt® vor. In
seiner Ganzheitlichkeit nennt dieses Konzept
viele Methoden, unter anderem eine polizeiliche
»Sensibilisierung“ von Arbeitgebern und Ge-
schiftspartnern der Mitglieder von Rockerclubs,
eine gezielte Ansetzung anderer Behorden auf
Motorrader, Clubhéduser und das personliche
Leben der Rocker, eine Instrumentalisierung
der Medien und der Sprache, wenn in der Of-
fentlichkeit von Rockerclubs geredet wird. In
weiteren Anldufen und Strategiepapieren wird
gar wiederholt die Ansetzung einer MPU auf
Mitglieder von Rockerclubs erwogen. Alles das
ohne gerichtliche Beschliisse oder Urteile. Das
Verbot der Kennzeichen ist mithin nur eine der
vielen MafSnahmen, die sich nicht im Strafrecht
begriinden, mit denen aber alle Mitglieder der
groflen Clubs auf Verdacht iiberall da getroffen
werden sollen, wo es sie schmerzt.

Lassen Sie mich fiir einen Absatz person-
lich werden: Ich bin im Kreis dieser Anhorung
vielleicht der Einzige, der seit Jahrzehnten in der
Rockerszene unterwegs ist. Das bin ich nicht
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nur als auflenstehender Beobachter, sondern
als Angehoriger dieser Szene, auf dem Motor-
rad und im privaten Leben. Dass Rocker keine
Chorknaben sind, weifd ich so gut, wie ich auch
weif3, dass es in ihrer Subkultur zu kriminellen
Handlungen kommen kann, die dann auch be-
kampft werden missen. Nichtsdestotrotz kenne
ich in allen Clubs Ortsgruppen (,,Chapter® oder
»Charter®), deren Mitglieder durchgingig biir-
gerlichen Berufen nachgehen und denen kein
einziges Strafverfahren anhéngt. Vor diesem
personlichen und nur empirischen Hintergrund
misstraue ich auch den sparlichen offiziellen
Kriminalitatsstatistiken. Diese Statistiken nen-
nen die Ermittlungsverfahren gegen Rocker,
nicht aber Verurteilungen. Und ich kenne zu
viele Verfahren, die ohne Verurteilung einge-
stellt wurden und mit Freispriichen ausgingen.
Dieser Einschdtzung entspricht das Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli 2015 (3 StR
33/15, Absatz 23), in dem es in Hinsicht auf die
Auslegung des Vereinsgesetzes unmissverstdnd-
lich heif3t, ,dass das Vereinsverbot gerade nicht
die - national oder gar weltweit - agierende
Dachorganisation - hier der ,Bandidos’ - be-
trifft, sondern allein regionale Unterabteilungen,
deren Zwecke den Strafgesetzen zuwiderliefen;
tiir die ,nationale Hauptgruppe Deutschland
oder gar fiir die ,Bandidos’ insgesamt ist eine
solche Rechtsfeindlichkeit nicht festgestellt.”
Infolge dieses BGH-Urteils, aus dessen Ver-
fahren die Bundesanwaltschaft als Verlierer
herausging, soll das Vereinsgesetz nun gedndert
werden. Aber es widerspricht nicht nur dem
Tenor des Urteils, sondern dem rechtsstaat-
lichen Grundsatz der Unschuldsvermutung,
wenn Clubs oder ihre Mitglieder mit der Weg-
nahme eines Kennzeichens pauschalisierend
verurteilt und abgestraft werden. Dabei unter-
scheiden sie sich mit der Nennung des Namens
ihrer Ortsgruppe im unteren Schriftzug ihres
Kennzeichens erkennbar von den vereinsrecht-
lich verbotenen Ortsgruppen. Die Absicht der
Unterscheidung hat das BGH-Urteil auch im
folgenden Absatz 24 festgestellt. Die Unterschei-
dung oder Lossagung von verbotenen Ortsgrup-
pen ist den Clubmitgliedern mit der Neufassung
des Gesetzes nicht mehr moglich, zumal die
urspriingliche Formulierung vom Teilen der
Zielrichtung eines verbotenen Vereins in § 9,
Absatz 3, entfillt.

Um Straftaten zu verfolgen, haben wir ein
Strafgesetz. Gegen Rocker werden tiberwiegend
»ganzheitliche” Mafinahmen ergriffen. Und seit
dem Verbot der Hamburger Hells Angels vom
Jahr 1983 wird gegen sie immer wieder das Ver-
einsgesetz angewendet. Wenn ein Nebenrecht,
wie das Vereinsrecht, gegen Rocker angewendet
wird und nicht das Strafgesetz, darf die Frage
zumindest gestellt werden, ob iiberhaupt Straf-
taten vorliegen, und ob dann eine Anderung des
Vereinsgesetzes erforderlich ist.

Der Vorsitzende Richter des Bundesgerichts-
hofes hatte mit dem Urteil vom 9. Juli 2015 zwei
Mitglieder der Bandidos freigesprochen. Sie
hatten sich im Jahr zuvor mit Riickenkennzei-
chen auf einer Polizeiwache eingefunden, die
ihre strafrechtlich unbescholtenen Ortsgruppen
im unteren Schriftzug deutlich beim Namen
nannten. Ihre Westen wurden eingezogen, weil
deren Kennzeichen im Verdacht standen, denen
der zwei verbotenen Bandidos-Chapter zum
Verwechseln dhnlich zu sein.

Als der Vorsitzende Richter das Verfahren
am Bundesgerichtshof eréffnete, verglich er die
Lage mit der von Fufiballvereinen, deren Kenn-
zeichen von kriminellen Hooligans verwendet
werden konnten. Es sei dariiber nachzudenken,
dass dann auch der ganze Fuf3ballverein fiir die
Straftaten von Hooligans in Haft genommen
werden miisste. Diese offene Frage nannte ein
Problem, das dann auf das ganze Vereinsleben
in Deutschland zukommen konnte, wenn die
Neufassung des Vereinsgesetzes wirksam wiir-
de. Die als kriminelle Vereinigung eingestuften
»Hooligans Elbflorenz“ tragen beispielsweise
das typische ,,D“ des FC Dynamo Dresden zur
Schau, inklusive der unteren Schriftschleife, die
man unter Rockern ,,Bottomrocker® nennen
wiirde. Sie zeigt den Schriftzug ,,Dresden” und
damit eine Ortsbezeichnung.

Die Geschichte der Kennzeichenverbote

In Hinsicht auf die polizeiliche Ermittlungsar-
beit ist die geplante Anderung des Vereinsge-
setzes keine Losung. Politiker werden sich vor
ihren Wahlern mit einer weiteren Mafinahme
gegen die Rockerszene briisten konnen. Die
Polizisten aber werden die Rocker nicht mehr
erkennen.
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Die Rockerszene wiederum ist in ihrem
Umgang mit Kennzeichenverboten geschult. Es
trifft sie nicht zum ersten Mal und sie hat langst
eigene Farben-, Zahlen- und Buchstabencodes
entwickelt.

Zum ersten Mal stand im Juli des Jahres 2001
eine Veranstaltung des Hells Angels MC unter
Kennzeichenverbot, damals auf der German
Bike Week in Luckau. Die Hells Angels hatten
gemaf? polizeilicher Anordnung ihre Westen
abgelegt und alle Hells-Angels-Kennzeichen
entfernt oder tiberklebt. Damit einher ging
tibrigens eine erste Verscharfung des Vereins-
gesetzes, die im Zuge eines Sicherheitspakets
gegen Terrorismus durchgewinkt wurde. Diese
Verschdrfung ging als ,,Lex Hells Angels“ in die
Rechtsgeschichte ein, denn die Ansetzung des
Gesetzestextes auf die Hells Angels war offen-
sichtlich, zumal Terroristen nicht unter weithin
erkennbaren Kennzeichen firmieren.

Das Luckauer Kennzeichenverbot wurde nicht
weiter praktiziert. Die Hells Angels konnten
in den Jahren danach ihre Kennzeichen wie-
der tragen. Aber im Jahr 2005 hatten Urteile in
zweiten Instanzen erneute Kennzeichenverbote
in einzelnen Bundesldndern zur Folge. Den An-
fang machte Rheinland-Pfalz, es folgte Nieder-
sachsen, und in Hamburg wurde es wegen des
dortigen ersten Verbots der Hells Angels im Jahr
1983 schon immer praktiziert. Vor dem Har-
ley Festival in Mainz im Jahr 2006 erkldrte die
Polizei den Hells Angels, dass sie den Schriftzug
»Hells Angels MC Germany“ auf dem Biker-
treffen nicht sehen méchte. Vor Ort trugen die
Mitglieder deshalb T-Shirts mit dem Aufdruck
»~Member 81 A.EFA.“ Beide Codes sind in
der Szene bekannt: Die Zahl ,,81° steht fiir die
Anfangsbuchstaben der Hells Angels, die Buch-
staben ,,A.FEA.“ stehen fiir ,, Angels Forever -
Forever Angels®.

Die Hells Angels 16sten das Problem in den
folgenden Jahren, indem sie ihren Bottomrocker
dnderten. Sie zeigten nicht mehr den Schriftzug
»Germany*, sondern den Namen der einzelnen
Ortsgruppe, um sich so von den verbotenen
Ortsgruppen zu unterscheiden. So geschehen
zur Wende der Jahre 2006/2007. Viele andere
Clubs folgten, denn die meisten trugen bis dahin
»Germany“ auf dem Riicken, und ihre Ortsgrup-
penzugehdrigkeit war nur an den Brustpatches
zu erkennen. Manche hatten in diesen Jahren

zur Unterscheidung auch zusitzliche Siderocker
eingefiihrt, grof8e Schriftbdander also, die unter
dem Arm getragen werden. Auch die Bandidos
dnderten schlief3lich ihre Bottomrocker und
gaben den ,,Germany“-Schriftzug auf.

Das vorerst letzte Kennzeichenverbot folg-
te im Jahr 2014. Am 28. Mai 2014 schloss die
Generalstaatsanwaltschaft Berlin sich dem
Urteil des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg vom 7. April 2014 an: Das Hamburger
Gericht hatte bekriftigt, dass das Verwenden
des stilisierten gefliigelten Totenkopfes und
des Schriftzugs ,,Hells Angels“ seit dem ersten
Hells-Angels-Verbot in Hamburg im Jahre 1983
strafbar bleibt. Fortan wurden auch Kennzei-
chen als verboten gehandelt, die sich in ihrem
Bottomrocker vom Kennzeichen der verbotenen
Ortsgruppen unterschieden.

In der folgenden Saison schlossen sich noch
zahllose weitere Staatsanwaltschaften in den
verschiedensten Bundesldndern diesem Kenn-
zeichenverbot an, und die Rocker bewegten sich
durch einen geographischen Flickenteppich
von Kennzeichenverboten. Dem fiigten sich
die Clubs. Die Bandidos strebten den Prozess
an, der zur Authebung der Kennzeichenverbote
vorm Bundesgerichtshof fiihrte. Auch die Hells
Angels lieSen es auf Rechtsverfahren ankom-
men. Sie fithrten in verschiedenen Ortsgruppen
Kennzeichen ein, iiber deren ,,im Wesentlichen
gleiche Form® Juristen aus dem Markenrecht
hatten verhandeln diirfen. So geschehen am 15.
August in Berlin und am 4. Oktober 2014 in
Stuttgart.

Nebenher aber entwickelten alle Clubs eige-
ne Codes. Da niitzte es auch nichts, als in der
Verbotsverfiigung gegen die Hells Angels in
Bremen auch die Codes ,,AFFA® ,,81“ und ,,Big
Red Machine® unter das Kennzeichenverbot
gesetzt wurden. Thre Zugehorigkeiten als Mem-
ber brachten die Mitglieder der verschiedensten
Clubs mit den verschiedensten Farben, Zahlen
und Buchstaben zum Ausdruck, die jeder Insi-
der erkennen konnte, nicht aber aulenstehende
Biirger und womoglich auch nicht die Polizei.

Probleme polizeilicher Ermittlung
Mir sind keine Abgénge von Mitgliedern be-

kannt, die ihren Club wegen der praktizierten
Kennzeichenverbote der letzten Jahre verlassen
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hitten. Die Clubs wurden stattdessen fiir Ange-
hoérige anderer Subkulturen umso faszinieren-
der. Darunter vor allem die tiberwiegend von
Migranten durchsetzte Gang- und Gangster-
Szene, die ihrerseits in codierte Kennzeichen
geradezu vernarrt ist.

Die Rocker wiederum entwickelten einen ge-
wissen Sportsgeist darin, andere Kennzeichen zu
entwerfen, die ihren Gegnern zumindest Kopf-
zerbrechen bereiten. Die Wirksamkeit der neuen
Form des Vereinsgesetzes ist aufgrund dieser
Erfahrungen in Frage zu stellen.

Es ist absehbar, dass ein Szenario der Codes
mit Inkrafttreten einer ,,Lex Bandidos® seine
Fortsetzung finden wird. Dariiber hinaus wird
jeder Club sich mit jedem Verbot einer einzel-
nen Ortsgruppe auch neue Kennzeichen zulegen
miissen. Die folgenden Rechtsstreitigkeiten sind
dann von markenrechtlicher Natur, wenn Juris-
ten abschétzen miissen, ob die Kennzeichen in
»im Wesentlichen gleicher Form® vorliegen.

Polizisten, die keine Spezialisten sind, miissten
vor jedem Einsatz jeweils gesondert eingewiesen
werden. Die Begriindung zum Gesetzentwurf
(Drucksache 18/9758, B., zu Nummer 1) spricht
von ,,Umstanden des Einzelfalls, in denen ,.ein
polizeiliches Einschreiten ... unverhéltnisma-
8ig“ sein konnte. Auch hier wird ein schon
juristisch kaum zu definierendes Problem an die
Beamten vor Ort delegiert.

Bemerkenswert im unmittelbar anschliefSen-
den Text ist auch die Erlduterung, dass es nicht
zu missbrauchlichen oder missverstindlichen
Nutzungen von Kennzeichen kommen wiirde,
weil man darauf vertrauen konne, dass Rocker-
gruppen die Nutzung ihrer Kennzeichen selbst
reglementieren. Abgesehen davon, dass dies fast
einem Delegieren des Tragerechts an die Clubs
gleichkommt, sollte man sich auf solche Regle-
mentierungen in anderen Fillen, zum Beispiel
bei Fuflballvereinen, nicht verlassen.

Vielleicht liegt es in der Absicht der Politik, es
auf die der Gesetzesinderung folgenden Szena-
rien mit teuren Prozessen ankommen zu lassen,
um den Rockerclubs das finanzielle Licht aus-
zublasen. Dann ist zu bedenken, dass der Steu-
erzahler schon fiir das letzte Verfahren vorm
Bundesgerichtshof aufkommen musste. Die
Gesetzesdnderung ist nicht wasserdicht genug,
um eine Wiederholung der Entwicklungen der
letzten Jahre auf anderer Ebene zu verhindern.

Zum Abschluss sei in diesem Zusammenhang
eine letzte Posse erwédhnt: Verdeckte Ermitt-
ler des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz
hatten ein Kennzeichen eines Motorradclubs mit
dem Namen ,,Schnelles Helles“ entworfen. Die
Ahnlichkeit zu Namen und Kennzeichen der
Hells Angels war beabsichtigt, denn damit lieflen
die verdeckten Ermittler sich nun in der Szene
blicken. Die Hells Angels, die sonst bekannt da-
fiir sind, es nicht zuzulassen, wenn andere ihre
Kennzeichen tragen, sollten damit offensichtlich
zu kriminellen Straftaten provoziert werden. Es
geschah nichts.

Die Ironie der nun zu erwartenden Entwick-
lung liegt darin, dass dieses ,,Schnelles Helles"-
Abzeichen einem kiinftigen Ersatzabzeichen der
Hells Angels gleichen kann.
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Bremen, 05.12.2016

Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes
BT-Drucksachen 18/9758, 18/9947

hier: Stellungnahme als Sachverstéandiger

Bezug: 1. BT-Drs. 18/9758
2. BT-Drs. 18/9947
3. BT A-Drs. 18(4)690
4. |hr Schreiben vom 22.11.2016

1.

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgeset-
zes (BT-Drs. 18/9758) verabschiedet und dem Deutschen Bundestag zugeleitet. Der Bundesrat
hat in seiner 948. Sitzung am 23.09.2016 eine Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf beschlos-
sen. Die Bundesregierung hat am 12.10.2016 zu dieser Stellungnahme eine Gegenauflerung
abgegeben (BT-Drs. 18/9947). Die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD haben am
25.10.2016 einen Anderungsantrag gestellt (BT A-Drs. 18(4)690).

Der Innenausschuss des Deutschen Bundestages wird am 12.12.2016 eine o6ffentliche Anho-
rung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung durchfiihren. Der Vorsitzende des Innenaus-
schusses hat den Unterzeichner als Sachverstandigen eingeladen. Gleichzeitig ersuchte der
Leiter des Innenausschusses darum, dem Ausschuss vorab eine vorherige schriftliche Stellung-
nahme zur Verfiigung zu stellen.

Diese vorherige schriftliche Stellungnahme wird hiermit vorgelegt.

2.
21

Aus sachverstédndiger Bewertung ist der Stellungnahme des Bundesrates vollumfénglich zuzu-
stimmen.
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Stellungnahme Prof. Dr. Daniel Heinke, Gesetzentwurf zur Anderung des Vereinsgesetzes, S. 2

211

Das mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung angestrebte Ziel, durch die Streichung des
subjektiven Merkmals des Teilens der Zielrichtung des verbotenen Vereins in § 9 Abs. 3 Ver-
einsgesetz und die im Entwurf des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes zu-
satzlich eingefiigte Erlduterung, wann ein Kennzeichen in im Wesentlichen gleicher Form ver-
wendet wird, das Kennzeichenverbot eines verbotenen Vereins praxistauglicher auszugestal-
ten, weil die Polizei kiinftig allein anhand objektiver Kriterien feststellen kénne, ob ein Verein ein
Kennzeichen in im Wesentlichen gleicher Form wie der verbotene Verein verwendet, wirde
durch eine entsprechende Umsetzung erreicht.

Derzeit besitzt diese Fragestellung insbesondere im Bereich der so genannten ,Outlaw Motor-
cycle Gangs*“, also sich selbst als auBerhalb der Rechtsordnung stehend bezeichnender Grup-
pierungen mit dem vorgeblichen Ziel des gemeinsamen Motorradfahrens, praktische Relevanz.
In den vergangenen Jahren wurden bundesweit in mehreren Féllen das Verbot von Ortsverei-
nen solcher Organisationen (in der Eigenbezeichnung ,Chapter” oder ,Charter”), die jeweils als
rechtlich selbsténdige Vereine angesehen wurden, durch die nach dem Vereinsgesetz zusténdi-
gen Behorden festgestellt. Gleichwohl werden die von diesen verbotenen Vereinen verwende-
ten Kennzeichen haufig noch weiter im &ffentlichen Raum verwendet, weil nach der derzeitigen
Rechtslage ein anderer — (noch) nicht verbotener — Verein identische Kennzeichen verwenden
darf, sofern er in der konkreten Darstellung jeweils erkennbar eine andere Gebietsbezeichnung
verwendet. Dabei wird nicht nur in Kauf genommen, sondern durch die handelnden Personen
und Vereine vielmehr ausdriicklich beabsichtigt, in der Offentlichkeit den Eindruck zu vermitteln,
dass die Aktivitdten und Zielsetzungen des verbotenen Vereins uneingeschrankt geteilt werden.

Dabei ist zu beachten, dass insbesondere bei diesen Gruppierungen die Zugehorigkeit zu einer
Uberspannenden (bei den groRen Vereinigungen weltweiten) Uber-Gruppe ausdriicklich Teil
des Eigenverstandnisses ist und die durch diese Zugehdrigkeit beabsichtigte Projektion eines
umfassenden Machtanspruches und Gewaltpotentials, die mit der Verwendung der Kennzei-
chen dieser Organisation bezweckt wird, zielgerichtet angestrebt wird. -

Die Zielrichtung des Gesetzentwurfes, eine solche nur scheinbar legalisierte Fortflihrung der
Verwendung der Kennzeichen eines verbotenen Vereins zu unterbinden, ist damit aus sachver-
standiger Sicht ausdriicklich zu begrifen.

Ein milderes Mittel, um den sich aus der Verwendung der Kennzeichen eines verbotenen Ver-
eins ergebenden Gefahren zu begegnen, ist nicht ersichtlich.

Die beabsichtigte Erweiterung des Kennzeichenverbotes und der Strafvorschrift des § 20 Abs. 1
S. 2 Vereinsgesetz stellt eine praxistauglichere und vor allem effektivere Ausgestaltung dieser
Normen dar.

2.1.2

Zuzustimmen ist auch der Stellungnahme des Bundesrates, wonach das Vereinsgesetz einer
umfassenden Priifung zu unterziehen und insbesondere im Hinblick auf weitere Beduirfnisse der
Praxis zu prifen und zeitnah fortzuentwickeln ist.

Dies betrifft aus den zutreffenden Griinden der Stellungnahme des Bundesrates die Bestim-
mung der Zustéandigkeit nach § 3 Abs. 2 S. 1 Vereinsgesetz.

Daneben sollte bei der Priifung der Bedirfnisse der Praxis auch der Fortschritt der Ermittlungs-
methoden seit dem Inkrafttreten des Vereinsgesetzes beriicksichtigt werden. Das vereinsrechtli-
che Ermittlungsverfahren nach § 4 Vereinsgesetz ahnelt funktional dem strafrechtlichen Ermitt-
lungsverfahren nach der Strafprozessordnung. Es ist daher zu erwégen, der Verbotsbehorde
vergleichbare Ermittlungsbefugnisse wie der Staatsanwaltschaft in einem strafrechtlichen Er-
mittlungsverfahren einzurdumen. Nach der derzeitigen Rechtslage sind die zielgerichteten Er-
mittlungsmaoglichkeiten im Rahmen des vereinsrechtlichen Ermittlungsverfahrens (zu) sehr limi-
tiert.
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Stellungnahme Prof. Dr. Daniel Heinke, Gesetzentwurf zur Anderung des Vereinsgesetzes, S. 3

3.

Der Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD vom 25.10.2016 (BT A-Drs.
18(4)690) stellt eine sachgerechte Festlegung der zusténdigen Stelle im Sinne der Artikel 16
Abs. 3, Artikel 23 Abs. 1 und 5, Artikel 28 Abs. 1 der Verordnung (EU, Euratom) Nr. 1141/2014
des Européischen Parlaments und des Rates vom 22.10.2014 (iber das Statut und die Finan-
zierung europaischer politischer Parteien und Stiftungen dar.

Dz

Prof. Dr. Daniel Heinke
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(4)726 D

LKD Thomas Jungbluth Dusseldorf, den 07.12.2016

Leiter der Abteilung 1

Landeskriminalamt Nordrhein- Westfalen

Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Vereinsgesetzes

BT-Drucksache 18/9758

Der vorgelegte Anderungsentwurf zum Vereinsgesetz erweitert in § 9 Absatz 3
VereinsG-E das Kennzeichenverbot und stellt gem. § 20 Absatz 1 Satz 2 VereinsG-E
das Zeigen von im Wesentlichen gleichen Kennzeichen verbotener Vereine unter
Strafe.

Diese Gesetzesanderung wird sich insbesondere auf das Offentliche Auftreten der
Mitglieder sogenannter ,,Outlaw Motorcycle Gangs® (OMCG) auswirken. Das Zeigen
der bekannten und typischen Symbole z.B. des ,Hells Angels MC* oder des
,Bandidos MC* in der Offentlichkeit wird damit zu einem Straftatbestand, weil das
bestandskraftige Verbot regionaler Vereine sich auch auf diese zentralen Symbole
von OMCG auswirken kann. Der Zusatz einer Ortsbezeichnung wird eine Strafbarkeit
nicht mehr aufheben.

Aus kriminalistisch/kriminologischer Sicht gebe ich zu diesem Gesetzesentwurf
folgende Stellungnahme ab:

1. Definitionen, allgemeine Lage

Fir die Strafverfolgungsbehérden sind nicht Rockervereine an sich, sondern
nur die OMCG und bestimmte rockerahnliche Gruppierungen von Bedeutung.
Kennzeichnend fir diese Gruppen sind u.a. ein strenger hierarchischer
Aufbau, selbst geschaffene strenge Regeln, eine geringe Bereitschaft, mit der
Polizei oder den Strafverfolgungsbehérden zu kooperieren und ein 6ffentliches
Auftreten, das eine Atmosphare der Gewalt und Einschiichterung schafft.! Die
Zusammengehdrigkeit der Gruppenmitglieder wird durch das Tragen gleicher
Kleidung oder Abzeichen nach auBen dokumentiert.

Lvgl. die Antwort der Landesregierung Sachsen-Anhalt auf eine Kleine Anfrage (KA 6/8092) vom
18.12.2013, zu beziehen unter https://s3.kleine-anfragen.de/ka-prod/st/6/2669.pdf (07.12.2016)

1

Seite 44 von 82


VERRichterSa
Ausschussstempel


Mit Stand vom 31.12.2015 liegen den Polizeibehérden bundesweit
nachfolgend aufgefiihrte Zahlen?> zu Chartern bzw. Chaptern® der
bekanntesten OMCG vor:

e Hells Angels MC - 75 - Charter

e Bandidos MC - 56 - Chapter
e Gremium MC - 82 - Chapter
e Qutlaws MC - 49 - Chapter.

Allein diesen vier OMCG gehdren in Deutschland ca. -5.500- polizeilich
identifizierte Mitglieder an.*

Neben den oben aufgefiihrten ,klassischen® OMCG existieren weitere Vereine,
die oft nur regional vertreten sind bzw. agieren. Als Beispiele sind hier der
.Freeway Riders MC* (Nordrhein-Westfalen) oder der ,Mongols MC*
(Norddeutschland) zu benennen.

Rockerahnliche Gruppierungen, wie z. B. der ,Osmanen Germania BC*, treten
in der Offentlichkeit &hnlich wie Angehérige von OMCG auf und sind von
Dritten in der Wahrnehmung kaum von diesen zu unterscheiden. Wegen der
Kriminalitdt durch Mitglieder dieser Gruppierungen bzw. in deren Umfeld
stehen sie ebenfalls im Fokus der Strafverfolgungsbehérden.

Far die Strafverfolgungsbehérden sind andere Zusammenschlisse z.B. von
Motorradenthusiasten ohne strategische Relevanz, da deren Mitglieder, wenn
Uberhaupt, nicht in dem AusmaB mit Kriminalitat in Erscheinung treten wie
Angehdrige von OMCG.

2. Vereinsverstandnis von OMCG

Alle OMCG reklamieren fir sich den Grundgedanken einer engen
Gemeinschaft oder Bruderschaft, in der man nach Verstédndnis der Gruppen
die gleichen Ziele verfolgt, fireinander eintritt und dem jeweiligen Verein ein
Leben lang angehért. Dieser Anspruch verdeutlicht sich z.B. in dem Schriftzug
LAFFA®, ,BFFB® 0.4. Die Buchstabenkombinationen stehen fir ,Angels forever,
forever Angels®, ,Bandidos forever, forever Bandidos*.

2 BKA - SO 52-3, E-Mail-Mitteilung vom 06.12.2016

3 Bezeichnung einer értlichen Gruppe; ,Charter” - nur vom Hells Angels MC und seinen Supporter -
Gruppierungen benutzt; ,,Chapter” - bei allen Gibrigen OMCG.

4 BKA - SO 52-3, E-Mail-Mitteilung vom 06.12.2016
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OMCG unterwerfen sich einem selbst geschaffenen Regelwerk, in dem
Funktionen, Verhaltensweisen und Auftreten niedergelegt sind (,Bandidos
Bible*, ,Hells Angels World Rules 2012%). So bezeichnen sich z.B. Angehdérige
des ,Bandidos MC* auch als Mitglieder der weltweiten ,Bandidos Nation*.

3. Bedeutung der Kennzeichen von OMCG

Die Mitglieder der OMCG dokumentieren die Zugehoérigkeit zu ihrem Verein
durch das Zeigen einheitlicher Symbole als Kennzeichen in der Offentlichkeit.
Dies erfolgt insbesondere durch das Tragen uniformer Kleidungsstiicke in
Form der sogenannten Kutte, auf denen Bildsymbole und Schriftziige (sog.
Patches) aufgendht sind. Bei dem ,Hells Angels MC* gelten der Totenkopf
(,Deathhead”) und der in Farbe und Form vorgegebene Schriftzug ,Hells
Angels” als zentrale Erkennungszeichen, bei dem ,Bandidos MC* in analoger
Form die figirliche Darstellung eines Mexikaners (,Fat Mexican®). Aufbau und
Gestaltung dieser Kutten sind einem strengen Regularium unterworfen und
nicht in die Beliebigkeit 6rtlicher Charter oder Chapter gestellt.

Auch die anderen oben genannten Vereine verflgen Uber &hnliche
Kennzeichen. Deren Symbolik basiert in allen Fallen auf den Grundthemen
,Gewalt“ und ,Aggression“ und soll sowohl gegeniiber der Offentlichkeit als
auch gegenliber anderen OMCG die grundséatzliche Gewaltbereitschaft im Fall
von Angriffen auf die Integritdt der Mitglieder oder aber die des Vereins
verdeutlichen.

Die beschriebenen Symbole sind die zentralen und identitatsstiftenden
Kennzeichen der OMCG, der Zusatz regionaler Charter- oder Chapternamen
spielt, wenn Gberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle.

Auch in der einschlagigen Szeneliteratur wird die Bedeutung der Kutte als
zentrales, unveranderbares Kennzeichen betont. Eine Kutte wird nie freiwillig
hergegeben. Fir den Trager ist es eine Ehre, die Farben seines Clubs auf
dem Rulcken tragen zu dirfen.® Demzufolge ist der Verlust einer Kutte,
insbesondere durch Wegnahme von einem konkurrierenden OMCG, eine
Ehrverletzung. Das o6ffentliche Verbrennen der Kutte eines konkurrierenden
Vereins ist damit eine erhebliche Provokation.” Vor diesem Hintergrund sind

5 Official Website - www.bandidos-mc-germany.de (07.12.2016)

8 Peter Maczollek/Leslav Hause ,.Ziemlich bdse Freunde — Wie wir die Bandidos in Deutschland griindeten”
2013, S. 234, S. 237

7Vgl. z.B. Bild-online, 30.11.2016, 18:36h: ,Erneut taucht Video im Internet auf - Schon wieder brennt eine
Kutte der United Tribuns”
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Auseinandersetzungen in Zusammenhang mit der in der Regel gewaltsamen
Wegnahme von Kutten zu sehen.

So wurde im Juli 2015 einem Mitglied des Gremium MC in einer Gaststéatte in
Moénchengladbach von mehreren Personen, die plbtzlich in das Lokal
stirmten, die Kutte geraubt. Die Tatverdachtigen schlugen und traten auf den
Geschadigten ein, bedrohten ihn mit einem Messer. Die Tater konnten nicht
identifiziert werden.8

4. Kriminalitat im Umfeld von OMCG

Angehdérige von OMCG werden von den Strafverfolgungsbehdérden immer
wieder im Zusammenhang mit Straftaten festgestellt:

e Von -1.562- identifizierten Mitgliedern in Nordrhein-Westfalen sind
OMCG-Ubergreifend -720- (= 46,1 %) strafrechtlich in Erscheinung
getreten (Stand: 23.03.2015).

e In Zusammenhang mit Kontrollen und Razzien werden regelmaBig
Waffen oder waffenahnliche Gegenstande sichergestellt.

e Im Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 06.12.2016 haben die
Strafverfolgungsbehérden in Nordrhein-Westfalen -45- Sachverhalte
festgestellt, bei denen im Umfeld von OMCG scharfe Schusswaffen
oder Explosivmittel eingesetzt worden sind.

Generell sind bei OMCG-Angehdrigen eine hohe Gewaltbereitschaft und ein
erhebliches Aggressionspotential festzustellen. Auch wenn sich Straftaten
haufig gegen Mitglieder konkurrierender Vereine richten oder interne
Ursachen haben, werden diese Taten Oo&ffentlichkeitswirksam veribt und
demzufolge intensiv in den Medien dargestellt.

Herausragende Beispiele fir erhebliche Gewaltdelikte aus dem Bereich
Nordrhein-Westfalen sind:

e 2007: Mord zum Nachteil eines Mitglieds des ,Hells Angels MC* in
Ibbenbiren durch Mitglieder des ,Bandidos MC* - die Tater sind
zu mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden;

e 2009: Toétungsdelikt zum Nachteil eines Mitglieds des ,Bandidos MC* in
Duisburg durch ein Mitglied des ,Hells Angels MC* - der Tater
wurde zu einer elfjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt;

8 STA Mdnchengladbach - Az.: 320 UJs 67/15
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e 2014: Fund eines menschlichen Torso im Rhein - H6he Duisburg; der
Tote konnte als Mitglied des ,Hells Angels MC* identifiziert
werden - die Tat konnte bisher nicht geklart werden;

e 2015: Versuchtes Totungsdelikt zum Nachteil eines Mitglieds des
,2Outlaws MC*“ Heinsberg, der auf der Heimfahrt von einem
Clubabend von mehreren Personen verfolgt und durch
Messerstiche lebensgeféahrlich  verletzt wurde - mehrere
Tatverdachtige aus dem Rockermilieu konnten ermittelt werden,
derzeit wird die Anklageerhebung gepruft.

Der grundlegend hohen Gewaltbereitschaft und starken Affinitat zu Kriminalitat
steht auch nicht entgegen, dass es Mitglieder von OMCG gibt, die bisher nicht
in Zusammenhang mit Strafverfahren festgestellt worden sind oder / und, z.B.
bei dem ,Hells Angels MC*, in einem so genannten ,Clean Charter” organisiert
sind.

Die hohe Gewaltbereitschaft in der OMCG-Szene hat auch der BGH in seinem
Urteil vom 02.11.2011 festgestellt.® Den tédlichen Schuss eines Mitgliedes des
,2Hells Angels MC*“ am 17.03.2010 in Anhausen / Rheinland-Pfalz auf einen
Polizeivollzugsbeamten, der einen Durchsuchungsbeschluss vollstrecken
wollte, hat der BGH nur deshalb als Notwehrsituation bewertet, da der Tater
aufgrund der permanenten Konfliktsituation zwischen dem ,Hells Angels MC*
und dem ,Bandidos MC* von einem Angriff des verfeindeten OMCG hat
ausgehen duarfen.

Auftreten und Verhalten von Mitgliedern der OMCG werden haufig in die Nahe
von Organisierter Kriminalitat (OK) gestellt oder als Ausformung von OK
gewertet. Dies trifft nicht nur fir Deutschland zu, sondern fir alle Staaten, in
denen OMCG ansassig sind.

Fir den Begriff OK existiet keine Legaldefinition. Die Innen- und
Justizressorts des Bundes und der Lander haben sich auf eine
phanomenologische Beschreibung zur Erfassung von Delikten der OK
geeinigt. 19 Da die Erscheinungsformen von OK vielgestaltig sind, bedarf der
Rlckschluss von einer konkreten Straftat auf das Vorhandensein von OK
einer besonderen polizeilichen Bewertung. Anhand genereller Indikatoren
prifen die Strafverfolgungsbehdrden Sachverhalte auf inre OK-Relevanz.

So werden bei Mitgliedern von OMCG z.B. Hinweise auf folgende OK-
Indikatoren festgestellt: Hierarchischer Aufbau, internes Sanktionierungs-

9 Urteil BGH - Az.: 2 StR 375/11 vom 02.11.2011

10 Gemeinsame Richtlinien der Justizminister/-senatoren und der Innenminister/-senatoren der Linder (iber die
Zusammenarbeit bei der Verfolgung von Organisierter Kriminalitdt vom 13.11.1990, s.a. Richtlinien fiir das
Straf- und BuBgeldverfahren, Anlage E
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system, angstliches Schweigen von Betroffenen, Betreuung in Untersuchungs-
oder Strafhaft, Wiederaufnahme nach Haftentlassung, Ubernahme von
Geschéftsbetrieben und Teilhaberschaften, Fihrung von Geschéftsbetrieben
durch  Strohleute, Kontrolle bestimmter Geschaftszweige (Bordelle),
~ochutzgewahrung“ durch Entgelt.

Im Kontext von OK haben die Strafverfolgungsbehdrden in Nordrhein-
Westfalen seit 2007 -53- Ermittlungsverfahren gegen Angehérige von OMCG
gefihrt, u.a. wegen des Verdachts von VerstéBen gegen das
Betaubungsmittel-, das Waffen- und das Kriegswaffenkontrollgesetz oder
wegen Gewaltdelikten.

Losgeldst von der Frage, ob und in welchem AusmalB die Kriminalitat von
Mitgliedern der OMCG als OK zu bewerten ist, bleibt zu berlcksichtigen, dass
deren Auftreten und Verhalten das Entstehen krimineller Subkulturen und von
Parallelgesellschaften férdert. Typisch flr das Entstehen und Verfestigen von
Strukturen der OK ist die Negierung der Regelungskompetenzen des Staates
unter gleichzeitiger Beanspruchung quasistaatlicher Kompetenzen durch die
Vertreter der Parallelgesellschaft.!

5. Verbote von OMCG in Deutschland

Vereinsverbote in Deutschland fuBBen in der Regel auf Straftaten, die von
Mitgliedern der OMCG veribt worden sind. Dabei ist es fir ein
Verbotsverfahren nach dem Vereinsgesetz unerheblich, ob die individuelle
Schuld fir einen einzelnen Tater nachgewiesen worden ist; ausreichend fir
ein Vereinsverbot ist der Nachweis, dass das Handeln der Mitglieder eines
OMCG dem Verein zugerechnet werden kann oder mit Wissen und
Einverstandnis des Vereins erfolgte.'?

In Deutschland bestehen aktuell Verbotsverfligungen gegen

-13- Charter des ,Hells Angels MC*,
e -2-  Chapter des “Bandidos MC*,

e -4- Chapter des ,Gremium MC* (Regionalverband ,Gremium MC
Sachsen- Anhalt®),

e -1-  Chapter des ,Mongols MC*,

11 zu diesem Thema www.focus.de/panorama/welt vom 29.10.2013 , Frank Hanebuth - Der tiefe Fall eines
Rocker-Koénigs” sowie www.anstageslicht.de/themen/justiz-und-polizei/ ,,Dossier Il des WESER-Kuriers vom
16.05.2010“ (07.12.2016)

12 Erbs/Kohlhaas, Strafrechtliche Nebengesetze Band 4 zu § 3 VereinsG, Rd.Nr.12f

6
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e -7- Chapter des ,Satudarah Maluku MC* (bundesweites Verbot aller
Chapter),

e -4-  Chapter des ,Chicanos MC* (Supporter des ,Bandidos MC*),
e -1-  Chapter des ,Diablos MC* (Supporter des ,Bandidos MC*),
e -1-  Chapter des ,X-Team*“ (Supporter des ,Bandidos MC*),

e -1-  Charter des ,Red Devils MC Cologne“ (Supporter des ,Hells
Angels MC*),

e -1-  Chapter der ,Red Legion“ (Rockerahnliche Gruppierung),
e -1-  Chapter des ,Schwarze Schaar MC Wismar*.

Entscheidend fur die jeweiligen Vereinsverbote ist der Nachweis, dass der
Vereinszweck oder die Tatigkeit der betreffenden regionalen Charter bzw.
Chapter im Sinne des § 3 Absatz 1 Satz 1 VereinsG den Strafgesetzen
zuwidergelaufen ist. So liegen zum Beispiel dem Vereinsverbot des ,Hells
Angels MC Ddsseldorf vom 11.12.2000 Straftaten wie die Bildung einer
bewaffneten Gruppe, Raub, Schwerer Raub, R&uberische Erpressung,
Noétigung, Bedrohung, Korperverletzung wund VerstéBe gegen das
Waffengesetz zugrunde.

Geféhrliche  Korperverletzungen, R&uberische Erpressung, Schwerer
Landfriedensbruch und VerstéBe gegen das Walffengesetz bildeten die
Grundlage flr das Verbot des ,Hells Angels MC Cologne“ am 03.05.2012.

Beim Verbot des ,Bandidos MC Aachen“ am 26.04.2012 spielten Rauberische
Erpressung, Kdrperverletzungsdelikte, VerstéBe gegen das Waffengesetz und
das Betaubungsmittelgesetz eine maBgebliche Rolle.

. Faktische Einschrankung vereinsrechtlicher Kennzeichenverbote -
Bewertung o6rtlicher Chapter und Charter

Einhergehend mit einem Vereinsverbot wird auch das Tragen der
Kennzeichen des verbotenen Vereins in der Offentlichkeit untersagt. Das
Zeigen der verbotenen Kennzeichen in der Offentlichkeit ist strafbewehrt.
Dieses Verbot bezieht sich aktuell immer nur auf ein einzelnes Charter oder
Chapter und nicht auf den OMCG an sich. Die zur Abgrenzung vom OMCG
notwendige Individualisierung erfolgt durch einen Namenszusatz, den
sogenannten ,Bottom-Rocker®, der z.B. auf eine Stadt oder Region hinweist.

Lediglich beim ,Satudarah MC*“ betrifft das Verbot alle in Deutschland
ansassigen Gruppen, deren Kennzeichen auch unabhangig von einem
moglicherweise individualisierenden ,Bottom-Rocker® nicht mehr in der

7
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Offentlichkeit gezeigt werden diirfen.’ Polizeiliche Ermittlungen belegten
einerseits den Verdacht, dass Zweck und Tétigkeit des ,Satudarah MC* in
Deutschland den Strafgesetzen zuwider liefen und andererseits dessen
Chapter aus den Niederlanden heraus gesteuert wurden, so dass sie nicht als
eigenstandig handelnde Ortsgruppen zu bewerten waren.

Aufgrund der aktuellen rechtlichen Ausgestaltung des Vereinsgesetzes kann
eine strafrechtliche Verantwortlichkeit nicht aus dem einheitlichen, die
Gruppen verbindenden Element (namlich der zentralen Symbolik wie dem
,2Deathhead“ oder dem ,Fat Mexican®) abgeleitet werden, sondern nur aus den
Namenszusatzen regionaler Ableger.

OMCG sind bestrebt, vereinsrechtliche MaBnahmen zu unterlaufen oder
zumindest auf das 6rtliche Chapter oder Charter zu begrenzen. Sie umgehen
drohende Vereinsverbote durch Selbstauflésungen, Neugrindungen,
Namenswechsel oder das Verteilen der Mitglieder auf andere 6rtliche Chapter
oder Charter:

e Nach dem Verbot des ,Hells Angels MC Charter Disseldorf“ grindete
sich das ,Hells Angels MC Charter Midland“, welches in den
Folgejahren zum Teil von den gleichen Protagonisten besetzt war und
zudem ein identisches ,Herrschaftsgebiet® wie der zuvor verbotene
Verein fir sich beanspruchte.

e Nach Vollstreckung von Durchsuchungsbeschlissen und Haftbefehlen
zur Untersuchungshaft am 11.07.2012 gegen Funktionstrager des
,Bandidos MC Del Oeste (Oberhausen)‘, u.a. wegen Verdacht des
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge, l6ste
sich das Chapter nur einen Tag spater auf. Ein entsprechendes
Schreiben ging beim Polizeiprasidenten Oberhausen ein.

e Im Zeitraum vom 01.01.2014 bis zum 31.10.2016 sind dem LKA NRW
insgesamt 27 Selbstauflésungen von OMCG oder rockerahnlichen
Gruppierungen  bekannt geworden. So teilte z.B. eine
Rechtsanwaltskanzlei am 05.03.2013 per Telefax dem Ministerium fur
Inneres und Kommunales Nordrhein-Westfalen mit, dass sich die ,Hells
Angels MC Charter Midland® und ,Hells Angels MC Charter Central® mit
sofortiger Wirkung aufgeldst hatten.

Die Strafverfolgungsbehérden werten dieses Verhalten als vorbeugende
MaBnahme zur Verhinderung eines drohenden Vereinsverbotes.

Kommt ein OMCG durch die Selbstauflésung einem Vereinsverbot zuvor, ist in
der Konsequenz auch das Verbieten der Kennzeichen dieses Vereins nicht

13 Urteil BVerwG - Az.: 1 A5.15 u. 1 A 6.15 vom 04. 11.2016
8
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mehr moglich. Vor diesem Hintergrund greift der Grundgedanke des
Vereinsgesetzes, Kennzeichen und Symbole von Vereinen, die gegen die
Strafgesetze verstoBen, durch Verbotsverfigungen und strafrechtliche
Konsequenzen &ffentlich zu bemakeln, nicht in vollem Umfang. Antizipierende
Selbstauflésungen oder Umbenennungen schranken VerbotsmaBnahmen und
die Verbannung der zentralen Symbole und Kennzeichen verbotener Vereine
zurzeit ein.

Die Vielzahl der Verbote gegen Charter des ,Hells Angels MC* (13) belegt,
dass es sich eben nicht nur um einzelne, quasi ,fehlgeleitete“ 6rtliche Gruppen
handelt. Eine Fernwirkung auf das zentrale Kennzeichen des ,Hells Angels
MC* ist auf der Grundlage der aktuellen gesetzlichen Ausgestaltung und
Rechtsprechung allerdings nicht moglich. Das von der Gesamtorganisation
ausgehende Bedrohungspotenzial wird durch selektive Verbote nicht
verringert. Die Wahrnehmung in der Offentlichkeit orientiert sich nicht an
regionalen oder anderen erganzenden Bezeichnungen. Nach Bewertung der
Strafverfolgungsbehdrden ist das entscheidende, namlich identitatsstiftende
Kennzeichen dieser Gruppierung der ,Deathhead” mit den entsprechenden
Schriftzigen des ,Hells Angels MC*. Der Wiedererkennungswert und damit die
Zuschreibung zu einem OMCG erfolgen an Hand der zentralen Symbole und
Kennzeichen und nicht durch eine untergeordnete Regionalbezeichnung im
,Bottom-Rocker*.

Werden regionale Charter oder Chapter verboten, erfolgt nach Kenntnis der
Strafverfolgungsbehdrden keine Distanzierung des ,Dachvereins® von seinem
verbotenen, ,aus dem Ruder gelaufenen“ regionalen Ableger oder
~Schwesterverein®, obwohl durch das Verbot auch zentrale Interessen des
OMCG tangiert werden.

Andererseits betonen die OMCG in ihrem 6ffentlichen Auftreten das Bild einer
verschworenen, von einem gemeinsamen Verstandnis gepragten
.Bruderschaft. Diese Ausrichtung wird durch das Auftreten zentraler
Protagonisten in der Offentlichkeit unterstrichen. Die Inszenierung eines
sogenannten Friedensabkommens in der Offentlichkeit am 26.05.2010 in
Hannover durch fihrende Mitglieder des ,Hells Angels MC* und des ,Bandidos
MC* verdeutlicht, dass es eben nicht um einzelne Charter oder Chapter geht,
sondern um die OMCG an sich. In einer gemeinsamen Presseerklarung
erklarten die Verantwortlichen u.a., dass

e man zukilnftig in friedlicher Koexistenz miteinander leben wolle,

e es keine Neugrindungen von Chaptern und Chartern innerhalb des
nachsten Jahres geben werde,

e man Zuwiderhandlungen gegen die internen Vereinbarungen sofort
sanktionieren wolle.
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Im sogenannten skandinavischen Rockerkrieg in den 90er Jahren hatte es
ebenfalls einen offentlich inszenierten Friedensabschluss zwischen
Angehdérigen der verfeindeten OMCG gegeben.

Der ,Hells Angels MC* hat seine zentralen Kennzeichen als ,trademark
protected“ eingetragen.’* Den Strafverfolgungsbehdrden liegen Hinweise
darauf vor, dass das nicht genehmigte Verwenden der Kennzeichen oder im
Wesentlichen gleichen Kennzeichen z.B. des ,Hells Angels MC* in keinem Fall
geduldet wird:

e F0r ihre Abschlussfeier hatten sich im Juni 2016 Schiler einer
Hauptschule unter dem Begriff ,Horse Angels® T-Shirts mit einer
Ahnlichkeit zum Logo (Pferdekopf anstatt ,Deathhead) und zum
Schriftzug des ,Hells Angels MC* anfertigen lassen. Der ,President des
Ortlichen Charter des ,Hells Angels MC* setzte sich mit der Schule in
Verbindung, um mitzuteilen, dass die T-Shirts nicht getragen werden
dirfen und er diese einsammeln werde. Tatsachlich wurde der
,President® mit vier Charter-Angehoérigen auf dem Weg zur Schule
polizeilich festgestellt.’>

e Der ,Hells Angels MC* lasst mégliche Verwendungen seines Namens
unter dem Gesichtspunkt einer Verletzung des Markenrechts prifen,
wenn ohne sein Einverstandnis zentrale Symbole genutzt und so Uber
die tatsachliche Herkunft eines Werkes getduscht wirde.'®

7. Bewertung der 6ffentlichen Auftritte von OMCG

Die Wahrnehmung der Angehdrigen von OMCG ist stark von den zentralen
Symbolen und Kennzeichen gepragt. Ohne die einschlagigen Symbole wie
dem ,Deathhead“ oder dem ,Fat Mexican“ wird in der Offentlichkeit das
verbindende Element der Trager und ihrer Zugehorigkeit zu einer weltweiten
Organisation nicht mehr erkennbar. Fir den AuBenstehenden reduziert sich
die Gruppe auf eine eher indifferente Personengruppe.

Das Zeigen der Kutte in der Offentlichkeit, insbesondere wenn grdBere
Personengruppen einheitlich mit diesen Kutten bekleidet auftreten, ist nach
Auffassung der Strafverfolgungsbehdrden Teil einer bewussten Inszenierung.
Durch das uniforme Auftreten in der Offentlichkeit wird nicht nur ein
Zusammengehdorigkeitsgefiihl nach innen demonstriert. Vielmehr wird der
Offentlichkeit die GroBe, scheinbare Bedeutung und Geschlossenheit des

14 http://affa.hells-angels.com/faq/ (Offizielle Website des Hells Angels MC World) (07.12.2016)

15 Laufendes Ermittlungsverfahren der Polizei Ménchengladbach
16 vgl.Spiegel-online, 05.11.2012, 15:34 h, Die Schutz —Engel, Jérg Diehl
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OMCG und nicht nur eines regionalen Charters oder Chapters prasentiert.
Dies ist verbunden mit der Behauptung eines Herrschaftsanspruches far
bestimmte, selbst definierte regionale Bereiche oder Handlungsfelder und der
Botschaft unmissversténdlicher Signale an konkurrierende Gruppierungen.

Diese als Machtdemonstration inszenierte Darstellung in der Offentlichkeit und
das damit verbundene Reklamieren von Anspriichen provozieren Konflikte mit
konkurrierenden, meist schon vor Ort bestehenden Gruppierungen, die oft
unter Anwendung von Gewalt ausgetragen werden.

Beispiele fur derartige Auseinandersetzungen sind:

e zahlreiche gewalttatige Auseinandersetzungen zwischen Angehdrigen
des ,Hells Angels MC* und des ,Bandidos MC*, z.B. im Oktober 2009 in
Duisburg vor dem dortigen Clubheim des ,Bandidos MC*,

e das offentliche Auftreten des ,Satudarah MC* in Duisburg ab Griindung
Mitte 2012 mit der Folge gewaltsamer Auseinandersetzungen mit dem
dort bereits ansassigen ,Hells Angels MC*,

e die Grindung eines Charters des ,Hells Angels MC* in
Moénchengladbach im Jahr 2015 mit gleichzeitig einhergehenden
gewaltsamen Auseinandersetzungen mit den schon bestehenden
drtlichen Chaptern des ,,Outlaws MC* und des ,,Gremium MC*.

Das Auftreten von Mitgliedern von OMCG in der Offentlichkeit erfolgt bewusst
und gewollt unter Nutzung suggestiv-militanter Effekte.'” So bewirkt das
Wahrnehmen von Rockern in der ,Kutte“ unter den einheitlichen Kennzeichen
der OMCG ein Unsicherheitsgefuhl beim neutralen Beobachter. Dabei spielt
nicht das Auftreten von Mitgliedern des 6értlichen Charter oder Chapter fur die
offentliche Wahrnehmung die bestimmende Rolle, sondern das Uber das
Tragen einer Kutte dokumentierte Auftreten als Mitglied des jeweiligen OMCG
an sich.'®

Gerade diese bewusste Selbstinszenierung in der Offentlichkeit férdert nicht
nur die Attraktivitit der OMCG fiir ein bestimmtes, meist gewaltbereites und
Aggression suchendes Klientel, sondern suggeriert zudem eine scheinbare
Unantastbarkeit (,Untouchable®). Trotz Verbote regionaler Charter oder
Chapter kdnnen OMCG ihre selbst formulierten Anspriiche durch Zeigen der
zentralen Symbole und Kennzeichen weiter in die Offentlichkeit tragen. So

17 5. a. BVerfG, MDR 1983, 22 zur Frage des Uniformierungsverbotes bei Versammlungen im Sinne des VersG

18 vgl. die vielfiltige Berichterstattung in den Medien, z.B.: RP online v. 17.06.2013 -, Fototermin vor
verfeindetem Clubhaus — Hells Angels provozieren Satudarah”; Express.de v. 22.10.2013- ,Angels vs. Bandidos
Rocker-Krieg: Kampf um die Macht in Bonn“
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entsteht beim neutralen Beobachter der Eindruck einer gewissen Ohnmacht
des Staates.

8. Bewerten von OMCG in verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen

Im Bereich des Verwaltungsrechts hat sich eine Rechtsprechung
durchgesetzt, die losgeldst von einer individuellen Verantwortlichkeit stark auf
die latente Gewaltbereitschaft in der OMCG-Szene setzt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat darauf hingewiesen, dass die
Mitgliedschaft in einer 6rtlichen Gruppierung der ,Bandidos MC* auch dann die
Unzuverlassigkeit im Sinne des Waffengesetzes rechtfertige, wenn keine
sonstigen Tatsachen fir eine Unzuverldssigkeit der betroffenen Person
sprechen und diese bislang unbescholten ist.!®

Das OVG NRW hat in einem Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes das
von der Stadt Herne angeordnete ,Kuttenverbot" auf der Cranger Kirmes 2015
bestéatigt. Es erkannte hinreichende Anhaltspunkte fir die spontane Begehung
von Gewaltdelikten auf der Cranger Kirmes, wenn dort um Gebietsanspriiche
und Einflussbereiche rivalisierende Rockergruppierungen aufeinandertreffen,
die sich durch das Tragen ihrer ,Kutten" gegenseitig provozieren.20

9. Vergleichbarkeit mit Vereinen anderer Ausrichtung

Soweit in die Diskussion eingeworfen wird, das Verbot einer strafrechtlich in
Erscheinung getretenen Fangruppe eines Sportvereines kénne nicht dazu
fihren, dass der von der verbotenen Gruppe unterstitzte Verein sein
Vereinsemblem &ndern muisse, ist anzufihren, dass hier zum einen eine
deutliche Distanzierung des betroffenen Sportvereins vom
vereinsschadigenden Verhalten zu erwarten ware. Eine solche Distanzierung
ist den Strafverfolgungsbehdrden aus dem Kreis der OMCG nicht bekannt.

Zudem durfte das Verhalten einer verbotenen Unterstitzergruppe gerade
durch unbeteiligte Dritte weder dem Verein zugerechnet werden, noch durfte
die verbotene Fangruppe mit Wissen und im Einverstandnis des Vereines
gehandelt haben.

¥ BVerwG 6 C 1.14; BVerwG 6 C 2.14; BVerwG 6 C 3.14 vom 28.01.2015
20 Beschl. OVG NRW v. 06.08.2015, Az. 5 B 908/15
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10. Konsequenzen fir Vorgehen der Strafverfolgungsbehorden

Der vorliegende Gesetzesentwurf wird nicht zur Beseitigung des Phanomens
Rockerkriminalitat fihren. Die Umsetzung des vorliegenden Entwurfs eréffnet
den Strafverfolgungsbehdrden aber die Méglichkeit, gegen die zentralen und
identitatsstiftenden Kennzeichen strafrechtlich vorgehen zu kénnen und sich
nicht nur auf regionale Ableger beschranken zu mussen. Dabei geht es nicht
darum, Einzelpersonen zu kriminalisieren, sondern Symbole, die in
Zusammenhang mit Gewalt, Kriminalitdt und massiven Auseinandersetzungen
genutzt werden, wirksam aus der Offentlichkeit zu verbannen. Durch die
Einleitung von Strafverfahren wegen des Verwendens von Kennzeichen eines
verbotenen Vereins wird gerade der Nimbus einer Unantastbarkeit der OMCG
zerstort und die Attraktivitat fir ein bestimmtes Klientel gemindert. So lange
sich OMCG als eine gemeinsamen Grundwerten folgende Gemeinschaft in
der Offentlichkeit inszenieren, verhindert eine lediglich auf regionale Ableger
begrenzte Rechtsanwendung eine effektive Verbannung zentraler und
identitatsstiftender Symbole und Kennzeichen und damit eine sachgerechte
Bekampfung der gesellschaftlich negativen Folgen der Rockerkriminalitat.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt damit dem Gedanken Rechnung,
Kennzeichen verbotener Vereine, die von ,Schwestervereinen® in im
Wesentlichen gleicher Form verwendet werden, effektiv aus der Offentlichkeit
Zu verbannen.

Gez. Jungbluth
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Gesetzesentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Andemng des Vereinsgesetzes
BT-Drs. 18/9758 u. BT-Drs. 18/9947

Stellungnahme als Sachverstiindige

Zu dem Gesetzesentwurf der Bundesregierung nehme ich wie folgt Stellung:

A. Der Kontext der Neuregelung der §§ 9 Abs. 3 u. 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG

Die Gesetzesinderung ist nétig geworden wegen der uneinheitlichen straf- und verwal-
tungsgerichtlichen Rechtsprechung in den einzelnen Bundeslindern und wegen des BGH-
Urteils vom 9. Juli 2015. Das Urteil hat deutlich gemacht, dass sich die urspriinglichen
Zicle des Vereinsgesetzgebers 2001, alle Kennzeichen, die in Zusammenhang mit einer
verbotenen Vereinigung gebracht werden kénnen, aus der Offentlichkeit zu verbannen,
mit der derzeitigen Fassung der §§ 9 Abs. 3 u. 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG nicht erreichen
lassen.

§ 9 Abs. 3 u. § 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG (neu) zielen u.a. auf iiberregionale oder interna-
tionale Outlaw Motorcycle Gangs (OMCG), von denen ein oder mehrere Chapter/Charter
in Deutschland verboten wurden, wihrend andere Chapter/Charter nicht verboten sind.
Die Mitglieder der OMCG vereinigen sich regelméfig unter einem iiberregionalen oder
internationalen Erkennungszeichen, dem sie verschiedene Ortskennungen beifligen und so
der Strafbarkeit des Verwendens von Symbolen verbotener Organisationen entgehen kon-
nen.
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Die folgenden Schwierigkeiten sind in der Praxis aufgetreten.

L

§ 20 Abs. 1 Nr. 5 S. 2 VereinsG, der die vereinsrechtliche Strafbarkeit fiir das Verwenden
von Kennzeichen verbotener Organisationen begriindet, verweist in seiner derzeitigen
Fassung nicht auf § 9 Abs. 3 VereinsG, bezieht also Kennzeichen eines verbotenen Ver-
eins, die in einer im Wesentlichen gleichen Form von Mitgliedern eines nicht verbotenen
Vereins verwendet werden, nicht ausdriicklich in seine Strafbarkeit mit ein. Wegen des
strafrechtlichen Analogieverbotes wire eine Inbezugnahme in der vereinsrechtlichen
Strafnorm aber nitig gewesen. Denn das Kennzeichenverbot des § 9 Abs. 3 VereinsG
geht iiber das Verbot von Original-Kennzeichen verbotener Vereine und solcher Kennzei-
chen, die diesen Original-Kennzeichen zum Verwechseln &hnlich sehen, und ihnen des-
halb gleichgestellt sind, qualitativ hinaus. Das will heiBen: § 9 Abs. 3 VereinsG schafft
einen eigenstéindigen Straftatbestand. Der Vereinsgesetzgeber 2001 war zwar davon aus-
gegangen, keine strafbegriindende Ausweitung des Kennzeichenverbots zu schaffen, son-
dern lediglich eine Klarstellung zu regeln, wurde aber durch die Rechtsprechung eines
Besseren belehrt.

II.

Die derzeitige Fassung des § 9 Abs. 3 VereinsG erfasst Kennzeichen verbotener Vereine
nicht, die durch Beifiigung von Ortszusitzen einem nicht-verbotenen Verein zugeordnet
werden miissen.

Einige Untergerichte hatten zwar versucht, diese Rechts- bzw. Strafbarkeitsliicke dadurch
zu schlieBen, dass sie die Ortszusitze auf den Rockerkutten als nicht wesentliche und
nicht prigende Abweichungen vom Original-Kennzeichen der in Deutschland bereits ver-
botenen Chapter/Charter einordneten. So machten die Ortshinweise auf die nicht-
verbotenen Chapter/Charter im ,,Bottom-Rocker* einer Kutte das Ensemble zu einem zum
Verwechseln dhnlichen Kennzeichen des § 9 Abs. 2 VereinsG und ihr Tragen damit straf-
bar.

Der Kreativitit der untergerichtlichen Rechtsprechung ist der BGH mit seinem rigorosen
Kenneichenbegriff entgegengetreten, Das oberste Gericht vertritt einen ganz puristischen
und kleinteiligen Kennzeichenbegriff.

Jeder einzelne Aufniher auf dem Ensemble einer Kutte, der einen eigenstindigem Sym-
bolcharakter hat, wird flir sich genommen betrachtet und bewertet: Sowohl die Namens-
schriftziige der Clubs als auch deren Center-Patches sind — je fiir sich genommen — verbo-
tene Kennzeichen.

Damit wird der strafrechtliche Kennzeichenbegriff insgesamt sehr weit und konturenlos,
weil er keine begrenzende bzw. komprimierende Wirkung durch ein zusammengesetztes
Kennzeichen oder Ensemble mehr erféhrt.

Um ein grundrechtswidriges Ausufern der Strafbarkeit wieder einzufangen, legt der BGH
deshalb den unbestimmten Begriff des ,,Verwendens™ in den Tatbestandsmerkmalen der
Kennzeichenverbote eng aus.

Verbotene Kennzeichen miissen ausdriicklich als Kennzeichen des verbotenen Vereins
gebraucht werden, um die Strafbarkeit auszulésen. Wird ein Kennzeichen in einer Weise
gebraucht, die dem Schutzzweck des Vereinsverbots ersichtlich nicht zuwiderlduft, ent-
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féllt der Tatbestand des Verwendens. Der Gebrauch bleibt straflos. Ortszustitze im gut
sichtbaren Zusammenhang mit den verbotenen Kennzeichen, die erkennbar auf einen
nicht-verbotenen Verein hinweisen, werden nicht als Kennzeichen des verbotenen Vereins
benutzt, sondern als Kennzeichen des nicht-verbotenen Vereins.

Der Aufiritt der Rocker in ihren Kutten bleibt damit regelmiBig verbotsfrei und straflos,
wenn sie nur irgendeine Ortsbezeichnung unter den verbotenen Symbolen anbringen.

IIL

Deshalb ist es notwendig geworden, dass der Gesetzgeber den unbestimmten Rechtsbe-
griff des ,,Verwendens® legaldefiniert und § 9 Abs. 3 VereinsG ausdriicklich in die Straf-
norm des § 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG aufnimmt.

B. Problemfelder im Verfassungsrecht

Mit der neuen Legaldefinition des Verwendens in § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) zieht der
Gesetzgeber bislang nicht verbotene Handlungen in das Kennzeichenverbot ein und macht
sie nach § 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG (neu) strafbar.

I. Die Ausweitung des Verbots ist nicht durch Art. 9 Abs. 2 GG gedeckt

Die Ausweitung des Kenneichenverbots ist nicht durch die Schrankenregelung des Art. 9
Abs. 2 GG gedeckt.

Der BGH hat in seiner stindigen Rechtsprechung klar gemacht, dass er auf einer strikten
Akzessorietit zwischen einem nach Art. 9 Abs. 2 GG verbotenen Verein und dem Kenn-
zeichenverbot des Strafrechts nach § 86a StGB bestcht. Diese Grundsitze libertréigt das
Gericht auf das Nebenstrafrecht des § 20 Abs. 1 VereinsG. Das Kennzeichenverbot findet
bislang seine Rechtfertigung als verlingerte Nebenfolge des verfassungsrechtlichen Ver-
bots strafrechts- oder verfassungswidriger Vereine. Es hat einen strikten Organisationsbe-
zug. Nur Kennzeichen verbotener Vereine sind — bislang — ebenfalls verboten. So soll ein
Wiederbeleben oder die Fortfilhrung einer verbotenen Vereinigung verhindert werden.

Solche Kennzeichen, die
(1) %eine Kennzeichen verbotener Vereine sind,

(2) Kennzeichen, die den Kennzeichen verbotener Vereine nicht zum Verwechseln &hn-
lich sehen, und

(3) Kennzeichen, die trotz ihrer Identitit mit Kennzeichen verbotener Vereine (Orts-
)Zusiitze enthalten, mit denen sich ihre Triger von dem verbotenen Verein distanzieren, .

unterliegen weder dem Kennzeichenverbot des § 9 VereinsG noch der Strafbarkeit des §
20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG oder des § 86a StGB.

Mit der Neufassung des § 9 Abs. 3 VereinsG/§ 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG (neu) 15st der
Vereinsgesetzgeber diese strikte Akzessorietit zwischen einem Vereins- und einem Kenn-
zeichenverbot. Mit der Gesetzeséinderung sind auch Kennzeichen nicht-verbotener Verei-
ne verboten, die teilweise mit einem verbotenen Kennzeichen identisch sind, aber mit
einer anderen Orts- oder Regionalbezeichnung versehen werden, um eine — zumindest
formale — Abgrenzung von dem verbotenen Verein deutlich zu machen.
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Die Schranke des Art. 9 Abs. 2 GG erstreckt sich dagegen lediglich auf ,,natiirliche* Ne-
benfolgen eines Vereingverbots. Sie erfasst in Form eines Kennzeichenverbots die eigenen
Kennzeichen der verbotenen Organisation und Kennzeichen, die diesen Kennzeichen zum
Verwechseln #hnlich sehen. Das Verbot von Kennzeichen nicht verbotener Organisatio-
nen, die sich eindeutig auf diese erlaubte Vereinigung beziehen, ist keine nattirliche Ne-
benfolge des Vereinsverbots. Denn hier werden die Mitglieder oder Supporter erlaubter
Vereinigungen adressiert, denen der Vorwurf des Verbots gerade nicht gemacht wird.
Zwar kniipft die Regelung des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) an ein Vercinsverbot an, dehnt
das Kennzeichenverbot aber auf Kennzeichen erlaubter Gruppierungen aus, die den
Kennzeichen der verbotenen Gruppierungen nicht einmal zum Verwechseln #hnlich sehen
miissen. Das ist ein eigenstéindiger Eingriff in die Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 1
GG.

Diese Neufassung des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) ist durch die Schrankenregelung des Art.
9 Abs. 2 GG nicht gedeckt — von ihr aber auch nicht verboten.

Mit dem Verbot der Kennzeichen nicht-verbotener Schwestervereine eines verbotenen
Vereins sollen die bemakelten Symbole iiberregionaler Vereine zwar insgesamt aus dem
offentlichen Raum verschwinden. Mit diesem umfassenden Kennzeichenverbot wird aber
nicht hinterriicks eine regionale Verbotsverfiigung bundesweit ausgedehnt, wie Literatur
und Rechtsprechung befiirchten. Die faktische Ausdehnung eines lokal begrenzten Ver-
einsverbots konnte sich tatséichlich als unzulissige Ausdehnung der Schrankenregelung
des Art. 9 Abs. 2 GG darstellen oder an Zustindigkeitsfragen scheitern. Hier werden aber
lediglich Symbole, nicht Vereine verboten.

Das umfassende Kennzeichenverbot verst6Bt deshalb nicht gegen ein wie immer geartetes
»Vereinsprivileg®. Ein Verein darf zwar erst dann als verboten behandelt werden, wenn
gegen ihn eine entsprechende Verbotsverfiigung vorliegt. Dem Staat ist es aber nicht ver-
wehrt, der Vereinsbetétigung auflerhalb der Verbotsregelung des Art. 9 Abs. 2 GG Gren-
zen zu setzen. Da der Gesetzgeber Kennzeichen- und Vereinsverbot mit der Neuregelung
ersichtlich entkoppelt, verst6fit das Verbot von Kennzeichen erlaubter Schwestervereine
nicht gegen die konstitutive Wirkung der Verbotsverfiigung.

Allerdings benétigt das umfassende Kennzeichenverbot des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu)
eine tiber Art. 9 Abs. 2 GG hinausgehende Rechtfertigung, Zu rechtfertigen sind je eigen-
stindig

(1) das verwaltungsrechtliche Verbot in § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) und

(2) die Ponalisierung dieses Verbots durch die strafrechtliche Flankierung in § 20 Abs. 1
Nr. 5 VereinsG (neu).

II. Eingriff in das Grundrecht der Vereinigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 GG

Das Kennzeichenverbot der Neufassung des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) greift in die Ver-
einigungsfreiheit aus Art. 9 Abs. 1 GG ein.

Unmittelbar geschiitzt sind durch das Grundrecht auf Vereinigungsfreiheit lediglich die
Griindung und der Bestand eines Vereins. Die Vereinsbetitigung nach auflen fillt grund-
sétzlich in den Schutzbereich anderer Grundrechte. Das Bundesverfassungsgericht schiitzt
neben Ent- und Bestehen einer Vereinigung aber auch einen Kemnbereich unverzichtbarer
externer Vercinstétigkeiten tiber Art. 9 Abs. 1 GG.
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Zu diesem Kernbestand der Vereinstitigkeit gehdrt das Namensrecht des Vereins und sein
Recht auf Selbstdarstellung nach auflen. Auch die Mdglichkeit einer wirkungsvollen Mit-
gliederwerbung ist vom Schutzbereich der Vereinigungsfreiheit umfasst. Damit unterfal-
len Vereinssymbole dem Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 GG.

Ein Eingriff in Art. 9 Abs. 1 GG ist nur dann verfassungsgemiB, wenn die Interessen des
Gemeinwohls, die der Staat zum Schutze anderer Rechtsgiiter wahrnimmt, der Intensitit
des Eingriffs in die Vereinigungsfreiheit an Gewicht entsprechen.

Gemeinwohlgriinde, die der Staat der Vereinigungsfreiheit entgegensetzen darf, kénnen
also nur ebenbiirtige Verfassungsgiiter sein (sog. kollidierendes Verfassungsrecht).

1. Der legitime Zweck der Neuregelung
Der Zweck des neuen Kennzeichenverbots sollte deutlich herausgestellt werden.

Denn den Schutz der subjektiven Beunruhigung der Biirger durch eine Konfrontation mit
den Symbolen verbotener Vereine allein hélt das Bundesverfassungsgericht z.B. nicht fiir
einen legitimen Zweck fiir eine Grundrechtsbeschrinkung

(BVerfG 1 BvR 2150/08, B. v. 4.11.2009 — Wunsiedel, Rn. 75 ff.).

Auch das Sicherheitsgefiihl als solches ist wegen seiner kaum messbaren Subjektivitiit
kein legitimer Verbots- bzw. Strafgrund. Vor allem das Strafrecht kennt einen ,,Gefiihls-
schutz“ nicht.

Kennzeichenverbote haben in der Regel mehrere Schutzgiiter. Dafiir, dass diese Schutzgii-
ter nicht auch auf die Neufassung des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) zutreffen kénnten, ist
nichts ersichtlich.

Diese Schuizgiiter sollte der Gesetzgeber seiner Neuregelung auch ausdriicklich zugrunde
legen. Da sich durch die Entkoppelung von Vereins- und Kennzeichenverbot der Schutz-
zweck des § 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG dndert, miisste der Vereinsgesetzgeber auch das
klarstellen.

Zn den geschiitzten Rechtsgiitern von Kennzeichenverboten zihlen vor allem (1) der
Schutz des offentlichen Friedens und (2) der Schutz des demokratischen Rechtsstaats.
Beide Rechtsgiiter haben Verfassungsrang.

)

Der 6ffentliche Frieden wird als Zustand der allgemeinen Rechtssicherheit und als Ver-
trauen der Bevolkerung in diese Rechtssicherheit sowie ihr Vertrauen in die Fortdauer des
friedlichen Zusammenlebens definiert. Das Vertrauen der Bevélkerung in Rechtssicher-
heit und Friedlichkeit des Zusammenlebens héngt von der staatlichen Reaktion auf Straf-
taten ab und vor allem davon, wie diese staatliche Reaktion von der Bevolkerung wahrge-
nommen wird. Der Sffentliche Frieden ist gestort, wenn die Bevolkerung den Eindruck
haben muss, der Staat dulde die fortgesetzte Begehung von Straftaten und verliere seine
Durchsetzungsfihigkeit.
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Unter dem Schutz des Rechtsstaats soll durch Kennzeichenverbote jeder Eindruck oder
jeder Anschein vermieden werden, dass es eine rechtsstaatswidrige innenpolitische Ent-
wicklung in Deutschland gibt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass strafrechtswidrige
Bestrebungen geduldet werden.

Beiden Zwecken dient § 9 Abs. 3 VereinsG (neu).

Fraglich ist nur, wie weit ins Vorfeld einer Gefdhrdung das Verbot geschoben werden
darf.

In den Kommunikationsgrundrechten des Grundgesetzes kommt zum Ausdruck, dass das
Grundgesetz grundsétzlich darauf vertraut, dass die freie Auseinandersetzung auch mit
gefihrlichen Meinungen eine wirksame Waffe gegen die Verbreitung strafrechtswidriger
Ideen ist.

Da im Unterschied zur bisherigen Rechtslage die wegen Art. ¢ Abs. 2 GG verfassungs-
rechtliche unproblematische Ankniipfung an die organisationsbezogene Fortfithrung von
férmlich verbotenen Vereinen oder an die Werbung fiir derartige Organisationen wegfillt,
lieBe sich folgende Testfrage formulieren: Hat der Gesetzgeber gute Griinde dafiir, dass er
die Auseinandersetzung mit denjenigen Meinungen, die durch das Symbol verkérpert
werden, nicht der Gesellschaft {iberl4sst, sondern sie als derart gefihrlich wertet, dass er
sie als illegitim aus dem &ffentlichen Raum verbannen will.

Es gibt Grenzen fiir die Selbststabilisierung der Offentlichkeit. Diese Grenzen sind er-
reicht, wenn durch ein Zurschaustellen von Symbolen strafrechtswidriger Vereinigungen
schidliche Wirkungen in der Offentlichkeit erzeugt werden. Dann geht das Verbot von
Symbolen iiber ein bloBes ,,Gesinnungsverbot“ hinaus.

Solche erforderlichen #uBleren Wirkungen von Gesinnungen sieht das Bundesverfas-
sungsgericht z.B. in der ,,Herabsétzung von Hemmschwellen* fiir rechisgutgefihrdende
Aktionen oder Reaktionen des Publikums jenseits des bloBen Meinungskampfes

(BVerfG 1 BvR 2150/08, B. v. 4.11.2009 — Wunsiedel, Rn. 75 ff., 98 f1.).

Diese dufieren AuBenwirkungen der Kennzeichen der OMCG auf ihr Publikum sind greif-
bar, denn sie kénnen auf bestimmte Gruppierungen bezogen werden, die durch wiederhol-
te Straftaten und Revierkéimpfe bedrohliche Situationen erzeugt haben. Die hohe Zahl der
Charter- und Chapterverbote deutet darauf hin, dass die Gewaltbereitschaft in der OMCG-
Szene insgesamt keine Ausnahme ist. Auf diese ,Lage” darf der Gesetzgeber reagieren.
Durch das Verwenden teilweise identischer Symbole bekunden die ,,Kuttentréger™ ihre
Loyalitit untereinander und weltweit. Denn durch den Ortszusatz wird eine distanzierende
Gegnerschaft zum verbotenen Charter/Chapter nicht ausgedriickt. Das liegt in der Szene
weder objektiv nahe noch ist das subjektiv gewollt. Unterschiedliche Ortszusitze mégen
zwar einen verbotenen von einem nicht-verbotenen Verein formal abgrenzen. Der Ge-
brauch der ansonsten identischen Kennzeichen der verbotenen Vereine stellt jedoch auch
eine expressive Bekundung von Identitét dar. Damit wird der innere Zusammenhalt der
verschiedenen Gruppen der Szene insgesamt hergestellt und Macht demonstriert. Hinzu
kommt der werbende Effekt auf ein durchaus gewaltbereites Klientel. Das (bis auf den
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Ortszusatz) zustimmende Zurschaustellen verbotener Kennzeichen lisst in der Offentlich-
keit eine potentielle Wiederholbarkeit von Straftaten real werden. Gegnerische Gruppie-
rungen werden zu Reaktionen provoziert. Das Vertrauen der Bevolkerung in das Gewalt-
monopol und die Durchsetzungskraft des Staates wird dadurch offensiv untergraben.

2. Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit des Verbots

Das Verbot nach § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) ist sicherlich geeignet, den genannten Zwe-
cken zu dienen. Mildere, gleich effektive Mittel sind nicht ersichtlich.

Die Regelung ist auch angemessen. Das EntschlieBungsermessen der Verwaltung erlaubt
es der Polizei in Fallkonstellationen, in denen keine Gefahren fiir den 6ffentlichen Frieden
oder den Rechtsstaat bestehen, von einer Sicherstellung der bemakelten Kennzeichen ab-
zusehen.

II1. Kein Sonderrecht gegen Rocker

Durch die Neufassung der §§ 9 Abs. 3 u. 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG (neu) wird kein Son-
derstrafrecht gegen Motorradclubs geschaffen.

Auf die Frage, wann (unzuldssiges) Sonderrecht vorliegt, kénnen hier die detaillierten
Grundsitze iibertragen werden, die das Bundesverfassungsgericht in seiner Wunsiedel-
Entscheidung zur Meinungsfreiheit durchdekliniert hat.

Das Bundesverfassungsgericht vertritt einen formalen Begriff des Sonderrechts. Sonder-
recht liegt dann nicht vor, wenn eine Verbots- oder Strafnorm so abstrakt formuliert ist,
dass sie auf alle erdenklichen Félle Anwendung finden kann und nicht lediglich eine Mei-
nung bzw. ganz bestimmte Symbole, in denen diese eine Meinung zum Ausdruck kommt,
verbietet.

,,Geboten ist eine Fassung der Norm, die in rechtsstaatlicher Distanz gegeniiber
konkreten Auseinandersetzungen strikte Blindheit gegentiber denen gewdhrleistet,
auf die sie letztlich angewendet werden soll.” (BVerfG 1 BvR 2150/08, B. v.
4.11.2009 — Wunsiedel, Rn. 57 ff.)

Die Norm darf also nicht an bestimmte Meinungs- oder Symbolinhalte ankniipfen und
muss gleichzeitig dem Schutz eines ohne Riicksicht auf einen bestimmten Anlass zu
schiitzenden Rechtsguts dienen.

Das neue Kennzeichenverbot kniipft nicht an bestimmte Vereinigungen an. Die Norm
schiitzt den 6ffentlichen Frieden und den Rechtsstaat unabhéingig von bestimmten Grup-
pierungen. Das Schutzgut des 6ffentlichen Friedens und des Rechtsstaat wird unabhiingig
von seiner Bedrohung durch die OMCG an vielzéhligen Stellen des Strafgesetzbuchs ge-
schiitzt (z.B. §§ 86, 86a, 90, 90a, 111, 126, 130, 149 StGB). Die Neufassung der Norm ist
auch nicht so angelegt, dass sie absehbar allein Mitglieder von Motorradclubs trifft. Es
sind Fallkonstellationen denkbar, bei denen von der Norm andere Vereinigungen als
OMCG betroffen sind. Der Vereinsgesetzgeber 2001 hatte z.B. an extremistische Auslén-
dervereine gedacht.
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IV. Die Pinalisierung des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) — Unschuldsvermutung und
Ubermafiverbot

Die Ahndung von Verstdfen gegen verwaltungsrechtliche Anordnungen bedingt zwangs-
ldufig eine enge Verzahnung von Strafrecht und Verwaltungsrecht. Es ist Sache des Ge-
setzgebers, polizeirechtliche Verbote, zu deren Durchsetzung eine Strafbewehrung nétig
erscheint, mit einer Strafvorschrift zu flankieren

BVerfGE 80, 244 (256 £.).

Die Kriminalisierung von verbotenem Verhalten ist allerdings ein eigensténdiger Grund-
rechtseingriff und als solcher ein weiteres Mal an Verfassungsrecht und Verhaltnismafig-
keitsprinzip zu messen.

1. Unschuldsvermutung

Ein Verstol gegen den strafrechtlichen Schuldgrundsatz bzw. die strafrechtliche Un-
schuldsvermutung liegt in einem strafrechtlich bewehrten Kennzeichenverbot nicht vor

BVerfGE 80, 244 (255).

Diejenigen, die (identische oder verwechslungsfihige) Symbole einer vollziehbar verbo-
tenen Vereinigung verwenden und trotz des distanzierenden Ortszusatzes gegen das ver-
waltungsrechtliche Verbot des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) verstoBen, begehen ein so ge-
nanntes ,,Ungehorsamsdelikt”. Sie kennen das verwaltungsrechtliche Verbot und wider-
setzen sich thm.

2. Ultima-Ratio-Prinzip

Nach stéindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts muss die strafrechtliche
Flankierung eines Verbots ultima ratio sein. Die Literatur fordert besondere Anforderun-
gen an die Strafbewehrung einer Verhaltensnorm ein, weil mit einer Kriminalstrafe, die
ein sozialethisches Unwerturteil ausspricht, der Wert- und Achtungsanspruch des Be-
troffenen beriihrt wird, und beméngelt vor allem die Hyperinflation des Nebenstrafrechts,

Das Bundesverfassungsgericht verwendet die Ultima-Ratio-Formel dagegen cher als rhe-
torisches Beiwerk. Das Gericht stellt hinsichtlich der Strafbewehrung einer Verhaltens-
norm keine anderen Anforderungen als hinsichtlich des verwaltungsrechtlichen Verbots
selbst. Und hier lisst es dem Gesetzgeber einen groflen Beurteilungs- und Gestaltungs-
spielraum, da sich aus der Grundrechtsdogmatik kaum Aussagen dariiber gewinnen las-
sen, welche Verbote strafrechtsbewehrt sein diirfen und welche nicht.

,,Grundsitzlich ist es Sache des Gesetzgebers, den Bereich strafbaren Handelns
verbindlich festzulegen. Er ist bei der Entscheidung, ob er ein bestimmtes Rechts-
gut, dessen Schutz ihm wesentlich erscheint, gerade mit den Mitteln des Straf-
rechts verteidigen will und wie er dies gegebenenfalls tun will, grundsétzlich frei.”
(BVerfGE 120, 224 (240) — Geschwisterinzest).
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Kriminalisierung ist also ein politisches Problem. Das Gericht tiberl4sst es dem Gesetzge-
ber deshalb auch, die Grenzlinie zwischen Ordnungswidrigkeiten- und Strafrecht zu zie-
hen und den Bereich strafbaren Handelns unter Beriicksichtigung der jeweiligen Lage
festzulegen

BVerfGE 27, 18 (28 ff)).

Die Strafbewehrung eines verwaltungsrechtlichen Verbots muss aber geeignet und erfor-
derlich sein,

Erforderlich ist eine Strafnorm immer schon wegen ihrer appellativen, normstabilisieren-
den und ihrer generalpriventiven Funktionen, die sie als Surplus zu einem polizeirechtli-
chen Verbotstatbestand hat. Die Vorverlagerung des Strafrechtsschutzes bei der Neufas-
sung des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) schadet nicht, da Kennzeichenverbote als abstrakte
Gefdhrdungsdelikte anerkannt sind. Die Angemessenheit des umfassenden Kennzeichen-
verbots wird im Vereinsrecht dadurch hergestellt, dass der Strafrahmen Abstufungen er-
laubt und das Gericht nach § 20 Abs. 2 VereinsG bei geringer Schuld des Téters von einer
Strafe ganz absehen kann.

Das Bundesverfassungsgericht erhoht als Gegenleistung fiir seine Zuriickhaltung aller-
dings die verfahrensrechtlichen Anforderungen an das Gesetzgebungsverfahren, Die
Strafwiirdigkeit des verbotenen Verhaltens muss als Ausgleich fiir die eingeschrinkte
Uberpriifbarkeit im Gesetzgebungsverfahren besonders gut begriindet werden.

3. UbermaBverbot

Die vereinsrechtliche Strafbarkeit des Verwendens verbotener Kennzeichen in einer im
Wesentlichen gleichen Form tritt bereits mit Vollziehbarkeit des Verbots eines Schwes-
tervereins ein. Der Vereinsgesetzgeber 2001 hatte die Strafbarkeit desselben Verhaltens
auf ein bestands- bzw. rechtskriftiges Verbot eines Schwestervereins beschrinkt wissen
wollen (BT-Drs. 14/7386, S. 49).

Nach der gefestigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts werden weder Art. 9
Abs. 1 GG noch die Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG aber dadurch verletzt,
dass nach § 20 Abs. 1 Nr. 5 VereinsG VerstofBe gegen Nebenfolgen aus vollziehbaren,
will heiBen noch nicht bestandskriftigen Vereinsverboten mit Bestrafung geahndet wer-
den. Die Grundrechte stehen dem sofortigen Vollzug von Verwaltungsakten nicht entge-
gen, wenn es erforderlich ist, unaufschiebbare MaBBnahmen im {iberwiegenden Aligemein-
interesse rechtzeitig in die Wege zu leiten,

Das muss aber gut begriindet werden.

Der Unwert der Tathandlungen des § 20 VereinsG erschdpft sich nicht in dem bloBen
Ungehorsam gegen eine verwaltungsrechtliche Anweisung. Die Strafe dient dartiber hin-
aus dem Schutz der oben genannten Rechtsgiiter ,,6ffentlicher Frieden* und ,,Rechtsstaat®,

Das umfassende Kennzeichenverbot des § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) schiitzt mit dem 6f-
fentlichen Frieden und dem Vertrauen der Bevdlkerung in die Durchsetzungsfihigkeit des
Staates wichtige Anliegen der Allgemeinheit gegen die Gefahren, die von einem Weiter-
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verwenden verbotener Kennzeichen durch Schwestervereine vom Verbotszeitpunkt an
ausgehen.

V. Streichung des Tatbestandsmerkmals ,,die Zielrichtung des verbotenen Vereins
teilenden Vereinigungen“

Die Streichung der subjektiven Zielrichtung aus der Verbotsnorm macht das Verbot fiir
die Polizei in der Praxis handhabbar. Entgegen der Absicht des Vereinsgesetzgebers 2001
hatten die Gerichte das subjektive Merkmal so ausgelegt, als miisse der erlaubte Schwes-
terverein des verbotenen Vereins diejenigen Ziele teilen, die zu dessen Verbot gefiihrt
haben.

Das ist paradox. Denn mit dieser identischen Zielsetzung wiire der nicht ausdriicklich ver-
botene Schwesterverein per Verfassung nach Art. 9 Abs. 2 GG ein verbotener Verein, der
blof} noch nicht ausdriicklich verboten worden wire.

Die Streichung der subjektiven Zielsetzung besiegelt die Entkoppelung von Vereins- und
Kennzeichenverbot in § 9 Abs. 3 VereinsG (neu) und ist fiir die Zwecke des Gesetzgebers
erforderlich,

Seite 66 von 82



Seite 67 von 82



- Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)730

Deutscher Bundestag

Innenausschuss des Deutschen Bundestages
Platz der Republik 1
11011 Berlin

Per E-Mail: innenausschuss@bundestag.de
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69226 NuBloch (Maisbach)
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E: albrecht_recht@t-online.de

NuBloch, den 07.12.2016

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes

BT-Drs. 18/9758

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Dr. Heynckes,

in vorbezeichneter Angelegenheit vertrete ich den Hells Angels MC Stuttgart sowie dessen
Prasidenten, Herrn Lutz Schelhorn, Friedrich-Scholer-Str. 13/10, 70469 Stuttgart. In gleicher
Angelegenheit haben wir bereits die Frau Bundeskanzlerin um Intervention gebeten. Auf unsere
anliegenden Schreiben vom 17.10.2016 (Anlage 1) und vom 19.11.2016 (Anlage 2) wird Bezug

genommen.

Wir méchten die am 12.12.2016 stattfindende éffentliche Anhoérung im Innenausschuss des

Deutschen Bundestages zum Anlass nehmen, um auch Sie darauf hinzuweisen, dass die mit dem

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes verfolgte pauschale

Diskriminierung, Stigmatisierung und Kriminalisierung von Mitgliedern nicht verbotener

Rockervereine unseres Rechtsstaates nicht wiirdig und im Ubrigen mit den Vorgaben des

Grundgesetzes unvereinbar ist.

Volksbank Wiesloch - IBAN: DEO5 6729 2200 0001 0207 06 - BIC: GENODEG1WIE
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Zundchst ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass das Problem der sog.
Rockerkriminalitdt seitens der Sicherheitsbehdrden und Medien deutlich tiberzeichnet wird.
Wenn in dem Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 26.09.2016 (BT-Drs. 18/9758) davon die
Rede ist, dass kriminelle Rockergruppierungen vielfiltigen Formen der organisierten
Kriminalitdt zugeordnet werden konnen, ist darauf hinzuweisen, dass noch kein regionaler
Verein einer Rockerbewegung aufgrund entsprechender Vorwiirfe (,Menschenhandel und
Drogengeschafte) verboten wurde. Kein Mitglied eines Rockervereines wurde bislang wegen
§ 129 StGB (Bildung einer kriminellen Vereinigung) verurteilt. Fir eine Anpassung des
Vereinsgesetzes besteht mithin Uberhaupt kein Anlass, zumal sich die Neufassung des
Kennzeichenverbots gem. § 9 Abs. 3 VereinsG auch iiberhaupt nicht auf die in der
Gesetzesbegriindung genannten ,kriminellen Rockergruppen” beschrinken wiirde, sondern
auch die ganz groRBe Mehrheit derjenigen Regionalvereine einer Rockergruppierung
kriminalisiert und stigmatisiert, die sich an Recht und Gesetz halten.

Hinsichtlich des Gesetzgebungsvorhabens ist mithin keine Erforderlichkeit zum Zwecke der
Kriminalitdtsbekdmpfung festzustellen. Die bestehenden Verbotsvorschriften genligen
vollumfanglich, um  kriminelle  Aktivititen  einzudimmen. Angelegt ist das
Gesetzgebungsvorhaben vielmehr in der eine vollumfingliche gesellschaftliche Achtung und
Vernichtung von Mitgliedern nicht verbotener Rockervereine bezweckenden polizeilichen
~Bekdmpfungsstrategie Rockerkriminalitdt”. Das als Anlage 3 beigefiigte Dokument bringt zum
Ausdruck, dass eine Art Sonderrecht fiir Rocker geschaffen werden soll, wenn seine Verfasser
darauf hinweisen, dass mittels ,Information und Beratung” auf politische Entscheidungstriger
eingewirkt werden soll, damit entsprechende Gesetzesanderungen und
~gesamtgesellschaftliche Schwerpunktsetzungen” den Druck auf Rockergruppierungen weiter
erhéhen (vgl. Albrecht, HRRS 2015, 167, 176). Man kénnte fast meinen, mit dem Entwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes sind die Sicherheitsbehérden endlich an
ihrem Ziel angekommen.
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Mit Blick auf die in der ,Bekdmpfungsstrategie Rockerkriminalitit” dokumentierte Absicht der
Sicherheitsbehérden, wonach Politik, Medien und Gesellschaft im Sinne einer pauschalen und
kollektiven Diskriminierung, Stigmatisierung und Kriminalisierung von Mitgliedern nicht
verbotener Rockervereine beeinflusst werden sollen, erlauben wir uns, Sie darauf hinzuweisen,
dass hinsichtlich einiger zur offentlichen Anhérung im Innenausschuss des Deutschen
Bundestages geladenen Sachverstindigen und Auskunftspersonen der begriindete Verdacht
der Voreingenommenheit besteht, weil sie selbst Bestandteil der polizeilichen Verfolgungs- und
Achtungskampagne sind. Damit ist ihre Beteiligung im Rahmen eines Gesetzgebungsvorhabens

mehr als fragwiirdig.

Die 6ffentliche Anhérung ist ein wichtiges Informationsinstrument, das den Angehérigen eines
Ausschusses umfassende Kenntnisse hinsichtlich des Beratungsgegenstandes sowie
insbesondere der in diesem Zusammenhang relevanten Fiir- und Gegenargumente vermitteln
soll (vgl. § 70 Abs. 1 GO-BT; vgl. Kissler, Die Offentlichkeitsfunktion des Deutschen Bundestages,
1976, 239 f.). Der Deutsche Bundestag macht mittels 6ffentlicher Anhérungen von seinem
Untersuchungsrecht Gebrauch. Sinn und Zweck einer solchen Erhebung setzen voraus, dass die
zur Stellungnahme gebetenen Sachverstindigen und Auskunftspersonen méglichst unabhangig
und unparteiisch zum Beratungsgegenstand Stellung nehmen kénnen oder zumindest in einem
ausgewogenen Verhéltnis ausgewahlt werden, damit unterschiedliche Sichtweisen zur Sprache
kommen kénnen.

Die Auswahl eines Teils der im vorliegenden Zusammenhang eingeladenen Sachverstandigen
und Auskunftspersonen wirft die Frage auf, ob tatsichlich ein Informationsgewinn méglich ist,
der die Abgeordneten in die Lage versetzt, sich ein unabhangiges Bild von dem
Beratungsgegenstand zu verschaffen. Vor dem Hintergrund dieser Zielsetzung halten wir es
etwa fir wenig sinnvoll, dass mit Herrn Prof. Dr. Daniel Heinke, Herrn Thomas Jungbluth und
Herrn Prof. Michael Knape Uberwiegend Personen aus den Sicherheitsbehdrden zu Wort
kommen sollen, die sich bereits mehrfach in der Offentlichkeit und/oder in Fachpublikationen
fir eine undifferenzierte Bekdmpfung auch nicht verbotener Rockervereine und eine pauschale
und kollektive Kriminalisierung auch sich rechtstreu verhaltender Mitglieder eingesetzt haben.
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So ist etwa Herr Prof. Dr. Daniel Heinke als Befurworter einer den grundlegenden
verfassungsrechtlichen MaRstab der VerhaltnismaBigkeit missachtenden und gegen Mitglieder
von nicht verbotenen Rockervereinen gerichteten Zero Tolerance-Strategie in Erscheinung
getreten (Weser Kurier Online vom 28.10.2017, http://www.weser-kurier.de/bremen/bremen-
stadtreport_artikel,-Die-Rueckkehr-der-Hells-Angels-_arid,1484362.html: ,Die Null-Toleranz-
Strategie wird von der Polizei effektiv umgesetzt”). Herr Thomas Jungbluth beschreibt in
Verkennung echter Bandenkriminalitit die sog. Rockerkriminalitat als einen Schwerpunkt der
polizeilichen  Betdtigungsfelder  (Siiddeutsche  Zeitung  Online vom  25.03.2010,
http://www.sueddeutsche.de/panorama/bandenkriminalitaet-gewalt-ist-ein-teil-der-rocker-
kultur-1.11965-2: ,Die Rockerkriminalitit ist ein akutes Problem, entsprechend hoch ist die
Prioritét ihrer Bekdmpfung. Wir versuchen, Prisenz zu zeigen und den Druck aufrechtzuerhalten.
Aber der Druck von auBen dirfte auch den Druck innerhalb der Organisationen erhéhen.”)
SchlieBlich hat sich auch Herr Prof. Michael Knape in der Vergangenheit mit ganz auf Linie der
»Bekampfungsstrategie Rockerkriminalitat” liegenden ,Fachpublikationen” hervorgetan (Knape,
Einsatztaktische Ansédtze zur Bekdmpfung der Rockerkriminalitit — Die Einheit von Recht und
Taktik, Die Polizei 2015, 47; Knape/Knapp, Taktisches und rechtliches Vorgehen gegen Rocker
zur Verhinderung einer Veranstaltung, Die Polizei 2012, 177).

Sofern hinsichtlich der fiir den 12.12.2016 angesetzten 6ffentlichen Anhérung an einer solchen
personellen Zusammensetzung festgehalten wird, vermittelt dies den Eindruck, dass es dem
Deutschen Bundestags nicht um einen Erkenntnis- und Informationsgewinn, sondern allein
darum geht, eine verfassungsrechtlich umstrittene und kriminalpolitisch wenig sinnvolle
Gesetzesverscharfung im Rahmen einer 6ffentlich inszenierten Symbolanhérung  von
staatlicherseits instruierten Darstellen absegnen zu lassen. Ein solches Schauspiel, bei dem
Personen zu Sachverstandigen erklirt und geladen werden, die selbst zu undifferenzierter und
unverhdltnisméRiger Gesetzesanwendung und Gesetzesverscharfung gerufen haben, schadet
nicht nur dem Ansehen des Deutschen Bundestags, eine solche Scheinveranstaltung ist auch

dem Rechtsstaat und der Demokratie unseres Grundgesetzes nicht wiirdig.
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Das mit dem Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes (BT-Drs.
18/9758) verfolgte Gesetzgebungsvorhaben ist offensichtlich mit dem Grundgesetz unvereinbar.
Obgleich die Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 18/9758, S. 6 ff.) zahlreiche weitere Mangel und
Widerspriiche aufweist, sei an dieser Stelle lediglich auf Folgendes hingewiesen: Mit der
Entwurfsfassung wird ohne Not der Versuch unternommen, an einem ,wesentlichen Prinzip
freiheitlicher Staatsgestaltung” mit ,,menschenrechtlichen Gehalt”, namlich dem ,Prinzip freier
sozialer Gruppenbildung” (hierzu im Uberblick Ziekow, in: Merten/Papier, Handbuch der
Grundrechte, Band 1V, 2011, § 197 Rn. 2 ff.), herum zu manipulieren. Hierzu stellt das
Bundesverfassungsgericht (Urt. v. 01.03.1979 - 1 BvR 532/77 u.a., juris Rn. 153) fest:

»Das soziale System des durch das Grundgesetz verfafiten Gemeinwesens soll
weder in stdndisch-korporativen Ordnungen, wie sie namentlich das
Kennzeichen dlterer Sozialordnungen waren, Gestalt gewinnen, noch in der
planméfigen Formung und Organisation durch den Staat nach den
Magstében eines von der herrschenden Gruppe diktierten Wertsystems, wie
sie den totalitdren Staat der Gegenwart kennzeichnet. In diesem Prinzip sind
der menschenrechtliche Gehalt der Vereinigungsfreiheit und ihre Bedeutung
fur die Gestaltung der Gesellschaft und des Staates eng aufeinander bezogen.
Der menschenrechtliche Gehalt wird deutlich im Blick auf das Bild des
Menschen, von dem das Grundgesetz in Art. 1 ausgeht; es ist nicht das des
isolierten  und  selbstherrlichen Individuums, sondern das der
gemeinschaftsbezogenen und gemeinschaftsgebundenen Person |[...]."

Selbst das OLG Hamburg (Urt. v. 07.04.2014 - 1 - 31/13 (Rev), 1 - 31/13 (Rev) - 1 Ss 90/13, juris
Rn. 35) sah sich mit Blick auf die Bedeutung des in Art. 9 Abs. 1 GG als Vereinsfreiheit
angelegten Grundrechts anlésslich seiner umstrittenen und zwischenzeitig durch den BGH (Urt.
v. 09.07.2015 - 3 StR 33/15) fiir rechtswidrig erklirten Judikatur zu den sog. Kuttenverboten
(hierzu etwa Albrecht/Braun, Kriminalistik 2014, 744) gendétigt, zu betonen:
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»In Deutschland kénnen auch zukiinftig Vereine gegriindet werden, die sich als
Teile der ,Hells Angels‘-Gruppierung verstehen.”

Allerdings ist der Schutzbereich der Vereinsfreiheit nicht auf die Griindung von Vereinen
beschrankt. Vielmehr umfasst der verfassungsrechtliche Schutz neben der ,Bestands- auch die
Betatigungsphase” (Merten, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band VI, 2009, §
165 Rn. 51). Das Bundesverfassungsgericht (Beschl. v. 24.09.2014 - 1 BvR 3017/11, juris Rn. 13)
betont:

»Das Grundrecht des Art. 9 Abs. 1 GG gewdhrleistet die Freiheit, sich zu
Vereinigungen des privaten Rechts zusammenzuschliefien [...]. Mit dem Recht,
Vereine und Gesellschaften zu bilden, garantiert Art. 9 Abs. 1 GG die freie
soziale Gruppenbildung [...]. Der Schutz des Grundrechts umfasst sowohl fiir
Mitglieder als auch fiir die Vereinigung die Selbstbestimmung iiber die eigene
Organisation, das Verfahren ihrer Willensbildung und die Fiihrung ihrer
Geschiifte [...] sowie das Recht auf Entstehen und Bestehen [...].“

Der Streitstand, ob zu der durch Art. 9 Abs. 1 GG geschiitzten Betitigung eines Vereins lediglich
die ,innere” oder auch die ,duBere Betétigung” zshlt (hierzu Rinken, in: Denniger/Hoffmann-
Riem/Schneider/Stein, AK-GG, 3. Auflage 2001, Art. 9 Abs. 1 Rn. 54), kann in weiten Teilen
dahinstehen, da letztgenannte zumindest durch andere Grundrechte (vgl. BGH, Urt. v.
09.07.2015 - 3 StR 33/15, juris Rn. 22), namentlich Art. 5 Abs. 1 (Meinungsfreiheit) und Art. 2
Abs. 1 (Allgemeine Handlungsfreiheit), in im Ergebnis weitgehend gleicher Weise geschiitzt
wird.

Unstreitig vom Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 GG erfasst ist jedenfalls der mit dem
vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben verfolgte Eingriff in das Namensrecht der betroffenen
nicht verbotenen Rockervereine. Mit Inkrafttreten der Entwurfsfassung von Art. 9 Abs. 3
VereinsG wirde es namlich bspw. den zur Bewegung der Hells Angels gehoérenden
Regionalvereinen verboten, den Vereinsnamen ,Hells Angels” in der Offentlichkeit zu fihren,
weil es sich hierbei um eine Kennzeichen im Sinne des Vereinsrechts handeln soll (a. A.
Albrecht/Braun, NJOZ 2014, 1481, 1482). Hierzu wiederum das Bundesverfassungsgericht
(Beschl. v. 24.02.1971 - 1 BvR 438/68, juris Rn. 50):
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»Zu dem durch Art. 9 Abs. 1 GG geschiitzten Kernbereich gehért in gewissem
Umfang die Namensfiihrung. Der Name erfiillt fiir einen Verein im allgemeinen
und fiir die Beschwerdefiihrerinnen im besonderen eine wichtige Funktion: Bei
eingetragenen Vereinen ist er ein notwendiger Bestandteil der Satzung (§ 57
Abs. 1 BGB) und Voraussetzung fiir die Eintragung in das Vereinsregister. Er ist
die Bezeichnung, unter der sich die Mitglieder sammeln, als Verein in der
Offentlichkeit auftreten und durch die er sich von anderen Vereinen
unterscheidet. Handelt es sich vor allem um alte und originelle Namen, so
besteht auch ein besonderes Affektionsinteresse. Wiirde der Name nicht
geschiitzt und staatlichen Eingriffen schutzlos preisgegeben, so widre der
verfassungsrechtliche Schutz fiir Vereine weitgehend entwertet. Die Vereine
wirden zwar im Zivilrecht gegeniiber Angriffen von anderen Personen auf den
Namen geschiitzt, wiren aber Eingriffen des Staates gegeniiber machtlos.”

Ein solcher Eingriff wire zudem ein besonders schwerwiegender Eingriff in die Vereinsfreiheit
des Art. 9 Abs. 1 GG; vgl. BVerfG, Beschl. v. 24.02.1971 - 1 BvR 438/68, juris Rn. 56:

»Der Eingriff in die Namensfiihrung der Beschwerdefiihrerinnen wirkt um so
schwerer, als sie ihre friiheren Namen jahrelang unbeanstandet gefiihrt [...]
hatten. Die urspriinglichen Namen waren zur Zeit des gesetzlichen Eingriffs
fest eingefiihrt und in interessierten Kreisen zu bekannten Begriffen geworden.
Bereits das verlangt, daf die 6ffentlichen Interessen von Gewicht sein miissen,

wenn sie das Vorgehen des Gesetzgebers rechtfertigen sollen.“

Uber das Namensrecht und die Verwendung des Vereinsnamens in der Offentlichkeit
hinausgehend schiitzt Art. 9 Abs. 1 GG aber insbesondere auch die Méglichkeit wirkungsvoller
Mitgliederwerbung und zu diesem Zwecke auch ein offentliches Inerscheinungtreten eines
Vereins und seiner Mitglieder (Merten, in: Isensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band
VI, 2009, § 165 Rn. 53). Dazu einvernehmlich das Bundesverfassungsgericht und das Schrifttum:
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JArt. 9 Abs. 1 GG gewdhrleistet nicht nur dem einzelnen Staatsblirger das
Recht zum Zusammenschluf8 in Vereinen und Gesellschaften, sondern auch
diesen Vereinigungen selbst, unbeschadet der Frage ihrer Rechtsféhigkeit, das
Recht auf Sicherung ihres Bestehens |[..]. Die Médglichkeit zu einer
wirkungsvollen Mitgliederwerbung ist deshalb vom Schutzbereich dieses
Grundrechts umfafit [...].“ (BVerfG, Beschl. v. 09.10.1991 - 1 BvR 397/87, juris
Rn. 16)

»Ob und in welchem Maf der Verein seine Existenz, seinen Zweck, seine
Mitglieder etc. der Offentlichkeit présentiert, ist unter der Geltung des Art. 9
GG in sein Belieben gestellt, zumal Absatz 2 der Grundrechtsbestimmung
strafrechtswidrige oder gegen die verfassungsmdpfige Ordnung oder die
Vélkerverstindigung gerichtete Vereine vom Schutzbereich der Vereinsfreiheit
ausnimmt.” (Merten, in: I1sensee/Kirchhof, Handbuch des Staatsrechts, Band
VII, 2009, § 165 Rn. 55).

Der mit der Verscharfung des Vereinsgesetzes einhergehende Eingriff in Art. 9 Abs. 1 GG lasst
sich nicht mit bloBen Aspekten der Rechts- und Verwaltungsvereinfachung (vgl. BT-Drs.
18/9758, S. 6) rechtfertigen.

»Im Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 GG ist eine Vorschrift nur dann
verfassungsmdflig, wenn die Interessen des Gemeinwohls, die der Staat zum
Schutz anderer Rechtsgiiter wahrnimmt, der Intensitiit des Eingriffs in die
Vereinsfreiheit an Gewicht entsprechen [...]. Fiir Eingriffe in die Freiheit der
Selbstdarstellung und Mitgliederwerbung von Vereinigungen gilt nichts
anderes.” (BVerfG, Beschl. v. 09.10.1991 - 1 BvR 397/87, juris Rn. 17; so auch
BVerfG, Beschl. v. 24.02.1971 - 1 BvR 438/68, juris Rn. 55)
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Die mit dem vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben verfolgten (fragwurdigen) Zwecke und Ziele
vermégen Eingriffe in verfassungsrechtlich geschiitzte Freiheiten unserer Blirger nicht zu
legitimieren.

Fazit: Die angestrebte Neuregelung ist verfassungswidrig.

Mit freundlichen GriiRen

Xoo M p

Florian Albrecht
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NuBloch, den 17. Oktober 2016

Gesetzentwurf der Bundesregierung Drucksache 18/9758
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes

(Erweitertes Kennzeichenverbot)
Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin,

in vorbezeichneter Angelegenheit vertrete ich ausweislich anliegender Volimacht den Hells
Angels MC Stuttgart.

Der Hells Angels MC Stuttgart ist Teil der weltweiten Bewegung der Hells Angels. Er wurde als
selbsténdiger Verein am 4. Dezember 1981 in Stuttgart gegriindet und ist gegenwartig der
dlteste deutsche regionale Ableger der Bewegung. Vertreten wird er durch seinen Prasidenten,
den Stuttgarter Kiinstler und Fotografen Lutz Schelhorn, dessen Arbeit u.a. mit dem
Solidaritatspreis der Caritas Stuttgart 2008 auszeichnet wurde. In strafrechtlicher Hinsicht ist
der Verein nicht in Erscheinung getreten. Seine Mitglieder bekennen sich zum Rechtsstaat.

Mitglieder nicht verbotener Vereine der Hells Angels, mithin auch meine Mandanten, sind
gegenwartig unabhangig von einer individuellen Vorwerfbarkeit einer in dieser Form
einzigartigen staatlichen Verfolgung ausgesetzt, die in sogenannten Bekdmpfungsstrategien der
Innenministerien dokumentiert ist und simtliche Lebensbereiche mit dem Ziel der Ausgrenzung,
Stigmatisierung und schlieRlich der geselischaftlichen Vernichtung der betroffenen Personen
erfasst. Zu den Mitteln der staatlichen Verfolgung gehéren unter anderem polizeiliche
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Ansprachen, mit denen vollkommen legale Geschiftsbeziehungen zerstért werden oder das
private Umfeld gegen Rocker aufgehetzt werden soll. Der anliegenden Bund-Linder-Konzeption
zur Bekampfung von Rockervereinen (Anlage 1) kénnen Sie entnehmen, dass selbst Politik und
Medien in den polizeilichen Fokus geraten sind und mittels von Offentlichkeitsarbeit im
polizeilichen Sinne beeinflusst werden sollen (vgl. Strategiepapier, S. 55).

Leider konnte man meinen, dass diese, einem Rechtsstaat unwiirdige Strategie mit dem
vorliegenden Gesetzgebungsvorhaben aufzugehen droht. Die pauschale Kriminalisierung und
Diskriminierung, von der sich die Politik immer dann éffentlichkeitswirksam abwendet, wenn
andere Bevolkerungsgruppen und eben nicht Rocker betroffen sind, findet in Ihrem aktuellen
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes Ausdruck, wenn es darum
geht, dass es nicht verbotenen Rockervereinen und deren Mitgliedern unter Androhung von
Kriminalstrafe verboten werden soll, sich im Sinne ihrer Vereine zu betitigen und ihre
Kennzeichen in der Offentlichkeit zu zeigen. Das Vereinsleben soll im Ergebnis vollstindig aus
dem gesellschaftlichen Leben verbannt werden. Beabsichtigt ist mithin ein tiefgreifender
Eingriff, unter anderem in Art. 9 Abs. 1 GG.

Die beabsichtigte Kriminalisierung und Intensivierung der bereits stattfindenden
Diskriminierung meiner Mandanten durch staatliche Stellen kann im Geltungsbereich des
Grundgesetzes nicht geduldet werden. Obgleich meine Mandanten einer Subkultur angehéren,
deren Mitglieder aus dem sozialen Gefiige ausgegrenzt werden, bekennen sie sich doch
nachdriicklich zu unserem Rechtsstaat. In diesem steht es jedermann frei, sich fiir eine
individuelle Lebensfihrung zu entscheiden und sozialen Zwingen zu entfliehen. Eine
Behandlung meiner Mandanten als kriminell ldsst sich hierdurch sicherlich nicht rechtfertigen
(vgl. VG Weimar, Urt. v. 23.10.2012 - 8 K 1309/11 We). Nachdem gegen meine Mandanten
keine strafrechtlichen Vor- bzw. Anwiirfe gerichtet sind, kime dies einer Achtung auf der Basis
der Annahme einer Lebensfilhrungsschuld gleich (vgl. Albrecht, NJOZ 2015, 1473), die an die
historischen Abgriinde unserer Geschichte erinnert. Wir wenden uns an Sie, in der Hoffnung,
dass die weitere Kriminalisierung einer ganzen Subkultur noch verhindert werden kann.

Das von Ihnen vorangetriebene Gesetzgebungsvorhaben (erweitertes Kennzeichenverbot)
erweist sich bereits auf den ersten Blick als verfassungswidrig. In seiner Pauschalitit ist es nicht
geeignet, den Anforderungen, die die Grundrechte etwa der Meinungsfreiheit (vgl. BVerfG,
Beschl. v. 23.03.2006 — 1 BvR 204/03, juris Rn. 20), der allgemeinen Handlungsfreiheit (vgl. BGH,
Urt. v. 09.07.2015 - 3 StR 33/15, juris Rn. 22) sowie der Vereinsfreiheit (vgl. BGH, Urt. v.
09.07.2015 — 3 StR 33/15, juris Rn. 23; LG Verden, Urt. v. 08.03.2016 - 2 KLs 601 Js 30772/14
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(15/14), juris Rn. 56) an ein verfassungskonformes Gesetz zur Regelung des offentlichen
Vereinsrechts stellen, gerecht zu werden (vgl. Albrecht, Legal Tribune Online v. 05.10.2016 =
Anlage 2).

Wir wiirden es begriiRen, wenn Sie im Rahmen eines ergebnisoffenen Dialogs die Mdglichkeit
schaffen, gegenseitise Bedenken zu prazisieren und mit uns gemeinsam eine
Kooperationsméglichkeit (vgl. BVerfG, Beschl. v. 14.05.1985 — 1 BvR 233/18, juris Rn. 88) finden,
die unserem Rechtsstaat eine weitere verfassungswidrige Regelung auf dem Gebiet des
Sicherheitsrecht und letztendlich deren Aufhebung durch das Bundesverfassungsgericht erspart.

Mit freundlichen GriiBen

Hoo Htit—

Florian Albrecht

Anlagen

Seite 79 von 82



Volimacht

Dem Hochschullehrer und Rechtsanwalt
Horian C. Albrecht, Kandeianschrift; OrtssraBe 11, 69226 NuBloch,
wird hiermit in der Sache

Entwurf eines Zweken Gesetzes zur Anderung des Vereincgesetzes (BT-Drs. 18/9758),

Verschérfung des Verainsgesetzes durch ein erweltertes Kuttenverbot

Vollmacht esteilt zur umfassenden Vertretung.

Die Vollmacht wird auch erteilt, um

® Diskriminierungen und unberechtigte Kriminalisierungen abzustelien,

° falsche Begrifflichkeiten und unrichtigen Sprachgebrauch zu berichtigen,

® generellen Verdachtigungen und pauschalen Verurteilungen entgegenazuwirken,

® um Stereotypen und damit verbundenen unrichtigen Darstellungen, Varstellungen und
Unterstellung in Politik und Offentichkeit proaktiv zu begegnen.

Hells Angels MC Stutwgart
Ltz Schelhom

e e e e e s o
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Florian C. Albrecht M.A.

Bundeskanzieramt Master of Criminology and Police Science
2.Hd. Frau Dr. Angela Merkel Lehrbeauftragter an der Hochschule Landshut
Willy-Brandt-Strasse 1 Rechtsanwalt
10557 Berlin OrtsstraRe 11

69226 NuBloch (Maisbach)

Vorab per Fax: 030 18 272-2555

T: 0177-5988647
E: albrecht_recht@t-online.de

NuBloch, den 19. November 2016

Gesetzentwurf der Bundesregierung Drucksache 18/9758
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des Vereinsgesetzes

Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin,

vielen Dank fiir das in threm Auftrag verfasste Schreiben vom 31.10.2016, Az. 131 — K ~ 700
056/16/0008, mit dem Sie die Abgabe des mit unserem Schreiben vom 17.10.2016 initiierten
Vorganges an das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz anzeigen lassen.

lhre Abgabenachricht dirfen wir zum Anlass nehmen, darauf hinzuweisen, dass es sich
vorliegend um einen Vorgang der Diskriminierung und Stigmatisierung von gesellschaftlichen
Gruppen handelt, der nach unserem Befinden lhre persdnliche Aufmerksamkeit verdient.

Wir gehen davon aus, dass Sie die von lhnen unterzeichnete Gesetzgebungsinitiative nicht ohne
inhaltliche Priiffung zur Beschlussfassung in den Deutschen Bundestag eingebracht haben (vgl.
Ihr Schreiben vom 26.09.2016, 8T-Drs. 18/9758).

Volksbank Wiesloch - IBAN: DEOS 6729 2200 0001 0207 06 - BIC: GENODE61WIE
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Unser Angebot der Kooperation besteht unverdndert fort. Wir wiirden uns freuen, wenn
hiervon Gebrauch gemacht wiirde.

Mit freundlichen GriiRen

e

Florian Albrecht
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