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Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf

der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD

eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches — Ausweitung des
MaBregelrechts bei extremistischen Straftatern (BT-Drs. 18/11162)

Der Gesetzentwurf sieht Anderungen im sechsten Titel des dritten Abschnitts im
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches, den Regelungen zu den MaBregeln der
Besserung und Sicherung, und daneben zwei Folgednderungen im Einflhrungs-
gesetz zum Strafgesetzbuch sowie in der Strafprozessordnung vor. Im Zentrum der
Neuregelung steht die Erweiterung der als Weisung im Recht der Flihrungsaufsicht
ausgestalteten elektronischen Aufenthaltstiberwachung auf extremistische Straftater,
konkret auf Falle der Verurteilung wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat nach § 89a Abs. 1 bis 3 StGB, wegen Terrorismusfinanzierung in
den Féllen des § 89c Abs. 1 bis 3 StGB sowie wegen Unterstlitzung einer, auch
auslandischen, terroristischen Vereinigung in den Féllen des § 129a Abs. 5 erste Alt.
StGB, auch in Verbindung mit § 129b StGB.

Vor diesem Hintergrund erscheint es angemessen, zunachst (1) auf die bisherigen
rechtlichen Grundlagen der elektronischen Aufenthaltsiberwachung in der Bundes-
republik, (2) die darauf beruhende Praxis, insbesondere auch auf die operative
Durchfiihrung entsprechender MaBnahmen durch die Gemeinsame Uberwachungs-
stelle in Bad Vilbel, (3) sodann auf das Regelungsbedlrfnis zum Gegenstand des
Entwurfs und schlieBlich (4) auf die insbesondere justizpraktischen Konsequenzen
der vorgeschlagenen Erweiterungen einzugehen.

(1) Die elektronische Aufenthaltsiberwachung ist im Recht der Bundesrepublik
bisher in den Vorschriften zur Filhrungsaufsicht in § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12, Satz 3
StGB sowie teilweise im Strafvollzugsrecht — so etwa in Hessen als Weisung im
Rahmen vollzugséffnender und entlassungsvorbereitender MaBnahmen nach § 16
Abs. 3 HStVollzG, § 16 Abs. 3 HJStVollzG oder § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9, Abs. 2
HSVVollzG — geregelt. In dem von dem Entwurf betroffenen Bereich des strafrecht-
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lichen Sanktionsrechts wurde sie durch das Gesetz zur Neuordnung des Rechts der
Sicherungsverwahrung und zu begleitenden Regelungen vom 22. Dezember 2010
(BGBI. I, S. 2300) als Weisung im Rahmen der Fuhrungsaufsicht eingefuhrt.

Nach § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB kann einer verurteilten Person fiir die Dauer
der FUhrungsaufsicht oder fir eine kiirzere Zeit die Weisung erteilt werden, die fir

eine elektronische Uberwachung ihres Aufenthaltsortes erforderlichen technischen
Mittel stédndig in betriebsbereitem Zustand bei sich zu fihren und deren Funktions-

fahigkeit nicht zu beeintréachtigen. In Satz 3 der Vorschrift werden die weiteren Vor-
aussetzungen fur die Erteilung einer solchen Weisung eng gefasst:

e Die verurteilte Person muss wegen einer schweren Straftat — in der Regel
eines Verbrechenstatbestandes — aus einem abschlieBenden gesetzlichen
Straftatenkatalog zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren verurteilt
worden sein und diese vollstandig verblBt haben.

e Es muss die Gefahr, dass die verurteilte Person weitere Straftaten des
Kataloges begeht, und die Erforderlichkeit der MaBnahme, um den
Verurteilten von der Begehung solcher Taten abzuhalten, bestehen.

Die verfahrensrechtliche Regelung des § 463a Abs. 4 Satz 1 StPO gestattet die
lickenlose, automatisierte Aufzeichnung der Aufenthaltsdaten. Deren Nutzung ohne
Einwilligung der verurteilten Person ist hingegen in Satz 2 der Vorschrift limitiert auf
die Zwecke

e der Feststellung, der Ergreifung von MaBnahmen oder der Ahndung von
VerstdéBen gegen die im Rahmen der Fihrungsaufsicht ausgesprochenen
Aufenthaltsgebote oder —verbote oder gegen die Duldung der Uberwachung
selbst (Versto3 gegen Weisungen nach § 68 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 und 12
StGB),

e der Abwehr qualifizierter Gefahren oder

e der Verfolgung von Straftaten des auch fir die Weisung der elektronischen
Aufenthaltsiberwachung in Bezug genommenen Kataloges in § 66 Abs. 3
Satz 1 StGB.

Die Weisung an den Probanden, die fiir eine elektronische Uberwachung seines Auf-
enthaltsortes erforderlichen technischen Mittel standig in betriebsbereitem Zustand
bei sich zu fihren und deren Funktionsfahigkeit nicht zu beeintrachtigen, ist geman
§ 145a StGB strafbewehrt.



(2) § 68b Abs. 1 Nr. 12 StGB ermdglicht bei Befolgung der Weisung durch die verur-
teilte Person die Uberwachung deren Aufenthalts im gesamten Bundesgebiet mittels
technischer Mittel. Die Praxis bedient sich insoweit GPS-gestutzter (= Global
Positioning System) Sender, die die verurteilte Person am Kérper zu tragen hat.
Soweit das GPS-Signal voribergehend, etwa in U-Bahn-Schachten, nicht verfligbar
ist, wird das LBS-System (= Location-Based Services) genutzt.

Die Aufenthaltsdaten werden mit Einsatz der MaBnahme fortlaufend und automati-
siert aufgezeichnet und fir die Dauer von zwei Monaten gespeichert. Eine Nutzung
durch Zugriff auf die gespeicherten Geodaten erfolgt jedoch ausschlieBlich anlass-
bezogen bei einem sogenannten ,Zonenversto3“. Der Proband wird angewiesen,
bestimmte Gebotszonen nicht zu verlassen und/oder bestimmte Verbotszonen nicht
zu betreten. Erst wenn er sich daran nicht halt, wird tatsachlich beobachtet, wohin
sich der Proband mit welcher Geschwindigkeit bewegt. Die Speicherung der Aufent-
haltsdaten kann in einem solchen Fall auch Uber zwei Monate fortdauern, soweit die
Daten etwa dafir benétigt werden, einen Weisungsversto3 zu dokumentieren oder
eine neu begangene Straftat zu verfolgen. Mit der Beendigung des ,ZonenverstoBes®
endet auch die Uberwachung.

Die operative Uberwachung im Rahmen der Weisungen nach § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr.
12 StGB wird seit dem 1. Januar 2012 auf der Grundlage eines Staatsvertrages der
Lander zentral durch die ,Gemeinsame elektronische Uberwachungsstelle der
Lander® (GUL) in Bad Vilbel durchgefiihrt. Diese ist als Abteilung in die IT-Stelle der
hessischen Justiz, eine dem Hessischen Ministerium der Justiz nachgeordnete
Behoérde, eingegliedert. Es sind dort insgesamt 17 Personen, ein Leiter sowie 16
Beamtinnen und Beamte im Wechselschichtdienst, tatig. Es wird auf diese Weise
eine Besetzung der Stelle mit mindestens zwei Personen an 24 Stunden t&glich und
sieben Tagen pro Woche gewahrleistet.

Seit Aufnahme der Tatigkeit der GUL hat sich zu den angegebenen Stichtagen die
Anzahl der jeweils aktiven UberwachungsmaBnahmen fiir das Bundesgebiet wie folgt

entwickelt:

31.12.2012 ‘31.12.2013 ‘31.12.2014 ‘31.12.2015 ‘31.12.2016 ‘28.02.2017

34 ‘ 67 ‘ 69 ‘ 74 ‘ 88 ‘ 89
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Es ist danach ein kontinuierlicher Anstieg zu verzeichnen. Derzeit (Stichtag 28.
Februar 2017) liegt die bundesweite Anzahl der Probanden nach kontinuierlichem
Anstieg bei 89. Von dieser Gesamtzahl sind regelmaBig 15 bis 20 Uberwachungen
unterbrochen — beispielsweise, weil der Proband sich wegen einer anderen Tat in
Untersuchungshaft oder zur stationdren Behandlung befindet. Die Anordnung gilt fort
und die Uberwachung wird wieder aktiviert, sobald der Unterbrechungsgrund weg-
gefallen ist.

Ebenfalls zum Stichtag 28. Februar 2017 ergibt sich folgende Verteilung der Mal3-
nahmen auf die Bundeslander:

Bundesland Anzahl
Baden-Wrttemberg 7
Bayern 31
Berlin 0
Brandenburg 0
Bremen 0
Hamburg 2
Hessen 12
Mecklenburg-Vorpommern 13
Niedersachsen 4
Nordrhein-Westfalen 7
Rheinland-Pfalz 1
Saarland 1
Sachsen 7
Sachsen-Anhalt 0
Schleswig-Holstein 0
Thuringen 4
Gesamt: 89

Die Anlegung der im Jargon und durchaus missverstandlich als ,FuBBfessel* bezeich-
neten technischen Vorrichtung am Kérper der zu Uberwachenden Person erfolgt
nach der gerichtlichen Erteilung der Weisung im Auftrag der GUL entweder durch die
Hessische Zentrale flr Datenverarbeitung oder einen Dienstleister.



Aufgabe der GUL ist es vor allem, bei vermeintlichen oder tatsachlichen Weisungs-
verstéBen diese zu Uberprifen und abzuklaren, ob es sich um einen versehentlichen
und leicht wieder korrigierbaren Versto3 oder auch nur technischen Defekt handelt.
Ein fehlerhaftes Ladegerat, eine bei Nutzung des LBS-Systems ungenaue Ortung
oder andere technische Probleme kénnen dazu fihren, dass trotz Anzeige tatsach-
lich ein Weisungsversto3 nicht vorliegt. So beruhen etwa 80% der registrierten Mel-
dungen auf nicht beabsichtigten Entladungen der Batterie.

Die Abklarung einer Meldung bzw. eines VerstoBBes gegen die Weisungen erfolgt
unter anderem durch die unmittelbare telefonische Ansprache der Uberwachten
Person sowie ggf. eine unverzigliche Unterrichtung der zustédndigen Polizeibehdrde
zur Klarung vor Ort und zum Ergreifen mdglicherweise weiterer erforderlicher MaB3-
nahmen. Dadurch nimmt die GUL eine wesentliche Filterfunktion wahr und muss die
Polizeibehdrden zu deren Entlastung lediglich in Ausnahmefallen einschalten. Seit
Aufnahme der Tétigkeit der GUL bis zum 31. Dezember 2016 wurden bei der GUL
insgesamt 14922 Ereignismeldungen registriert. Lediglich in 739 Fallen (4,95 %)
wurde anschlieBend die Polizei eingeschaltet.

In der Praxis der GUL hat es verschiedentlich Versuche von Probanden gegeben,
sich der Uberwachung durch Entfernung des Senders oder in anderer Weise zu ent-
ziehen. Die Betroffenen konnten bisher in allen Féallen im Rahmen von Fahndungs-
mafBnahmen wieder aufgegriffen werden.

Die Zusammenarbeit der GUL mit der Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung, den
FUhrungsaufsichtsstellen und den Bewahrungshilfen in den Landern sowie mit der
Zentralen Koordinierungsstelle der bayerischen Justiz bei dem Oberlandesgericht
Minchen wird als reibungslos beschrieben.

Die durchschnittlichen Kosten pro tGberwachter Person und Tag belaufen sich derzeit
auf etwa 112,- €. Bei der seit 2012 zu beobachtenden Zunahme der Uberwachungs-
zahlen ist zunachst nicht von einer linearen Steigerung des Gesamtaufwandes durch
Hinzurechnen eines Vielfachen dieses Betrages auszugehen. Mit den personellen
Kapazitdten der GUL kénnte vielmehr zundchst auch eine weitere Zunahme der
Uberwachungsfalle bewaltigt, hierdurch zunéchst eine Minderung der Durchschnitts-
kosten pro Person und Tag erzielt und eine Kostensteigerung auf den Bereich der
verbrauchsabhangigen Sachkosten beschrankt werden. Dieser Betrag liegt derzeit
bei etwa 24 Euro pro Proband und Tag. Ein Kostensprung wirde sich allerdings er-
geben, wenn mit 150 MaBnahmen die geschatzte personelle Auslastung Uberschrit-
ten und sodann eine Verstarkung im gesamten Schichtdienst vorzunehmen ware.



(3) Mit dem Entwurf soll die Mdglichkeit der Erteilung von Weisungen nach § 68b
Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB und damit der Einsatz der elektronischen Aufenthaltstber-
wachung auf extremistische Straftater erweitert und in diesem Bereich auch die
Einsatzschwelle der Mindestdauer der VollverbliBung von drei Jahren auf zwei Jahre
Freiheitstrafe herabgesetzt werden.

Nach geltendem Recht kénnen zwar grundsétzlich auch die Straftaten des Friedens-
verrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des demokratischen Rechtsstaats im
1. Abschnitt und die Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung im 7. Abschnitt des
Besonderen Teils des StGB bei den formellen und materiellen Voraussetzungen
einer elektronischen Aufenthaltsiiberwachung in Betracht gezogen werden. Durch
die dreifache Verweisung in § 68b Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, 3 und 4 StGB auf den Katalog
des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB ist dies jedoch auf die in diesen Abschnitten enthalte-
nen Verbrechenstatbestdnde beschrankt. Straftater des politischen oder religiésen
Extremismus unterfallen den Voraussetzungen einer Weisung nach § 68b Abs. 1
Satz 1 Nr. 12 StGB daher nur dann, wenn sie wegen Bildung oder Mitgliedschaft in
einer terroristischen Vereinigung nach § 129a Abs. 1 und 2 sowie 3 i.V.m. 4 StGB
oder wegen eines der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB genannten Tétungs-, Gewaltdelikte
oder gar Sexualdelikte verurteilt worden sind.

Die MaBnahme der elektronischen Aufenthaltsiberwachung in der Kombination mit
einer Festlegung von Verbots- oder Gebotszonen als Weisung der Fihrungsaufsicht
rechtfertigt sich als nicht unerheblicher Eingriff in die Freiheit der verurteilten Person
durch eine besondere von ihr ausgehende Gefahrdung, wie sie in den materiellen
Bedingungen des § 68b Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 und 4 StGB beschrieben sind. Gerade im
Bereich des politischen und religibsen Extremismus wird eine solch massive Geféhr-
dung aber nicht erst mit dem terroristischen Ubergriff selbst und den damit verbunde-
nen Gewalthandlungen erkennbar. Auch die typischerweise im Vorfeld eines terroris-
tischen Ubergriffs von extremistischen Straftitern verwirklichten Staatsschutzdelikte
und Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung indizieren eine Geféahrdung potentieller
Opfer, die mit Blick auf das Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit einen dringenden
Bedarf nach entsprechenden UberwachungsmaBnahmen im Rahmen der Fiihrungs-
aufsicht begriinden.

Der Entwurf erweitert den Deliktskatalog daher zu Recht um die Félle einer Verur-
teilung wegen Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat nach
§ 89a Abs. 1 bis 3 StGB, wegen Terrorismusfinanzierung in den Fallen des § 89c
Abs. 1 bis 3 StGB sowie wegen Unterstiitzung einer, auch auslandischen, terroristi-
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schen Vereinigung in den Féllen des § 129a Abs. 5 erste Alt. StGB, auch in Verbin-
dung mit § 129b StGB. Es handelt sich dabei um Vergehen, die im geltenden Recht
den Voraussetzungen einer elektronischen Uberwachung im Rahmen der Fiihrungs-
aufsicht bisher nicht genigen. Dieser Rechtszustand flhrt dazu, dass erkennbar
hochgefahrliche Straftater, die bereits wegen einer extremistisch motivierten ,Vorfeld-
straftat® zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt worden sind, sehenden Auges ohne
die Weisung nach § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 StGB entlassen werden muissen.

Soweit gegen das Anliegen des Gesetzentwurfes Zweifel an der Tauglichkeit der
elektronischen Aufenthaltsiberwachung zu einer wirksamen Abwehr der von
entsprechend verurteilten Personen ausgehenden Gefahren formuliert werden, ist
klarzustellen, dass die elektronische Aufenthaltsiberwachung schon im geltenden
Recht nicht als absolut wirksame Sicherung geféhrlicher Personen oder als Garantie
einer Kontrolle und Beschrankung des Aufenthalts der Uberwachten angesehen
werden kann. Trotz der — insoweit irrefihrenden — Bezeichnung als ,elektronische
FuBfessel* muss klargestellt werden, dass es sich bei der GPS-gesteuerten Aufent-
haltsiberwachung nicht um eine Fesselung oder Einsperrung, sondern um eine die
Ubrigen MaBnahmen der FUhrungsaufsicht ergdnzende und unterstiitzende Mdglich-
keit der Uberwachung und Dokumentation handelt. Sie kann als Teil eines MaBnah-
menblndels bei extremistischen Straftatern einen wertvollen Beitrag fir mehr Sicher-
heit leisten. Die elektronische Aufenthaltsiberwachung ist ein gegentber der Frei-
heitsentziehung selbstverstandlich milderer Eingriff in die Rechte der Uberwachten
Person, die — wenn auch durch einen Straftatbestand bewehrt — die Méglichkeit der
Vereitelung, der Flucht und auch der Begehung neuer Straftaten nicht véllig ver-
sperrt. Flucht und Vereitelung werden im Rahmen der Uberwachung freilich bemerkt
und dokumentiert, so dass regelmanig eine schnelle Reaktion gewahrleistet ist.

Die Uberwachung erscheint auch nicht von vornherein als véllig ungeeignet, der
Begehung weiterer Taten durch extremistische Straftater entgegenzuwirken. Weil die
betroffene Person um die Uberwachung und die damit verbundene Erleichterung der
Beweisflhrung in etwaigen spateren Strafverfahren weil3, kann grundsatzlich von
einer Erhéhung der Hemmschwelle fir die Begehung neuer Straftaten ausgegangen
werden. Dieser Aspekt mag freilich gerade bei extremistischen Uberzeugungstatern
mitunter in den Hintergrund treten. Immerhin aber kann sich auch dann eine Aufent-
haltsiberwachung als sinnvoll erweisen, wenn die Verbotszone auf besonders
gefahrdungsempfindliche Bereiche — etwa Flughafen, Stadien oder Kraftwerke —
erstreckt und damit den Sicherheitsbehdrden ggf. eine sich zuspitzende Gefahr-
dungsverdichtung angezeigt wirde. SchlieBlich kann es auch in Fallen neuer Straf-
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taten durchaus hilfreich sein, die Geodaten des Probanden fir zwei vorausgehenden
Monate lickenlos nachzuverfolgen.

Der besonderen Gefahrlichkeit der in den Katalog des § 63 Abs. 3 Satz 1 StGB
hinzugenommenen Vergehen aber auch der bereits im geltenden Recht erfassten
Verbrechen des ersten und siebten Abschnitts des Besonderen Teils ist geschuldet,
dass — eng umgrenzt nur far diesen Bereich — auch eine Absenkung der fir die
Weisung geltende Voraussetzung der Mindestdauer der VollverblBung von drei auf
zwei Jahre in dem neuen Satz 5 des § 68b Abs. 1 StGB vorgeschlagen wird. Auch
wenn es sich bei der elektronischen Aufenthaltsiberwachung um einen durchaus
empfindlichen Rechtseingriff handelt, erscheint dies doch vor dem Hintergrund der
sich gerade in den aktuellen Zusammenh&ngen erweisenden besonderen Gefahr-
lichkeit der insoweit betroffenen Staatsschutzdelikte als angemessen.

Der Gesetzentwurf nutzt als Hebel fir die Erweiterung der elektronischen Aufent-
haltsiiberwachung eine Anderung des § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB, in dem er den dorti-
gen Deliktskatalog um die Vergehenstatbestande der § 89a Abs. 1 bis 3, § 89c Abs.
1 bis 3 sowie § 129a Abs. 5 Satz 1 erste Alt., auch i.V.m. § 129b Abs. 1, StGB er-
ganzt. Damit freilich werden nicht nur die Mdglichkeit der Erteilung von Weisungen
nach § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 12 erweitert, sondern auch die Voraussetzungen fir die
fakultative Anordnung der Sicherungsverwahrung gelockert. Wie die Begriindung des
Entwurfes aber zu Recht ausfihrt, ist dies insoweit ein weniger tiefgreifender Eingriff
in das MaBregelrecht, als die betroffenen Straftatbestdnde bereits jetzt Gegenstand
des Delikiskatalogs in § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b StGB sind. Angesichts
der besonderen Gefahrlichkeit entsprechender Taten erscheint die mit dem Entwurf
insoweit allein bewirkte Minderung der Anforderungen an die Zahl der fir die Anord-
nung der Sicherungsverwahrung erforderlichen Vortaten verhaltnismaBig und auch
winschenswert.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 10. Marz 2017 einen gleichlautenden Ge-
setzentwurf der Bundesregierung (BR-Drs. 125/17) beraten, der offenkundig auch die
Grundlage des hier gegenstandlichen Entwurfs der Regierungsfraktionen ist. In den
vorausgehenden Sitzungen von Rechtsausschuss und im Innenausschuss des Bun-
desrats ist dabei eine Prifbitte beraten und im Innenausschuss auch beschlossen
worden, nach der im weiteren Gesetzgebungsverfahren um Prifung gebeten wurde,
ob fur extremistische Anlasstaten eine Mdglichkeit zur unbefristeten Verldngerung
der FUhrungsaufsicht nach § 68c Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 StGB zu schaffen ist. Auch
wenn der Antrag im Bundesrat keine Mehrheit gefunden hat, erscheint mir der Vor-
schlag doch bedenkenswert.



Bisher erfasst § 68c Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 StGB Falle einer besonders lang
anhaltenden Ruckfallgefahr bei Sexualdelikten und schweren Gewaltverbrechen. Es
erscheint naheliegend, dass auch und gerade bei Tatern des politisch oder religids
motivierten Extremismus eine besondere Resistenz gegen Resozialisierungsmai-
nahmen und damit auch eine langfristige, die regulare Héchstfrist der Flhrungsauf-
sicht von bis zu finf Jahren {berschreitende Ruckfallgefahr mit massiven
Gefahrdungen fir die Bevdlkerung zu besorgen ist. Es erschiene daher durchaus
angemessen, fur solche Félle die unter engen Kautelen stehende Option einer
unbefristeten Verlangerung der FUhrungsaufsicht mit den sich daraus ergebenden
fortwirkenden Méglichkeiten einer Einwirkung auf die verurteilte Person zu 6ffnen.

(4) Firr die GUL in Bad Vilbel und die hessische Justiz stellt sich vor allem die Frage,
welche praktischen und organisatorischen Konsequenzen flir die operative Um-
setzung der zu erwartenden zusétzlichen UberwachungsmaBnahmen mit dem Ge-
setzentwurf bewirkt werden. Die Gesetzesbegriindung geht von einer nur moderaten
bzw. geringfligigen Zunahme entsprechender Weisungen aus und begrindet dies
unter anderem mit der flr das Jahr 2014 festgestellten Zahl von lediglich flnf Verur-
teilungen wegen entsprechender Delikte zu einer Freiheitsstrafe von mindestens
zwei Jahren.

Auch wenn die weitere Entwicklung der Anzahl entsprechender Strafverfahren der-
zeit insgesamt schwer vorhersehbar ist und die erst im Jahr 2015 vorgenommenen
Anderungen der §§ 89a ff StGB sich erst in kiinftigen Statistiken auswirken werden,
so ergibt sich doch, dass auch im Jahr 2015 Verurteilungen zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren nach den §§ 89a, 129a sowie 129a i.V.m
129b StGB lediglich in einer Anzahl von elf Verfahren der Verurteilungsstatistik
(Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 3, 2015, S. 162) entnommen werden
kénnen. Es handelt sich dabei um die Gesamtzahl der Verurteilungen, ohne dass
sich dadurch eine Prognose Uber die Frage der VollverblBung im Bereich der
formellen Voraussetzungen und im Ubrigen der ggf. gerichtlich nach § 68b Abs. 1
Satz 3 Nr. 3 und 4 StGB zu bewertenden materiellen Voraussetzungen einer entspre-
chenden Weisung ergibt. Die Annahme, dass sich die von der GUL in der Folge der
vorgeschlagenen Anderungen zusatzlich durchzufiihrenden UberwachungsmafBnah-
men jedenfalls vorlaufig in einem einstelligen Bereich bewegen dirften, erscheint
hdchst plausibel.
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Nach den Ausfiihrungen oben unter (2) zu den Kosten der Uberwachung und deren
Entwicklung ist davon auszugehen, dass die GUL mit den vorhandenen Kapazititen
auch in den n&achsten Jahren neben der nach dem bisherigen Recht zu erwartenden
weiteren Zunahme der Geschéaftszahlen auch die durch den Gesetzentwurf zu erwar-
tenden zusatzlichen MaBnahmen bewéltigen wird. Ein erweiterter Aufwand ergébe
sich im Umfang der verbrauchsabhangigen Kosten, die in der Entwurfsbegriindung
durchaus plausibel mit allenfalls 50.000 € geschatzt werden. Anderes galte freilich ab
dem Zeitpunkt, ab dem entweder die Schwelle von insgesamt 150 zeitlich parallelen
MaBnahmen der elektronischen Aufenthaltsiberwachung Uberschritten oder eine
grundsétzliche Anderung der operativen Bedingungen etwa in der Folge eines veran-
derten Verhaltens der Probanden zu besorgen ware. Danach erscheint die mit dem
Gesetzentwurf angestrebte Anderung auch aus dem Blickwinkel der operativen
Umsetzung und der insoweit vorhandenen Kapazitaten nicht bedenklich.



