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1.  Einleitung

Die US-Wahl am 8. November 2016 hat erneut die Debatte angefacht, ob Meinungsumfragen das
Wihlerverhalten und somit die Wahlergebnisse beeinflussen. In Spiegel-Online hiel es: ,, Die
stindigen Veroffentlichungen der neuesten Umfragen aus den Bundesstaaten konnte manchen
US-Wahler kurzfristig beeinflusst haben. Trump-Wahler fiihlten sich womdglich motiviert, unbe-
dingt wéhlen zu gehen, weil Hillary Clinton bis zuletzt als klare Favoritin galt. Und Anhédnger
der Demokraten, vor allem jene, die mit Clinton fremdelten, blieben eventuell zu Hause, weil die
Sache ja angeblich gelaufen war.“*

In Deutschland wurde das Thema zuletzt vor der Bundestagswahl 2013 kontrovers diskutiert, als
das ZDF entschied, die bisher von allen 6ffentlich-rechtlichen Sendern eingehaltene freiwillige
Veroffentlichungssperre von Meinungsumfragen im Fernsehen zehn Tage vor der Wahl zu bre-
chen. Am Donnerstag vor der Wahl strahlte der Sender nochmals aktuelle Umfrageergebnisse
aus. Dies stiel auf massive Kritik und wurde teils als Grund fiir den Nichteinzug der FDP in den
Bundestag angefiihrt®. Starkere Volatilitit, geringere Parteibindung und kurzfristigere Wahlent-
scheidungen mehrten den Einfluss von Meinungsumfragen auf die Wahlerinnen und Wéhler, so
die Annahme®.

Ob Meinungsumfragen und Demoskopien allerdings einen messbaren Einfluss auf das Wahler-
verhalten und damit auf die Wahlergebnisse haben, soll im Folgenden genauso erortert werden
wie die Frage, ob Meinungsumfragen im Vorlauf von Wahlen zukiinftig reguliert werden sollten.

2.  Hypothesen zur Wirkung von Meinungsumfragen und Demoskopien

In der Literatur lassen sich verschiedene Hypothesen zur Wirkung von Meinungsumfragen auf
das Wahlerverhalten finden. Die Forscher beschiftigen sich zudem damit, wie Umfragen sich auf
Wahlteilnahme und Wahlentscheidung auswirken.

Zur Wahlteilnahme gibt es vier verschiedene Hypothesen:

e die Mobilisierungshypothese

e die Bequemlichkeitshypothese
e die Defdtismushypothese

e die Lethargiehypothese

1 Dambeck, Hagen/Henrichs, Stotz: Kaum zu glauben, Spiegel Online, 10.11.2016 (zuletzt abgerufen am
28.11.2016) (s. Anhang).

2 Hoffmann, Hanna: Beeinflussen veroffentlichte Umfrageergebnisse die Wahlerschaft?. In: T. Faas, Demokratie
und Demoskopie, S. 97, 2017.

3 Faas, Thorsten: Demoskopische Befunde — ihre Hintergriinde, ihre Verarbeitung, ihre Folgen: einige (ein)lei-
tende Uberlegungen. In: T. Faas, Demokratie und Demoskopie, S. 20, 2017.
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Laut Mobilisierungshypothese ist die Wahlbeteiligung héher, wenn mehrere Parteien oder mogli-
che favorisierte Koalitionen laut Meinungsumfragen gleichauf liegen. Der einzelne Wéhler halt
seine Stimme entscheidend fiir den Wahlausgang®.

Die Defdatismushypothese nimmt an, dass die potenziellen Wahler einer schwécheren Partei nicht
mehr zur Wahl gehen, da sie im Vergleich zur Mobilisierungshypothese genau das Gegenteil an-
nehmen®. Die Wahler gehen davon aus, dass das Wahlergebnis schon feststeht und sehen daher
keinen Mehrwert in ihrer Stimmabgabe®.

Der Bequemlichkeitshypothese liegt das Szenario zugrunde, dass laut Meinungsumfragen ein Sie-
ger schon feststeht bzw. der Ausgang der Wahl als sicher erscheint. Unentschlossene Wéhler ge-
ben dann erst gar nicht ihre Stimme ab, da sie sich keiner Partei besonders zugehérig fithlen und
davon ausgehen, dass ihre Stimme keine Anderung des Ergebnisses herbeifiihren wiirde’.

Die Lethargiehypothese geht ebenfalls von der Annahme aus, dass laut Meinungsumfragen der
Ausgang der Wahl als sicher erscheint und sich schon vorab ein klarer Sieger absehen ldsst?. Po-
tentielle Wahler der Partei oder Koalition, die laut Meinungsumfragen als Sieger aus der Wahl
hervorgehen wird, verzichten auf die Stimmabgabe, da die eigene Stimme fiir den Wahlausgang
als nicht entscheidend betrachtet wird®.

Bezogen auf die US-Wahl konnte diese Hypothese als Erklarung fiir die geringe Wahlbeteiligung
und die Niederlage Clintons angefiihrt werden. Die Demokratin konnte deutlich weniger Wahler
mobilisieren als angenommen, obwohl oder gerade weil die meisten Umfragen sie bereits als
klare Siegerin gesehen hatten™.

In Bezug auf die Wahlentscheidung unterscheiden die Wissenschaftler zwei Hypothesen: die
Bandwagon-Hypothese und die Underdog-Hypothese. Legt man das deutsche Wahlsystem zu-
grunde, gibt es zwei weitere Modelle: die Fallbeilhypothese und die Leihstimmenhypothese.

4 Hoffmann, Hanna/Klein, Markus: Wirkungen von veroffentlichten Wahlumfragen auf die Koalitionserwartung,
die Wahlbeteiligung und die Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 2009: Eine Mehrebenenanalyse auf der
Grundlage der Rolling Cross-Section-Befragung der German Longitudinal Election Study (GLES). In: T. Faas,
Koalitionen, Kandidaten, Kommunikation, S.222, 2014.

5 Hoffmann, Hanna: Wahlumfragen und Wahler, S.39-40, 2014.
6 Ebenda.
7 Gallus, Alexander: Beeinflussen Umfragen Wahlerergebnisse? Demoskopie und Demokratie im neu-alten Wider-

streit. In: E. Jesse et. al., Bilanz der Bundestagswahl 2013, S. 374, 2014.
8 Brettschneider, Frank: Wahlumfragen. In: A. Wiist, Politbarometer, S. 271, 2003.
9 Ebenda.

10 Behrens, Christoph: Der Zorn der weillen Ménner, Stiddeutsche Zeitung, 10.11.2016 (s. Anhang).
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Die Bandwagonhypothese geht davon aus, dass Menschen grundsétzlich gerne auf Seiten der Sie-
ger einer Wahl stehen'. Demnach tiberdenken Wihler ihre eigentliche Wahlentscheidung auf-
grund von Meinungsumfragen, die eine bestimmte Partei als Sieger der Wahl sehen und riicken
letztlich von ihrer urspriinglichen Wahlentscheidung ab. Sie geben ihre Stimme der laut Mei-

nungsumfragen siegreichen Partei, damit sie am Ende auf der Seite der siegreichen Partei ste-
hen.

Die Underdoghypothese geht von einer gegenteiligen Vermutung aus. Sie nimmt an, dass Wahler
gerade der Partei ihre Stimmen geben, die laut Meinungsumfragen zuriickliegt. Als Grund fiir
diese Wahlentscheidung fiihrt die Underdoghypothese Mitleid oder Trotz der Wahler an®.

Die zwei weiteren Hypothesen wurden auf der Grundlage der Koalitionsdemokratie und der
Fiinf-Prozent-Sperrklausel entwickelt:

Die Fallbeilhypothese besagt, dass Wahler ihrer bevorzugten Partei nur ihre Stimme geben, wenn
diese laut Meinungsumfragen mit absoluter Sicherheit ins Parlament einzieht und nicht an der

Fiinf-Prozent-Hiirde scheitert. Sollte laut Meinungsumfragen der Einzug ins Parlament nicht ge-
wiss sein, votiert der Wahler fiir eine andere Partei, da er seine Stimme nicht verschenken will?®.

Die Leihstimmenhypothese bezieht sich auf die Koalitionsdemokratie in Deutschland. Die W&h-
ler der groBen Parteien leihen ihre Zweitstimme aus taktischen Erwdgungen einer kleineren Par-
tei, die sie sich als Koalitionspartner fiir die groBe Partei wiinschen’®.

3.  Empirische Befunde

Grundsitzlich gibt es zu der Frage, wie sich Meinungsumfragen und Demoskopien auf das Wih-
lerverhalten und damit auf die Wahlergebnisse auswirken, immer noch vergleichsweise wenige
empirische Forschungen. Dies ist unter anderem darauf zurtickzufiihren, dass in grofem Umfang

11 Hopmann, David Nicolas: Vom emotionalen Underdog zur bewussten Strategie: Wie Meinungsumfragen die
Parteiprdferenz der Wiahler beeinflussen. In: T. Faas, Information — Wahrnehmung — Emotion, S. 53-54, 2010.

12 Hopmann, David Nicolas: Vom emotionalen Underdog zur bewussten Strategie: Wie Meinungsumfragen die
Parteiprdferenz der Wiahler beeinflussen. In: T. Faas, Information — Wahrnehmung — Emotion, S. 53-54, 2010.

13 Dumrath, Christoph: Rechtsprobleme kurz vor der Wahl, S. 53-54, 1986.
14 Hoffmann, Hanna: Wahlumfragen und Wihler, S. 40, 2014.
15 Hoffmann, Hanna: Wahlumfragen und Wahler, S.39-40, 2014.

16 Brettschneider, Frank: Wahlumfragen. In: A. Wiist, Politbarometer, S. 273, 2003.
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nur amerikanische Studien zu den Auswirkungen existieren und diese sich aufgrund der unter-
schiedlichen Wahlsysteme nicht auf Deutschland iibertragen lassen'’. Zugleich lésst sich festhal-
ten, dass die Hypothesen sich offensichtlich gegenseitig ausschlielen bzw. neutralisieren, so dass
empirisch kein Befund nachgewiesen werden kann®®.

Erwiesen ist, dass Meinungsumfragen und deren Ergebnisse einen starken Einfluss auf die Erwar-
tungen der Wahler in Bezug auf den Ausgang der Wahl haben™®.

Strijbis, Paltins und Bouare stellen fiir die Bundestagswahl 2013 fest, dass Biindnis 90/ DIE GRU-
NEN aufgrund der zunehmenden Unwahrscheinlichkeit einer rot-griinen Koalition Stimmenver-
luste hinnehmen mussten. Dies sei den Linken zugutegekommen?®. Es lieBen sich jedoch keine
Anzeichen dafiir finden, dass es zu einem Bandwagoneffekt zu Ungunsten der SPD gekommen
sei oder dass die FDP vom Leihstimmeneffekt profitiert hédtte?!. Allerdings geben die Autoren zu,
dass es weiterer Untersuchungen bediirfe*?.

Hoffmann sieht fiir die Bundestagswahlen 2005 und 2009 in ihren Studien keine Wirkungen ver-
offentlichter Wahlumfragen im Hinblick auf die Wahlbeteiligungsabsicht und im Hinblick auf die
Wahlabsicht®. Es lasse sich zwar eine Aktivierung der Unentschlossenen zu Gunsten der SPD
feststellen, jedoch bestehe keine Kausalitdt zu den Umfragewerten, vielmehr scheine es sich laut
Hoffmann um enttauschte Wahler der SPD zu handeln, die letztlich doch ihre Stimme der SPD
gegeben hatten?.

Gallus vermutet im Hinblick auf die Bundestagswahl 2013, dass es zu einem leichten Mobilisie-
rungseffekt gegkommen sei, da laut den Umfragen ein knappes Ergebnis wahrscheinlich erschien

17 Hoffmann, Hanna: Wahlumfragen und Wihler, S. 61-62, 2014; Holtz-Bacha, Christina: Politik und Wahlerschaft
unter Beobachtung: Die Rolle von Umfragen im Wahlkampf. In: C. Holtz-Bacha, Die Massenmedien im Wahl-
kampf, S. 210, 2015.

18 Faas, Thorsten: zur Wahrnehmung und Wirkung von Meinungsumfragen. In: APuZ 43-45/2014, S.9.

19 O. Strijbis et. al.: Haben die Umfragen das Wahlergebnis beeinflusst? Strategisches Wéhlen und Mitlédufereffekte
bei der Bundestagswahl 2013. In: Aktivierung und Uberzeugung im Bundestagswahlkampf 2013, S. 177, 2015.

20 O. Strijbis et. al.: Haben die Umfragen das Wahlergebnis beeinflusst? Strategisches Wéhlen und Mitléufereffekte
bei der Bundestagswahl 2013. In: Aktivierung und Uberzeugung im Bundestagswahlkampf 2013, S. 178, 2015.

21 Ebenda.

22 O. Strijbis et. al.: Haben die Umiragen das Wahlergebnis beeinflusst? Strategisches Wéhlen und Mitldufereffekte
bei der Bundestagswahl 2013. In: Aktivierung und Uberzeugung im Bundestagswahlkampf 2013, S. 190-191,
2015.

23 Hoffmann, Hanna: Beeinflussen veroffentlichte Umfrageergebnisse die Wahlerschaft?. In: T. Faas, Demokratie
und Demoskopie, S. 105-107, 2017.

24 Hoffmann, Hanna: Beeinflussen veroffentlichte Umfrageergebnisse die Wahlerschaft?. In: T. Faas, Demokratie
und Demoskopie, S. 107, 2017.
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und die Wahlbeteiligung gegeniiber der vorherigen Bundestagswahl leicht angestiegen sei*. Aber
auch er gibt zu bedenken, dass es sich in der bisherigen Forschung um Plausibilitdtsvermutungen
handele, anstatt um empirisch belegte GesetzmaBigkeiten®.

Zusammenfassend lédsst sich festhalten, dass alle bisherigen empirischen Befunde keine fundier-
ten Aussagen im Hinblick auf den Einfluss von Meinungsumfragen und Demoskopien auf das
Wahlverhalten und somit auf die Wahlergebnisse zulassen®.

4. Regulierung von Meinungsumfragen

In verschiedenen européischen Staaten gibt es Verdffentlichungsverbote von Meinungsumfragen
im Vorlauf von Wahlen?®.

In Deutschland gibt es wegen der im Grundgesetz garantierten Meinungs-, Informations-, und
Pressefreiheit grundsatzliche Bedenken, Meinungsumfragen zu regulieren. Verschiedene Autoren
halten ein Verbot fiir nicht verfassungsgemil, zum Teil mit der Einschrankung, dass mit empi-
risch gesicherten Befunden eine andere Beurteilung moglich wére?®. Eine erste Recherche in ein-
schldgigen Datenbanken ergab, dass es derzeit offenbar keine neueren Studien dazu gibt.

Brettschneider duBert dariiber hinaus Bedenken hinsichtlich der Durchfiihrung eines Verbotes,
da die Informationen im Internet trotzdem verbreitet werden konnten®’. Des Weiteren weist er
darauf hin, dass es laut empirischen Befunden keine manipulativen Auswirkungen von Wahlum-
fragen auf das Wahlerverhalten gebe®'.

25 Gallus, Alexander: Beeinflussen Umfragen Wahlerergebnisse? Demoskopie und Demokratie im neu-alten Wider-
streit. In: E. Jesse et. al., Bilanz der Bundestagswahl 2013, S. 374, 2014.

26 Gallus, Alexander: Beeinflussen Umfragen Wihlerergebnisse? Demoskopie und Demokratie im neu-alten Wider-
streit. In: E. Jesse et. al., Bilanz der Bundestagswahl 2013, S. 374, 2014.

27 Schroth, Yvonne: Demoskopie: Rolle und Wirkungsweise. In: T. Faas, Demokratie und Demoskopie, S. 72, 2017;
Hoffmann, Hanna, Wahlumfragen und Wahler, S. 61, 2014.

28 Chung, Robert: The Freedom to Publish Opinion Poll Results A Worldwide Update of 2012 (s. Anhang).

29 Benda, Ernst: Meinungsforschung und représentative Demokratie. In: Baier, Horst/Keppelinger, Hans Ma-
thias/Reumann, Kurt: Offentliche Meinung und sozialer Wandel — Public Opinion and Social Change, S. 96-104,
1981; Donsbach, Wolfgang: Stellungnahme. In: Parlamentarische Enquete Kommission (2002): S. 49-70; Wissen-
schaftlicher Dienst des Deutschen Bundestages, Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Verdffentlichung
von Wahlprognosen?, WF III 186/96 (s. Anhang); Dumrath, Christoph: Rechtsprobleme kurz vor der Wahl, S.
175-209, 1986.

30 Brettschneider, Frank: Wahlumfragen. In: A. Wiist, Politbarometer, S. 277-278, 2003.

31 Ebenda.
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Anstatt einer Regulierung schlédgt der Autor vor, Transparenz bei der Berichterstattung sowie
Qualitatssicherung auf Seiten der Meinungsforschungsinstitute zu fordern, damit die Qualitét der
Informationen verbessert werde und der Wahler Zugang zu objektiven Informationen erhalte®.

5. Fazit

Der Einfluss von Meinungsumfragen und Demoskopien auf das Wéhlerverhalten und Wahlergeb-
nisse ist umstritten.

In der Theorie gibt es verschiedene Modelle zur Wahlteilnahme, die einen Erkldarungsansatz bie-
ten:

e Die Mobilisierungshypothese®: Der Wahler wird bei eng beieinander liegenden Umfrage-
werten mobilisiert, seine Stimme abzugeben, da diese entscheidend sein konnte.

e Die Bequemlichkeitshypothese®: Laut Demoskopie steht ein Sieger fest, unentschlossene
Wihler sehen von einer Stimmabgabe ab.

e Die Defatismushypothese®: Die bevorzugte Partei ist schwach in den Umfragen, aus Sicht
dieser Wihler steht das Ergebnis schon fest und es bedarf ihrer Stimme nicht.

e Die Lethargiehypothese®®: Der Sieg einer Partei steht gemédll den Umfragen fest, die Wahler
dieser Partei denken, ihre Stimme sei nicht mehr entscheidend.

Mit der eigentlichen Wahlentscheidung befassen sich vier weitere Hypothesen:

e Die Bandwagonhypothese®: Der Wahler will auf Seiten der siegreichen Partei stehen und
wihlt sie daher.

32 Brettschneider, Frank, Wahlumfragen. In: A. Wiist, Politbarometer, S. 278, 2003; Schroth, Yvonne, Demoskopie:
Rolle und Wirkungsweise. In: T. Faas, Demokratie und Demoskopie, S. 85, 2017; Fehndrich, Martin, Wer darf
was? Rechtliche Fragen zur Demoskopie in der Demokratie. In: T. Faas, Demokratie und Demoskopie, S. 94-95,
2017.

33 Hoffmann, Hanna/Klein, Markus: Wirkungen von veroffentlichten Wahlumfragen auf die Koalitionserwartung,
die Wahlbeteiligung und die Wahlentscheidung bei der Bundestagswahl 2009: Eine Mehrebenenanalyse auf der
Grundlage der Rolling Cross-Section-Befragung der German Longitudinal Election Study (GLES). In: T. Faas,
Koalitionen, Kandidaten, Kommunikation, S.222, 2014.

34 Gallus, Alexander: Beeinflussen Umfragen Wihlerergebnisse? Demoskopie und Demokratie im neu-alten Wider-
streit. In: E. Jesse et. al., Bilanz der Bundestagswahl 2013, S. 374, 2014.

35 Hoffmann, Hanna: Wahlumfragen und Wahler, S.39-40, 2014.
36 Brettschneider, Frank: Wahlumfragen. In: A. Wiist, Politbarometer, S. 271, 2003.

37 Hopmann, David Nicolas: Vom emotionalen Underdog zur bewussten Strategie: Wie Meinungsumfragen die
Parteiprédferenz der Wahler beeinflussen. In: T. Faas, Information — Wahrnehmung — Emotion, S. 53-54, 2010.
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e Die Underdoghypothese?®®: Der Wihler hat Mitleid oder wéhlt aus Trotz die laut Umfragen
schwichste Partei.

Hinzukommen fiir das deutsche Wahlsystem aufgrund der Fiinfprozenthiirde sowie der Koa-
litionsdemokratie:

e Die Fallbeilhypothese®: Die Wahler wollen ihre Stimme nicht verschenken, daher
stimmen sie nur fiir Parteien, die mit Sicherheit ins Parlament einziehen.

e Die Leihstimmenhypothese*’: Die Wihler der grofen Parteien geben kleinen Parteien
ihre Zweitstimme, um die favorisierte Koalition zu starken.

Alle bisherigen empirischen Befunde in Deutschland und den USA lassen keine belastbaren und
zweifelsfreien Aussagen iiber den Zusammenhang zwischen dem Veroffentlichen von Meinungs-
umfragen und das Wéhlerverhalten sowie das Wahlergebnis zu*'.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es verschiedene theoretische Erklarungsansitze zum
Einfluss von Meinungsumfragen und Demoskopien auf das Wahlerverhalten und somit auf die
Wahlergebnisse gibt. Dieser Einfluss ist bisher allerdings nicht empirisch belegt. Ohne belastbare
empirische Befunde scheint eine Regulierung von Meinungsumfragen im Vorlauf von Wahlen auf
rechtliche Bedenken zu stofen.

* %%

38 Dumrath, Christoph: Rechtsprobleme kurz vor der Wahl, S. 53-54, 1986.

39 Hoffmann, Hanna: Wahlumfragen und Wihler, S. 40, 2014.

40 Brettschneider, Frank: Wahlumfragen. In: A. Wiist, Politbarometer, S. 273, 2003.

41 Faas, Thorsten: zur Wahrnehmung und Wirkung von Meinungsumfragen. In: APuZ 43-45/2014, S.9; Hoffmann,

Hanna: Beeinflussen veréffentlichte Umfrageergebnisse die Wahlerschaft?. In: T. Faas, Demokratie und Demo-
skopie, S. 109-111, 2017.
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