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Tagesordnungspunkt 1

Offentliches Fachgesprich zum Thema "Startups,
Mittelstand und der Datenschutz in der Digitalen
Welt"

a) Liste der Sachverstindigen
A-Drs. SB-18(24)13

b) Fragenkatalog
A-Drs. SB-18(24)14

Der Vorsitzende: Meine sehr verehrten Damen
und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
begriifie Sie herzlich zur 32. Sitzung des Aus-
schusses Digitale Agenda, heute als 6ffentliches
Fachgesprach unter dem Titel ,,Startups, Mittel-
stand und der Datenschutz in der Digitalen Welt".
Dazu begriife ich Sie alle ganz herzlich hier im
Sitzungssaal, aber natiirlich, weil das Interesse so
groD ist, auch an den entsprechenden Geréten zu
Hause. Es wird hier im Deutschen Bundestag auf
www.Bundestag.de live gestreamt. Ich heilie Sie
alle ganz herzlich willkommen. Ich begriifle natiir-
lich ganz besonders herzlich unsere Sachverstin-
digen, die hier schon Platz genommen haben. Ich
begriille ganz herzlich die Beauftragte fiir den Da-
tenschutz und die Informationsfreiheit, Andrea
VobBhoff. Herzlich willkommen bei uns im Aus-
schuss zum wiederholten Mal. Ich begriile auBer-
dem sehr herzlich Herrn Sascha Schubert, Stell-
vertretender Vorsitzender des Vorstands Bundes-
verband Deutsche Startups e.V., herzlich willkom-
men, Herr Schubert. Ich begriile Herrn Stefan
Noller, Geschiftsfithrer von CEO nugg.ad, herzlich
willkommen Herr Noller. Ich begriile Herrn Her-
mann Weil von Naturtrip.org. Auch Ihnen ein
herzliches Willkommen sowie Herrn Dean Ceulic,
Leiter Offentlichkeitsarbeit und Marketing von
Posteo.de. Allen ein herzliches Willkommen, wir
freuen uns auf Ihre Anmerkungen.

Ich denke, das Thema ist ein sehr brisantes, weil
Startups, Mittelstand und Datenschutz nattirlich
zusammen gehoren. Und die Digitalisierung bzw.
die Transformation der digitalen Gesellschaft ver-
dndert natiirlich komplett auch die Geschéftsmo-
delle und die Mérkte. Startups und Mittelstand
spielen dabei eine ganz besondere Rolle, weil sie
besonders innovativ und besonders kreativ sind.
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Beides muss man letztendlich zusammen fiihren.
Wir haben im Ausschuss immer dariiber disku-
tiert, dass Chancen und Potenziale zusammenpas-
sen miissen und dazu brauchen wir natiirlich Ver-
trauen in die digitalen Prozesse. Das geht natiir-
lich nur, wenn man Vertrauen in den Datenschutz
hat und natiirlich auch Sicherheit in der digitalen
Welt gewdhrleistet ist. Big Data ist fiir uns eine
Chance und kein Risiko. Wir wollen heute unter
anderem mit IThnen beraten, ob wirtschaftliche Da-
ten und Schutz der Daten ein Widerspruch sind
oder ob beides unmittelbar zusammengehort. Es
ist eine spannende Diskussion. Darauf freue ich
mich sehr und ich gebe einige kurze Einfiihrun-
gen, wie wir das vom Verfahren her hdndeln wol-
len. Zu allererst werden die Sachverstdndigen ein
etwa fiinfminiitiges Statement abgeben kénnen.
Thre schriftlichen Statements sind ja teilweise
schon eingegangen. Dass Sie kurz darauf einge-
hen, was Thnen am Herzen liegt. Darauf gibt es
eine Fragerunde. Wir werden es diesmal insofern
dndern, dass in der Fragerunde derjenige, der die
Frage gestellt hat, auch gleich sagt, wer die Frage
beantworten soll. Die Beantwortung soll dann un-
mittelbar erfolgen. Damit kommt ein bisschen
mehr Leben in die Debatte. Da es ein Wortproto-
koll von unserer Veranstaltung geben wird, bitte
ich jeden, der das Wort hat, das Mikrofon auch zu
offnen und nach dem Ende des Beitrages auch
wieder zu schliefen, sodass es keine Riickkopp-
lung gibt und wir eine saubere Ubertragung ha-
ben. Vielen Dank fiir Ihr Verstindnis und damit
beginne ich auch gleich mit den ersten State-
ments. Das wird als erste die Kollegin VoBhoff als
Datenschutzbeauftragte sein. Frau VoBhoff, Sie ha-
ben das Wort.

SVe Andrea VobBhoff (BfDI): Vielen Dank, Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren Abgeord-
neten, meine Damen und Herren Sachverstidndige
und vor allem auch liebe Zuhorerinnen und Zu-
horer. Ich darf mich zunédchst sehr herzlich dafiir
bedanken, dass ich heute auch zu Threm Fachge-
spriach eingeladen bin. Ich freue mich, dass der
Ausschuss Digitale Agenda sich in diesem Fach-
gesprich mit einem so wichtigen Thema Startups,
Mittelstand und Datenschutz in der digitalen Welt
befasst. Nur der Vollstdndigkeit halber méchte ich
den Hinweis voranstellen — Sie kennen das viel-
leicht schon aus Kontakten mit meinem Hause —,
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dass die datenschutzrechtliche Kontrolle, Bera-
tung und, falls notig, auch Sanktionen des priva-
ten Bereichs, d.h. der Wirtschaft, ausgenommen
Post und TK-Anbieter, in den Aufgabenbereich
meiner Landerkollegen fallen. Ich sage das nicht
deshalb, weil Behorden immer zunachst einmal
nach Zustdndigkeiten fragen, sondern einfach nur,
weil aufgrund der Vielzahl der auch von Ihnen
aufgeworfenen Probleme und Fragestellungen ich
nicht die Informationen in repréasentativer Weise
aus diesem Bereich habe, wie sie vielleicht Lan-
derkollegen hitten. Ich wiirde gerne in meinem
Statement kurz drei Punkte voranstellen, die sich
auch in den Antworten ein Stiick weit widerspie-
geln. Zum einen die Bedeutung des Datenschutzes
an sich: wenn man danach fragt, was heilit eigent-
lich Datenschutz, dann ist der Begriff schon in
sich gesehen zur Erlduterung wenig hilfreich. Es
geht beim Datenschutz nicht um den Schutz der
Daten, sondern es geht um den Schutz des Einzel-
nen vor dem Missbrauch seiner Daten und damit
um den Schutz seiner Personlichkeitsrechte. Pro-
fessor Spiros Simitis, eine Koryphée im Daten-
schutzrecht, hebt in seinem Kommentar die vom
Bundesverfassungsgericht im Volkszdhlungsurteil
ebenso klar wie nachdriicklich betonte Umschrei-
bung des Datenschutzes als Grundbedingung —
und das finde ich ist ganz wichtig und von Bedeu-
tung — einer auf dem Respekt vor dem Einzelnen
beruhenden demokratischen Gesellschaft hervor.
Und wenn wir in der digitalen Welt, und das wird
sicherlich heute auch haufiger zu recht themati-
siert werden, von Daten als Wahrung oder dem
Rohstoff des 21. Jahrhunderts sprechen, dann
steht dem aus Sicht des Datenschutzes als ideeller
Wert der Persdnlichkeitsschutz gegentiber. Das ist
ein Spannungsfeld, das uns ja auch, so denke ich,
heute zusammenfiihrt. Ein zweiter Punkt, der
auch immer wieder im Bereich, bestehend aus
dem Mittelstand, aber auch von Jungunterneh-
mern, Startups, zu héren ist, ist der Vorwurf, dass
im Datenschutz ein biirokratisches Hemmnis gese-
hen wird. Hierzu folgt von meiner Seite aus kurz
eine Anmerkung. Ich nehme die Herausforderun-
gen, und das tun alle, auch meine Landerkollegen,
sehr ernst, vor die die deutschen Mittelstandler
und vor allem Startups und Jungunternehmer, die
im Bereich der digitalen Wirtschaft tétig sind,
durch die nationalen Datenschutzregelung, gerade
im Wettbewerb mit anderen, auch auBlereuropéi-
schen, Konkurrenten gestellt sind, sehr ernst.
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Gleichwohl mochte ich zu Beginn klarstellen,
dass ich es in vielerlei Hinsicht fiir zu kurz gegrif-
fen halten wiirde, wenn ich des Ofteren hore, dass
Datenschutz einseitig als Biirokratieverursacher
und als das Innovationshemmnis fiir die Entwick-
lung und Vertrieb datenintensiver Produkte der
digitalen Wirtschaft angesehen wird. Ich hoffe,
und es gelingt vielleicht heute auch in unserer
Diskussion, dazu beizutragen, dieses Missver-
stdndnis vielleicht in Teilbereichen aufzulgsen.
Datenintensitét, insbesondere in der digitalen
Welt, bedeutet in jedem Fall immer auch Grund-
rechtsintensitét, wenn es sich um personenbezo-
gene Daten handelt, die fiir Produkte der digitalen
Wirtschaft erhoben und verarbeitet werden. Damit
unterliegen diese und der Umgang mit ihnen dem
geltenden Datenschutzrecht. Datenschutzrecht ist
Grundrechtschutz und nicht beliebig. Fiir die
Wirtschaft insgesamt sind vor allem das im deut-
schen und europdischen Datenschutzrecht veran-
kerte Verbot der Datenverarbeitung mit Erlaubnis-
vorbehalt und ihrer Eigenschaft als Adressatin der
betroffenen Rechte bedeutsam. Dass beides admi-
nistrative Kréfte bindet und biirokratischen Auf-
wand bedeutet, ist unbestritten. Die insoweit not-
wendigen Investitionen, die zum Beispiel in der
Bestellung starker und kompetenter betrieblicher
Datenschutzbeauftragter bestehen, sollten aber
nicht zur Disposition stehen, sondern eher als po-
sitive Wirkung und Effekt fiir die Position auch
des Unternehmens gesehen werden. Sie sind an-
gemessen notwendig, um insbesondere dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung der Kun-
den der betroffenen Unternehmen Geltung zu ver-
schaffen und den Einzelnen vor der Gefdhrdung
seiner Personlichkeitsrechte zu schiitzen. Ich ver-
hehle nicht, dass die Komplexitit der gesetzlichen
Vorgaben des Datenschutzes, alleine des deut-
schen Datenschutzrechts, und deren Anwendbar-
keit, vor allem deren Beachtung in der digitalen
Welt, eine Herausforderung der besonderen Art
und Giite sind und dies nicht ohne Grund. Denn
auch das Fachgesprich hat ja in den Fragestellun-
gen des Ausschusses dies deutlich zum Thema.
Einen dritten Punkt méchte ich ansprechen zur
Zukunft des Datenschutzes. Ich sehe ihn als ein
starkes Instrument des Wettbewerbs, und zwar im
positiven Sinne als Wettbewerbsvorteil. Ich bin
der Uberzeugung, dass Anstrengungen der natio-
nalen Wirtschaft, die Entwicklung und den Ver-
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trieb auch datenintensiver Produkte datenschutz-
freundlich auszugestalten, im internationalen
Wettbewerb ein Vorteil sein kdnnen und sein soll-
ten und ich sehe auch manche Anséitze, dass sie
es auch zunehmend sind. Ein hoher Datenschutz-
standard kann gerade in der digitalen Welt auch
ein Vorteil der Unternehmen sein. Ich denke, das
eine oder andere Beispiel zeigt dies auch. Wichtig,
notwendig und geboten ist fiir mich abschliefend
noch der Hinweis, und das ist ja Gegenstand der
heutigen Fragestellungen, dass wir in Zeiten der
digitalen Welt mit nationalen Rechtsrahmen eines
breiten Datenschutzes naturgemil an Grenzen sto-
Ben, weshalb die Harmonisierung auf europai-
scher Ebene notwendig ist. Wenn je tiber die Frage
der Notwendigkeit der Harmonisierung europai-
schen Rechts im Vergleich zu nationalem Recht
gestritten wurde, dann ist es gerade in diesem
Falle von besonderer Bedeutung und notwendig
und geboten; denn dort, wenn Daten global sind,
muss auch der Schutz international sein. Deshalb
ist auch im Interesse der mittelstindischen Wirt-
schaft ein européischer einheitlicher Rechtsrah-
men, ein harmonisiertes Datenschutzrecht auf ho-
hem Niveau sinnvoll und nétig. Vielen Dank,
auch wenn ich eine Minute {iberzogen habe.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Frau VoBhoff. Herr
Schubert, Sie haben das Wort fiir Ihr Eingangs-
statement, bitteschon.

SV Sascha Schubert: Guten Tag, Sascha Schubert,
vom Bundesverband Deutscher Startups. Vielen
Dank fiir die Einladung. Ich bin zum ersten Mal in
einem Ausschuss, deswegen bin ich mit den
Usancen noch nicht so vertraut. Ich werde einfach
die Punkte nennen, die uns wichtig sind und
dann vielleicht auch schon ein bisschen einen an-
deren Schwerpunkt setzen, als gerade gehort.
Mein Punkt, das hore ich hdufiger beim Thema
Griindung und Startups, ist dieser hohe Daten-
schutz als Wettbewerbsvorteil. Damit es ein Wett-
bewerbsvorteil wire, missten die Leute drauBen
das auch so anerkennen und auch datenschutzre-
levante Produkte besser nutzen oder auch mehr
kaufen. Jetzt bin ich seit ungefdhr fiinf Jahren ganz
intensiv in der Startup-Szene und ich kenne lei-
der kein Startup, das ein amerikanisches Startup
mit dem Argument, wir haben einen héheren Da-
tenschutz als in den USA, geschlagen hat. Ganz
beliebte Beispiele sind Kundenbefragungssysteme
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Zendesk vs das Berliner Startup OMQ. Die einen
haben, glaube ich, inzwischen 600 Mitarbeiter
und sind an der Borse und die anderen haben
sechs Mitarbeiter und sitzen in Kreuzberg. Es
miusste also so sein, dass Unternehmen Produkte
mit einem hohen Datenschutzniveau, mit einem
deutschen Datenschutzniveau, einem amerikani-
schen Wettbewerber vorziehen, damit es diesen
Wettbewerbsvorteil gibt. Aus meiner Erfahrung
gibt es den nicht oder wenn, dann vielleicht in
finf Prozent der Falle. Aber in 95 Prozent der
Fille gibt es ihn leider nicht, was fiir unsere Star-
tups teilweise auch schmerzliche Erfahrungen wa-
ren. Stichwort Startups und Biirokratie, besonders
der Datenschutz: Ich glaube, was beim Startup
verstanden werden muss, ist die Tatsache, dass
wir oft sehr kleine Teams sind und jedes biirokra-
tische Erfordernis fiir uns eine relativ hohe Hiirde
ist. Ich habe mich in meiner Zeit als Geschéftsfiih-
rer und Griinder mit dem Datenschutz auseinan-
dergesetzt, mit der Mindestlohndokumentations-
pflicht und diese ganzen Themen. Dies sind na-
tlirlich alles massive Eintrittshiirden fiir Startups,
durch die man sich dann durchkdmpfen muss.
Komplexitit bedeutet immer Defokussierung vom
eigentlichen Produkt, ndmlich dem, eine Frage fiir
Kunden zu 16sen. Das ist aus unserer Sicht ein
extremer Nachteil, wenn man sich zwei oder drei,
fiinf oder sieben Stunden erstmal mit den Fragen
beschiftigen muss, die man einfach 16sen muss.
Es gab einmal einen Vorschlag, dieses bei Startups
ein bisschen zu erleichtern. Das wiirde ich mir
beim Thema Datenschutz insgesamt auch wiin-
schen. Beim Thema Europdisierung sind wir,
glaube ich, einer Meinung. Ich wiirde mich wahn-
sinnig freuen, wenn man sich nicht 28 nationale
Einzelgesetze angucken miisste. Nichtsdestotrotz
glaube ich, dass eine gewisse Offenheit gegeniiber
den Erkenntnissen, die man aus dem massiven
Sammeln von Daten gewinnen kann, auch da sein
muss. Ich glaube, man weil oft noch gar nicht,
welches Wissen in Daten stecken kann. Aber man
soll vorab dariiber entscheiden, ob man sie spei-
chert und wie man sie speichert und wie die Ein-
verstdndniserkldrung der Nutzer aussehen soll.
Ich glaube, dass man die Chance haben muss, dass
man auch das Licht anmachen kann und nicht nur
das Licht von heute, sondern vielleicht auch das
von in drei oder fiinf Jahren und die Erkenntnisse
auch daraus ziehen konnen muss, die in den Da-
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ten schlummern. Sei es jetzt z.B. iiber neue Nut-
zungsverhalten. Ich kenne einige Medizin-Star-
tups und die sagen, unsere Software, die wiére so,
als wiren 20 Arzte gleichzeitig im Raum und die
kénnen Kreuzdiagnosen stellen und das geht na-
turlich nur, wenn man auch die Informationen da-
fiir hat. Also, vielleicht auch eine Offenheit gegen-
uber den riesen Chancen, die durchaus da sind.
Ich glaube, wenn wir zu restriktiv mit solchen
Themen umgehen, dann werden wir das Wissen
gar nicht generieren, das wir vielleicht in fiinf o-
der in zehn Jahren dafiir brauchen. Auch wieder
ein Beispiel: Wettbewerber, die Informationen aus
Facebook anders verarbeiten und speichern kon-
nen, sind natiirlich viel schlauer als wir, die wir
das nicht konnen. Das merkt man selbst beim
kleinsten Startup, was gegen einen US-amerikani-
schen Wettbewerber konkurriert. Die konnen ein-
fach dann fokussierter Werbung machen und die
haben dann einfach niedrigere Kosten. Mein Star-
tup ist aus einem Spendenbereich und die Losun-
gen, die in den USA zur Verfiigung gestellt wer-
den, konnen vielmehr. Da hétte ich eigentlich ei-
nen Vorteil, wenn meine Kunden die auch nutzen
konnten, und sagen, fiir uns sind die Funktions-
vielfalt und die Schlauheit innerhalb des Systems
wichtig. Insofern hat man da wenig Chancen, weil
das Wissen, das in den USA tiber Nutzerverhalten
gewonnen wird, das nutzen die Wettbewerber
durchaus. Und umso schlauer ich bin, umso bes-
ser kann mein Angebot auch passen, umso besser
sind die Kosten, einzelne Kunden zu gewinnen.
Da tut man sich dann natiirlich gerade als Startup
dann auch in Deutschland ein bisschen schwer.
Dankeschon.

Der Vorsitzende: Ich danke Thnen und jetzt hat
das Wort Herr Noller von nugg.ad fiir das Ein-
gangsstatement, bitteschon.

SV Stephan Noller: Guten Nachmittag, von mei-
ner Seite auch vielen Dank fiir die Einladung. Sie
hat mich sehr gefreut. Ich mo6chte mit ein paar Ge-
danken versuchen zu schildern, warum das, was
hier diskutiert wird, meiner Ansicht nach in ei-
nem etwas groferen Kontext gesehen werden
sollte und es auch mit dem von den beiden Vor-
rednern Gesagten verbinden. Meiner Ansicht nach
ist es sehr wohl moglich, mit einem starken euro-
pdischen Datenschutzniveau und der Kultur, die
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gerade auch in Deutschland dahintersteht, wettbe-
werbsfdhig zu sein. Eventuell miissen ein paar
Stellschrauben gedreht werden: européisches Ni-
veau, einen groBeren Binnenmarkt erschliefen,
klare Regeln usw. Dies ist hier in dem Papier an
verschiedenen Stellen aufgerufen worden. Aber
generell ist mir wichtig darauf hinzuweisen, wenn
man sich iiberlegt, warum gibt es diesen Aus-
schuss. Man konnte bei dem bisher tiber Daten-
schutz und Unternehmen usw. Gehorten den Ein-
druck haben, es gehe darum, ein kleines Wirt-
schaftssegment anzuschieben und dafiir irgendwie
Bedingungen zu schaffen. Meiner Ansicht nach
wire das ein fundamentales Missverstandnis. Ich
mochte mit Malu Dreyer sagen, dass die zwei Me-
gatrends, mit denen wir uns in den ndchsten zehn
Jahren gesellschaftlich auseinandersetzen miissen,
vielleicht der demographische Wandel und die
Digitalisierung, und zwar Digitalisierung aller Le-
bensbereiche, sein werden. Das ist ein bisschen
wie Eulen nach Athen tragen hier in dieser
Runde, denke ich mal, trotzdem ist es mir wichtig,
das zu sagen. Man muss sich klar machen, was
passiert. Dass es nicht heilit, wir werden noch viel
mehr E-Mails lesen in fiinf Jahren. Bereits jetzt ist
eines der begehrtesten Produkte im Silicon Valley
die digitale Matratze, die sich gerade jeder dort
driiben kauft. Man legt sich sozusagen einen Mat-
ratzenschoner auf die Matratze, auf der man
schléft. Der ist mit dem Internet verbunden und
ladt jede Nacht, wihrend man schléft, Daten in
die Cloud hoch, die dann analysiert werden. Dann
kriegen Sie irgendwelche Schlafempfehlungen o-
der Einteilung in irgendwelche Gruppen usw. Das
nur als ein Vorbote dafiir. Wir wissen, es wird au-
tomatische Ubersetzungen geben, es wird selbst-
fahrende Autos geben. Ein groBer Konzern hat den
Slogan ,Internet of Everything® geprégt, um das
irgendwie in Worte zu fassen, was dort vor uns
steht. Ich glaube, die Diskussion, die hier gefiihrt
wird, welches Datenschutzniveau soll dort einge-
fithrt werden, soll es eine Vorratsdatenspeiche-
rung geben oder soll es eben Moglichkeiten geben,
dieses enorme wirtschaftliche Potenzial daraus
auch in Europa und in Deutschland erschliefBbar
zu machen, muss in einem ganz anderen Kontext
gesehen werden als nur, ob es darum geht, das Da-
tenschutzrecht zu novellieren oder Datenschutz-
beauftragte zu stdrken oder nicht. Das heilit, dass
wir, wenn es um Daten und datengetriebene Mo-
delle, Anwendungen geht, fast so weit gehen
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konnten, zu sagen, das wird das Operating System
der zukiinftigen Gesellschaft. Wenn medizinische
Anwendungen datengetrieben laufen, wenn alle
moglichen Arten auch von politischer Teilhabe
auf digitalen Plattformen stattfinden usw. dann
wird das alles mit Daten zu tun haben. An dem
Beispiel der automatisierten Ubersetzung, Sie wis-
sen, wie weit das inzwischen ist, ldsst sich zeigen,
dass es in den letzten Jahren auch unglaubliche
Durchbriiche auf der Basis von Daten gegeben hat.
Ubrigens, weil Daten public verfiigbar waren, ha-
ben diese Fortschritte stattgefunden, weil sie sta-
tistisch ausgewertet werden konnten. Sie sehen
daraus, welches Potenzial da ist. Gleichzeitig wis-
sen wir aber auch alle, welche Risiken da sind.
Ich habe mir aufgeschrieben, dass man das Ganze
nicht den Konzernen, dem BND und der NSA
iiberlassen darf. Nicht nur weil es beim E-Mail
schreiben unangenehm ist, abgehért zu werden,
sondern weil es in fiinf Jahren sonst heibBt, dass
wir an jedem Tag in jedem Zimmer unseres Hau-
ses, in unserem Auto, hier in diesem Raum ir-
gendwie digitale Daten hinterlassen und die dann
abgehort und die dann irgendwohin geteilt wer-
den. Trotzdem bin ich auch davon iiberzeugt, dass
es eine beispiellose Quelle fiir wirtschaftliches
Wachstum sein kann. Und als ein letztes Beispiel
fiir Inspiration, um auch aufzuzeigen, wie breit
die Diskussion sein konnte, mochte ich ein Bei-
spiel aus GroBbritannien anfiithren, wo die dortige
Krankenversicherung National Health Service vor
einem Jahr bekanntgegeben hat, dass sie jetzt ei-
nen vollkommenen Switch ihrer Daten-Policy ma-
chen, und zwar von totaler Abschottung der Ge-
sundheitsdaten und sensitiver Daten hin zu einer
kompletten Open-Data-Philosophie der Verschrei-
bungsdaten, Krankenhausdaten etc. Alles soll in
einer Art Cloud den Patienten, aber auch Unter-
nehmen zur Verfiigung gestellt werden. Die Be-
griindung fiir diesen Akt des Wahnsinns, also
wenn man sich mal iberlegt, welche Diskussion
wir uiiber Gesundheitsdaten normalerweise haben,
war sehr interessant, weil sie gesagt haben, wir
glauben nicht, dass man mit dem bestehenden
System die Gesundheitskosten in den nidchsten
zehn Jahren noch wird refinanzieren koénnen. Das
heiBt, durch eine kluge Policy im Umgang auch
mit diesen sehr sensiblen Daten erhofft man sich
durch Leute, durch Biirger, die ihre eigenen Ideen
entwickeln im Umgang mit ihren eigenen Daten,
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aber eben auch durch Startups, so viel wirtschaft-
liche Dynamik, dass man glaubt, die aus dem Ru-
der laufenden Kosten des Gesundheitswesens ein-
fangen zu konnen. Das als Inspiration, wie weit
das geht. Meiner Ansicht nach ist das Spektrum
von Beibehalten von Datensparsamkeit bis hin zu
einem Prinzip der Datenverschwendung, denn an-
ders funktionieren solche Big Data-Anwendungen
nicht, sozusagen die Anforderung fiir Regulierung
und zukiinftige Gesetzesvorhaben. Vielen Dank.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Noller, Herr
Weib, ich bitte Sie um Ihr Eingangsstatement.

SV Hermann Weil}: Guten Tag, Hermann Weil ist
mein Name von Naturtrip.org. Wir machen Frei-
zeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln, also wir be-
nutzen die Fahrplandaten von Verkehrsverbiinden
und hétten die am liebsten von der Bahn. Wir ma-
chen da so ein Routing, was eben nur aufgrund
von Rohdaten geht. Deshalb sitze ich eben hier.
Der Fragekatalog kreist ja immer ein bisschen um
die Frage, was jetzt dem deutschen Unternehmen
mehr bringt, mehr Datenschutz oder weniger Da-
tenschutz, was die Wirtschaft besser voranbringt.
Ich mo6chte mal behaupten und vielleicht die
These in die Runde werfen, man kann es nicht
wissen. Es ist doch so, die Politik schafft die Rah-
menbedingungen fiir Unternehmen. Also beim
EEG war es doch zum Beispiel so, dass die Rah-
menbedingungen so geschaffen worden sind, dass
mal eben besser mit Wind und Sonne Geld ver-
dient werden kann als mit Atom und Strom. So
war es dann politisch gewiinscht, wie man seine
Geschifte macht. Also der Wirtschaft selber ist
das ja relativ egal, die ist da immer ethisch ziem-
lich neutral. Die macht halt da ihre Geschifte, wo
es gerade Geschafte zu machen gibt, so sehe ich
das. Das Einzige, was die Wirtschaft braucht, ist
eben Planungssicherheit, dass die Politik dann
nicht einmal Hith und einmal Hott sagt. Ich
glaube, auch beim Datenschutz brauchen Unter-
nehmen da eben stabile Marktbedingungen, Pla-
nungssicherheit und dann kénnen Unternehmen
damit umgehen. Also wenn die Politik sagt, ok,
wir erhohen die Datenschutzbedingungen, dann
werden sich die Geschiftsideen in dem Feld be-
wegen. Dann werden sich Verschliisselungstech-
nologien und Haus-zu-Haus-Technologien entwi-
ckeln, eine europédische Cloud oder was alles ge-
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rade so am Entstehen ist. Und wenn diese Daten-
standards eben aufgeweicht werden oder in-
dustriefreundlicher gestaltet werden, dann wer-
den sich halt andere Geschéftsmodelle entwi-
ckeln. Ich glaube, man kann das jetzt nicht so von
vornherein wissen. Da muss man Hellseher sein,
auf welchem Gebiet sich die Wirtschaft da besser
entfalten kann. Meine These ist, wenn man das
nicht entscheiden kann, also wenn es eine Hellse-
herei wire, was besser fiir die Wirtschaft ist, dann
sollte man halt diese Felder beackern, wo auf je-
den Fall Nutzen fiir die Wirtschaft entstehen wird.
Da sehe ich mal drei Punkte: das eine ist also,
eben auf diese Verschliisselungstechnologien set-
zen und diese Dinge, wo in Europa und speziell in
Deutschland eben ein groes Bewusstsein dafiir
da ist und wir da quasi einen Vorsprung haben
und wir diese Markte viel schneller erschliefen
konnen. Das sind low-hanging-fruits. Ich komme
aus der Werbung, man nennt das dort low-han-
ging-fruits: Friichte, die halt schnell zu greifen
und zu verwerten sind. Man sieht, wie Microsoft
gerade anfingt, sich da von Facebook abzugrenzen
und sich, wie es heilit, als Trusted Company zu
profilieren, die eben da groBes Potenzial in die-
sem Bereich sieht. Vielleicht sollten wir auch
diese Chance ausnutzen und dann nicht wieder
den Amerikanern hinterherlaufen. Der zweite
Punkt, bei dem ich groBes Potenzial sehe, ist, wie
es von meinem Vorredner schon gesagt wurde, O-
pen Data. Die EU-Kommission hat auch diese Stu-
die in Auftrag gegeben und gesagt, dass da 40 Mil-
liarden an Potenzial drin wéren. Dieses Gold gilt
es unserer Meinung nach zu heben. Das dritte
Feld wére, eben diese eindeutigen Hindernisse bei
der Industrialisierung 4.0 zu beseitigen. Da geht es
darum, die Themen Wirtschaftsspionage und NSA
aufzukldren und nicht diese Back Doors zu erlau-
ben, wie es unser Innenminister jetzt schon vorge-
schlagen hat. Dankeschon.

Der Vorsitzende: Vielen Dank Herr Weil. Jetzt hat
Herr Ceulic noch das Wort.

SV Dean Ceulic: Guten Tag sehr geehrter Herr
Vorsitzender, liebe Ausschussmitglieder. Vielen
Dank erstmal fiir die Einladung. Mein Name ist
Dean Ceulic, ich bin hier heute als Vertreter von
Posteo. Ich habe, als ich die Uberschrift des Fra-
genkatalogs gesehen hatte, gedacht, das sind alles
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Themen, mit denen habe ich schon mal zu tun ge-
habt. Das passt ja wunderbar und ich kann auch
gleich schon einige Dinge aufgreifen, die hier ge-
nannt wurden. Was ich von Frau VoBhoff sehr gut
fand, war, dass sie das Datenschutzgesetz, was
sich ja auf personenbezogene Daten bezieht, als
Wettbewerbsvorteil beschrieben hat. Das kann ich
aus Sicht von Posteo nur bestdtigen. Wir setzen
bei Posteo auf Datensparsamkeit und Anonymitat
und das funktioniert sehr gut fiir unsere Kunden.
Wir haben auch offensichtlich fiir das Internet ein
relativ neues Geschéftsmodell aufgebaut, ndmlich
dass die Nutzer bei uns auch die Kunden sind.
Die bezahlen fiir das, was sie kriegen. Und das ist
auch gleich vielleicht eine erste These, die ich
hier gerne vertreten mochte, und zwar, dass es
nicht nur darum geht, irgendwelche Technologien
zu bauen, die irgendetwas effizienter machen und
schneller und schoner verarbeiten konnen, son-
dern auch an den Geschéaftsmodellen zu gucken,
wo flieBit Geld von A nach B und wieso fliefit die-
ses Geld von A nach B. Das wire ein Punkt. Ein
zweiter Punkt betrifft die Finanzierung von klassi-
schen Startups. Ich muss hier vorwegnehmen,
dass das bei Posteo so nicht notwendig war. Das
Unternehmen konnte sich von sich selbst oder aus
sich selbst heraus finanzieren und wachsen und
tut es auch heute. Aber es gibt ochne Zweifel Un-
ternehmen, klassischerweise Startups, die auf-
grund forschungsintensiver Tatigkeiten oder viel-
leicht auch weil sie unbedingt neue Markte in
Asien erobern miissen, auf die Fremdkapitalisie-
rung angewiesen sind, meistens durch Venture
Capital. Hier wurde ja der Vergleich mit dem Si-
licon Valley gebracht. Ich habe in meinem Leben
vor Posteo auch ein Unternehmen gegriindet, das
eine siebenstellige Finanzierungsrunde mitge-
macht hat und immer noch erfolgreich unterwegs
ist. Der Grund, warum im Silicon Valley alles so
gut lduft, das sind gar nicht zwingend so sehr ir-
gendwelche regulatorischen Vorgaben oder sonst
was. Klar, man kann da schneller eine Firma griin-
den. Es geht alles irgendwie schneller und es ist
ein bisschen unbiirokratischer. Aber so schlimm
ist das in Deutschland auch nicht. Der entschei-
dende Unterschied ist die Unmenge an Fremdka-
pital, die da verfiigbar ist, also Venture Capital im
Silicon Valley. Das regnet da vom Himmel im Ver-
gleich zu Deutschland. Wenn wir also Unterneh-
men in Deutschland férdern méchten und sehen
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mochten, dass die auch solche Wachstumschan-
cen realisieren konnen, miissen Sie hier aus der
Politik, wenn Sie in gesetzgeberischer Funktionen
direkt titig sind, dafiir sorgen, dass Fordermittel
zur Verfiigung gestellt werden und auch vielleicht
die Bedingungen fiir Kapitalgeber verbessert wer-
den oder dhnliche Dinge. Das wire fiir mich ein
Hauptpunkt, mal abgesehen davon, dass man
auch qualifizierte Arbeitskréafte braucht. Aber ich
denke, da sind wir auch nicht so schlecht in
Deutschland aufgestellt. Ein Punkt, der vielleicht
eben ein bisschen vermischt wurde, und das ist
der Diskussion ein bisschen abtraglich, wir miis-
sen schon unterscheiden zwischen personenbezo-
genen Daten und sonstigen Daten. Natiirlich liegt
in der Datenverarbeitung und Erhebung von Daten
eine grofe Chance. Es ist aber ein himmelweiter
Unterschied, ob diese Daten dann in irgendeiner
Form personenbezogen sind oder in Kombination
mit personenbezogenen Daten verwendet werden.
Ich personlich bin als Biirger froh, dass ich in
Deutschland lebe und nicht, das war das Beispiel,
in England, wo Gesundheitsdaten von, ich weil3
nicht wie vielen Versicherten in die Offentlichkeit
getreten werden. Das sind Sachen, die ich ehrlich
gesagt, nicht méchte. Ich glaube auch nicht, dass
da Geschiftsmodelle dahinter sind, die wirklich
funktionieren kénnen. Denn es kommt irgend-
wann der Punkt bei Kunden, Biirgern, Nutzern, da
realisieren sie, was mit ihren eigenen personenbe-
zogenen Daten passiert, und die sind, glaube ich,
wenn das passiert, recht enttduscht. Ich freue
mich immer iiber diese Transparenzprojekte, die
versuchen aufzuzeigen, was passiert zum Beispiel,
wenn man eine Webseite aufruft. Sie konnen das
nachvollziehen, wenn Sie sich zum Beispiel ein
blockendes Plug-in installieren, dann sehen Sie,
wer gerade zu tracken versucht, dass Sie diese
Seite besuchen. Sie werden ein bisschen erschro-
cken sein. Es wird ihnen vielleicht nichts ausma-
chen. Ist auch nicht so schlimm, so wie ich es
jetzt erzdhlt habe. Aber nur um mal eine Vorstel-
lung davon zu bekommen, was da passiert. Es ist
schon relevant. Das sind Sachen, die kann man
nicht einfach so abtun und sagen, wir miissen
jetzt mal schon alle Daten verarbeiten. Wie gesagt,
es wire sehr hilfreich, wenn wir hier unterschei-
den zwischen Daten an sich und insbesondere
personenbezogenen Daten, die ein hohes, ein sehr
schiitzenwertes Gut sind.
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Der Vorsitzende: Vielen Dank fiir die Eingangs-
statements bei den Sachverstdndigen. Das war
schon mal ein sehr interessanter Aufschlag. Ich er-
offne auch gleich die Fragerunde. Ich bitte darum,
dass dann diejenigen oder derjenige gleich sagt,
an wen er die Frage richtet und dass dann gleich
im Anschluss geantwortet wird. Als erster hat das
Wort der Kollege Jarzombek von der CDU/CSU-
Fraktion.

Abg. Thomas Jarzombek (CDU-CSU): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, vielen Dank an die Sach-
verstdndigen fiir die vielen interessanten Ausfiih-
rungen, die wir hier heute gehort haben. Ich
mochte das mal versuchen auf zwei Aspekte ein-
zudampfen und wiirde Frau VoBhoff und Herrn
Schubert zundchst einmal fragen wollen. Das
Erste an Frau VoBhoff: Eines unserer Grundprinzi-
pien in der jetzt auch in Rede stehenden Daten-
schutzgrundverordnung ist die Zustimmung des
Nutzers, das Opt-in-Prinzip. Das bedeutet, dass
man, wenn man mit den Dingen nicht einverstan-
den ist, dagegen optieren kann. Jetzt wire meine
Frage an Sie, ob Sie Wissen dariiber haben, wie
viele Menschen diesen Datenschutzbedingungen
bei Apple und bei Google nicht zustimmen, ein
Opt-out machen, nachdem sie ein Android-Smart-
phone oder ein Apple-Gerit gekauft haben? Was
ndmlich einen interessanten Hinweis auf die
Frage gibt, ob dieses Prinzip der Zustimmung ei-
nes ist, was tatsichlich Relevanz hat, weil Men-
schen diese Zustimmung verweigern. Dann wiirde
ich als Zweites Herrn Schubert fragen wollen, wie
sich das fiir ein Startup verhilt, wenn es so sein
sollte, dass solche groBen Anbieter, wie Apple
und Google moglicherweise immer die Zustim-
mung bekommen? Ob sie dann aus Ihrer Sicht
quasi befreit sind von sdmtlichen Fragestellungen,
die rundum diese Datenschutzgesetzgebung resul-
tieren. Das heilit, dass Apple und Google,
dadurch, dass sie immer die Zustimmung bekom-
men, Daten quasi unbegrenzt erheben diirfen,
wihrend das moglicherweise fiir Sie, das ist
meine Frage, und Thre Startups etwas schwieriger
ist. Wenn Sie zum Beispiel jemanden haben, der
Steuerungsgerite fiir eine Heizung herstellt und
auf die Kalender von Nutzern zugreifen mochte,
auf Standortdaten zugreifen mochte, der alle zwei,
drei Wochen Innovationen bringt und dann bei
seiner Innovation immer wieder erneut die Zu-
stimmung des Nutzers einholen muss. Kann dies
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moglicherweise zu einem Problem fiir das Startup
fithren?

SVe Andrea VoBhoff (BfDI): Ja, vielen Dank fiir
diese Frage, Herr Abgeordneter Jarzombek. Ich
kann Ihnen keine Zahlen nennen, wie viele nach
dem Prinzip der Zustimmung Opt-in nun zustim-
men oder nicht zustimmen. Ich vermute, dass der
Anteil derer, die zustimmen, relativ hoch ist. Wo-
bei ich mir ebenso im Klaren bin oder annehmen
muss, dass die Frage, was und in welchem Um-
fang sie eigentlich inhaltlich zugestimmt haben,
dem einen oder anderen wiederum nicht so klar
ist. Sie diirfen davon ausgehen, dass manche Be-
dingungen sehr umfangreich sind, und der Nutzer
darauf aus ist, es nutzen zu wollen und deshalb in
dieser Hinsicht sozusagen nicht weiter hinterfragt,
was und welchen Inhalten er dann zustimmt. Sie
sprechen gezielt zwei Unternehmen an, die eben
nicht ihren Hauptsitz in Europa haben. Deshalb
meine ich an dieser Stelle auch sagen zu kénnen,
dass ein einheitlicher Rechtsarm mit dem soge-
nannten Marktortprinzip an dieser Stelle, auch
die kiinftigen Regelungen, die es in Europa dazu
geben wird, auch was die Frage der Einwilligung
und Zustimmung anbetrifft, dann auch fiir diese
Unternehmen gelten, rechtlich gelten. Die Frage
ist dann auch, wie und in welcher Weise gestalten
wir denn die Einwilligung von den Vorgaben her.
Was muss derjenige, der die Einwilligung oder
Zustimmung mochte, denn dann auch anliefern?
Ich personlich wire sehr dafiir, wir wiirden eine
Regelung schaffen, dass, sobald ich irgendein An-
gebot im Internet nutze, mir von vornherein, das
ist vorhin schon erwédhnt worden, dargelegt wird,
was eigentlich mit meinen Daten geschieht, zum
besseren, zum leichteren, zum einfacheren Ver-
stindnis. Aber in jedem Fall ist es notwendig und
geboten, eine solche Einwilligung von den Vorga-
ben her méglichst so zu leiten und so auszugestal-
ten, dass derjenige, der sie mochte, auch gezwun-
gen wird, transparent und vor allem umfassend
denjenigen zu informieren, bevor er einwilligt
oder zustimmt.

SV Sascha Schubert: Ich kann die Zahl leider
auch nicht liefern, wieviel Personen oder wie
hoch der Anteil derjenigen ist, die da zustimmen.
Vielleicht, mein personlicher Eindruck: die Daten-
schutzbedingungen werden von Nutzern natiir-
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lich, glaube ich, im Promillebereich {iberhaupt ge-
offnet und gelesen, das kann man sehr wohl mes-
sen, wer klickt an und wer klickt auf die Daten-
schutzbestimmungen. Das ist natiirlich einer von
tausend in Deutschland. Natiirlich fiihrt hdufiges
Fragen, hiufige Anderungen in den Datenschutz-
bedingungen dazu, dass dann auch der eine oder
andere mal aussteigt. Gerade bei Giitern, die nicht
mit Hardware verbunden sind. Also, wenn ich
meine 700 Euro fiir mein iPhone ausgegeben habe,
dann werde ich nicht auf Nein klicken, weil ich ja
eigentlich die Entscheidung, das zu nutzen, schon
vorher durch den Kauf des Ganzen getroffen habe.
Aber viele Dinge und viele Funktionalitdten, die
zusdtzlich digital oder zusédtzlich zur Hardware
genutzt werden, da gehort hdufiges Fragen einfach
dazu und fithrt dazu, dass die Conversion-Rate
sinkt und dass man Kunden verliert oder viel er-
klaren muss. Das ist einfach ein Kostenfaktor, der
dann am Ende irgendwann zu Kosten fiihrt. Man
muss eigentlich, wenn man in Deutschland ein
Startup macht, relativ genau wissen, was man in
den nédchsten drei bis fiinf Jahren mit den Daten
vorhat. Das ist eigentlich das Hauptproblem, dass
man sich sehr genau dariiber Gedanken machen
muss, wohin die Reise denn mal gehen konnte.
Gerade bei diesen dynamischen Sachen, da wo
man vielleicht auch immer noch ein neues Hard-
ware-Tool dazu entwickelt oder ein Upgrade dazu
macht, fihrt das natirlich dazu, dass man sehr
viel fragt. Aber der eine Punkt, der wichtig ist, ich
glaube, die wissen schon relativ genau, dass der
Nutzer ,Ich akzeptiere die Bedingungen* sehr
héufig klickt und ,,Ich lese die Bedingungen* sehr
selten klickt. Und man kann auch analysieren,
wie lange sich die Leute diese Dokumente dann
angucken. Wovor wir eigentlich am meisten Angst
haben, ich habe schon iiberlegt, ob ich meinen Na-
men hier verdecke, ist eigentlich vor den Daten-
schiitzern und den Wettbewerb. Das ist natiirlich
immer ein gern genommenes Instrument, um
seine Anwaélte in den Kampf zu schicken und das
ist eigentlich das, woriiber sich Startups in
Deutschland héufig dann auch noch am meisten
Gedanken machen: Wie geht eigentlich meine
Konkurrenz damit um? Man muss auch immer so
ein bisschen sagen, Startups sind oft auch natiir-
lich ein 6konomisches Experiment. Der Fehler ge-
hért dazu. Hinter Fehlern steckt nicht immer bo-
ser Wille. Wenn ich meinen Kunden alle 14 Tage
eine neue AGB vorlege als junges Unternehmen,
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dann denkt der Kunde oft: ,,Oh, die haben da was
falsch gemacht, da muss irgendwas im Argen
sein®. Bei Apple denken die Leute oft: ,,Ach, na
gut, muss ich halt so hinnehmen“. Da wird weni-
ger dariiber nachgedacht.

Der Vorsitzende: So, jetzt hat das Wort die Kolle-
gin Wawzyniak.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Ich habe
fiinf Fragen an drei Leute, die ich natiirlich in drei
Minuten schaffen werde. Die erste Frage geht an
Herrn Schubert.

Der Vorsitzende: Sie brauchen nicht zu hetzen,
wir haben mehrere Runden. Sie konnen das auch
ein bisschen aufteilen nachher.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Na ja, aber
ich krieg das schon hin. Die Erste geht an Herrn
Schubert. Sie haben vorhin gesagt, Datenschutz ist
kein Wettbewerbsvorteil, weil die Kunden das
nicht so wirklich annehmen. Jetzt wire meine
Frage an Sie: Welche Anforderung an Politik hét-
ten Sie denn, dass sich das dndert? Also, dass
Leute sagen, wow, Datenschutz ist was total Coo-
les und Tolles, das wollen wir auch. Was wiren
da Ihre Anforderungen an die Politik? An Herrn
Weil hitte ich die Frage — Sie haben gesagt, Sie
arbeiten sozusagen auch mit offenen Daten, also
Open Data, die Bahn riickt die nicht raus. Da wiére
jetzt meine Frage an Sie, was wéiren denn Thre An-
forderungen an die Politik, um Startups, die mit
Open Data arbeiten wollen, zu unterstiitzen? Ha-
ben Sie da konkrete Anforderungen? Haben Sie
konkrete Erfahrungen, ob Startups genau am feh-
lenden Zugang zu Daten scheitern? Die hétte ich
dann gerne gehort. Und wir haben zum Schluss
die Frage von Aufkldarung, Verschliisselung etc.
angesprochen. Da wiirde mich nochmal interessie-
ren, ob Sie glauben, dass eine Vereinfachung bei
der Nutzung von Verschliisselungstechnologien
oder die zwingende Ende-zu-Ende-Verschliisse-
lung ein Vorteil sein kénnte? Die letzte Frage geht
an Herrn, ja, jetzt spreche ich es bestimmt falsch
aus, aber gut, da habe ich ja Erfahrung mit, Ceu-
lic? Ich habe drei Minuten.

Der Vorsitzende: Nein, nein, wir haben vereinbart,
zwei Fragen zu stellen, also.
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Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Wenn ich
in den drei Minuten fiinf Fragen unterbringe...

Der Vorsitzende: Die Sitzungsleitung hat immer
noch der Vorsitzende und stellen Sie bitte die
zwei Fragen und dann machen wir die ndchste
Runde und dann geht das so weiter. Ja? Ok. So,
das beantwortet jetzt der Herr Weil.

SV Hermann WeilB: Ich beginne mal mit der Frage
zu Startups und Open Data. Ich glaube, es gibt,
unabhédngig vom Datenschutz, viele Daten, die in
den Behérden liegen, die nicht freigegeben wer-
den. Viele davon sind datenschutzrechtlich iiber-
haupt nicht bedenklich. Das sind irgendwelche
Umweltdaten, Geodaten, Gewéisserdaten. Auch so-
was, wie Tankstellendaten, also die bei der Trans-
parenzstelle fiir Tankstellen liegen, die werden
nicht freigegeben. Es gdbe genug Ideen, was man
aus diesen Tankstellendaten zum Beispiel machen
konnte. Da gibt es halt diese biirokratischen Hin-
dernisse, dass man einen Business-Plan vorlegen
muss, der dann auch oft abgelehnt wird. Anstatt
auf die Kréfte des Marktes zu vertrauen und ein-
fach mal zu schauen, nehmt doch mal die Daten
und versucht mal eine App daraus zu bauen.
Schlechte Apps werden vom Markt hinweggefegt,
die sterben gleich wieder. Also da wiirden wir uns
halt wiinschen, ein bisschen mehr Zutrauen in die
Innovationskraft zu haben. Wir machen halt Rou-
ting mit den 6ffentlichen Verkehrsdaten. Das ist
eine ganz simple Idee. Wir verkniipfen die Frei-
zeitziele mit den Verkehrsnetzen. Wir sagen halt,
die Leute fahren nicht deshalb gern mit der S-
Bahn oder mit der Bahn, weil sie gern mit der
Bahn fahren, sondern weil sie irgendwohin wol-
len, weil sie zum Schwimmen wollen oder zum
Doktor wollen oder sonst irgendein Ziel haben.
Wir sind eigentlich die ersten, die das systema-
tisch verkniipfen. Wir machen da ein Routing, das
gleich die Fahrplandaten verwendet und man gibt
dann einfach nur ein ,,Doktor* oder ,,Schwim-
men‘ oder ,,Therme*, und dann werden einem die
Sachen angezeigt, die jetzt gerade von meinem
Standort aus gut zu erreichen sind. Das ist eine
super simple Idee und wahrscheinlich zu simpel
fiir die Bahn. Also die Bahn kommt da auf so ein-
fache Ideen nicht. Die denken da immer kompli-
zierter. Wir sind jetzt vielleicht ein gutes Beispiel,
wo Startups eben gehindert werden zu expandie-
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ren. Wir miissen unseren Service erstmal auf Ber-
lin-Brandenburg beschranken, weil nur da die
Fahrplandaten als Open Data im GTFS-Format, so
heiBt das, freigegeben sind. Wir wiirden natiirlich
gerne deutschlandweit operieren. Aber das wird
uns bisher verwehrt, weil eben die Bahn die Roh-
daten nicht herausgibt. Sie riickt die Daten teil-
weise an Google raus, einen amerikanischen Kon-
zern, was wir etwas merkwiirdig finden, dass ein
amerikanischer Konzern die Daten bekommt, ein
deutsches Startup aber nicht. Muss ich authéren,
oder kann ich noch ein bisschen reden?

Der Vorsitzende: Ja, also das war schon mal sehr
umfassend. Wenn Sie jetzt da erstmal einen Cut
machen, wenn Sie fertig sind, dann kénnen wir, -
die Frage ist ja bestimmt beantwortet, Herrn Schu-
bert jetzt horen.

SV Sascha Schubert: Wenn ich die Frage richtig
in Erinnerung habe: Was miisste die Politik tun,
damit die Kunden, also Business- oder Konsu-
mentenkunden, Datenschutz als Feature empfin-
den? Die Frage kann ich jetzt relativ schlecht be-
antworten, weil ich glaube, dass alle oder, alle
sind es ja nie, aber eine Mehrheit der Menschen
halt ein funktionierendes, gut funktionierendes,
schnell funktionierendes, reichhaltiges Internet
haben will und wenn man die ganzen Systeme
alle abschaltet, die gerade hier schon erwidhnt
worden sind, dann surfen Sie mal. Dann surfen
Sie aber mit blinden Augen. Also der Kunde ent-
scheidet sich ja fiir ein Produkt aus den USA oder
er entscheidet sich fiir ein Produkt aus Deutsch-
land, und er entscheidet sich bewusst fiir das eine
oder das andere. Ich glaube, dass der Kunde —
vielleicht hat er keine Ahnung oder vielleicht ist
es ihm auch egal — da schon seinen Klick so
macht, wie er das vielleicht fiir richtig hélt. Denn
ich glaube, wenn man sich in Deutschland iiber
Datenschutz informieren kann, man kann die gan-
zen Sachen ja auch alle lesen und ich glaube, die
deutschen Anbieter halten sich auch alle an die in
Deutschland giiltigen Gesetze, dann fehlt halt ir-
gendwas. Vielleicht ist fiir den einen oder anderen
das Feature ,,Datenschutz“ das Wichtigste. Wir ha-
ben auch Kunden, die haben eigene Datenschutz-
beauftragte, die haben andere Anforderungen als
vielleicht andere Kunden und haben da auch eine
hohe Sensibilitdt. Aber so sind halt nicht alle
Kunden und viele Kunden entscheiden sich dann
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fur das Produkt, das die meisten Funktionen hat.
Ob man alle nun dafiir sensibilisieren kann und

was das dann vielleicht auch im Wettbewerb be-
deutet, ist eine andere Frage. Das weil} ich nicht.

Der Vorsitzende: Herr Klingbeil hat das Wort fiir
die SPD-Fraktion. Bitteschon.

Abg. Lars Klingbeil (SPD): Herzlichen Dank an
alle fiinf. Wir haben Sie ja eingeladen, um so ein
bisschen herauszuhoren, wo Sie der Meinung
sind, als Politik miissten wir Rahmenbedingungen
fiir Startups im Bereich Datenpolitik verdndern.
Mein Wunsch ist, dass wir so ein bisschen von
dieser Metaebene, wo wir sagen, es muss irgend-
wie eine andere Mentalitét da sein oder sonst ir-
gendwie, wegkommen, so ein bisschen mehr ins
Konkrete gehen. Ich will einfach Herrn Schubert
und Herrn Noller nochmal an dieser Stelle fragen,
was Sie glauben, wie wir Big Data-Geschéftsmo-
delle auch in Deutschland und Europa auf den
Weg bringen kénnen, ohne aber gleichzeitig in so
eine Beliebigkeit in der Datenverwendung zu
kommen. Auf der anderen Seite nochmal die
Frage, was Sie glauben, wie man die Européische
Datenschutzgrundverordnung jetzt so entwickeln
miisste, dass da sogar ein Wettbewerbsvorteil dar-
aus entstehen kann.

Der Vorsitzende: Herr Schubert, beginnen Sie?

SV Sascha Schubert: Das waren ja drei Fragen. Ich
glaube, der Punkt Européisierung, der schafft
schon mal an sich einen Wettbewerbsvortelil, ei-
nen einheitlichen Rechtsraum. Ich bin immer der
Meinung, dass man sich ja in jedes Gesetz reinar-
beiten kann, man kann auch alles lernen. Aber fir
ein Startup ist die Geschwindigkeit halt oft das
Wichtigste. 28 nationale Regelungen sind halt
eine Herausforderung im Vergleich zu einer. Es ist
eher ein okonomisches Thema, dass man viel-
leicht auch mal schneller sein muss, als jemand
anderer. Wir sind halt selten schneller, 28 Rechts-
gebilde abzubilden. Deswegen ist der Punkt fiir
mich der wichtige. Wie war die letzte Frage noch-
mal? Ich bin nicht zum Mitschreiben gekommen.

Abg. Lars Klingbeil (SPD): Was an der Europdi-
schen Datenschutzgrundverordnung Threr Mei-
nung nach gedndert werden miisste oder auf den
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Weg gebracht werden miisste, um einen Wettbe-
werbsvorteil daraus zu entwickeln.

SV Sascha Schubert: Das kann ich nicht gut be-
antworten.

SV Stephan Noller: Zunéchst einmal zu der Frage,
wie konnen Big-Data-Geschéiftsmodelle ermdoglicht
werden, ohne beliebige Datenverwendung zuzu-
lassen. Das Schone ist, dass es dazu gar keiner
groBartigen neuen Gesetzesideen bedarf. Denn das
inzwischen fast schon uralte Telemediengesetz
(TMG) hat sozusagen die Schablone dafiir schon
ldngst drin. Wenn Sie gucken, wie dort in § 15
Abs. 3 der Umgang mit pseudonymen Daten gere-
gelt wird und in § 13 mit zustimmungspflichtigen
Daten, also personenbezogen, dann ist das im
Prinzip genau die Vorlage, die ich referenzieren
wiirde. Die braucht man natiirlich auf européi-
scher Ebene. Das wird fiir digitale Startups nicht
helfen, das nur in Deutschland geregelt zu haben,
aber eben nicht in Osterreich oder Frankreich
usw.. Aber das ist nicht besonders schlimm, weil
das sowieso im Gange ist. Mit der Verordnung
werden genau diese Fragen, welche Datenarten es
gibt, welche Zustimmungserfordernisse gibt es fiir
welche Datenart, in der Datenschutzgrundverord-
nung diskutiert. Das Tolle ist, dass das Konzept
der pseudonymen Daten, was meiner Ansicht
nach ein exzellentes Konzept fiir Big-Data-Anwen-
dungen ist, warum, dazu kann ich gleich noch et-
was sagen, sozusagen ein Stiick weit in die Daten-
schutzgrundverordnung exportiert wurde.§ 15
Abs. 3 war sozusagen die Idee dahinter, das mit
reinzunehmen. Leider ist es, mit Verlaub, nur re-
lativ verkriippelt dort reingekommen. Was im
Deutschen Telemediengesetz in einem Satz gere-
gelt ist, ist in der Datenschutzgrundverordnung
auf 700 Seiten verteilt in zehn verschiedenen Fuf-
noten genannt, und es gibt hier und dort Ausnah-
men und so weiter, und mit dem entscheidenden
Nachteil, dass das deutsche Gesetz fiir Unterneh-
mer einen Inzentiv hat. Vielleicht nochmal zur Er-
lauterung: d.h., wenn Sie alle personenbeziehba-
ren Merkmale moglichst wirksam entfernen, dann
sind die Daten viel unkritischer. Deswegen ist die
Zustimmung vorweg nicht mehr erforderlich, son-
dern es gilt ein sogenanntes Opt-out-Prinzip, dem
man widersprechen darf. Das ist ein ganz klassi-
sches, sehr einfaches, glasklares Modell, wie eine
Big-Data-Anwendung funktionieren kann, wenn
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sie keine personenbezogenen Daten braucht. In
der EU-Verordnung ist das ein bisschen mit rein-
genommen worden, allerdings mit dem kleinen
Nachteil, dass dieses Inzentiv weggefallen ist.
Also derzeit miisste ich in der EU-Verordnung,
die ein bisschen schwer zu lesen ist, priifen, was
genau damit gemeint ist. Aber die dominierende
Lesart ist, dass ich als Unternehmen die Daten
pseudonymisieren miisste, was diese fiir die wirt-
schaftliche Verwendbarkeit schwéacher macht,
gleichzeitig aber trotzdem die Zustimmung einho-
len. Insofern ist sozusagen die Regelung in die Da-
tenschutzgrundverordnung schlecht exportiert
worden. Wenn man das korrigiert bekdme und das
deutsche Regularium, was seit vielen Jahren hier
eingelibt ist, sauber riiber briachte, was gar nicht so
schwer ist, weil es wirklich hdufig als Referenz ge-
nommen wird — meiner Ansicht nach ist es eine
etwas ungliickliche Implementierung einfach in
dem Gesetz — dann hédtte man tatsdchlich meiner
Ansicht nach ein Modell, welches iiber Jahre hier
schon in dem Land, von dem alle immer sagen, es
habe die ,,h6chsten Datenschutzstandards®, einge-
iibt wurde. Dies wire sehr, sehr gut fiir Big-Data-
Anwendungen geeignet. Frau VoBhoff, ich bin
sehr gespannt, was Sie dazu meinen. Also meiner
Ansicht nach, gibt es dafiir eine sehr schnelle Lo-
sung mit einer guten Referenz und einer langjéhri-
gen Tradition in unserem Rechtssystem. Das zu
der einen Frage, wie kann Big Data ermoglicht
werden, ohne gleich alles dranzugeben. Die an-
dere Frage, die ist eine sehr spannende. Die hat
auch eine interessante sehr einfache Antwort, wie
kann die Datenschutzgrundverordnung ein Wett-
bewerbsvorteil sein. Ich stimme Herrn Schubert
zu, das kann sie automatisch sein: Markterschlie-
Bung und plétzlich sind 28 Lander unter einem
Regime. GroBartig, sehr grofBe Erleichterung. Aller-
dings nur unter einer Voraussetzung ist es ein
Vorteil fiir europdische Unternehmen; ndmlich
dann, wenn wirklich die gleichen Prinzipien fiir
alle Unternehmen gelten, die in Europa operieren.
Sie wissen, dass das Marktortprinzip viel zitiert
und immer hochgehoben wird. Ich habe kiirzlich
auf einer Veranstaltung einen hohen Beamten des
Innenministeriums gefragt, ob denn geplant sei,
das mit den USA bilateral abgeschlossene Safe
Harbor-Abkommen auch zu canceln, weil es ja im
Prinzip genau das Marktortprinzip unterldauft. Aus
Amerika, das wissen Sie, kommen im Digitalen
die wichtigsten Wettbewerber, und da war die
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Antwort ein klares Nein. Wenn das passiert, dann
werden wir in Zukunft hértere Regeln fiir europ4i-
sche Unternehmen, nicht nur fiir Startups, auch
fiir groBe Unternehmen haben und deutlich aufge-
weichte Regeln fiir US-Unternehmen oder viel-
leicht weitere, mit denen irgendwelche bilateralen
Handelsabkommen geschlossen werden. Um ehr-
lich zu sein, wenn das passiert, ist das ist eine to-
tale Katastrophe. Insofern kann meiner Ansicht
nach die Verordnung zu einem Wettbewerbsvor-
teil werden; ich glaube sogar personlich, fiir euro-
pdische Unternehmen weltweit, wenn wir einen
modernen Datenschutz haben, der in einem der
groBten Markte der Welt Giiltigkeit hat. Das gilt al-
lerdings nur unter der Voraussetzung, dass wir
nicht gleichzeitig einen Betonklotz ans Bein ge-
bunden bekommen in Form von Safe Harbor und
eine grofe Klasse von Unternehmen, die doch
nicht den gleichen Regeln unterliegen. Insofern ist
es ein ganz einfacher Lackmus-Test, wenn Sie mit
Leuten dariiber reden, das Marktordnungsprinzip
hochzuhalten, was die Planung beziiglich Safe
Harbor betrifft, das ja kein Gesetz ist. Es ist relativ
leicht neu zu verhandeln, aufzukiindigen und der-
gleichen. Wenn Sie schauen, wie die aktuelle Pra-
xis beziiglich Safe Harbor ist, da kommen Thnen
die Trdnen. Es hat iberhaupt keinen ernstzuneh-
menden Regulierungsgehalt, wenn Unternehmen
sich in den USA auf die Safe Harbor-Liste setzen
lassen — viele wissen nicht einmal, dass sie da-
rauf stehen. Insofern mein ganz klares Statement:
Ich glaube, dass es mit der Datenschutzverord-
nung funktionieren kann, wenn sie kommt, wenn
diese einfachen Prinzipien, wenn das Marktort-
prinzip wirklich durchgéngig eingefiihrt wird.

Der Vorsitzgnde: Konstantin von Notz, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, bitte.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Vorsitzender, vielen Dank. Das
letzte Statement hat mir sehr gut gefallen. Ich sehe
das ganz dhnlich. Mich stort hdufig an der Diskus-
sion, dass man ja so tut, als sei der Datenschutz,
Achtung, ,,nice to have“. Aber es ist halt ein Wert
von Verfassungsfragen, und wenn man die Digita-
lisierung ernst nimmt und einen Augenblick dar-
iiber nachdenkt, was eigentlich passiert, dann
wird man feststellen, dass Datenschutz nicht ir-
gendwie so ein Hemmnis fiir die Wirtschaft ist,
sondern sie ist konstituierend fiir unsere Freiheit
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und Selbstbestimmung in den ndchsten Jahren. In-
sofern ist das schon ein relevantes Ding. Es ist
durch Rechtsprechung abgesichert. Deswegen ha-
ben wir eine Bundesbeauftragte fiir Datenschutz,
Gott sei Dank, weil es eben so eine zentrale Frage
ist. Insofern kann man da nicht so driiber reden,
wie bei der Frage, ob die Gartenzédune 1,50 m oder
1,20 m hoch sein miissen, sondern Datenschutz ist
eine relevante Grofe. Daraus ergeben sich zwei
Fragen, einmal an Dean Ceulic: Die Frage zielt
jetzt auf die Vertrauenskrise nach Snowden und
den ganzen verheerenden Nachrichten, die einen
da praktisch monatlich erreichen. Wie sieht es aus
im Hinblick auf Transparenz, Zertifizierungs-, Au-
ditierungsmodelle? Wie kann man es da zusétz-
lich neben gesetzlichen Regelungen, wobei Trans-
parenz ja mit gesetzlichen Regelungen zusammen-
hédngen wiirde, schaffen, dass eben Datenschutz
eine entsprechende GréBe wird und eben auch ak-
zeptiert wird. Wie kann man Unternehmen in
Deutschland auch mit solchen Ansdtzen unter-
stiitzen. Die zweite Frage geht an Frau VoBhoff.
Ich weil} nicht, ob Sie das Papier zum JI-Rat bei
EDRIi schon gesehen haben. Es geht darum, dass
also nach der Einschdtzung vieler Experten nun
offenbar an wesentlichen Grundsétzen deutschen
Datenschutzrechts auf europédischer Ebene gertit-
telt werden soll. Wenn Sie es kennen, dann wiirde
ich Sie gerne um eine kurze Einschitzung bitten.
Wenn nicht, dann miissen wir das morgen oder
iibermorgen diskutieren.

Der Vorsitzende: Herr Ceulic, bitte.

SV Dean Ceulic: Vielen Dank fiir die Frage. Mit
der Transparenz sind fiir Unternehmen und Orga-
nisationen natiirlich gewisse Auflagen verbunden.
Ein gréBeres Problem, das hat sich bei uns, bei
Posteo, ein bisschen herausgestellt, war die Frage,
ob man das auch darf. Also darf man die Offent-
lichkeit dartiber informieren, was man so tut oder
nicht, insbesondere bei Fragen, was Ermittlungs-
behorden fiir Anfragen stellen und so weiter und
so fort. Das lieB sich zum Gliick positiv beschei-
den und wurde auch durch die Bundesregierung
bestatigt. Das ist schon mal ein sehr positiver As-
pekt und hier sind wir auch wieder bei dieser Dis-
kussion dartber, tiber welche Daten wir reden.
Organisationen, Unternehmen sollen transparent
sein, offentliche Daten sollen auch offentlich ver-
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fiigbhar sein. Das wird ja auch alles unter dem Be-
griff Open gefiihrt, also die Buzzwords fangen ja
alle mit Open an, also bei Open Government,
Open Data und wie sie alle heilen. Die kann man
nattirlich verwenden, um Geschiftsmodelle zu
bauen und das ist auch gut so. Auf der anderen
Seite sind aber die Personen, die Daten, die sich
Personen zurechnen lassen und die schiitzenswert
sind, das groBe Problem. Hier ist es sehr hilfreich,
wenn Unternehmen die Méglichkeit oder auch bis
zu einem gewissen Grad, soweit das vertretbar ist,
auch die Verpflichtung haben, dariiber Auskunft
zu geben, wie sie mit solchen Daten umgehen. Das
Thema Auditierung und Zertifizierung ist ein
bisschen schwierig, weil immer die Frage besteht,
wer das machen oder nicht machen soll. Da bin
ich ein bisschen unentschlossen, ob man das zum
Beispiel dem Staat iiberlassen sollte, der nach den
ganzen Enthiillungen, die es so gab, einen kleinen
Vertrauensverlust erlitten hat, oder Staaten an
sich. Nichtsdestotrotz gibt es vielleicht ein Bei-
spiel, das ich nennen kann. Da sind wir wieder
zuriick bei dem, was Frau VoBhoff am Anfang
sagte, ndmlich Datenschutz als Wettbewerbsvor-
teil und auch bei der Diskussion iiber Safe Harbor
und Marktortprinzip. Es gibt, das habe ich vor Jah-
ren aufgesetzt, ein Projekt im Newsletter-Bereich,
das ist ein Zertifizierungding, das aus der Privat-
wirtschaft hervorgegangen ist und das durch zwei
Verbédnde getragen wird. Da miissen sich Newslet-
ter-Versender, wenn sie relevante Newsletter raus-
schicken und diese in Deutschland absetzen wol-
len, zwingend zertifizieren. Also sie kommen gar
nicht mehr drum herum, das zu machen. Das
Ganze ist freiwillig, ist auch aus der Industrie her-
aus entstanden und funktioniert sehr gut. Wir ha-
ben es, Achtung, auch damit geschafft, dass sich
gerade amerikanische Unternehmen, die sich auf
dem deutschen Markt engagieren und hier
Newsletter zustellen wollen, an deutsche Daten-
schutzgesetze halten und denen tut das nicht weh.
Im Gegenteil, die machen das, weil es Teil des Bu-
siness ist und weil es funktioniert. Das heiBt also,
Datenschutz als Wettbewerbsvorteil ist ein Argu-
ment. Ich kann es damit praktisch auch belegen,
weil es freiwillig kam und nicht durch irgendein
Gesetz. Das funktioniert in der Tat.

Der Vorsitzende: Frau VoBhoff, bitte.

SVe Andrea VoBhoff (BfDI): Zu der Frage von
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Herrn von Notz, ich kenne das erwidhnte Papier
noch nicht. Sobald ich es gelesen habe, kann ich
gern ergidnzend dazu vortragen. Wir héren und
wissen aber auch mit Sorge von dieser Problema-
tik, und so gesehen ist das, was Sie damit in der
Fragestellung verbunden haben, aus meiner Sicht
berechtigt. Die Verhandlungen, nachdem sie lange
Jahre sehr gestockt haben, haben ja jetzt durchaus
im positiven Sinne an Fahrt aufgenommen und es
besteht das politische Ziel, 2015 dann vielleicht
doch noch zu einem Ergebnis zu kommen. Wir
héren jetzt immer, dass im Rat viele Teilbereiche
konzentriert sind. Damit ist ja die vorbereitende
Entscheidung getroffen. Wenn der Rat entschie-
den hat, kommt ja noch der Trilog, so dass das im
Rat ziigig vorangeht. Aber jetzt zum Schluss wie-
derhole ich noch die Grundlagen des Daten-
schutzrechtes in der Datenschutzgrundverord-
nung sind vor allem Artikel 5 bis 10. Da werden
Begriffe definiert, da werden sozusagen die Wei-
chenstellungen dem Grunde nach nochmal festge-
legt, was ist was und welche Kriterien und Anfor-
derungen und Hiirden des Datenschutzrechts be-
stehen und sollen in der europdischen Daten-
schutzgrundverordnung stehen. Da héren wir mit
Sorge, dass moglicherweise jetzt noch Formulie-
rungen hineinkommen, wie zum Beispiel die
Zweckvereinbarung, also die Zweckbedingung,
die ja aus datenschutzrechtlicher Sicht ganz wich-
tig ist. Es wird diskutiert, dass diese moglicher-
weise aufgeweicht werden soll. Wenn jetzt in der
Schlussrunde sozusagen noch an den Grundlagen
fundamentale Aufweichungen des Datenschutz-
rechts vorgenommen werden, dann muss uns das
im hoéchsten Male — also jedenfalls auf Ratsebene
— besorgen. Auch fiir die anschlieBende Diskus-
sion im Trilog muss es dann auch entsprechend
unsere Aufmerksamkeit nicht nur finden, sondern
auch argumentativ in der Offentlichkeit themati-
siert werden, damit das auch auf der politischen
Ebene dann sozusagen klar ist. Ich gebe Thnen
gerne noch ergdnzende Informationen, sobald ich
das Papier mal lesen konnte. Erlauben Sie mir,
Herr Vorsitzender, eine Anmerkung, weil Herr
Noller mich indirekt angesprochen hat bei seinem
Statement zu § 15 Abs. 3 TMG. Ich kann ihm da
in jeder Hinsicht zustimmen. Die Bedeutung ist
nicht nur § 15 Abs. 3, sondern ich ergédnze das
auch noch. Die Problemstellungen der Big-Data-
Anwendung sind auch nach dem Bundesdaten-
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schutzgesetz nicht ausgeschlossen. Sie sind mdog-
lich. Ich bin noch nicht allzu lange im Amt, aber
ich habe mich am Anfang oft gefragt, wie und in
welcher Weise kommuniziert denn Wirtschaft mit
Vertretern des Datenschutzes. Es gibt im Bundes-
datenschutzgesetz den § 38a, der da zum Beispiel
besagt, dass Wirtschaftsverbdnde in bestimmten
Themenfeldern mit Datenschutzaufsichtsbehor-
den gemeinsam Codes of Contact entwickeln kon-
nen, um bestimmte Projekte datenschutzgerecht
zu realisieren. Dieser Paragraph miisste doch ei-
gentlich lebhaft Anwendung finden. Das tut er
aber leider Gottes nicht in dem Male in Deutsch-
land. Es gibt hierfiir verschiedene Ursachen. Aber
wir erleben es ja auch, es gibt auch einige Bei-
spiele, wo in guter Zusammenarbeit mit der zu-
stdndigen Datenschutzaufsicht auch nach bisher
bestehendem deutschem Recht solche Big-Data-
Projekte realisierbar sind. Sie haben vorhin ,,pseu
donymisieren“ genannt. Viel entscheidender und
wichtiger ist aber das Thema ,,Anonymisieren®,
nicht nur nach dem TMG. Sondern auch nach
dem Bundesdatenschutzgesetz ist es eine Option,
weil Sie damit den Personenbezug der Daten be-
seitigen. Ich weil}, dass dann in der Diskussion
immer sehr schnell auch thematisiert wird, ob
denn heute im Zeitalter der digitalen Entwicklung
die Beseitigung des Personenbezugs vollends
funktioniert. Ich will aber wirklich mal darauf
hinweisen, und das vielleicht auch an Herrn
Schubert richten: Es ist nicht so, dass das deut-
sche oder das bisher bestehende européische Da-
tenschutzrecht Big-Data-Anwendungen verhin-
dern. Es setzt nur bestimmte Vorgaben, die umge-
setzt werden. Was Herr Ceulic vorhin sagte, die
Bedeutung, um was es denn im Datenschutz geht,
ist in dem Zusammenhang immer auch ganz
wichtig. Geht es nur um die personenbezogenen
Daten und nicht um andere Daten. Die personen-
bezogenen Daten sind ein Fall fiir den Daten-
schutz. Darauf muss man immer wieder auch hin-
weisen, weil, wenn es dann heilt, wie kann man
in Zeiten von Big Data von Datensparsamkeit re-
den, dann ist das kein Widerspruch, sondern es
ergidnzt sich. Datensparsamkeit heilit eben, mog-
lichst Verzicht auf personenbezogene Daten. Ob
durch Anonymisieren oder von vornherein schon
durch Privacy by Design-Default-Instrumente,
durch die es gar nicht erst zum Datenmissbrauch
kommen zu lassen, ist kein Widerspruch. Sorry,
dass ich jetzt iiber die Beantwortung der Fragen
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des Abgeordneten von Notz etwas hinausgegangen
bin. Aber da mich Herr Noller indirekt angespro-
chen hat, wollte ich das noch ergénzen.

Der Vorsitzende: Ndchste Fragerunde, Nadine
Schon, CDU/CSU-Fraktion, bitteschon.

Abg. Nadine Schon (CDU/CSU): Vielen Dank,
Herr Vorsitzender. Ich fand sehr interessant, was
Herr Noller gesagt hat. Das trifft fiir mich genau
den Kern der Problematik. Herr Noller, konnten
Sie das Gesagte ergdnzen, um eine Einschédtzung
zu dem von Herrn von Notz aufgefiihrten Punkt
der Zweckbindung? Wie wichtig ist das in der
Praxis? Thema Pseudonymisierung: Ich bin auch
der Meinung, dass das im Prinzip ein sehr kluger
Gedanke ist, den leider die meisten anderen euro-
pdischen Lander nicht kennen und deshalb ist es
auch so schwierig, den in Europa zu verankern.
Herr Schubert, kénnen Sie etwas dazu sagen, was
das denn fiir die Praxis bedeutet, fiir Thre Startups,
fiir Thre Unternehmen. Wie kommen die mit dem
Thema Anonymisierung, Pseudonymisierung zu-
recht und was wiirde es bedeuten, wenn man jetzt
den Grundsatz des Opt-in auch noch zusitzlich
einfithren wiirde? Ist das nicht eigentlich ein Wi-
derspruch, der das ganze Positive, das wir mit
Anonymisierung und Pseudonymisierung bezwe-
cken, im Prinzip unnotig machen wiirde?

Der Vorsitzende: Herr Noller und dann Herr Schu-
bert, bitte um die Beantwortung der Fragen.

SV Stephan Noller: Vielen Dank fiir die Frage. Ich
mochte nochmal kurz ausholen, um das Thema
Pseudonymisierung allen nochmal klar zu ma-
chen, was das fiir eine Bedeutung hat, auch fiir
die Sicherheit von Daten und fiir mogliche Ha-
cker-Angriffe und Datenverlust. Ich kann persén-
lich von meinem Unternehmen sagen, dass wir
sehr viele dieser Tracker verarbeiten. Wenn Sie
sehen wollen, wer Sie auf Threm Rechner trackt,
so finden Sie mit groBer Wahrscheinlichkeit auch
mein Unternehmen darunter. Aber Sie miissen
nicht besorgt sein, denn bei uns ist es so, dass es
sehr stark pseudonymisiert wird. Es werden di-
verse Daten itiberhaupt erst nicht gespeichert, die
IP-Adresse wird von vornherein rausgefiltert. Es
gibt sogar vertragliche Vereinbarungen, dass die
Pseudonymisierung gegen Strafe nicht ausgeschal-
tet werden darf. AuBerdem wird diese von einer
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dritten Partei durchgefiihrt. Das kann man sehr so-
lide auch hoch skalieren und kostengiinstig hinbe-
kommen. Der Vorteil ist nicht nur, dass man ir-
gendein anderes Gesetzfeld mit einer anderen Zu-
stimmungserfordernis benotigt, sondern die Daten
sind schlicht fast unbrauchbar, wenn ein Dritter
an sie drankommt. Also die Daten auf unseren
Festplatten haben keinerlei Merkmale, iiber die
sie rliickbeziehen oder mit anderen Datenquellen
in Verbindung bringen kénnen. Also, wenn ein
Hacker in unsere Systeme eindringt, dann findet
er viele Daten, mit denen er sehr wenig anfangen
kann. Das gehort iibrigens auch zum Thema Da-
tensparsambkeit. Das ist ein ganz ehernes, wirklich
gutes Prinzip; denn Sie kénnen heute machen,
was Sie wollen, so und so viel Sicherheitsbeauf-
tragte und Spezialisten im Haus haben. Sie kon-
nen sich nicht hundertprozentig dagegen schiit-
zen, dass jemand die Daten stiehlt oder eine Fest-
platte versehentlich mal irgendwie das Haus ver-
lasst. Wenn Sie von vornherein Daten erheben,
die tiberhaupt nicht kritisch sind, weil sdmtliche
kritischen Identifyer oder Merkmale gar nicht erst
erhoben wurden, dann kann es Thnen fast egal
sein. Da konnen Sie die Tiir auflassen und Open
Data im wortlichen Sinne betreiben. Das heilt,
dass Pseudonymisierung und Anonymisierung
wirklich starke Prinzipien sind, um Datensicher-
heit hinzubekommen. Und {ibrigens bringt Daten-
sicherheit einen unternehmerischen Vorteil, nam-
lich weniger Kosten mit sich. Ich habe keine
schlaflosen Néachte wegen der Terabits Daten, die
wir haben, dass da irgendwer drankommen
konnte; denn ich weil}, derjenige wird nicht viel
Spall damit haben. Wenn ich jetzt gezwungen
wiirde, mit meinem Geschéftsmodell ein Opt-in
einzuholen, dann miisste ich sozusagen sofort
eine personliche Kennung speichern und mit den
Daten verkniipfen. Sofort habe ich superkritische
Daten in meinem System. Ich muss ganz andere
Sicherheitsvorkehrungen treffen, werde wahr-
scheinlich ganz andere Anfragen, vielleicht sogar
von Kolleginnen und Kollegen aus dieser Runde
bekommen. Die brauchen sie mir jetzt gar nicht zu
stellen, weil ich iiberhaupt keine verwertbaren
Daten habe. Trotzdem funktioniert mein Ge-
schiftsmodell sehr gut und {ibrigens auch gegen
amerikanische Wettbewerber, die das anders ma-
chen. Ich bin hiervon tatsdchlich ein groBer Fan.
Sicherlich sind das natiirlich héhere Auflagen.
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Die amerikanischen Wettbewerber haben es leich-
ter. Die machen sich da keine Gedanken. Ich bin,
gerade in der Post-Snowden-Ara, ein groBer Fan
der Idee, dass wir uns dieses Aufwandes gewahr
werden und das dann positiv konnotieren, dass
wir sagen, es gibt ein europédisches Datenschutzni-
veau und einen starken deutschen Datenschutz.
Lasst es uns eher modernisieren, zu einem Markt-
vorteil ausbauen, als zu sagen, super, wie die
Amerikaner alles mit den Daten machen konnen,
alles ist egal. Wir sollten nicht sagen, das sollte
man bei uns auch einfiihren, weil es dann viel
leichter ist. Es ist nicht leichter. Obwohl ich mich
auch dem Startups-Verband zugehdorig fiihle, wire
das nicht mein Modell. Aber konkret, Ihre Frage
war die nach der Zweckbindung. Das ist tatsdch-
lich eine sehr komplizierte Frage, denn das Daten-
schutzgesetz sieht derzeit vor, dass ich bei dem
Erheben der Daten wissen muss, wofir ich sie
verwenden will. Dann weil ich, ob ich gegebenen-
falls fragen muss oder ob § 15 Abs. 3 Anwendung
findet und ich einen Opt-out anbieten muss usw.
Das ist moglich. Das erfordert eine intellektuelle
Anstrengung. Das haben wir am Anfang, als wir
uns gegriindet haben, auch machen miissen. Man
muss sich genau iiberlegen, was wollen wir damit
machen. Dann wissen Sie iibrigens auch genau,
was Sie nicht speichern miissen. Das ist fiir die
Datensparsamkeit eine wichtige Uberlegung, was
brauche ich alles nicht. Aber es ist tatsdchlich re-
lativ hinderlich fiir Big-Data-Anwendungen, wie
man sie heute gerne diskutiert, insbesondere im
medizinischen Bereich. Sie haben irgendeinen
Fortschritt in der medizinischen Theoriebildung.
Pl6tzlich kénnen Sie aus Daten andere Ergebnisse
herauslesen. Sie kénnen plétzlich eine Krebsdiag-
nose aus Daten herauslesen, die vorher fiir un-
brauchbar gehalten wurden. Jetzt haben Sie natiir-
lich tatsédchlich einen Fall, wo auch die Juristen
sagen, das ist im Recht so eigentlich nicht gut ge-
regelt. Sie miissten eigentlich jetzt im Moment der
neuen Erkenntnislage neu beurteilen, ob ich jetzt
eine Zustimmung einholen muss. Und darf ich
jetzt re-identifizieren, also die Pseudonymisierung
aufheben. Ich denke, dariiber muss man sich tat-
sdchlich Gedanken machen. Big-Data-Anwendun-
gen erfordern einen flexibleren Umgang mit be-
stimmten Daten. Meiner Ansicht nach wiirden das
TMG und die Pseudonymisierung da schon rela-
tive Freiheiten lassen, aber unter Umstdnden
nicht ausreichen, weil man meiner Ansicht von
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der Zweckbindung in bestimmten Féllen tatsdch-
lich abriicken miisste. Ich bin kein Fan davon, wie
eingangs gesagt, sie komplett unter den Tisch fal-
len zu lassen, ich sage nicht, super Big Data, wir
brauchen komplett neue Regeln, man muss jetzt
Daten grundsitzlich offen und iiberall verwenden
diirfen. Davon bin ich iiberhaupt kein Fan. Aber
eine verniinftige Regelung, um diesen neuen Wirt-
schaftsbereich juristisch zugéngig zu machen,
brauchen wir durchaus.

Der Vorsitzende: Herr Schubert, bitte.

SV Sascha Schubert: Es kommt natiirlich sehr auf
das Geschiftsmodell an. Wenn ich jetzt im
Grunde genommen auf der Suche nach Erkenntnis
bin, dann ist es auch oft nicht mehr wichtig, wer
denn wirklich als Individuum dahinter stand.
Wenn ich aber — der Fall war jetzt schon sehr gut
— dann den Weg wieder zuriicksuche und viel-
leicht sogar live Handlungsempfehlungen fiir den
medizinischen Bereich geben will, dann bin ich
natlirlich darauf angewiesen, auch diese Riickka-
nalfdhigkeit oder denjenigen wieder identifizieren
zu konnen. Dieses Thema Opt-in ist natiirlich im-
mer schwierig in dem Zusammenhang. Man kann
ja immer nur fragen, was man auch jetzt an Ideen
schon hatte. Ich bin jetzt auch tatsdchlich kein
Big-Data-Griinder. Ich weil} aber, dass die sich na-
tlirlich alle extrem mit dem deutschen und euro-
péischen Rechtsrahmen schwer tun, weil natiir-
lich a) der unterschiedlich ist und b) Freiheit be-
deutet natiirlich auch oft, dass man einfach mal
loslegen kann. Ich bin mir sicher, dass auch
nugg.ad tiberlegt hat am Anfang, wie gehen wir
denn damit um und der eine oder andere ent-
scheidet sich fiir die USA und muss sich dann
einfach weniger Gedanken dariiber machen. Ich
glaube, wir sind auch noch, wie gesagt, auf einem
sehr speziellen Feld. Wir sind einfach ressourcen-
schwach. Diese Ressourcenschwiéche zeigt sich
natirlich in allen Bereichen, weil man als kleines
Unternehmen einen Fokus braucht. Viele Frage-
stellungen fiihren dann auch dazu, dass man sich
auf die Suche nach einem anderen Geschéftsmo-
dell macht. Komplexitét ist fiir jedes Startup eine
der hochsten Herausforderungen und hier wird
sehr viel im E-Commerce gegriindet. Bei Sachen,
wo man sich wenige Gedanken, vielleicht weniger
Gedanken tiber Datenschutz machen muss, geht
man dann einfach den Weg, dass der Griinder

Ausschuss Digitale Agenda

sagt, ich suche mir ein anderes Startup aus oder
ich gehe dann halt auch vielleicht den Weg in die
USA. Ich glaube, das kann man durch eine euro-
péische Regelung verhindern. Aber ganz wird
man das nicht. Ich glaube, wenn wir das hohe
Schutzniveau festhalten und auf europédisch fest-
schreiben, werden wir irgendwo, an irgendeiner
Stelle, sofern wir die amerikanischen Regeln nicht
wollen, eine Mauer hochziehen miissen und sa-
gen: Thr kommt hier nicht mehr rein. Ob wir das
wollen, weil} ich nicht.

Der Vorsitzende: Kollegin Wawzyniak, bitte.

Abg. Halina Wawzyniak (DIE LINKE.): Die erste
Frage geht an Herrn Ceulic, ich hoffe ich habe es
halbwegs richtig ausgesprochen, ok. Der Kollege
von den Griinen hat einen Tipp gegeben. Wir ha-
ben vorhin gesagt, dass es in den USA quasi Ven-
ture Capital vom Himmel regnet. Da wiirde ich
gern nochmals nachfragen. Mir ist beim Besuch
von Startup-Unternehmen gesagt worden, bis zu
750.000 Euro ungefihr ist das in Deutschland kein
Problem. Bis zu diesem Betrag sei alles super. Da-
nach gibe es ein Problem. Da wiirde mich einfach
interessieren, sehen Sie das dhnlich und wie wa-
ren diesbeziiglich dann die Handlungsempfehlun-
gen an die Politik. An Herrn WeiB} hétte ich noch
eine Frage, jenseits dessen, was Sie vorhin zu O-
pen Data gesagt haben, jenseits der Frage von Ven-
ture Capital oder Finanzierungsfragen: Was wéren
denn Thre Wiinsche, Ihre Vorschldge, was man als
konkrete Hilfestellung fiir IT-Startups zur Verfii-
gung stellen sollte. Wenn Sie dazu noch etwas sa-
gen konnten, wire das super.

Der Vorsitzende: Ja bitteschon.

SV Dean Ceulic: Sie sagten die Zahl von

750.000 Euro. Ich glaube, es ist so um die sieben
Stellen, wo es anfingt bei um einer Million. Das
kann man tatsdchlich sagen. Das ist hier in
Deutschland oder in Europa relativ gut abdeckbar.
Es gibt Venture Capitalists und auch Business An-
gels, die an diese Summen herankommen. Man
muss dazu wissen, dass das Startup-Finanzie-
rungsmodell ja so funktioniert, dass man mehrere
Runden dreht. Man geht von vornherein davon
aus, dass man ein Investitionsbedarf hat und die-
ser Investitionsbedarf, der wird in mehreren Run-
den durchfahren, bis man dann in irgendeiner
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Form irgendeinen Exit macht, ob man an die
Borse geht, oder das Unternehmen verkauft, oder
oder. Das ist alles schon eingeplant und natiirlich
wird das von Runde zu Runde oder soll es von
Runde zu Runde immer gréBer werden. Nach mei-
nem Gefiihl und nachdem, was ich so mitbekom-
men habe, kann man tatsiachlich so um die eine
Million Euro als Grenze sehen. Da hort es dann
auf. Dann ist man an dem Punkt, wo man sich
iiberlegen muss, ob man dariiber geht oder wie
man das hier schaffen kann. Was diese Finanzie-
rungsform betrifft, ja was kann man da jemanden
raten. Da muss jede Firma fiir sich selber entschei-
den, wie sie damit umgeht, was sie damit macht
oder nicht. Das realisiert man als Startup-Griinder,
glaube ich, relativ schnell, dass da irgendwann
die Grenze kommt. Hinzu kommt vielleicht auch
noch ein psychologischer Punkt. Wenn man die-
ses Finanzierungsmodell geht, dann sollte man
von Anfang an in groBen Summen denken und
das tut man hier in Deutschland oder in Europa
relativ selten. Da wird also mit viel groeren Sum-
men im Silicon Valley oder auch im Ausland han-
tiert, womit sich auch ein Finanzierungsweg psy-
chologisch viel einfacher gestalten ldsst. Man
muss sich nicht so fiir eine groBe Investitions-
summe, die man haben méchte, rechtfertigen.
Dementsprechend ist das tatsdchlich ein Faktor.
Was man machen kann, ist vielleicht, Férderpro-
gramme verbessern. Ich weil}, dass klassische For-
derung immer so funktioniert, dass kleine und
mittlere Unternehmen aulBen vor sind, weil diese
so hohe Burokratiekosten damit haben, dass es
sich irgendwie nicht rentiert. Die werden davon
abgehalten, d.h., mit klassischen Férderprogram-
men werden damit auch eher alte oder etablierte
Geschiftsmodelle unterstiitzt und eben nicht die
jungen neuen. Ich weill auf der anderen Seite,
dass die KfW viele Finanzierungsprogramme und
Forderprogramme im Angebot hat, die man si-
cherlich ausbauen kann. Da ist bestimmt noch Po-
tenzial drin. Ich glaube, die Geschifte laufen der-
zeit auch ganz gut fiir die KfW. Diese konnte da
ein bisschen etwas abgeben. Was das Thema Ven-
ture Capital betrifft, ist dies ein Riesenthema fiir
sich. Da bin ich auch nicht so der richtige An-
sprechpartner. Natiirlich gibt es da Themen, wie
Steuergesetzgebung, Regulierung von Holdingge-
setzgebung und solche Geschichten. Was das im
Detail betrifft, ist wahrscheinlich der Herr Schu-
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bert der bessere Ansprechpartner. Noch eine An-
merkung zu anderen Wirtschaftsrdumen. Da wir
hier grundsitzlich das Thema Regulierung, oder,
wie man mit bestimmten Regulierungen umgeht,
haben: Es ist oft so, dass man vor einer Regulie-
rung flieht, aber man kommt dann als Unterneh-
men eben in andere Regulierungen rein. Also, die
USA sind als Unternehmensstandort schon sehr
unternehmerfreundlich, aber da gibt es auch viele
Dinge, die man beachten und einhalten muss. Das
ist auch alles kein Selbstldufer. Das kann man
auch nicht so pauschal sagen.

Der Vorsitzende: Kollege Weil, bitteschon.

SV Hermann Weil}: Die Frage war ja, was es jen-
seits von Open Data noch an Vorschldgen zur Er-
leichterung gibt. Ein Vorschlag wire sowas, wie
zum Beispiel die Ausschreibung an Technologie
offen zu gestalten. Also die Staatsquote liegt bei
45 Prozent und derzeit haben Startups da sehr
schlechten Zugang zu den 6ffentlichen Ausschrei-
bungen, weil die Ausschreibungen immer sehr ge-
nau beschrieben werden und bestehende Techno-
logien angefordert werden. Das wire so ein Weg,
um Startups zu férdern, wenn man nur die Anfor-
derungen in die Ausschreibungen reinschreibt
und wie das dann umgesetzt wird, mit welcher
Technologie das umgesetzt wird, da sollte die 6f-
fentliche Hand dann offen sein fiir neue Techno-
logien. Ein anderer Punkt wiére sicher diese Will-
kommenskultur. Das war so ein Punkt auch im
Startup-Monitor. Ich glaube, die Hélfte der Unter-
nehmen beschwert sich, dass sie halt schlecht an
ausldndische Fachkrifte kommen. Silicon Valley
ist deshalb groB geworden, weil die Kompetenz da
wichtiger war als der Pass. Und bei uns zéhlt halt
doch manchmal der Pass noch mehr als die Kom-
petenz. Das ist sicher so ein Punkt, wo die Politik
da den Unternehmen helfen kann. Auch bei so
kleineren Sachen, es gibt genug Ideen: Wieso
nicht auch im Urlaubssemester ein Unternehmen
griinden, also d.h., dass man fiir eine Griindung
ein Urlaubssemester nehmen kann. Man hat dann
oft wahrend des Studiums, wenn man technische
Fécher studiert, aus dem Studium heraus irgend-
welche Ideen. Ein Team findet sich dann auch
schnell. Es wire eine Idee, wenn man dafir halt
ein Urlaubssemester nehmen kann. Oder dass
man auch ohne Abschluss in diese Exist Teams
reinkommt. Diese ganzen Zuckerbergs und Steve
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Jobs, die waren alle Studienabbrecher. Vielleicht
bekommen unsere Studienabbrecher auch eine
Chance in diese Exist Teams reinzukommen. Vie-
len Dank.

Der Vorsitzende: Kollege Reichenbach hat das
Wort, bitteschon.

Abg. Gerold Reichenbach (SPD): Vielen Dank. Ich
habe zwei Fragen an die Bundesdatenschutzbeauf-
tragte. Ich wiirde gerne noch einmal Thre Einschit-
zung zu dem Hinweis von Herrn Noller haben, der
fordert, dass im Zuge der Européischen Daten-
schutzgrundverordnung das Safe-Harbor-Abkom-
men grundlegend {iberarbeitet bzw. die Uberprii-
fungsmechanismen grundlegend tiberarbeitet wer-
den miissen. Das ist das Eine. Die zweite Frage
geht an Herrn Weill und Herrn Noller und Herrn
Schubert. Es ist, glaube ich, hier deutlich gewor-
den, dass Big Data nicht unbedingt personenbezo-
gene Daten sein miissen. Auch dieses Beispiel aus
GroBbritannien, wo nicht personenbezogene Da-
ten offentlich gestellt werden. Jeder, der sich in
der Uniklinik behandeln ldsst, unterschreibt im
Regelfall, dass seine Daten anonymisiert oder
pseudonymisiert fiir irgendwelche Forschungs-
projekte oder Pharmafirmen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Der Unterschied ist jetzt, dass die
Briten gesagt haben, dies soll nicht nur bestimm-
ten Unternehmen zur Verfiigung stehen, sondern
allen. Deswegen meine Frage. Wire es denn auch
fiir Startups eine Chance, die Rahmenbedingun-
gen zu verbessern, wenn wir stiarker dieses Prin-
zip, dieser COM Data, also dieser 6ffentlich zu-
gédnglichen Daten, féordern wiirden. In den USA
gilt zum Beispiel das Prinzip, dass Erkenntnisse,
die mit 6ffentlichen Férdergeldern gewonnen wer-
den, auch &ffentlich gestellt werden miissen.
Meine Frage richtet sich an alle drei. Was hielten
Sie von so einem Ansatzpunkt?

Der Vorsitzende: Frau VoBhoff bitteschon.

SVe Andrea VoBhoff (BfDI): Zu Safe Harbor, Herr
Abgeordneter Reichenbach, teile ich die Einschét-
zung von Herrn Noller, dass die aktuelle Situation
hochst unbefriedigend ist. Sie wissen vielleicht
auch, dass nach den Enthiillungen Snowdens die
Kommission, ich glaube, dreizehn Punkte den
Amerikanern hat zukommen lassen, liber die man
im Zusammenhang mit dem Fortbestand von Safe
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Harbor reden sollte. Also eine Nachjustierung
sozusagen und Verdnderung und Verbesserung.
Aus meiner Sicht kann ich es nur mit Sorge be-
trachten, dass ein erster Hinweis der Kommission
auch an uns — uns ist die 29er Gruppe, das sind
die europdischen Datenschutzbeauftragten — er-
gangen ist, dass ein Ergebnis dieser Verhandlun-
gen der Kommission mit den USA im Sommer des
vergangenen Jahres schon hétte vorliegen sollen.
Das ist nicht der Fall gewesen. Unsere aktuellen
Anfragen dazu lauten, dass die Gespriache weiter-
laufen und bis Mai méglicherweise ein Ergebnis
vorliegen konnte. Ich halte das fiir mehr als unbe-
friedigend und habe das auch &ffentlich kommen-
tiert, indem ich gesagt habe, dass die Kommission
hier auch mehr Druck machen muss, dass das Safe
Harbor-Abkommen entscheidend iiberarbeitet
wird. Wenn dem nicht so ist, und das nicht ge-
lingt, dann kann die Kommission nach meiner
Auffassung auch die Schlussfolgerungen daraus
ziehen. Sie haben es gesagt, es ist kein Rechtsakt.
Es ist eine Entscheidung der Kommission, die sie
dann auch zurticknehmen kann.

Der Vorsitzende: Herr Weil}, bitteschon.

SV Hermann Weil}: Es ging um die Open Data,
dass Big Data nicht unbedingt immer personenbe-
zogen sein muss. Da wiirde ich dafiir plddieren,
dass man sich an Amerika durchaus ein Beispiel
nehmen kann. Das war, glaube ich, einer der ers-
ten Amtshandlungen von Président Obama, mit
dem Open Government Act einfach mal alle Be-
hérdendaten automatisch auf Open zu setzen. Be-
horden funktionieren ja so, dass sie weniger ei-
gene kreative Ideen entwickeln, was sie mit ihren
verschiedenen Datensétzen alles Verschiedenes
anfangen kénnen, wie sie die neu kombinieren
konnen, oder so neue Services fiir die Biirger an-
bieten kénnen, sondern Behérden ticken ja an-
ders. Die fithren das zuverldssig aus, was von der
Politik, von oben, kommt. Wenn die Politik sagen
wiirde, alle Daten sind erstmal offen und die Be-
horde muss das begriinden, wenn sie Daten nicht
auf ,,offen” setzt, dann wiirde das eine ganz an-
dere Dynamik entfalten. Wir glauben, dass sehr
viele Geschéftsmodelle in diesen Open Data
schlummern, die EU-Kommissarin geht von 40
Milliarden Euro in dem néchsten Jahrzehnt aus.
Das sehen wir als groBe Chance fiir Unternehmen.
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Der Vorsitzende: Herr Noller, und Herr Schubert
ergidnzt dann.

SV Stephan Noller: Zunichst einmal NHS, es
stimmt natiirlich, die haben keine personenbezo-
gene Daten frei. Obwohl dies nicht ganz stimmt.
Denn als Patient kann ich sozusagen meinen eige-
nen Health Record runterladen, die dann perso-
nenbezogen ist. Fiir die Unternehmen gibt es un-
terschiedliche Pseudonymisierungsstufen. Nattir-
lich gibt es eine Riesendiskussion, auch zu Recht,
inwiefern, Frau VoBhoff hat das auch erwéahnt,
heutzutage es noch realistisch ist, welche Pseudo-
nymisierung-Level sozusagen als sicher gelten
konnen. Das ist sicherlich heikel und es gibt auch
schon spektakuldre Beispiele in den USA, wo mit
sehr wenigen Daten einzelne Politiker mit ihren
Health Records in Verbindung gebracht wurden
und diese dann veroffentlicht wurden. Das ist
wirklich ein Risiko. Das muss diskutiert und ge-
nau begleitet werden. Was ich eine sehr span-
nende Anmerkung finde, ist das Thema COM
Data. Evgeny Morozov hat vor zwei Wochen hier
in Berlin zu diesem Thema einen Vortrag gehal-
ten. Er hat die Frage aufgeworfen, wem denn ein
Datensatz gehort, wenn in einer Stadt ein Park-
platz frei ist oder ein bestimmter Luftverschmut-
zungswert an einem 6ffentlichen Gebdude gemes-
sen wird, und diese Daten in Zukunft zum Bei-
spiel im Rahmen von Smart Cities, diesem groBen
Geschiftsmodell, bei dem die ganzen Konzerne,
wie Daimler und so weiter, das groBes Geschaft
wittern, erhoben werden. Ich glaube tatsédchlich,
dass es eine spannende Diskussion sein konnte.
Es sollten nicht nur Open Data, sondern das soll-
ten tatsdchlich COM Data sein. Die ermittelten Da-
ten miissen der Stadt gehoren. Es kann nicht sein,
dass ein privatwirtschaftliches Unternehmen da
irgendwie einen netten Deal macht. In Barcelona
ist das jetzt kiirzlich passiert, als flaichendeckend
in der Stadt an 6ffentlichen Gebduden Sensoren
eingerichtet wurden. Alles vordergriindig recht
giinstig und dann plétzlich hat die Stadt ihre zu-
kiinftige Infrastruktur sozusagen nicht mehr in der
Hand, sondern quasi vermietet an ein Unterneh-
men und das Unternehmen regelt den Zugang zu
den Daten. Spannend wird es natiirlich, wenn
man das einen Schritt weiterdenkt. Das ist in der
Diskussion bei der Veranstaltung mit Herrn Moro-
zow dann auch aufgekommen. Da kénnte man
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liberlegen, ob es in diesen Féllen sowas wie 6f-
fentlich-rechtliche Infrastruktur geben sollte. Eine
Stadt wie Berlin sollte bestimmte Daten als herun-
terladbare Schnittstellen nicht nur vorhalten, son-
dern regelrecht eine Infrastruktur, eine Tracking-
Infrastruktur haben. So wie sie eben auch Stralen
und Wasserleitungen haben. Es ist eine span-
nende Frage mit den Berliner Wasserleitungen. Es
sollte sozusagen Datenleitungen von &ffentlichen
Tragern geben, iiber die 6ffentliche Daten in ei-
nem allgemeinen zuginglichen Format zur Verfi-
gung gehalten werden und die Unternehmen und
Biirgerinnen und Biirgern zur Verfiigung stehen.
Ich fdande es hervorragend, dariiber eine Diskus-
sion zu fuhren, weil es klar macht, dass es dabei
irgendwie nicht nur um ein Wirtschaftsgut geht.
Das war das, was ich eingangs versucht habe dar-
zulegen. Sondern es geht vielmehr um die Gesell-
schaft. Ob bestimmte Daten in Unternehmenshén-
den oder in den Hdnden von Kommunen liegen,
wird in fiinf oder zehn Jahren eine Frage von Teil-
habe am o6ffentlichen Leben sein. Das muss man
sich einfach vergegenwirtigen. Es ist nicht nur
eine Optimierungsfrage von Parkpldtzen, die ent-
weder Audi oder BMW fiir sich entscheidet, son-
dern unser zukiinftiges Leben wird in ganz vielen
Bereichen digitalisiert sein. Die Fragen nach der
Ownership und der Infrastruktur sind sehr span-
nende. Es ist eben nicht selbstverstiandlich, dass
alles von Unternehmen zur Verfiigung gestellt
wird und zuriicklizensiert werden darf von der
Stadt. Ich finde das eine sehr spannende Forde-
rung, zu sagen, es miisste eigentlich Common Data
geben und 6ffentlich-rechtliche Infrastrukturen,
wo diese zur Verfiigung stellen. Warum nicht?

SV Sascha Schubert: Ich glaube, da schlummern
eine ganze Menge Geschéftsmodelle drin, aber ei-
nige dann vielleicht auch nicht mehr. Der Ansatz
ist ja nachvollziehbar. Ich glaube aber, dass die
private Eigentiimerschaft natiirlich dann auch fiir
den einen oder anderen im Wettbewerb ein Vor-
teil sein kann. Am Ende setzen sich ja auch die
Modelle durch, die auch 6konomisch tragfihig
sind und auch im Wettbewerb 6konomisch tragfa-
hig sind. Am Ende wird es moglichweise dann
doch wieder Google sein, ohne jetzt Google nen-
nen zu wollen. Aber weil die natiirlich ein Ge-
schiftsmodell um diese ganzen Anwendungen
herum entwickelt haben, womit man dann auch
Geld verdienen kann. Also wenn, dann werden
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die wahrscheinlich ihre Sensoren daneben setzen
und sagen, jetzt gibt es die COM Datas und dann
gibt es noch unsere Datas und das Ganze dann
konterkarieren. Ich wiirde da selektiv vorgehen
wollen. Ich glaube, dass auf Basis dieser Daten
viele Geschiftsmodelle moglich sind, die nicht
unbedingt immer alle das Thema Startup am Ende
rechtfertigen, weil natiirlich die Skalierbarkeit
dann nachher ein bisschen rauskommt, weil na-
tlirlich auch die erwerbswirtschaftliche Bearbei-
tung und der Erkenntnisgewinn monetarisiert
werden muss. Das klingt jetzt sehr bose. Aber man
muss damit auch am Ende irgendwie Geld verdie-
nen konnen. Es gibt halt kritische Massen und
diese wird man dann moglicherweise nicht mehr
erfiilllen konnen. Was das dann am Ende heift, ja,
Zukunft ist immer ein Experiment. Es wird ein
paar Sachen geben, die daraus entstehen und ein
paar Sachen, die man damit, glaube ich, verhin-
dern wird.

Der Vorsitzende: Ich habe jetzt noch zwei Wort-
meldungen vom Kollegen Janecek und vom Kolle-
gen Durz. Gibt es weitere Wortmeldungen? Das ist
nicht der Fall. Dann schliefle ich die Rednerliste.
Dann kénnen wir das beantworten und machen
anschliefend eine kleine Abschlussrunde.

Abg. Dieter Janecek (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Den Common Data-Ansatz fand ich sehr span-
nend, den Sie genannt haben, Bereitstellung 6f-
fentlicher Daten und das Nutzen auch als Gegen-
modell. Aber das sind nicht meine zwei Fragen.
Meine zwei Fragen beziehen sich einmal auf
Herrn Schubert zum sogenannten Spannungsver-
hiltnis Datensicherheit versus Geschéftsmodelle.
Ich weil}, dass der Startup-Verband da eine eigene
Studie gemacht hat, in der sie in der Kernthese sa-
gen, wir haben da ein Problem. Ich bringe das so
ein bisschen auf den Punkt. Meine Frage ist aller-
dings, angesichts der Tatsache, dass wir hier in
Deutschland und Mitteleuropa einen ganz ande-
ren kulturellen Umgang haben mit den Themen
Sicherheit und Daten, ist das wirklich eine gute
Strategie zu sagen, wir brauchen hier ein moglich
lockeres Verhéltnis zum Umgang mit Daten? Oder
ist es das gar nicht, was Sie wollen? Denn ich
kann mir das nicht vorstellen, dass die Kunden
das hier gut goutieren wiirden, wenn wir in Eu-
ropa auch im jetzigen Zusammenhang mit der
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auszuhandelnden Europédischen Datenschutz-
grundverordnung nicht auf Standards setzen, die
sicher sind. Das betrifft insbesondere Unterneh-
mensinfrastrukturen. Wenn ich den Bankensektor
anschaue, so stelle ich fest, dass die tiberhaupt
kein Interesse haben, den amerikanischen Weg zu
gehen, weil deutsche Banken nur noch dann ein
Geschift machen, wenn sie auf Sicherheit, Quali-
tdt und Ingenieurskunst setzen kénnen. Das Si-
licon Valley ist schén und gut, aber auch da gehen
95 Prozent der Startups erstmal pleite, bevor sie
auf den Markt kommen. Also, alles kann man
nicht iibertragen. Das ist die Frage eins. Soll ich
die zweite gleich hinterher stellen? Die geht dann
an Herrn Ceulic. Wir hatten vor einer Woche in
der Bundestagsfraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ein umfangreiches Fachgesprdch zum Thema
,Marktmacht, Wettbewerb und Vielfalt“ und ha-
ben uns da eben auch mit dem Spannungsverhalt-
nis Datenpolitik, Datenschutz und Wettbewerbs-
recht auseinandergesetzt. Vielleicht konnen Sie da
nochmal schildern, nicht nur aus diesem Ge-
spriach heraus, bei dem iiber 200 Entscheider da
waren, was Sie da eigentlich fiir Herausforderun-
gen sehen. Denn das, glaube ich, sehen ja alle,
dass wir groBe Plattformen Google, Facebook usw.
haben, von denen iibrigens Professor Haucap sagt,
dass, wenn man deren Geschiftsmodell anschaut,
was die schon an Moglichkeiten haben, auch da-
tenbasiert, Facebook gefdhrlicher als Google ist.
Die Frage ist letztendlich, wie kommen wir da vo-
ran? Die Frage hatte ich auch Minister Gabriel in
der Runde gestellt. Das beschéftigt, glaube ich,
viele. Das ist die Frage, die beantwortet werden
muss, wenn wir einen vielfdltigen Wettbewerb ha-
ben wollen. Vielleicht konnen Sie uns da einen
Einblick geben. Ich weil}, dass das nicht abschlie-
Bend zu beantworten ist, aber wir sind da noch zu
sehr im theoretischen, glaube ich, und politischen
Diskurs bislang.

Der Vorsitzende: Herr Schubert fiir die Beantwor-
tung, bitte.

SV Sascha Schubert: Die Frage habe ich jetzt mal
so verstanden, ob wir generell fiir niedrige Daten-
sicherheit sind. Ich glaube, die Diskussion fing ja
woanders an. Die Diskussion fing damit an, wie
kénnen wir vielleicht auch in Europa digitale
Weltmarktfiihrer entwickeln. Also, wenn wir das
wollen, was hindert uns vielleicht daran? Neben
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den Finanzierungsbedingungen und den Aus-
schreibungsbedingungen ist Datenschutz natiir-
lich auch einer der Punkte, die da genannt wur-
den. Dieses Thema zu bewerten, bei dem in einem
Wettbewerb mit unterschiedlichen Regeln ge-
kdampft wird, ist halt echt schwierig. Es ist ein
bisschen so, wie mit einem Zahnstocher irgend-
wie hinzugehen, wo man eigentlich einen Ham-
mer braucht. Da kann man nicht gewinnen. So
geht es vielen deutschen Unternehmen, deutschen
Startups dann auch. Die gehen dann im Moment
halt in die USA, weil da natiirlich auch Geld wie-
der eine Rolle spielt, weil natiirlich auch die ame-
rikanischen Investoren, die den Markt ja durchaus
dominieren, sagen, ok, hier ist ein Rechtsraum,
den wir auch verstehen, der auch im Zweifel
mehr Flexibilitdt zuldsst. Und Flexibilitat ist ei-
gentlich das gréfite asset von Startups, von Klein-
unternehmen. Wir kénnen gegen gréfere Unter-
nehmen nur gewinnen, wenn wir ein bisschen
schneller, innovativer sind und Sachen verian-
dern. Da sind natiirlich immer so ein paar Punkte,
die fallen uns dann einfach schwer und deswegen
sind wir nicht generell fiir einen niedrigen Daten-
schutz, aber es ist im Moment ein bisschen einfa-
cher beim Wettbewerb. In dem Wettbewerb sind
wir aus unterschiedlichen Griinden oft schlecht
aufgestellt. Der Datenschutz ist einer der Griinde,
warum wir schlecht aufgestellt sind. Es ist nicht
nur so, dass nur in Europa Kunden sitzen. Es sit-
zen auch in Amerika Kunden und ich mochte
vielleicht auch, wenn ich ein Weltmarktfithrer
sein will, in Amerika Kunden gewinnen. Die ha-
ben iiberhaupt kein Verstdndnis fiir die Gedanken,
die wir uns machen. Die Frage ist eigentlich, wie
konnen wir Unternehmen hier in Europa entwi-
ckeln, die auch in allen Markten erfolgreich sind.
Und da sehe ich das ein bisschen anders. Ich
glaube, dass diese Offenheit der Amerikaner auch
Teil ihrer Rechtskultur und ihres Gefiihls ist und
vielleicht sind es ja auch Sonnenscheinmenschen
und es ist ihnen egal. Ich glaube nur, dass die
auch sagen, warum soll ich denn dieses Produkt
nutzen und nicht dieses, wenn das eine besser ist
als das andere und Datenschutz ist dann vielleicht
in dem Punkt, wenn es in der Welt oder Mirkten,
wo es sowieso niedrige Ankniipfungspunkte dafiir
gibt, halt kein Vorteil. In Europa sehe ich, dass es
sich durchaus zu einem Wettbewerbsvorteil ent-
wickeln konnte, wenn da ganz hohe Mauern sind.
Weltweit werden wir aber dann trotzdem keine
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Chance haben. Aber man weil} ja nie, was in
China passiert. Dariiber haben wir ja noch gar
nicht gesprochen. Es gucken ja immer alle nach
Amerika, aber eigentlich gibt es auch in China
sehr viele erfolgreiche Unternehmen, die gerade
entstehen.

Der Vorsitzende: Herr Ceulic, bitte.

SV Dean Ceulic: Ich glaube, wir sollten nicht den
Fehler begehen, einfach nur simpel zu versuchen,
Dinge nach dem Motto zu kopieren, ,,die haben da
driiben laxe Datenschutzregelungen, jetzt machen
wir das bei uns und dann geht hier wirtschaftlich
die Konjunktur nach oben“. Ich beobachte eher,
dass vor dem Hintergrund dieser Snowden-Ent-
hiillungen die Biirger an sich erstmal sensibilisiert
sind, mal dartiber nachzudenken, was mit ihren
personlichen Daten passiert. Das hat auch zu einer
Sensibilisierung in dem Bereich gefiihrt, wo Un-
ternehmen die Daten verwerten, also personenbe-
zogene Daten. Ich glaube, es sind zarte Pfldnz-
chen, aber man kann sie schon sehen. Diese gan-
zen Modelle, die jetzt von den Unternehmen, die
Sie vorhin genannt hatten, beschrieben wurden,
basieren ja darauf, dass irgendwelche Daten von
irgendwelchen Leuten zu Werbezwecken verwen-
det werden. Das ist grundsétzlich moralisch erst-
mal nicht verwerflich, aber das ist nicht das ein-
zige Geschéftsmodell, das das Internet bieten
kann. Das Internet kann auch, und das tut es ge-
rade, das Geschaftsmodell bieten, dass ein Kunde,
der einen Dienst nutzt, auch dafiir bezahlt und ge-
nau das bekommt, wofir er bezahlt hat und in der
GroBenordnung, fiir die er bezahlt hat. Posteo ist
nur ein Beispiel davon und es ist fiir mich auch
ein sehr guter Beweis dafiir. Wir haben knapp
100.000 Kunden, die alle bezahlen oder 100.000
Postfdcher, ich weil ja nicht genau, ob es 100.000
Kunden sind. Aber man kann die Vermutung un-
gefdhr anstellen. Das ist ein Beweis dafiir, dass
Kunden bereit sind, fiir ein Produkt, was vormals
rein werbefinanziert war, Geld zu bezahlen. Sie
tun das, weil sie einen Mehrwert bekommen. Sie
bekommen Datenschutz, Datensicherheit, sie be-
kommen Anonymitdt und das Ganze ist legal, ju-
ristisch wunderbar eingefasst, es funktioniert. Wir
sehen im Support, an der Riickmeldung der Kun-
den, dass sie hoch zufrieden sind und es gibt sol-
che Geschiftsmodelle auch an anderer Stelle. Ich
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glaube, wir sollten eher versuchen, auf diese Ge-
schiftsmodellwandlung, die sich auch im Internet
vollziehen wird, auf diesen Zug aufzuspringen,
als jetzt krampfhaft zu versuchen, das irgendwie
hier zu replizieren, was schon auf dem absteigen-
den Ast ist. Sie konnen Artikel im Guardian dar-
iiber lesen. Das ist nicht eine Einzelmeinung, die
ich hier vertrete. Nichtsdestotrotz, worauf ich
noch hinaus wollte, ist, ich denke, es ist nochmal
wichtig, dass wir genau unterscheiden, und wir
hatten es am Anfang ja gehabt, zwischen perso-
nenbezogenen Daten und eigentlich 6ffentlich ver-
fiigharen Daten, die auch 6ffentlich verfiighar sein
sollen, weil sie auch zum Beispiel von der Offent-
lichkeit finanziert wurden. Andererseits ist auch
das Verhiltnis des Biirgers oder diese personenbe-
zogenen Daten im Verhéltnis zum Staat oder auch
zu groferen Unternehmen, die mit einer gewissen
Marktmacht agieren, ein Punkt, der heute in die-
sem Gesprich ein bisschen untergegangen ist.
Auch ist es wert, hiertiber einmal nachzudenken.
Aber um es abzuschlieBen, wie gesagt, ich glaube,
Technologien entwickeln sich immer weiter und
sie sind im GroBen und Ganzen relativ bekannt.
Auch hinsichtlich rein technologischer MalBnah-
men, wie man mit groBen Datenmengen umgeht,
passiert natiirlich immer wieder eine Innovation.
Wir sind hier an Punkten, bei denen es kontinu-
ierlich passiert. Wir sollten aber viel eher dariiber
nachdenken, wie wir neue intelligentere Ge-
schiftsmodelle entwickeln kénnen und da versu-
chen, unseren Mehrwert zu erzeugen. Das geht na-
tlirlich mit einem guten Datenschutz und be-
stimmten Voraussetzungen, wie Marktortprinzip.
Safe Harbor ist tatsdchlich ein Thema. Das reilit
ein groBes Loch in diese ganzen Bemiihungen.
Aber es horte sich ja so an, als wiirde man, als
wirden Sie zumindest daran arbeiten, dass sich
da die Dinge verbessern.

Der Vorsitzende: Der letzte Fragesteller in der
heutigen Runde im Fachgespréch, ist der Kollege
Durz, bitte.

Abg. Hansjorg Durz (CDU/CSU): Ich habe noch an
Herrn Noller und Frau VoBhoff eine Frage. Wah-
rend zu Beginn dieses Fachgesprichs eigentlich
schon die Frage im Raum stand, ob denn der deut-
sche, der europdische Datenschutz, wenn er denn
ein entsprechend hohes Niveau hat, iiberhaupt er-
folgreiche Geschiftsmodelle erméglichen kann,
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wurde eigentlich im Verlaufe des Gesprichs
schon deutlich, wenn man gewisse Bedingungen
wie Anonymisierung, Pseudonymisierung erfiillt,
wenn man auch sicherstellt, dass diese Grund-
prinzipien dann in ganz Europa gelten, wenn man
darstellt, dass das Marktortprinzip entsprechende
Giiltigkeit hat, dann kann es sehr wohl dazu fiih-
ren, dass daraus auch positive Geschéftsmodelle
erwachsen. Es wurde dann aber von Herrn Schu-
bert in den Raum gestellt, dass das nur fiir be-
stimmte Geschéiftsmodelle gilt. Es wird immer
noch dariiber hinaus welche geben, die in die
USA gehen werden, weil sie dort ein anderes
Spielfeld finden. Jetzt hétte ich gerne die Ein-
schitzung von Thnen, Herr Noller, und von Thnen,
Frau VoBhoff. Kommen wir dennoch so weit, dass
dieses Datenschutzniveau, das bei uns gilt, ein
Vorteil werden kann. Es wird immer irgendwel-
che Geschiftsmodelle, irgendwelche Unterneh-
men geben, die deswegen ihren Weg in die USA
suchen. Aber werden wir ein Niveau darstellen
konnen, dass dennoch sicherstellt, dass wir ent-
sprechend die meisten Geschéftsmodelle in Eu-
ropa ermoglichen kéonnen und wie sehen Sie die
Aussagen von Herrn Ceulic gerade eben, dass wir
eigentlich schon iiber den Punkt hinausdenken
missen, eben nicht nur alles frei zu denken, son-
dern schon eher in die Zukunft denken zu miis-
sen, dass gewisse Rahmen eingezogen werden
miissen?

Der Vorsitzende: Herr Noller, bitte.

SV Stephan Noller: Ich denke, es ist aus meinen
Ausfithrungen klar geworden, dass ich natiirlich
zutiefst davon iiberzeugt bin, dass das gelingen
kann und dass das tatsdchlich sein kann, dass wir
mit einem verniinftigen europdischen Datenschutz
zum einen fiir den européischen Binnenmarkt
Moglichkeiten schaffen, diesen zugédnglich zu ma-
chen, aber zum anderen dies auch fiir européische
Unternehmen herzustellen. Interessanterweise,
wenn Sie es sich in meinem Segment angucken,
also Online-Marketing, Advertising, ist es tatsdch-
lich so, dass der europédische Markt ziemlich ge-
nau die gleiche GroBe hat wie der US-Markt, nur
das er halt hoch fragmentiert ist. Das heilt, es ist
nicht nur irgendeine Theorie, sondern es ist tat-
sachlich so, dass in dem Moment, in dem wir re-
gulatorisch das zu einem Markt machen, haben
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wir auf einen Schlag einen Markt der auf Augen-
hohe groB ist, wie der US-Markt. Leider geht es
iibrigens da by the way nicht nur um Datenschutz-
recht, wobei das aber noch eine andere Diskussion
ist. Was auch iibrigens bei den ganzen BD-Berech-
nungen, bei den ganzen Unternehmensbewertun-
gen passiert, ist, dass sie ein Geschéftsmodell neh-
men und dann wenden Sie es auf einen bestimm-
ten Markt an. Bei deutschen Griindungen ist es
halt so, dass es dann meistens auf den deutschen
Markt angewendet wird. In Zukunft wiirde es
dann auf den europdischen Markt angewendet
werden, weil es als ein Binnenmarkt fiir ein da-
tengetriebenes Geschaftsmodell wahrgenommen
wird. Insofern bin ich zutiefst davon iiberzeugt,
dass das tatsdchlich einen wirtschaftlichen positi-
ven Effekt haben kann. Es muss natiirlich verniinf-
tig gemacht werden. Ich denke, das ist klar. Ubri-
gens, generell muss ich ein bisschen gegen Herrn
Schubert sagen, dass ich auch einfach kein Fan
davon bin, zu sagen, bei den Amerikanern geht
das halt, das miissen wir auch machen. Das ist
hier verschiedentlich angeklungen. Beim Daten-
schutz ist das immer so ein bisschen greifbarer,
habe ich den Eindruck. Uberlegen Sie sich das
mal beim Kiindigungsschutz. Da ist es auch so,
dass amerikanische Unternehmen anders handeln
als hier in der Bundesrepublik Deutschland. Da
werden Sie in einer Woche eingestellt und in der
nédchsten Woche werden Sie ohne Begriindung
wieder gehen gelassen. Das ist ganz normale Kul-
tur dort. Das merkt man immer dann, wenn ameri-
kanische Unternehmen européische aufkaufen
und dann die Mannschaft in der ndchsten Woche
entlassen wollen und sich dann wundern, dass sie
lauter Schreiben von Anwilten bekommen und
riesige Abfindungen zahlen miissen. Das wollen
wir nicht. Natiirlich ist das viel flexibler fiir ein
Startup, wenn ich einfach ,hire and fire“ machen
kann. Auf den ersten Blick wiirde man sagen, das
ist doch einfacher. Aber wir wollen so eine Kultur
nicht, weil wir diese gesellschaftliche Uberzeu-
gung als deutscher Wirtschaftsraum nicht haben.
Ich wiirde auch sagen, als europdischer. Ich
wirde mir wiinschen, dass das fiir den Daten-
schutz, iibrigens gerade ,,Post Snowden*, gelingt
zu sagen, auf gar keinen Fall machen wir global ir-
gendeine Angleichung auf kleinstem gemeinsa-
men Nenner, sondern umso mehr sagen wir, der
europdische Wirtschaftsraum hat es verdient, ein
eigenes Regularium zu haben. Es ist ja auch fast
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fertig auf dem Tisch. Es ist ja nicht nur irgendeine
Idee ,,man miisste”, sondern es liegt in Briissel auf
dem Tisch. Wir machen das zum Exportgut und
wir machen das zum Verhandlungsstand gegen-
tber den USA, wenn es um Safe Harbor zum Bei-
spiel geht. Wir sagen, dass es eben unser Regula-
rium bei einem genau gleichgroBen Markt ist.
Dann kann man ja ein bilaterales Abkommen ma-
chen, aber das ist auf einer anderen Augenhdhe.
Sie merken, ich bin zutiefst davon iiberzeugt und
librigens nicht etwa nur fiir ein paar Sonderunter-
nehmensformen, die mit pseudonymen Daten zu-
rechtkommen. Ich glaube, dass wir fiir sehr viele
Dinge sehr verniinftige Regeln haben, die seit vie-
len Jahren giiltig sind. Wenn ich in Amerika auf
Konferenzen bin, dann hore ich immer ,,Was? Thr
habt das geschafft in Europa ein Targeting-Unter-
nehmen hochzuziehen und Ihr seid auch noch er-
folgreich? Das ist doch unmdéglich bei dem Daten-
schutzniveau, dass man dort hat, insbesondere in
Deutschland.“ Dann erzahle ich denen, was fir
ein elaboriertes System, was eigentlich regelrecht
Moglichkeiten bietet, es hier gibt und man das
sehr wohl kann. Und wir haben damit auch unse-
ren US-amerikanischen Wettbewerbern eher das
Fiirchten gelehrt. Ich glaube, dass das geht und
dass es sogar moglich sein wird, in Amerika,
China und wo auch immer, Dienstleistungen zu
verkaufen, die nach europdischem Datenschutz-
standard gestrickt sind. Schauen Sie sich an, wie
wir das in anderen Bereichen hinbekommen mit
Produkten aus Deutschland und aus Europa. Das
muss eben auch im digitalen Bereich gelingen,
dass wir da auch mittelstindische, mittelgroBe
Weltmarktfithrer nach unseren Standards, nach
unseren Qualitédtsstandards machen, auch was
den Datenschutz anbelangt.

Der Vorsitzende: Frau VoBhoff, bitte.

SVe Andrea VobBhoff (BfDI): Letztendlich, Herr
Abgeordneter Durz, kann ich nicht entscheiden,
kann ich nicht prognostizieren, ob européische
Unternehmen von einer Harmonisierung des Da-
tenschutzrechts im Sinne ihres Produktes profitie-
ren. Es sind noch viele andere Faktoren, die zum
Erfolg eines Unternehmens fiihren, andere Markt-
krafte, wie das Produkt an sich. Da hat man die
klassischen unternehmerischen Risiken. Aber ich
bin in jedem Fall, und das habe ich in meinem
Eingangsstatement auch gesagt, mehr denn je
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iiberzeugt davon, dass es schon ein Exportschlager
sein kann, datenschutzrechtlich ein européisch
harmonisiertes Recht zu haben. Bei allen Problem-
stellungen, die damit verbunden sind, das merke
ich auch aus manchen Gesprachen, die man auf
internationaler Ebene fiihrt, hat das dann auch
schon eine Auswirkung auf den amerikanischen
Markt insofern, als dass amerikanische Unterneh-
men unter Druck geraten. Das muss man auch an
der Stelle sagen. Wir erleben auch tagtédglich, ge-
rade in der Post-Snowden-Ara, dass das Bewusst-
sein bei den Menschen in der tagtdglichen An-
wendung stetig wachst. Herr Schubert hat natiir-
lich Recht, wenn er sagt, das kommt bei uns in der
Kasse noch nicht an, wenn ich das mal so sagen
darf. Ich glaube, das ist aber eine ganz normale
und natiirliche Entwicklung, die einfach auch
zeitversetzt kommt. Wenn Sie sich heute Zahlen
anschauen, da ist im Grunde im Durchschnitt je-
der Mensch ab zehn Jahren tédglich online im Netz,
wodurch auch immer, ob in den Social Medien o-
der in sonstiger Art und Weise. Dann merken Sie
auch zunehmend, wie das Bewusstsein nicht nur
von Eltern, von den Kindern, sowieso in Schulen
wichst. Da kénnte man auch mehr tun. Daraus re-
sultiert nach meiner Auffassung und die Unter-
nehmen, die hier heute waren, belegen es ja auch,
dass der Nutzer, der Kunde schon zunehmend
mehr darauf achtet, wie und in welcher Weise
diese Unternehmen den Datenschutz auch fiir sich
als Vorteil erkennen, um Vertrauen der Kunden
zu gewinnen. Sie tun dies auf eine Art und Weise,
von der ich meine, dass sie im Ergebnis erfolgsori-
entiert ist. Die Hinweise, die heute schon mehr-
fach gekommen sind, dass es fiir die Unternehmen
in erheblicher Weise problematisch ist, wie in vie-
len anderen Bereichen auch, wenn sie mit 28 un-
terschiedlichen Datenschutzregimen zu tun ha-
ben, wenn sie also sowohl fiir Kunden auBlerhalb
Deutschlands als auch im européischen Markt ta-
tig sein wollen, fiir die kann eigentlich nur ein
harmonisiertes europdisches Datenschutzrecht
ein, wie ich finde, Wettbewerbsvorteil fiir ihr Pro-
dukt sein. Ob es eine Garantie ist, das hdngt noch
von anderen Faktoren ab, ndmlich von den klassi-
schen Risiken fiir einen Unternehmer. In nationa-
len Parlamenten wird hdufig dariiber gestritten, ob
eine Harmonisierung auf europédischer Ebene nun
sinnvoll ist oder nicht oder nicht doch noch natio-
nale Regelungen gelten sollen oder nicht. Wenn es
in einem Punkt mehr als notwendig und geboten
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ist, dann ist es in der Frage des Datenschutzes in
einer globalisierten Welt. Ich habe mir einmal von
denjenigen sagen lassen, die viel ldnger als ich in
den Fragen des Datenschutzes unterwegs sind,
dass allein aus der Historie die Umsetzung der eu-
ropédischen Richtlinie 95 in nationales Recht auch
in vielen anderen auBereuropdischen Landern im
Grunde ein Vorbild war. Dass das eine Vorgabe
war, die teilweise, nicht in allen Bereichen, umge-
setzt wurde. Dass wir uns da mehr sozusagen,
gleiches Verstdndnis, auch bei den Amerikanern
wiunschen, ist sicherlich ein hehres Ziel. Aber ich
glaube, da darf man auch, da muss man auch die
unterschiedlichen Mentalitdten dem Grunde nach
einfach zur Kenntnis nehmen. Ob wir das nun
sinnvoll finden oder nicht, das steht uns gar nicht
zur Bewertung an. Wir sollten es nur nicht als
MaBstab fiir unser Handeln nehmen. Wenn Sie
mir abschlieBend eine Bemerkung erlauben. Ge-
rade auch, wenn ich diesen Ausschuss sehe und
dessen Arbeit auch mehr als schitze, die Folgen
der Digitalisierung, die werden selektiv immer
wieder beleuchtet gesehen. Aber in der Summe
werfen die Fragen fiir die Politik, aber auch fiir
den Datenschutz Zukunftsfragen auf. Herr Ceulic
hat ein paar interessante Aspekte genannt, die
Frage von Herrn Janecek ist ebenfalls interessant.
Da sind Fragestellungen drin, fiir die wir heute ei-
gentlich noch keine konkrete Antwort haben. Ich
wiirde mir auch von der parlamentarischen Be-
gleitung her wiinschen, dass diese Fragen dem
Grunde nach auch aufgenommen werden. Wir ha-
ben als Datenschiitzer bereits mit den Kartellbe-
hérden Kontakt aufgenommen und das eine
Thema, das Sie vorhin angesprochen haben, ndm-
lich die Frage, wie und in welcher Weise kann
man in kartellrechtlichen Fragen den Wert des Da-
tenschutzes bewerten, thematisiert. Wir haben da
auch noch keine fertige Antwort. Aber das sind
Fragestellungen, wie auch die Frage Common
Data und die Frage, die sich iiberhaupt stellt, wem
gehoren die Daten. Da gibt es unter Juristen nicht
nur Diskussionen. Also, als Datenschiitzer sagen
wir, die Daten — das hat auch schon das Bundes-
verfassungsgericht entschieden — stehen nicht
dem Einzelnen zur Verfiigung. Aber Common
Data ist wirklich eine Frage, die urheberrechtlich
und wettbewerbsrechtlich thematisiert und bei
Weitem nicht ausdiskutiert wird. Da sind, ich sage
liebevoll, Big Points zu machen, die auch einer
sehr intensiven politischen und gesellschaftlichen
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Diskussion an dieser Fragestellung bediirfen. Jetzt
habe ich ein bisschen ausgeholt, aber ich muss ja
manchmal auch die Gelegenheit nutzen, auf man-
che Fragen oder Antworten hier noch ergédnzend
einzugehen. Also ich sehe durchaus einen theore-
tischen Wettbewerbsvorteil, was den Rechtsrah-
men anbetrifft. Ich werde auch durch die Ausfiih-
rungen heute bestétigt, was das Thema harmoni-
siertes Datenschutzrecht - ist es Bremse oder ich
sag mal Exportschlager - betrifft. Ich wiirde nicht
sagen Bremse. Bei Exportschlager kann ich es
nicht in allen Facetten beurteilen. Aber es ist ein
guter Richtungszeig und sozusagen Signal fiir die
Unternehmen in Deutschland.

Der Vorsitzende: Ich méchte die letzten knapp
fiinf Minuten nutzen, dass Sie als Sachverstdndige
einfach ein kurzes Fazit ziehen. Sie haben aller-
dings nicht mehr Zeit als eine knappe Minute.

Herr Ceulic, Sie fangen diesmal an und Frau Vo0-
hoff hort auf.

SV Dean Ceulic: Dann versuche ich es kurz zu
machen. Ich glaube, wir sollten iiber neue Ge-
schiftsmodelle nachdenken, die auch ein biss-
chen die Diskussion drehen und beriicksichtigen,
dass Datenschutz eine gute Sache ist, gerade auch
aus wirtschaftlicher Sicht und gerade auch fiir
Unternehmen einen Wettbewerbsvorteil im Aus-
land darstellen kann, gerade fiir deutsche Unter-
nehmen. Der deutsche Datenschutz ist nicht be-
riichtigt, aber berithmt dafiir, dass er gut funktio-
niert und die personlichen Daten der Biirger
schiitzt.

SV Hermann Weil}: Also, ich bin auch {iberzeugt
davon, dass ein hoher Datenschutzstandard groBe
Moglichkeiten gibt fiir neue Geschifte, eben we-
gen dieses Vertrauens, wie es Frau VoBhoff gesagt
hat. Ich glaube, dass der Datenschutz als Verkaufs-
argument immer wichtiger wird, moglicherweise
auch weltweit. Es ist doch so, es gibt nichts um-
sonst im Internet, man bezahlt immer. Man be-
zahlt entweder direkt durch Geld oder durch Auf-
merksamkeit, indem man Werbung anschaut oder
aber mit seinen Daten. Aber letztlich bezahle ich
immer Geld. Das zu kommunizieren, was die Leis-
tung wert ist, also diese Transparenz reinzubrin-
gen, das finde ich unglaublich wichtig.

SV Stephan Noller: Ich hitte vier abschlieBende
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Punkte oder auch Bitten, wenn Sie so wollen.
Zum einen, sorgen Sie bitte dafiir, dass die Daten-
schutzverordnung kommt. Sie wissen wahrschein-
lich, dass Deutschland derzeit einer der Haupt
blockierer ist. Damit konnten Sie auch die Haupt-
gestalter sein in der abschliefenden Phase. Des
Weiteren tiberrascht es Sie nicht, wenn ich noch-
mal betone, dass, damit es nicht zum Klotz am
Bein des europédischen Unternehmers wird, {iber
Safe Harbor nachgedacht werden muss. Ich wiirde
Sie dringend bitten, den § 15 Abs. 3 sauber in die
Datenschutzgrundverordnung rein zu bekommen.
Ich glaube, es sind zwei Sitze. Ich denke als
Nichtjurist, dass es nicht so schwer sein kann. Of-
fenbar ist es das aber doch. Es wiére tatsachlich
das erste Datenschutzregelungswerk, das Big Data-
konforme Passagen beinhalten wiirde. Das wiére
wirklich modern. Da wiirden die Amis drauf gu-
cken und vielleicht auch noch andere Nationen.
Das wire wirklich groBartig, wenn das geldnge.
Ich fande es auch toll, wenn dieser Ausschuss ein
Gremium wére, wo eben offen Big-Data-Geschich-
ten diskutiert werden, auch vielleicht nicht immer
genau wissend, was regulatorisch genau jetzt ge-
macht werden muss. Aber einfach offen dafiir
wadre, dass wir digitale Chancen in unbekannter
GroBe haben, natiirlich auch verbunden mit Risi-
ken. Und offen dafiir, dass wir darauf eingehen
miissen, regulatorische Ideen oder Selbstregulie-
rung zu fordern, um das zu begleiten. Wenn der
Ausschuss diese Big Point diskutieren wiirde und
zum Ziel setzen konnte, fande ich dies toll.

SV Sascha Schubert: Ich schliee mich sozusagen
zum Teil den Vorrednern an. Eine européische
Harmonisierung des Rechts, aber auch eine wirkli-
che Harmonisierung im Sinne einer einheitlichen
Rechtsordnung und nicht eine additive Harmoni-
sierung, sehe ich auch als Vorteil. Ich bin nicht so
davon iiberzeugt, dass die amerikanischen Unter-
nehmen, die gerade den Markt dominieren, auf
dem absteigenden Ast sind. Ich glaube, dass wir,
wenn wir es nicht schaffen, zumindest uns auf ein
kompetitives gleiches Niveau zu bringen, sicher-
lich noch den einen oder anderen Nischenwelt-
marktfiihrer finden werden. Aber gerade war ja
von 100.000 Postfidchern die Rede. Ich glaube so
viele Anmeldungen hat Google jeden Tag fiir sei-
nen Mail-Account. Man muss auch akzeptieren,
dass der eine oder andere Kunde sich vielleicht
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auch aktiv dafir entscheidet, das kostenlose An-
gebot anzunehmen und dann vielleicht mit Daten
zu bezahlen. Mich stoért die Werbung auch nicht.
Aber das ist halt eine Entscheidung des Kunden
und ich glaube, dass da die Freiheit desjenigen,
der da den Klick macht, auch wichtig ist. Ich fand
es eigentlich ganz spannend, dass alle sagen, ja,
theoretisch ist alles irgendwie 16sbar. Aber wenn
man dann mit den vielen Startups spricht, die
sich, gerade im Bereich Big Data, sehr aktiv dar-
iiber Gedanken machen, das Land oder Europa zu
verlassen, dann spricht so ein bisschen die Praxis
dagegen. Da wiirde ich doch mal vorschlagen,
dass man da nochmal quantitative Daten erfragt,
weil das Gefiihl, dass es irgendwie geht, wenn
man sich nur richtig damit auseinandersetzt,
schon irgendwie da ist. Aber wenn man sich die
groBten Finanzierungsrunden in den letzten Mo-
naten in den Bereichen anguckt, dann wird man
feststellen, dass da der groBite Teil in den USA
stattfindet und dass auch die deutschen Unterneh-
men sich dariiber Gedanken machen, dahin zu ge-
hen, oder schon dahin gegangen sind. Und das ist
immer ein Indikator dafiir, welche Dinge in den
nédchsten drei Jahren relevant sind.

SVe Andrea VoBhoff (BfDI): Ich freue mich eigent-
lich. Ich wusste zu Beginn der Runde nicht, wie
isoliert ich mich moglicherweise mit Positionen
am Tisch wiederfinde. Aber ich stelle doch fest,
und zudem durch erfolgreiche Unternehmer noch
bestétigt, dass ein hohes Mal} an Datenschutz
durchaus fiir das Unternehmen sowohl der deut-
schen als auch europédischen Wirtschaft vorteil-
haft sein kann. Die Forderung nach dem harmoni-
sierten europdischen Datenschutzrecht kann ich
hier nur unterstreichen. Wer aber glaubt, dass wir
damit sozusagen einen Rechtsrahmen haben, der
fiir die ndchsten zehn Jahre so bestehen kann und
der uns auch hilft, alle Problemstellungen zu 16-
sen, der irrt, glaube ich. Ich glaube, gerade beim
Datenschutz in der komplexen und der hier auch
angesprochenen Vielfalt der Ausgestaltung
braucht immer eine parlamentarische und politi-
sche Begleitung, was die Entwicklung anbetrifft.
Das wird sich bei der Datenschutzgrundverord-
nung zeigen. Ich bin in vielen Punkten mir Herrn
Noller einer Meinung, das ist heute auch deutlich
geworden. Bei der Zweckbindung, Herr Noller, da
sehe ich schon eher — wir kénnen das auch gerne
nochmal bilateral thematisieren — das Problem,
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dass moglicherweise jetzt noch Versuche unter-
nommen werden, das Schutzniveau sehr stark aus
datenschutzrechtlicher Sicht in bedenklicher Art
und Weise herunterzufahren. Die Zweckbindung
ist gerade eines der Kernprinzipien des Daten-
schutzrechtes, damit eben jeder Biirger weil3, und
das hat das Verfassungsgericht auch gesagt, wer,
was, wann mit seinen Daten treibt, bei allen Prob-
lemen und Schwierigkeiten, die manche Unter-
nehmen damit haben. Aber da werbe ich eben da-
fur, das nicht aufzuweichen. Hohes Datenschutz-
niveau muss nicht negativ sein und ist im Grund-
prinzip zu erhalten. Ich wiirde es mir auch wiin-
schen, dass die Datenschutzgrundverordnung
nicht das Ende des Regelwerks sein kann. Aber
eben auch die Fragestellungen nach der Zukunft
der digitalen Welt werden, nach meiner Auffas-
sung, nicht so systematisch von der Politik und in
der Gesellschaft thematisiert und diskutiert sowie
wissenschaftlich begleitet, wie ich es eigentlich
nach meiner Einschidtzung oder auch mit Blick auf
die Zukunft durchaus als notwendig ansehe. Inso-
fern kann das immer noch eine hervorragende
Aufgabe fiir diesen Ausschuss sein. Das hat mal
die Enquete begonnen. Vielleicht kann der Aus-
schuss das in dieser Weise fortsetzen. Diese Frage-
stellungen sind mir ein bisschen zu wenig in der
Politik auf der Tagesordnung. Sie sind komplex,
sie sind schwierig, aber es bedarf bei der Gesell-
schaft in der Entwicklung in der digitalen Welt,
erst recht einer solchen politischen und parlamen-
tarischen Begleitung.

Der Vorsitzende: Ich bedanke mich ganz herzlich,
Frau VoBhoff, meine Herren, fiir Thre Ausfiihrun-
gen, die fiir uns im Ausschuss sehr interessant
waren, sehr umfangreich und die wir natiirlich be-
herzigen werden und natiirlich auch umsetzen
werden. Zumindest versuchen wir das. Wir sind
ja ein Ausschuss, der als Querschnittsaufgabe hat,
mit allen anderen Ausschiissen zusammenzuar-
beiten. Ich glaube, es war eine sehr gute Diskus-
sion. Ich bedanke mich ganz herzlich, dass Sie bei
uns zu Gast waren. Ich bedanke mich ganz herz-
lich bei den Zuhorern hier im Saal und natiirlich
auch beim Livestream. Ich bedanke mich bei der
Technik, die das alles iberhaupt erst ermdglicht
hat. Ich bedanke mich bei den Ausschussmitglie-
dern und beende dieses heutige Fachgespriach und
berufe die ndchste Sitzung des Ausschusses Digi-
tale Agenda fiir den 18. Mérz, um 13.30 Uhr in

18. Wahlperiode Protokoll der 32. Sitzung

vom 4. Mirz 2015

Seite 31 von 32



Ausschuss Digitale Agenda

diesem Raum ein. Die Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 18.05 Uhr

Jens Koeppen, MdB
Vorsitzender
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