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1.  Einleitung

Der vorliegende Sachstand widmet sich einigen bergbaurechtlichen Fragestellungen im Zusam-
menhang mit der Errichtung und dem Betrieb von Untergrundspeichern zur Lagerung von Erdol
und Erdgas (Kavernenspeicher bzw. Untergrundspeicher).! So soll nachfolgend geklart werden,
ob fiir den Betrieb von Kavernenspeichern obligatorische Rahmenbetriebspldne mit Umweltver-
traglichkeitspriifung aufzustellen sind. Weiterhin soll der Frage nachgegangen werden, ob die
Verordnung iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben (UVP-V Bergbau)?
nur fiir die erstmalige Genehmigung von neuen Kavernen Geltung hat oder auch im Falle der
Verldangerung bestehender Zulassungsentscheidungen im Zusammenhang mit dem Betrieb von
Kavernenspeichern anzuwenden ist. SchlieBlich soll die Frage beantwortet werden, welche
rechtlichen Moglichkeiten bestehen, um die Anzahl von tatsdchlich zu realisierenden Kavernen-
speichern gegeniiber der im Wege eines Rahmenbetriebsplans bereits genehmigten Anzahl zu be-
schranken.

Nachfolgend werden zunichst einige allgemeine Vorgaben des insofern maligeblichen Bundes-
berggesetzes (BBergG)® iiberblicksartig dargestellt (2.), die fiir das Verstdndnis der sich anschlie-

Benden Ausfiihrungen zu den o.g. Fragen (3.) unerldsslich sind.

2.  Allgemeine Vorgaben des BBergG im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb
von Kavernenspeichern

2.1. Anwendbarkeit der Vorgaben des BBergG fiir Errichtung und Betrieb von Kavernenspei-
chern

Nach § 2 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Bundesberggesetz (BBergG)* gelten die Regelungen dieses Gesetzes
auch fiir

,das Errichten und Betreiben von Untergrundspeichern [...],
soweit dies ausdriicklich bestimmt ist.“

Nach der Legaldefinition in § 4 Abs. 9 BBergG ist ein Untergrundspeicher im Sinne des Gesetzes

1 Vgl. zu dem Begriff Mann, Thomas (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MédfBenhau-
sen, Hans-Ulrich (Hrsg.). Bundesberggesetz (BBergG). Kommentar. 2. Auflage 2016. Berlin: Walter de Gruyter.

§ 126 Rn. 8.

2 Verordnung vom 13.07.1990, BGBL. I S. 1420; zuletzt gedndert durch Verordnung vom 04.08.2016, BGB1. I S.
1957.

3 Bundesberggesetz vom 13.08.1980, BGBI. I S. 1310; zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.11.2016, BGBL. I S.
2749,

4 Bundesberggesetz vom 13.08.1980, BGBI. I S. 1310; zuletzt gedndert durch Gesetz vom 30.11.2016, BGBL. I S.

2749.
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»eine Anlage zur unterirdischen behélterlosen Speicherung von Gasen, Fliissigkeiten und
festen Stoffen mit Ausnahme von Wasser.“

Die Geltung zentraler Vorgaben des BBergG fiir Errichtung und Betrieb von Untergrundspeichern
wird durch § 126 Abs. 1 S. 1 BBergG angeordnet. Danach sind

»auf Untergrundspeicher [...] die §§ 39, 40, 48, 50 bis 74, 77 bis 104, 106 und 131 entspre-
chend anzuwenden.®

2.2. Uberblick zu den Betriebsplanarten des BBergG

Nach § 51 Abs. 1i. V. m. § 126 Abs. 1 S. 1 BBergG diirfen Untergrundspeicher nur auf Grund von
Betriebspldnen errichtet und gefiihrt werden, die vom Unternehmer aufgestellt und von der zu-
stindigen Behorde zugelassen worden sind.

Die verschiedenen Betriebsplanarten des BBergG sind Regelungsgegenstand vor allem des § 52
BbergG. Unterschieden werden danach im Wesentlichen:

e Hauptbetriebspléne,
e Sonderbetriebspldne sowie
e Rahmenbetriebspléne.®

Nachfolgend werden die fiir die Beantwortung der genannten Fragen wesentlichen Charakteris-
tika der bergrechtlichen Haupt- und Rahmenbetriebspldne iiberblicksartig skizziert. Die kurze
Darstellung der Bedeutung von Sonderbetriebspldnen dient nur der Vollstdndigkeit.

2.2.1. Hauptbetriebsplédne

Hauptbetriebspldne sind nach § 52 Abs. 1 BBergG fiir die Errichtung und Fiihrung eines berg-
rechtlichen Betriebes fiir einen in der Regel zwei Jahre nicht iberschreitenden Zeitraum aufzu-
stellen. Bei der Neuerrichtung eines Betriebes enthélt der erstmalige Hauptbetriebsplan eine um-
fassende Darstellung sdmtlicher vorgesehener Arbeiten sowie aller zu errichtenden Betriebsanla-

5 Obwohl die Norm nicht anordnet, dass die aufgefiihrten Vorschriften des BBergG fiir Errichtung und Betrieb
von Untergrundspeichern entsprechend gelten, sondern nur davon spricht, dass sie ,,auf Untergrundspeicher”
anzuwenden seien, ist unstrittig, dass die Norm in jedem Fall den Betrieb von Untergrundspeichern umfasst.
Die Diskussion, ob fiir die Errichtung von Untergrundspeichern die Vorgaben des BBergG unmittelbar gelten,
weil dies (meist) mit einer Gewinnung von Bodenschétzen einhergeht, die eine unmittelbare Anwendung des
BBergG nach sich zieht, oder die Geltung nur mittelbar iiber eine weite Auslegung des § 126 Abs. 1 S. 1 BBergG
eintritt, spielt fiir die Beantwortung der hier in Rede stehenden Fragen keine Rolle und wird nur der Vollstén-
digkeit halber erwédhnt. Dazu ausfithrlich Mann, Thomas (2016). A. a. O. (Fn. 1). § 126 Rn. 11.

6 Zwar benennt § 52 Abs. 3 BBergG auch noch so genannte ,,gemeinschaftliche Betriebspldne“. Dabei handelt es
sich jedoch um Haupt-, Rahmen- oder Sonderbetriebspldne fiir ,,Arbeiten und Einrichtungen, die von mehreren
Unternehmen nach einheitlichen Gesichtspunkten durchgefiihrt, errichtet oder betrieben werden miissen®.
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gen und Betriebseinrichtungen. Die spédteren Hauptbetriebspldne gehen von dem bereits zugelas-
senen Betriebszustand aus und stellen die fiir die Laufzeit des Betriebsplanes vorgesehene Be-
triebsentwicklung dar.”

Dabei muss der Hauptbetriebsplan eine bestimmte Geltungsdauer haben, die in der Regel und da-
mit nur in atypischen Ausnahmefillen zwei Jahre iiberschreiten darf.?

Ein von einem Unternehmer aufgestellter Hauptbetriebsplan fiir die Errichtung und den Betrieb
bergbaulicher Vorhaben wie etwa Untergrundspeicher ist von der zustdndigen Behorde zuzulas-
sen, wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 BBergG vorliegen und gemal § 48 Abs. 2 BBergG
keine tiberwiegenden 6ffentlichen Interessen der Zulassung entgegenstehen. Der Behorde kommt
diesbeziiglich kein Ermessen zu (gebundene Entscheidung).’

2.2.2. Sonderbetriebspldne

Sonderbetriebspldne sind Regelungsgegenstand des § 52 Abs. 2 Nr. 2 BBergG. Danach kann die
zustdndige Behorde deren Aufstellung fiir bestimmte Teile des Betriebes oder fiir bestimmte Vor-
haben verlangen. Sie behandeln regelméfig besondere Arbeiten und Anlagen, die zwar Ausfluss
des Hauptbetriebsplans sind, sich aber fiir die Aufnahme in den Hauptbetriebsplan nicht eignen,
da sie sich nicht auf zwei Jahre begrenzen lassen.

2.2.3. Rahmenbetriebsplédne

Anders als Hauptbetriebspldne stellen Rahmenbetriebspldne ein bergbauliches Vorhaben wie
etwa die Errichtung und den Betrieb von Kavernenspeichern in allgemein gehaltenen Angaben in
seiner Gesamtheit dar, ohne Einzelheiten zu beschreiben, und stecken somit einen Rahmen fiir
die kiinftigen, durch weitere Haupt- und Sonderbetriebspline zu genehmigenden Abschnitte
dieses Vorhabens ab."" Die zustdndige Behorde erhélt damit zu einem mdglichst frithen Zeitpunkt
einen Uberblick iiber das Gesamtvorhaben und kann hierdurch eventuelle Konflikte des Projekts

7 So So von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MadBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 8.

8 Dazu von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiithne, Giinther/von MaBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 9.

9 von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MidBenhausen, Hans-
Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 55 Rn. 149. Zu den Rechtswirkungen der behordlichen Zulassung von Ham-
merstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MiBenhausen, Hans-Ulrich
(Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 15 ff.

10 So Piens, Reinhart (2013). In: Piens, Reinhart/Schulte, Hans-Wolfgang/Graf Vitzthum, Stephan (Hrsg./Bearb.).
Bundesberggesetz (BBergG). Kommentar. 2. Auflage 2013. Stuttgar: Verlag W. Kohlhammer. § 52 Rn. 45.

11 So von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiithne, Glinther/von MiBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 29.
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mit Belangen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung, insbesondere der Umwelt, abschdtzen
und gegebenenfalls vermeiden.*

Mit der Zulassung eines Rahmenbetriebsplans erhélt der Unternehmer die grundsitzliche berg-
rechtliche Billigung der Ausiibung seines Bergbauvorhabens innerhalb des im Betriebsplan abge-
steckten Rahmens."® Die Rahmenbetriebsplanzulassung entfaltet jedoch keine Gestattungswir-
kung; fiir die Ausfiihrung von konkreten Arbeiten bedarf es zuvor der Zulassung von entspre-
chenden Haupt- bzw. Sonderbetriebspldnen.*

Die Beantwortung der Frage, welche Rahmenbetriebspldne aufzustellen sind, hdangt von den Um-
stinden des Einzelfalls ab. Zu unterscheiden sind fakultative und obligatorische Rahmenbetriebs-
plane.

2.2.3.1.  Fakultative Rahmenbetriebsplédne

Der fakultative Rahmenbetriebsplan ist Regelungsgegenstand des § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG. Da-
nach kann die zustdndige Behorde dessen Aufstellung durch den Unternehmer verlangen. Der
insofern fakultative Rahmenbetriebsplan hat die Funktion, die einzelnen, noch durch Haupt- und
Sonderbetriebspldne zuzulassenden Einzelvorhaben in einen gréferen zeitlichen Zusammenhang
zu stellen, um die langerfristige Entwicklung eines bergbaulichen Betriebes behdrdlich priifen zu
kénnen."

Anders als bei Hauptbetriebspldnen ist dementsprechend der von einem fakultativen Rahmenbe-
triebsplan umfasste Zeitraum gesetzlich nicht begrenzt. Ausweislich des Wortlauts von § 52 Abs.
2 Nr. 1 BBergG ist dieser vielmehr nach den jeweiligen Umstdnden des Einzelfalls zu bemessen.
Eine unbefristete Zulassung eines fakultativen Rahmenbetriebsplans ist im Umkehrschluss aber
auch nicht moglich. In der Praxis betrdgt der von einem fakultativen Rahmenbetriebsplan um-
fasste Zeitraum regelméBig nicht unter 5 und selten iiber 30 Jahre.'® Ein zugelassener Rahmenbe-
triebsplan endet nach Ablauf seiner Befristung."”

12 So von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiithne, Glinther/von MiBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 29.

13 von Hammerstein, Fritz (2016). Ebd.

14 So Weller, Herbert/Kullmann, Ulrich (2012). Bundesberggesetz. NomosKommentar. 1. Auflage 2012. Baden-
Baden: Nomos. § 52 Rn. 1 m. w. N.; von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne,
Giinther/von MéBenhausen, Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 38 m. w. N.

15 Deutscher Bundestag (1977). Entwurf eines Bundesberggesetzes (BBergG). Gesetzentwurf der Bundesregierung
vom 09.12.1977. BT-Drs. 8/1315. S. 107.

16 So von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Glinther/von MiBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 36. Dazu auch Piens, Reinhart (2013). A. a. O. (Fn. 10). § 52 Rn.

24, der davon spricht, dass der Zeitraum in der Praxis etwa 10 bis 20 Jahre betrégt.

17 Piens, Reinhart (2013). A. a. O. (Fn. 10). § 52 Rn. 44 m. w. N.



Wissenschaftliche Dienste Sachstand Seite 8
WD 5 - 3000 - 027/17

Auch ein von einem Unternehmer auf Verlangen der zustdndigen Behdrde aufgestellter Rahmen-
betriebsplan fiir Errichtung und Betrieb von Untergrundspeichern ist von der zustdndigen Be-
horde zuzulassen, wenn die Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 BBergG vorliegen'® und gemél § 48
Abs. 2 BBergG keine liberwiegenden 6ffentlichen Interessen der Zulassung entgegenstehen. Der
Behorde kommt auch bei der Zulassung von Rahmenbetriebspldnen kein Ermessen zu (gebun-
dene Entscheidung).”

Da ein zugelassener Rahmenbetriebsplan jedoch nicht zur Durchfiihrung des Vorhabens selbst
berechtigt, stellt sich die Frage, welche Feststellungen diese Zulassung enthélt und welche Bin-
dungswirkung hiervon insbesondere fiir die behordliche Zulassung verpflichtend aufzustellender
Hauptbetriebspldane ausgeht. Diese Frage ist in der juristischen Fachliteratur umstritten.?° Nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts besitzt der Rahmenbetriebsplan die Funktion,

,die Zulassungsfiahigkeit des Gesamtvorhabens oder zumindest groferer zeitlicher oder
rdaumlicher Abschnitte zu priifen. Die verbindliche Feststellung, dass das Gesamtvorhaben
grundsitzlich zulassungsfahig ist, hat Bedeutung [...] fiir Hauptbetriebspldne. Die Zulas-
sung des Rahmenbetriebsplans gestattet dem Bergbauunternehmen den Abbau des Bo-
denschatzes noch nicht. Eine Gestattungswirkung kommt vielmehr erst den spéter zuzu-
lassenden Hauptbetriebspldnen zu. Weil die Zulassung des Rahmenbetriebsplans die Fest-
stellung enthilt, dass das Gesamtvorhaben zulassungsfihig ist und nicht aus tiberwiegen-
den offentlichen Interessen untersagt oder eingeschrankt werden darf, und diese Feststel-
lung der Bestandskraft fiahig ist, kann bei der Zulassung der Hauptbetriebsplédne die
grundsitzliche Zulassungsfihigkeit des Gesamtvorhabens — vorbehaltlich einer Anderung
der tatsdchlichen Verhédltnisse — nicht erneut in Frage gestellt werden (Urteil vom 29. Juni
2006 — BverwG 7 C 11.05 — BverwGE 126, 205 <Rn. 25> [...]).“%

2.2.3.2.  Obligatorische Rahmenbetriebspldne

Der obligatorische Rahmenbetriebsplan ist Regelungsgegenstand der §§ 52 Abs. 2a — 2c BBergG.
Dabei handelt es sich um einen Rahmenbetriebsplan, dessen Vorlage die zustdndige Behorde ver-
langen muss, wenn das Vorhaben bestimmte Voraussetzungen erfiillt. Anders als beim fakultati-
ven (einfachen) Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG kommt der zustdndigen Be-
horde hier kein Ermessen bei der Frage zu, ob sie dessen Aufstellung vom Unternehmer verlangt.

18 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang § 55 Abs. 1 S. 2 BBergG, wonach die Voraussetzungen des § 55 Abs.
1 S. 1 Nr. 2 BBergG nicht fiir die Zulassung von Rahmenbetriebspldnen gelten.

19 von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MidBenhausen, Hans-
Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 55 Rn. 149. Zu den Rechtswirkungen der behordlichen Zulassung von Ham-
merstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MiBenhausen, Hans-Ulrich
(Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 15 ff.

20 Siehe dazu die Ausfithrungen bei von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne,
Giinther/von MéBenhausen, Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 39 ff.

21 So Bundesverwaltungsgericht (2008). Beschluss vom 20.10.2008 — BVerwG 7 B 21.08. Rn. 16. Link:
http://www.bverwg.de/entscheidungen/entscheidung.php?ent=201008B7B21.08.0 (letzter Abruf: 10.03.2017).
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Die §§ 52 Abs. 2a — 2c BBergG wurden durch das Gesetz zur Anderung des Bundesberggesetzes
(BBergG-AndG) vom 12. Februar 1990* eingefiihrt.

Liegen die Voraussetzungen vor, ist dieser Rahmenbetriebsplan in einem Planfeststellungsverfah-
ren mit férmlicher Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP) und nach MafBigabe der einschlédgigen
Regelungen der §§ 57a, b BBergG sowie der Verwaltungsverfahrensgesetze des Bundes und der
Lander zuzulassen.?® Diese Planfeststellung mit UVP soll ebenso wie ein fakultativer Rahmenbe-
triebsplan das Vorhaben als Ganzes in den Blick nehmen.*

Nach § 52 Abs. 2a S. 1 BBergG ist die Aufstellung des Rahmenbetriebsplans zu verlangen, wenn
ein Vorhaben nach § 57c BBergG einer UVP bedarf. Die in Bezug genommene Norm regelt die
Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP bei bestimmten Bergbauvorhaben aber nicht selbst. Vielmehr
enthdlt § 57¢ BBergG die Ermédchtigung zum Erlass einer entsprechenden Verordnung. Auf diese
Erméchtigung stiitzt sich die UVP-V Bergbau, deren wesentliche Regelungen in Bezug auf die zu
beantwortenden Fragestellungen nachfolgend skizziert werden.

2.2.3.2.1. Grundsitzliche Erwdgungen zur UVP-V Bergbau

Die UVP-V Bergbau wurde letztmalig im August 2016 durch die Verordnung zur Einfiihrung von
Umweltvertriglichkeitspriifungen und iiber bergbauliche Anforderungen beim Einsatz der Fra-
cking-Technologie und Tiefbohrungen® gedndert. Mit dieser Verordnung wurden fiir die mdogli-
chen Risiken des Fracking strengere Spezialregelungen geschaffen. Insbesondere ist seitdem fiir
die erlaubten Formen der Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas, Erd6l und Erwédrme mittels

der Fracking-Technologie die Durchfithrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung vorgeschrie-
ben.?

22 BGBIL. IS. 215.

23 von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MiBenhausen, Hans-
Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 55. Zum Planfeststellungsverfahren siehe Keienburg, Bettina (2016). In:
Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiithne, Giinther/von MadBenhausen, Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 57a
Rn. 1 ff.

24 So von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiithne, Glinther/von MiBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 57.

25 Verordnung vom 04.08.2016, BGBL. I S. 1957.
26 So Bundesrat (2015). Verordnung zur Einfiihrung von Umweltvertrdglichkeitspriifungen und tiber bergbauliche

Anforderungen beim Einsatz der Fracking-Technologie und Tiefbohrungen. Verordnung des Bundesministeri-
ums fiir Wirtschaft und Energie vom 01.04.2015. Bundesratsdrucksache 144/15. S. 1.
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§ 1 UVP-V Bergbau enthélt eine abschliefende Aufzdahlung der betriebsplanpflichtigen Vorhaben,
die einer UVP zu unterziehen sind. Die Pflicht zur Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbe-
triebsplans bestimmt sich somit danach, ob das konkret in Rede stehende Vorhaben von § 1 UVP-
V Bergbau erfasst wird.?”

2.2.3.2.2.  UVP-Pflicht von Kavernenspeichern nach § 1 UVP-V Bergbau

Mit Artikel 6 der Verordnung zur Neufassung und Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet
des Energiewirtschaftsrechts sowie des Bergrechts*® wurde im September 2010 die Pflicht zur
Durchfiihrung einer UVP fiir bestimmte Untergrundspeicher eingefiihrt. Die entsprechende Norm
lautet seitdem:

,»§ 1 Vorhaben

Der Umweltvertraglichkeitspriifung bediirfen die nachfolgend aufgefiihrten betriebsplan-
pflichtigen Vorhaben:

1. [...]

[...]

6a. Untergrundspeicher fiir

a) Erdgas mit einem Fassungsvermdgen von

aa) 1 Milliarde Kubikmeter oder mehr auf Grund einer allgemeinen Vorprii-
fung des Einzelfalls nach § 3c des Gesetzes liber die Umweltvertraglichkeits-
priifung,
bb) 100 Millionen Kubikmeter bis weniger als 1 Milliarde Kubikmeter auf
Grund einer standortbezogenen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c des

Gesetzes iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung,

b) Erdol, petrochemische oder chemische Erzeugnisse mit einem Fassungsvermo-
gen von

aa) 200 000 Tonnen oder mehr,
bb) 50 000 Tonnen bis weniger als 200 000 Tonnen auf Grund einer allge-

meinen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3¢ des Gesetzes iiber die Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung,

27 So von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiithne, Glinther/von MiBenhausen,
Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 59.

28 Verordnung vom 03.09.2010, BGBL. I S. 1261.
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cc) 10 000 Tonnen bis weniger als 50 000 Tonnen auf Grund einer standort-
bezogenen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 3c des Gesetzes iiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung;

[...]¢

Wie sich aus dieser Norm ergibt, besteht keine generelle Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP fiir
Kavernenspeicher.” Diese hidngt vielmehr davon ab, welche Stoffe tatsdchlich gespeichert wer-
den sollen und welches Fassungsvermdégen die konkreten Kavernenspeicher haben.

2.3. Vorgaben fiir simtliche Betriebsplanarten

Unabhédngig von der Frage, welche Art Betriebsplan in einem konkreten Fall aufgestellt wird und
von einer zustdndigen Behorde zugelassen werden soll, enthélt § 52 Abs. 4 BBergG einige Vorga-
ben, die sdamtliche Betriebsplanarten erfassen.*

2.3.1. Allgemeine Darstellung des § 52 Abs. 4 BBergG

So verlangt § 52 Abs. 4 S. 1 BBergG, dass sdmtliche von den Bergbauunternehmern aufzustel-
lende Betriebsplédne eine Darstellung des Umfangs, der technischen Durchfiihrung und der vo-
raussichtlichen Dauer des beabsichtigten Vorhabens enthalten. Welche Angaben und Unterlagen
diese Kriterien im Einzelfall erfiillen, hdangt von der Betriebsplanart und vom dahinterstehenden
Vorhaben ab. Leitgedanke muss sein, dass die Behorde in die Lage versetzt wird zu priifen, ob die
bereits oben genannten Zulassungsvoraussetzungen (§§ 55, 48 BBergG) erfiillt werden.?*

Dartiber hinaus eroffnet § 52 Abs. 4 S. 2 BBergG die Moglichkeit, Betriebspldne zu verldngern, zu
ergdnzen oder abzudndern. Damit sollen Betriebspldne an sich d&ndernde betriebliche und/oder
zeitliche Abldufe angepasst werden kénnen.?? Dabei bediirfen Verlingerung, Ergéinzung oder An-
derung ebenso wie der urspriingliche Betriebsplan der behérdlichen Zulassung.?®

29 Ebenso Keienburg, Bettina (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MadBenhausen, Hans-
Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). Anh. § 57¢c. § 1 UVP-V Bergbau Rn. 44.

30 Piens, Reinhart (2013). A. a. O. (Fn. 10). § 52 Rn. 95.

31 von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MidBenhausen, Hans-
Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 103 ff.

32 So Piens, Reinhart (2013). A. a. O. (Fn. 10). § 52 Rn. 103.

33 So. Weller, Herbert/Kullmann, Ulrich (2012). A. a. O. (Fn. 14). § 52 Rn. 6.
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2.3.2. Priifungsumfang bei der Verldngerung von Betriebspldnen

In der Fachliteratur ist dabei allerdings die Frage nach dem Priifungsumfang fiir die Zulassung
einer Verldngerung eines Betriebsplans umstritten; eine hochstrichterliche Beantwortung dieser
Frage erfolgte bislang nicht.**

2.3.3. Pflicht zur Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbetriebsplans im Rahmen der
Verldngerung eines Rahmenbetriebsplans

Davon zu trennen ist die Frage, ob ein Rahmenbetriebsplan, der erstmals zu einer Zeit zugelassen
wurde, in der das zu Grunde liegende Vorhaben noch nicht UVP- und damit planfeststellungs-
pflichtig war, zum jetzigen Zeitpunkt nur durch Aufstellung eines obligatorischen Rahmenbe-
triebsplans im Wege eines Planfeststellungsverfahrens mit Umweltvertrdaglichkeitspriifung ver-
langert werden kann, weil fiir ein derartiges Vorhaben nach den verdnderten Vorgaben der UVP-
V Bergbau nunmehr eine Umweltvertraglichkeitspriifung zwingend vorgeschrieben ist.

Eine dhnlich gelagerte Frage hat das Bundesverwaltungsgericht in mehreren Entscheidungen zum
Braunkohletagebau auf dem Gebiet der ehemaligen DDR bereits verneint:*> Gegenstand dieser
Verfahren war auch die Frage, ob fiir ein bergrechtliches Abbauvorhaben ein obligatorischer Rah-
menbetriebsplan mit Umweltvertraglichkeitspriifung mittels eines Planfeststellungsverfahrens
aufzustellen sei, wenn dieses Vorhaben im Zeitpunkt der gesetzlichen Einfiihrung der Planfest-
stellungspflicht bereits teilweise ausgefiihrt wurde. Das Gericht fiihrt in diesem Zusammenhang
aus:

,Mit dem Vorhaben, das § 52 Abs. 2a BBergG einem Planfeststellungsverfahren mit einge-
schlossener Umweltvertraglichkeitspriifung unterwirft, ist das Bergbauvorhaben als Gan-
zes gemeint und nicht gegenstdndlich oder zeitlich begrenzte Teilabschnitte, wie sie Ge-
genstand eines fakultativen Rahmenbetriebsplans nach § 52 Abs. 2 Nr. 1 BBergG sein kon-
nen. Ist ein solches Gesamtvorhaben bei Einfithrung der Planfeststellungspflicht bereits
teilweise ausgefiihrt worden, bediirfen auch die weiteren Abschnitte des Ausbaus keiner
Priifung ihrer Umweltvertraglichkeit in einem Planfeststellungsverfahren, solange sie sich
im Rahmen dieses Vorhabens halten.

[...] Die Einfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens fiir die Zulassung des (obligatori-
schen) Rahmenbetriebsplans sollte eine geeignete verfahrensrechtliche Grundlage fiir die
Umweltvertrdglichkeitspriifung schaffen. Bedarf ein Vorhaben einer Priifung seiner Um-
weltvertrdaglichkeit, soll es fiir die Beurteilung der Umweltauswirkungen als Ganzes in
den Blick genommen werden und als Ganzes Gegenstand des Verfahrens sein. Bei allen
technischen Planungen und Entscheidungen sollen die Auswirkungen auf die Umwelt so
frith wie moglich berticksichtigt werden. Damit widersprache es dem Sinn der Vorschrift,

34 Meinungsstand und Ubersicht zur Rechtsprechung bei von Hammerstein, Fritz (2016). In: Boldt, Gerhard/Wel-
ler, Herbert/Kiithne, Glinther/von MéaBenhausen, Hans-Ulrich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). § 52 Rn. 117 ff.

35 Bundesverwaltungsgericht (2002). Urteil vom 12.06.2002 — 7 C 2.02/7 C 3.02. Link: http://www.bverwg.de/ent-
scheidungen/entscheidung.php?ent=120602U7C2.02.0 (letzter Abruf: 13.03.2017).
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die Fortfithrung bereits teilweise durchgefiihrter Vorhaben im Nachhinein der Umweltver-
traglichkeitspriifung und einem Planfeststellungsverfahren zu unterwerfen [...].*

3.  Fragen zu Betriebsplénen fiir Kavernenspeicher und die Bedeutung der UVP-V Bergbau

Nach Darstellung der wesentlichen bergrechtlichen Vorgaben sollen nachfolgend nun die in der
Einleitung aufgefiihrten Fragestellungen beantwortet werden.

3.1. Keine generelle Pflicht zur Aufstellung von obligatorischen Rahmenbetriebsplédnen fiir die
Errichtung und den Betrieb von Kavernenspeichern

Wie sich aus § 52 Abs. 2a BBergG i. V. m. § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau ergibt, hdngt die Beantwor-
tung der Frage, ob fiir die Errichtung und den Betrieb von Kavernenspeichern zur Speicherung
von Erdgas oder Erdol ein obligatorischer Rahmenbetriebsplans mit eingeschlossener Umweltver-
traglichkeitspriifung im Wege der Planfeststellung aufzustellen ist, davon ab, welcher Energietra-
ger gespeichert werden soll und wie grof3 das (geplante) Fassungsvermdogen des konkreten Unter-
grundspeichers ist (s.o0. 2.2.3.2.2.). Die Frage nach der Pflicht zur Aufstellung obligatorischer Rah-
menbetriebspldne kann folglich nicht ohne die Kenntnis der Umstédnde des jeweiligen Einzelfalls
beantwortet werden.

3.2. Bedeutung der UVP-V Bergbau bei der Verldngerung von Rahmenbetriebspldnen fiir Kaver-
nenspeicher

Wie gezeigt, besitzt die UVP-V Bergbau nur Bedeutung fiir die Frage, ob die zustdndige Behorde
die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans vom entsprechenden Bergbauunternehmer verlangen
muss (§ 52 Abs. 2a BBergG). In behordlichen Priifverfahren etwa zur Zulassung von Haupt- oder
Sonderbetriebspldnen sind die Vorgaben der UVP-V Bergbau ohne Relevanz.

3.2.1. Bedeutung von § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau fiir nach dessen Inkrafttreten begonnene Ka-
vernenspeichervorhaben

Unproblematisch anwendbar sind die Vorgaben des § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau fiir Kavernenspei-
chervorhaben, die nach Inkrafttreten dieser Norm geplant und in Betrieb genommen wurden.
Liegen die Voraussetzungen vor, ist in diesen Féllen ein obligatorischer Rahmenbetriebsplan mit
eingeschlossener Umweltvertraglichkeitspriifung im Wege der Planfeststellung aufzustellen. In
diesen Féllen wird es regelméBig auch nicht darauf ankommen, ob § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau im
Rahmen der Verldngerung eines zeitlich befristeten (obligatorischen) Rahmenbetriebsplans zu
priifen ist, weil bereits ein simtliche Belange beachtendes Planfeststellungsverfahren mit inte-
grierter Umweltvertrdglichkeitspriifung durchgefiihrt wurde.

3.2.2. Bedeutung von § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau fiir vor dessen Inkrafttreten begonnene Ka-
vernenspeichervorhaben

Soll ein bereits teilweise umgesetzter Rahmenbetriebsplan fiir die Errichtung und den Betrieb
von Kavernenspeichern, welche nach § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau UVP-pflichtig sind, verldngert

36 Bundesverwaltungsgericht (2002). A. a. O. (Fn. 35). IL. 1. a).
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werden, und wurde dieser Rahmenbetriebsplan vor dem Inkrafttreten des § 1 Nr. 6a UVP-V
Bergbau zugelassen, ist die Frage zu kldren, ob die Norm auch fiir derartige Fille eine UVP-
Pflicht begriindet und die Verldngerung des Rahmenbetriebsplans folglich die Durchfiihrung ei-
nes Planfeststellungsverfahrens mit integrierter Umweltvertraglichkeitspriifung gemél § 52 Abs.
2a BBergG erfordert. In diesem Zusammenhang ist § 4 Abs. 4 UVP-V Bergbau zu beachten. Die
Norm lautet:

,§ 4 Ubergangsvorschrift
(1) [...]
[...]

(4) Die am 9. September 2010 bereits begonnenen Verfahren betreffend betriebsplanpflich-
tige Vorhaben im Sinne des § 1 Nummer 6a sind nach den bisher geltenden Vorschriften
zu Ende zu fiihren.”

Zwar stellt diese Vorschrift auf den Zeitpunkt des Beginns des Verfahrens ab. Und der Beginn
eines Verfahrens bestimmt sich nach dem Zeitpunkt der Antragstellung.?” Wie sich aus der oben
dargestellten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts®® ergibt, ist fiir die Antwort auf die
Frage nach der UVP-Pflicht eines Gesamtvorhabens aber zusétzlich auch der Zeitpunkt des Be-
ginns eines Vorhabens zu beriicksichtigen, da es nach Ansicht des Gerichts dem Sinn des § 52
Abs. 2a BBergG widersprechen wiirde, die Fortfiihrung bereits teilweise durchgefiihrter Vorha-
ben im Nachhinein der Umweltvertraglichkeitspriifung und einem Planfeststellungsverfahren zu
unterwerfen.*

Daraus ergibt sich, dass bei Vorhaben, die als Ganzes vor dem Inkrafttreten von Vorschriften be-
gonnen wurden, welche inzwischen die UVP-Pflicht des Vorhabens begriinden, auch spétere Zu-
lassungsverfahren, die sich innerhalb des Rahmens des bereits zuvor begonnenen Gesamtvorha-
bens bewegen, nicht UVP-pflichtig sind.*° Insofern ist die Schlussfolgerung zuléssig, dass in die-
sem Fall § 1 Nr. 6a UVP-V Bergbau jedenfalls im Grundsatz keine Bedeutung zukommt und somit
fiir die Verldngerung des Rahmenbetriebsplans keine Planfeststellung mit integrierter Umweltver-
traglichkeitspriifung durchzufiihren ist.

37 So Keienburg, Bettina (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MdBenhausen, Hans-Ul-
rich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). Anh. § 57c. § 4 UVP-V Bergbau Rn. 3.

38 Siehe Bundesverwaltungsgericht (2002). A. a. O. (Fn. 35).
39 Bundesverwaltungsgericht (2002). A. a. O. (Fn. 35). IL. 1. a).

40 So Keienburg, Bettina (2016). In: Boldt, Gerhard/Weller, Herbert/Kiihne, Giinther/von MadBenhausen, Hans-Ul-
rich (Hrsg.). A. a. O. (Fn. 1). Anh. § 57c. § 4 UVP-V Bergbau Rn. 3.
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3.3. Rechtliche Moglichkeiten zur Beschriankung der tatsdchlich zu realisierenden Kavernenan-
zahl gegeniiber der in einem Rahmenbetriebsplan zugelassenen Kavernenanzahl

Wie oben bereits erldutert, geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass ein zugelassener
Rahmenbetriebsplan grundsétzlich die Feststellung enthélt, dass das Gesamtvorhaben zulas-
sungsfidhig ist und nicht aus iiberwiegenden 6ffentlichen Interessen untersagt oder eingeschréankt
werden darf. Und da diese Feststellung der Bestandskraft fahig ist, kann bei der Zulassung der
Hauptbetriebspldne die grundsétzliche Zulassungsfahigkeit des Gesamtvorhabens nach Auffas-
sung des Bundesverwaltungsgerichts nicht in Frage gestellt werden.*!

Betrifft die bestandskraftfahige Feststellung der Zulassungsfihigkeit eines Gesamtvorhabens auch
die Anzahl der insgesamt zu realisierenden Kavernen, kann diese Anzahl folglich im Rahmen der
Zulassung der Hauptbetriebspldne nicht mehr grundsitzlich in Frage gestellt werden.

Wie oben gezeigt, besteht ein Anspruch auf Zulassung eines fiir die tatsdchliche Realisierung er-
forderlichen Hauptbetriebsplans aber nur, wenn die Voraussetzungen der §§ 55, 48 Abs. 2
BBergG vorliegen. Insofern miisste in jedem Einzelfall, in dem die Zulassung von Haupt- oder
Sonderbetriebsplédnen fiir die Errichtung und den Betrieb von Kavernenspeichern von der zustin-
digen Behorde verlangt wird, gepriift werden, ob die Voraussetzungen des § 55 BBergG vorlie-
gen*” und gemil § 48 Abs. 2 BBergG keine liberwiegenden offentlichen Interessen der Zulassung
entgegenstehen. Bei der Priifung dieser Voraussetzungen ist nicht von Bedeutung, wie hoch die
in einem Rahmenbetriebsplan zugelassene Gesamtkavernenanzahl ist. Insofern kénnten Ande-
rungen an den im Rahmen dieser Priifungen zu beachtenden tatsdachlichen Verhéltnissen dazu
fiihren, dass das Vorliegen dieser Voraussetzungen zu verneinen und damit die beantragte Zulas-
sung der entsprechenden Haupt- oder Sonderbetriebspldne zu versagen ist. Daraus konnte sich
wiederum ergeben, dass letztlich die Anzahl der realisierten Kavernenspeicher geringer ist als
die Anzahl der durch einen Rahmenbetriebsplan zugelassenen.

41 So Bundesverwaltungsgericht (2008). A. a. O. (Fn. 21). Rn. 16.

42 Zu beachten ist in diesem Zusammenhang § 55 Abs. 1 S. 2 BBergG, wonach die Voraussetzungen des § 55 Abs.
1 S. 1 Nr. 2 BBergG nicht fiir die Zulassung von Rahmenbetriebspldnen gelten.



