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Sehr geehrter Herr Heveling,

der Innenausschuss des Deutschen Bundestags hat am 27.3.2017 eine Offentliche Anhérung
zum Entwurf eines Gesetzes zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht durchgefiihrt. Da
zu dieser Anhdrung, deren Materie erhebliche Bedeutung fiir die Stéidte, Landkreise und Ge-
meinden zukommt, aus uns unerfindlichen Griinden kein Vertreter der Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbinde eingeladen war, mochten wir Sie und die Mitglieder des Aus-
schusses auf diesem Wege bitten, sich noch fir Anderungen des Entwurfs einzusetzen.

Dringender Anderungsbedarf besteht aus unserer Sicht insbesondere im Hinblick auf die als

§ 56a des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG) vorgesehene Regelung zur elektronischen Uberwa-
chung. Die Einfiihrung einer solchen Form der Uberwachung ist zwar grundsitzlich zu
begriilen; wir kénnen aber nicht nachvollziehen, warum der Bundesgesetzgeber insoweit
primér eine Zustindigkeit der Auslédnderbehorden vorsieht. Insoweit handelt es sich um eine
Aufgabe, die mit der Personal- und Sachausstattung, wie sie fiir eine Auslinderbehérde ty-
pisch ist, nicht bewiltigt werden kann. Der Entwurf selbst verweist darauf, dass bei den
Justizbeh&rden der Lander im Rahmen der Fithrungsaufsicht bereits entsprechende Infrastruk-
turen geschaffen wurden. Diese kénnten ertiichtigt und fiir die Durchfiihrung der
Uberwachung nach § 56a AufenthG eingesetzt werden. Wir regen daher an, in § 56a
AufenthG keine ausdriickliche Zustandigkeit der Ausldnderbehérden vorzusehen, sondern die
Bestimmung der zustindigen Stelle den Léndern zu iiberlassen. Eine abweichende Zustindig-
keitsregelung ist zwar auch schon nach der Entwurfsfassung méglich. In den Lindern, die
davon keinen Gebrauch machen, bliebe es aber bei der Zustindigkeit der Auslinderbehdrde.
Das ist nicht hinnehmbar. Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die gegenwirtige Ausge-
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staltung des § 56a AufenthG moglicherweise auch in Konflikt zum Aufgabeniibertragungs-
verbot nach Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG stehen konnte.

Dartiber hinaus sprechen wir uns fiir eine Ergéinzung des Asylgesetzes (AsylG) aus. Dieses
sieht derzeit vor, dass Folgeantragsteller nur dann (wieder) in einer Aufnahmeeinrichtung im
Sinne des § 47 AsylG untergebracht werden kénnen, wenn sie zwischenzeitlich das Bundes-
gebiet verlassen hatten (§ 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG). Dies fiilrt in den Kommunen zu
erheblichen Problemen, wenn es sich dabei um Personen handelt, die nach mehreren Monaten
oder sogar erst nach Jahren — zum Teil nach der entsprechend den Verwahrfristen erfolgten
Vernichtung ihrer Akten in der kommunalen Auslinderbehdrde — wieder erscheinen und un-
mittelbar an die Kommunen der letzten Verteil- oder Zuweisungsentscheidung weitergeleitet
werden. Wir regen daher an, in § 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG das Wort , hatte” durch die Warter
,»hatte oder mindestens drei Monate unbekannten Aufenthalts war® zu ersetzen. Auf diese
Weise wiire auch der Ratio des § 47 Abs. 1a AsylG Rechnung getragen, Personen aus siche-
ren Herkunfisléndern nach Méglichkeit nicht auf die Kommunen zu verteilen. Dieser richtige
Ansatz wird durch die derzeit giiltige Regelung in § 71 Abs. 2 Satz 2 AsylG unterlaufen.

Wir wiren Thnen dankbar, sehr geehrter Herr Heveling, wenn Sie diese Anregungen an die
Mitglieder des Innenausschusses weiterleiten und einen entsprechenden Vorschlag in die Be-
schlussempfehlungen des Ausschusses aufnehmen konnten.

Mit freundlichen Griilen
Dr. Helmut Fogt Dr. Kay Ruge
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