Fazit

Neben der Aktualisierung der Ergebnisse, die der erste Unabhéngige Expertenkreis Antisemitismus im
November 2011 als erste Bestandsaufnahme zum Antisemitismus in Deutschland vorgelegt hat, hat sich der
zweite Unabhéngige Expertenkreis mit einer Reihe von Themen beschaftigt, die im ersten Berichtszeitraum
noch keine oder nur wenig Relevanz hatten bzw. solchen, die der Deutsche Bundestag als Auftraggeber
besonders in den Vordergrund gestellt sehen wollte. Neu sind in diesem Bericht die Perspektive der
Betroffenen sowie erste Erkenntnisse zu einem mdoglichen Antisemitismus bei Gefliichteten. Eingehend
betrachtet werden auch die Entwicklungen im Internet und in den Sozialen Medien, die zum zentralen
Verbreitungsinstrument von Hassbhotschaften und antisemitischer Hetze geworden sind. Besonders in den
Blick genommen hat der zweite Expertenkreis das Thema Pravention, wobei neben Projekten, die sich an
Jugendliche richten vor allem das bisher weitgehend vernachlassigte Thema Erwachsenenbildung stérker
im Fokus steht. Anders als im ersten Bericht, wird hier ein verstarktes Augenmerk auf die theoretische
Auseinandersetzung mit nachhaltigen padagogischen Ansédtzen einer Praventionspddagogik gelegt. Ein
wichtiges Feld, das der erste Expertenkreis bereits thematisierte, wurde im vorliegenden Bericht erneut
aufgegriffen. Eine in Auftrag gegebene Studie sollte mithilfe von qualitativen Interviews mit Imamen zum
Thema Antisemitismus in muslimischen Gemeinden Einblick geben in einen Bereich, der seit Jahren im
Zentrum der medialen Aufmerksamkeit steht. Nicht selten wird der Anschein erweckt, als seien »die
Muslime« die Haupttrager des Amtisemitismus in diesem Land. Seit der Zuwanderung von Flichtlingen
sind solche Zuschreibungen noch einmal verstarkt wahrzunehmen. Das hat dazu gefuhrt, dass der
Rechtsextremismus als zentrales Milieu antisemitischer Inhalte in der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung um Antisemitismus in Deutschland in den Hintergrund getreten ist. Insbesondere
muslimische Verbande und Moscheegemeinden werden undifferenziert als Hort antisemitischer Agitation
gesehen und Imame als »Hassprediger« charakterisiert. Untersuchungen zu antisemitischen Einstellungen
in muslimisch geprégten religidsen Milieus, die diese Vermutungen untermauern koénnten, gibt es bisher
jedoch kaum, deshalb bedeutet die Studie zu Imamen eine erste Annéherung an das Thema.

Nach Einschatzung des Unabhéngigen Expertenkeises gilt es, den Antisemitismus unter Muslimen zu
beobachten und hier auch verstérkte Préventionsanstrengungen zu unternehmen, allerdings gleichzeitig
Diskrimierungserfahrungen durch antimuslimischen Rassismus in den Blick zu nehmen. Zugleich warnt
der UEA ausdricklich davor, mit dem Verweis auf Antisemitismus unter Muslimen, explizit jenen im
Rechtsextremismus, aber auch in der gesellschaftlichen und politischen Mitte zu vernachlassigen oder gar
implizit zu verharmlosen.

Definition

Der Expertenkreis hat sich eingehend mit der Frage einer geeigneten Definition fir das Phanomen
Antisemitismus beschaftigt und eine wissenschaftliche Begriffsbestimmung erarbeitet, die versucht, die
verschiedenen Facetten der Judenfeindschaft, wie sie im politischen und gesellschaftlichen Umfeld in
Erscheinung treten sowie im aktuellen Diskurs virulent sind, zu erfassen. Fir die praktische Arbeit etwa der
Polizei oder der Justiz erscheint uns die Definition, die 2005 von verschiedenen NGOs und dem
ehemaligen European Monitoring Center on Racism and Xenophobia (EUMC), der heutigen Fundamental
Rights Agency (FRA), erarbeitet wurde, als geeignet, die vielschichtigen Formen antisemitischer
Erscheinungsformen - zumindest fiir eine erste Wertung - einordnen zu kénnen. Die Bedeutung, die diese
Definition — trotz kritischer Stimmen aus der Wissenschaft - inzwischen im internationalen Rahmen erlangt
hat, zeigt sich daran, dass sie 2016 von der 31 Mitgliedsstaaten umfassenden International Holocaust
Remembrance Alliance (IHRA) angenommen wurde und das Britische Parlament sie als Arbeitsgrundlage
eingefiihrt hat. Eine allgemein gultige Definition von Antisemitismus existiert nicht, es kann sich immer
nur um eine Annédherung an ein Phanomen handeln, das extrem flexibel und anpassungsféhig an Zeitlaufte
ist. FUr die subtileren Formen, die nicht unter die Kategorie mdglicher strafbarer Inhalte fallen, ist der
jeweilige Kontext, und was wer zu welchem Zeitpunkt und mit welcher Absicht sagt, entscheidend.

Antisemitismus kann sich unterschiedlich artikulieren, in latenten Einstellungen, in verbalisierten
Diffamierungen, in politischen Forderungen, in diskriminierenden Praktiken bis hin zu personlichen
Angriffen. Eine genauere Analyse der Straf- und Gewalttaten sowie der erhobenen Umfragedaten zu
antisemitischen Einstellungen ist fir die Einschatzung des Grades und der Verbreitung von Antisemitismus
unerldsslich. Subtilere Formen, unterschwellige Diffamierungen, die keinen Straftatbestand erfillen, fallen



freilich nicht darunter und kdnnen nur durch die Befragung der Betroffenen bzw. ihrer Bereitschaft, solche
Ubergriffe zu melden, genauer betrachtet werden.

Straftaten

Antisemitische Straftaten zéhlen in Deutschland zur politisch motivierten Kriminalitdt (PMK).
Fremdenfeindliche Straftaten werden heute ganz Uberwiegend als extremistisch eingestuft, und
antisemitische Straftaten gelten generell als extremistisch. Beides wird unter dem Begriff der
»Hasskriminalitdt« zusammengefasst. Eine Besonderheit der Hasskriminalitdat, die auch als
vorurteilsmotivierte Kriminalitat bezeichnet wird, besteht in der zufélligen Auswahl der Opfer, die durch
verbale und korperliche Gewalt eingeschiichtert und verunsichert werden sollen. Kriterien der
Erfassungspraxis politisch motivierter Straftaten und damit auch der Teilmenge antisemitisch motivierter
Falle sind seit Langerem Gegenstand der Kritik und haben bei den Polizeibehérden und im
Bundesministerium des Innern (BMI) Anlass zur Diskussion iber Verbesserungsmdglichkeiten gegeben.
Die Einfihrung des neuen Definitionssystems »Politisch motivierte Kriminalitdt« (PMK) ab 2001 stellt
bereits eine Weiterentwicklung der vorherigen Praxis dar. Das zentrale Erfassungskriterium ist nun die
»politisch motivierte Tat«, d.h. die Erfassung orientiert sich nicht am Extremismus-Begriff, sondern an der
tatauslosenden Motivation. Das neue System der »Richtlinien fir den Kriminalpolizeilichen Meldedienst in
Fallen Politisch motivierter Kriminalitit« (KPMD-PMK) erfasst nun neben den klassischen
Staatsschutzdelikten und extremistischen Straftaten auch Hass- oder Vorurteilskriminalitdt. Die Polizei
kann jedoch nur solche Straftaten erfassen, die sie entweder selbst ermittelt hat oder die ihr von dritter Seite
bekannt gemacht werden. D.h., wir haben es auch hier, wie bei allen Formen von Kriminalitat, mit einem
Hellfeld-Dunkelfeld-Problem zu tun. Eine Ursache dafir ist das sogenannte Underreporting, d.h., viele
antisemitische Straftaten werden von den Betroffenen oder Zeugen nicht angezeigt. Die Zahl (laut BKA
Straftaten 2014: 1596 und 2015: 1366; Gewalttaten 2014: 45 und 2015: 36) der tatséchlichen
antisemitischen Vorfélle wird auch dadurch systematisch unterschatzt, dass bei jedem Vorfall, bei dem es
zu mehreren Delikten gekommen ist (z.B. Beleidigung, Raub, Kérperverletzung), nur das Delikt mit der
hochsten Strafandrohung gezéhlt wird. Die Einordnung einer Straftat als antisemitisch hangt von der
Wahrnehmung und von den Kriterien ab, nach denen eine Tat eingestuft wird. Die Polizei scheint doch
immer wieder zu Vermeidungsstrategien zu neigen. Selbst bei der Offensichtlichkeit des Tatmotivs
verweist sie haufig auf alternative, nicht politische Tathintergriinde. Als Beispiel wird hier auf die groRe
Diskrepanz zwischen der von den Behorden genannten Zahl von Todesopfern rechter Gewalt und den von
Journalisten und NGOs gezahlten Féllen hingewiesen. Trotz gegenteiliger VVorgaben wird Hasskriminalitét
von Gerichten nur selten als erschwerender Umstand beurteilt, und bei als rechtsmotiviert beurteilten
Gewalttaten kommt es im Verlauf des Strafverfolgungsprozesses zu einer sukzessiven Abnahme der
Bewertung als »vorurteilsmotiviert«.

Die BKA-Statistik ist eine Eingangsstatistik, d.h., es werden alle angezeigten Félle mit entsprechend
ermittelter oder unterstellter Tatmotivation gezihlt. Es fehlte jedoch bis vor Kurzem eine Ubersicht iiber
die Zahlen der Ermittlungsverfahren und der erfolgten Verurteilungen. Diese Liicke wurde erst 2016 durch
die Veroffentlichung einer seit Langem vom Bundesamt fiir Justiz (BfJ) gefiihrten Statistik tber Verfahren
wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher ~ Straftaten (darunter fallen auch antisemitische)
geschlossen, in denen auch Zahl und Alter der Beschuldigten, die ergangenen Haftbefehle, Verurteilungen
oder andere Entscheidungen zur Beendigung des Verfahrens aufgelistet werden. Fir antisemitische
Straftaten liegt allerdings nur eine Auflistung der eingeleiteten Ermittlungsverfahren nach Bundeslandern
geordnet vor, die weiteren Spezifizierungen lassen sich fiir diese Straftaten somit nicht nachvollziehen.

Einstellungen

Im historischen Vergleich mit der Zeit vor 1945, aber auch mit den letzten 60 Jahren in Deutschland oder
den meisten anderen europdischen Landern war der offene Antisemitismus gesamtgesellschaftlich selten so
sehr an den Rand gedrangt wie heute. Gleichzeitig sind modernere Facetten des Antisemitismus auch in der
breiten Bevdlkerung nach wie vor weit verbreitet; dazu gehdrt zum einen die Forderung nach einem
»Schlussstrich, in dem auch immer eine gewisse, flr den Antisemitismus typische Téter-Opfer-Umkehr
mitschwingt, zum anderen aber auch der israelbezogene Antisemitismus. Darliber hinaus erleben wir
derzeit in gewissen altbekannten Spektren, ndmlich im Bereich des Rechts- und Linksextremismus, aber
auch im islamistischen Fundamentalismus eine antisemitische Mobilisierung, die durch mehrere parallele
Entwicklungen der politischen Weltlage seit 1989 beglinstigt wird. Eine weitgehend stabile Situation, was

2



die Verbreitung antisemitischer Einstellungen in der Bevolkerung betrifft, geht einher mit einer erhéhten
Aktivitat auf der Ebene von Meinungséaufierungen, Propaganda und Ubergriffen auf der Handlungsebene.

Alle Aussagen, die zur Erfassung von Antisemitismus in derzeit vorliegenden représentativen Studien
verwendet werden, hdngen so eng zusammen, dass sie eine einzige Dimension bilden, die eindeutig als
Antisemitismus interpretiert werden kann — das gilt fir Aussagen zum klassischen wie fur sekundéren und
israelbezogenen Antisemitismus. In Einzelféllen kann die Zustimmung auch als harsche Kritik an Israel
verstanden werden, ohne eine zwingend antisemitische Konnotation. Die empirischen Befunde bestatigen
allerdings einen engen Bezug gerade des NS-Vergleichs der Politik Israels zu Antisemitismus. Das
Phanomen der sozialen Erwinschtheit fiihrt in der Regel zu einer geringeren Zustimmung zu klassischem
Antisemitismus und einer hoheren Zustimmung zu subtileren Formen, was sich auch als
Kommunikationslatenz beschreiben l&sst. Modernere Facetten, wie der sekunddre Antisemitismus, der tber
den Holocaust kommuniziert wird, und der israelbezogene Antisemitismus, der im Gewand einer Kritik an
Israel, die jedoch antisemitisch aufgeladen ist, daherkommt, unterliegen weniger der sozialen Achtung und
werden daher offener kommuniziert.

Das AusmaB der Zustimmung aus verschiedenen Studien ist aufgrund der unterschiedlichen
Erhebungsmethoden (u.a. einer unterschiedlichen Skalierung der Antwortkategorien) nur begrenzt
vergleichbar. Auch das Ausmal} der Zustimmung zu verschiedenen Facetten von Antisemitismus ist nur mit
Vorsicht zu vergleichen, weil die verwendeten Aussagen unterschiedlich hart bzw. weich formuliert sind,
sodass eine Zustimmung zu einzelnen Aussagen schwerer oder leichter fallt. Es lassen sich aber Hinweise
auf die Verbreitung und die Ausdrucksformen von Antisemitismus ableiten. Die représentativen Umfragen
zeigen fiir die deutsche Gesamtbevdlkerung einen kontinuierlichen Riickgang bei den offen klassisch-
antisemitischen Einstellungen in den vergangenen rund 15 Jahren, der sich auch im Jahr 2016 fortsetzt. So
liegt die Zustimmungsrate zu klassischem Antisemitismus, der in verschwdrungstheoretischer Manier
Juden »zu viel Einfluss« unterstellt und mit Klassischen antisemitischen Stereotypen arbeitet, nur noch bei
rund funf Prozent im Jahr 2016, 2002 lag diese noch bei rund neun Prozent. Auch die Zustimmung zu
sekundarem Antisemitismus ist deutlich riickl&ufig. Hier stimmen noch 26 Prozent eindeutig zu. Formen
eines israelbezogenen Antisemitismus hingegen stoRen 2016 bei 40 Prozent der Bevolkerung auf
Zustimmung. Eine harsche Kritik an Israel muss nicht immer mit Antisemitismus einhergehen, tut dies aber
doch héufig. 80 bis 90 Prozent der Befragten von 2004, die einer zundchst nicht antisemitisch konnotierten
Kritik an Israel zustimmten, duBerten damals zugleich auch ihre Zustimmung zu mindestens einer Facette
von Antisemitismus. In der Nacherhebung zur sogenannten Mitte-Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung 2014
votierten noch 55 Prozent der Befragten, die Kritik an Israel zustimmen, fir mindestens eine weitere
Facette der Judenfeindschaft einschlieflich des israelbezogenen Antisemitismus. 53 Prozent dieser
Befragten pflichteten auch mindestens einer weiteren Dimension von Antisemitismus ohne direkten Bezug
zu Israel bei.

Antisemitismus im Sinne eines Vorurteils gegeniiber Juden korreliert mit der Abwertung anderer sozialer
Gruppen: Wer z.B. fremdenfeindliche Einstellungen vertritt, teilt mit hoherer Wahrscheinlichkeit auch
antisemitische Einstellungen. Antisemitismus ist deutlich mit Rechtspopulismus, Rechtsextremismus und
neurechten Positionen verknipft.

Unter den Alteren ist die Verbreitung antisemitischer Einstellungen zuriickgegangen, bei den Jiingeren
stagniert sie hingegen. Hier zeigt sich ein positiver Generationeneffekt, der sich aber nicht einfach
fortzusetzen scheint. Demografische Faktoren spielen fiir die Erklarung von Antisemitismus insgesamt nur
eine geringe Rolle. Wenn, dann tragt vor allem eine bessere Schulbildung zu einem geringeren Ausmal} an
traditionellem und sekundarem Antisemitismus bei, wahrend sie israelbezogenen Antisemitismus kaum
positiv beeinflusst.

Heutzutage ist Antisemitismus vor allem in sozial schwachen Schichten verbreitet, wahrend die
Zustimmung in der Mittelschicht, definiert iber Einkommen, Bildung und Beruf, im Mittelfeld liegt. Ein
Anstieg ist hier nicht zu konstatieren. Antisemitismus findet sich hingegen auch bei Befragten, die sich
selbst der politischen Mitte zuordnen bzw. Parteien der politischen Mitte préaferieren. Personen, die sich
selbst »ganz links« einordnen oder die Linkspartei praferieren, neigen nicht starker zu Antisemitismus als
Waéhler und Wahlerinnen der anderen demokratischen Parteien. Dies gilt auch fir israelbezogenen
Antisemitismus. Personen, die die AfD préaferieren, hingegen zeigen eine auffallig hohe Zustimmung zu
allen Facetten von Antisemitismus.

Die Zugehdrigkeit zu einer der beiden groRen christlichen Kirchen und das AusmaR selbsteingeschéatzter
Religiositat spielt fur die Zustimmung zu antisemitischen Einstellungen so gut wie keine Rolle. Christen
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sind also nicht per se antisemitischer, aber eben auch nicht weniger antisemitisch als Konfessionslose.
Hingegen steigt der Antisemitismus mit zunehmend christlich-fundamentalistischer Uberzeugung an. Das
Ausmal antisemitischer Einstellungen unter muslimisch sozialisierten Jugendlichen und Erwachsenen mit
Einwanderungshintergrund ist hoher als unter nichtmuslimischen. Zugleich zeichnen sich deutliche
Unterschiede zwischen Muslimen aus unterschiedlichen Herkunftskulturen bzw. -regionen ab.
Insbesondere Migranten aus arabischen bzw. nordafrikanischen Landern neigen zum Antisemitismus.
Neben der Religion scheint also offenbar vor allem die Herkunftsregion von Bedeutung zu sein. Hier gilt es
zu differenzieren. Wahrend junge Muslime deutlich antisemitischer sind als gleichaltrige Nichtmuslime,
unterscheiden sich &ltere Muslime und Nichtmuslime tiber 60 Jahre kaum voneinander; junge Muslime sind
ahnlich antisemitisch wie dltere Nichtmuslime. Schulbildung trégt auch bei jungen Muslimen zu einer
Reduktion von Antisemitismus bei. Eigene Ausgrenzungserfahrungen kdénnen eine Motivation und
Legitimation fur die Abwertung anderer bieten, so auch fir Antisemitismus, sind aber keine
Entschuldigung.

Die Perspektive der Betroffenen

Eine in Auftrag gegebene Studie zum Antisemitismus aus der Sicht der Betroffenen ergab, dass die groRe
Mehrheit der Befragten Antisemitismus als groRBes Problem sieht, darunter fallt u.a. die verzerrte
Darstellung Israels. Antisemitismus schldgt ihnen insbesondere im Internet und anderen Medien entgegen,
aber auch auf Demonstrationen und durch verbale und alltigliche Beleidigungen. Viele Befragte haben den
Eindruck, Antisemitismus hétte in den vergangenen Jahren zugenommen, und befirchten einen weiteren
Anstieg in der Zukunft. Insbesondere in den Sozialen Medien wie facebook finden sich entsprechend der
Beobachtung der Befragten zunehmend auch ganz offen antisemitisch agierende Gruppen. Zudem ist mit
Blick auf die Gefllichteten aus Landern des Nahen Ostens die Sorge grof3, sie konnten den in ihren L&ndern
verbreiteten Antisemitismus mitbringen. Antisemitismus begegnet den Befragten in vielféltigen
Ausdrucksformen: Die Spannbreite reicht von subtilen Formen bis hin zu offen gedul3erten antisemitischen
Stereotypen. Als besonders gravierend empfinden sie es, Antisemitismus in  machtvollen
Abhéangigkeitsverhaltnissen ausgesetzt zu sein. Antisemitismus ist flr viele Befragte eine allgegenwartige
und héufige Erfahrung. Als Tater wurden von den Betroffenen Uberproportional hdufig muslimische
Personen genannt, daneben aber auch links und rechts Orientierte und gerade bei den versteckten
Andeutungen auch Personen aus der »Durchschnittsbevilkerung«. Fast alle Befragten empfinden den
Antisemitismus, der sie umgibt, als belastend. Zugleich wahlen nur recht wenige Befragte den Weg,
konkrete Vorfalle zu melden, noch weniger lassen sich beraten. Das Dunkelfeld der nichtangezeigten auch
gravierenden Vorfélle durfte daher hoch sein.

Medialer Diskurs

Die im Internet verbreiteten antisemitischen Inhalte spiegeln die in der Gesellschaft vorhandenen
Einstellungen wider. Das Netz ist nur ein Medium. Wohl aber potenzieren sich antisemitische Meinungen
im Netz durch die Mdglichkeit der schnellen Verbreitung und der groRen Reichweite. Zudem bietet das
Netz Mdglichkeiten, sich Gruppen von Gleichgesinnten anzuschliel3en, was dazu flhrt, dass die Postings
sich immer stéarker radikalisieren. Wer sich (iber die Sozialen Medien beispielsweise zum Nahostkonflikt
informieren mdchte, gerét schnell in die Propagandamiihlen, die von Israel als einem »Terrorstaat«, einem
»Apartheid-Regime« oder einem Staat sprechen, dessen Einwohner »Kindermdérder« seien. Dies vermischt
sich nicht selten mit Holocaust bezogenem bzw. sekunddrem Antisemitismus und einer Tater-Opfer-
Umkehr. Gleiches gilt fir Verschworungstheorien, deren antisemitischer Gehalt, wenn auch manchmal nur
auf den zweiten Blick, erkennbar ist. So wie der Antisemitismus noch immer weltweit verbreitet ist, findet
er sich auch in den Sozialen Medien. Wer Antisemitismus ausleben mdchte, kann dies in sozialen
Netzwerken hemmungslos und Uberdies weitgehend unreguliert tun. Das Netz kennt keine Staatsgrenzen,
und die Mdglichkeiten gesellschaftlicher Sanktionierung sind beschrénkt. In den letzten zwei Jahren hat
sich die Debatte verscharft. Die Verbreitung antisemitischer Stereotype und Vorurteile scheint — zumindest
in den sozialen Netzwerken — kein Tabubruch mehr zu sein. Inhalte, die noch vor ein paar Jahren in Briefen
an den Zentralrat der Juden in Deutschland oder an die Israelische Botschaft in Berlin formuliert wurden,
und damit nur einem Kkleinen Leserkreis zugénglich waren, werden heute im Internet unverblimt gepostet
und verbreitet.

Als eines der digitalen Themen sozialer Interaktion stehen antisemitische Inhalte in sozialen Netzwerken
stirker im Fokus der Aufmerksamkeit. Doch jedes Netzwerk geht mit antisemitischen Inhalten auf der
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eigenen Plattform anders um. Dies liegt zum einen am herkunftsbedingten Verstdndnis wvon
Meinungsfreiheit, zum anderen obliegt die Beurteilung von kritischen Inhalten immer speziellen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der jeweiligen Plattform. Diese entscheiden darlber, ob Inhalte entfernt
werden missen oder nicht. Die Betreiber der sozialen Netzwerke tun sich zum Beispiel bei der Léschung
von Inhalten schwer, die das Existenzrecht Israels bestreiten. Tatsachlich ist die Ablehnung des
Existenzrechts des Staates nicht strafrelevant.

Auch Holocaust leugnende Inhalte wurden und werden unterschiedlich behandelt. Auf Plattformen aus
Deutschland mussten entsprechende Inhalte aus rechtlichen Griinden geléscht werden. Insgesamt hélt sich
die Zahl der tatséchlich nicht mehr zugénglichen Mitteilungen aber in Grenzen. Auf facebook werden diese
Inhalte meist nur fir Deutschland geblockt und nicht geldscht. Den Nutzerinnen und Nutzern fehlt selbst
oft das entsprechende Hintergrundwissen, um z.B. israelbezogenen Antisemitismus erkennen und ihm
entgegentreten zu konnen. Gleiches gilt fur Verschworungstheorien. Soziale Medien beglnstigen
emotionale Kommunikation, beschleunigen sie geradezu, sodass viele Debatten gerade bei einem so
sensiblen Thema wie dem Antisemitismus nur emotional ausgetragen werden. Dies stellt jene, die sich
gegen Antisemitismus engagieren, vor grofle Probleme, da kritische Debatten vor diesem Hintergrund
nahezu unmaglich werden.

Bei den Betreibern von Facebook oder YouTube, aber auch in den Online-Redaktionen von Zeitungen ist
eine gewisse Sensibilisierung zu erkennen. Inzwischen beginnen diese Medien, verantwortlicher zu
handeln. Dies wird nicht zuletzt daran deutlich, dass sie immer wieder die Mdglichkeit verwehren,
Kommentare zu eingestellten Filmen oder Beitrdgen abzugeben. Entweder standen bereits
volksverhetzende Inhalte kurzfristig im Netz, bis die Kommentarleiste deaktiviert wurde, oder
kommentierende Eintrdge werden von vorneherein unterbunden, weil die Betreiber der Seiten strafbare
Inhalte befurchten.

Parteien

Alle im Bundestag vertretenen Parteien haben gegeniber den 1990er- und den beginnenden 2000er-Jahren
eine deutlich héhere Sensibilitat fir das Thema Antisemitismus entwickelt, wenngleich sie teilweise doch
immer wieder in die alten Vorstellungen verfallen, Antisemitismus sei nur als solcher zu werten, wenn ihm
rassistische Vorstellungen zugrunde liegen. Dies zeigt sich insbesondere auch im Bereich der
Bildungsprogramme, die nach wie vor stark auf die Thematisierung von Nationalsozialismus und
Holocaust setzen, in der Meinung, dies wirde aktuellen Antisemitismus bekampfen kénnen.

Inwieweit eine gewisse Sensibilisierung fur das Thema einer inneren Einsicht oder einer Riicksichtnahme
auf offentliche Stimmungen geschuldet ist, l&sst sich nicht erkennen. Allerdings gab es aber auch keine
Ereignisse mehr wie die »Hohmann«- oder »Mdllemann«-Affare. Im erstgenannten Fall hatte die CDU
zwar zundchst noch zurlckhaltend, dann aber doch konsequent reagiert und den 2016 der AfD
beigetretenen Hohmann aus der Partei ausgeschlossen. Dies geschah gegen innerparteilichen Widerstand;
dieser Fligel hat in den letzten Jahren immer mehr an Relevanz eingebiit. Die FDP hatte seinerzeit nicht
so eindeutig und schnell auf das Phanomen »Madllemann« reagiert. Dennoch stand das Ende der Affare flr
eine Lehre, die schon aus rein strategischen Griinden die Sensibilitat fur das Thema verstarken durfte.

Die SPD sieht sich in einer langen Tradition des Anti-Antisemitismus. Dies entspricht auch den
historischen Gegebenheiten bis in die Gegenwart hinein, allerdings heift dies nicht, dass es nicht auch
antisemitische Einstellungen bei Parteimitgliedern gibt, wie das ebenso bei CDU/CSU oder der FDP der
Fall ist. Bei den Griinen haben die israelfeindlichen Strémungen im Laufe ihrer Entwicklung an Relevanz
verloren. Kommentare zum Nahostkonflikt mit antisemitischer Konnotation werden in der Offentlichkeit
nicht gedulert, und die Partei setzt sich kritisch mit israelbezogenem Antisemitismus linker Strémungen
auseinander. Diesbeziiglich verhélt es sich bei der Partei Die Linke anders: Einerseits sind einzelne
Abgeordnete wie Petra Pau duBerst engagiert in der Bekdmpfung sdmtlicher Formen des Antisemitismus
sowohl auf Parlamentsebene wie auch im &ffentlichen Diskurs, andererseits sind in einem Fliigel der Partei
immer noch Mitglieder mit ausgepragt israelfeindlichen Grundpositionen zu finden. Auch wenn die
Fihrung eine distanzierende Haltung einnimmt, fehlt es an eindeutigen Konsequenzen fir solche
Parteiangehdrige.

Insgesamt lasst sich bei den Parteien eine sehr zuriickhaltende Reaktion auf Skandale konstatieren:
Antisemitische Ereignisse in den eigenen Reihen wurden meist von den Medien, nicht aber von
Parteimitgliedern thematisiert. Demnach bestehen durchaus Optimierungspotenziale fir interne
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Sensibilisierungen, wozu z.B. FortbildungsmaBnahmen dienen kénnten. Bezlglich der MaRnahmen gegen
Antisemitismus sprechen sich alle Parteien fiir mehr Engagement aus. Dabei konzentriert sich deren
Aufmerksamkeit auf politische Bildung, wobei die Erinnerung an die Verfolgung und Ermordung der
Juden im Zweiten Weltkrieg im Zentrum steht.

Eine klare Vorstellung dariiber, wie dem gegenwartigen Antisemitismus am besten entgegenzutreten sei, ist
bei keiner der Parteien zu erkennen. Die Antworten auf die Fragen, die der UEA allen im Bundestag und in
mindestens zwei Landtagen vertretenen Parteien gestellt hat, enthalten zwar eine Auflistung von
allgemeinen Bekundungen, die aber nicht mit konkreten Modellen verbunden sind. Dies gilt auch fiir die
Frage nach der Grenzziehung bei der Kritik an Israel, die sich zwischen menschenrechtlichen Einwanden
und judenfeindlichen Ressentiments bewegen kann. Die FDP, die Griinen und Die Linke sprechen das
Thema an. Allerdings gibt es dazu keine nédheren Ausfiihrungen, ist doch nur vom kontinuierlichen
Diskussionsprozess die Rede.

Bei allen kritischen Anmerkungen zu den Parteien kann deren grundsétzliche Ablehnung des
Antisemitismus konstatiert werden. Bezliglich der AfD lasst sich eine solche eindeutige Bewertung nicht
vornehmen, wenngleich sich deren Fiihrung auf Nachfrage von der Judenfeindschaft distanziert. Die AfD
war die einzige Partei, die auf den Fragenkatalog des UEA nicht reagiert hat. Da es aber gerade dort mit
einer gewissen RegelmaRigkeit zu einschldgigen Skandalen kam und kommt, hétte sich die Fihrung
angesichts der vielen Félle im Laufe ihrer erst kurzen Existenz positionieren kénnen.

Bewegungen

Im Bericht des ersten UEA wurde als einzige politischne bzw. soziale Bewegung das
globalisierungskritische Netzwerk Attac und die Frage nach dessen Nahe zu antisemitischen Einstellungen
thematisiert. Attac hat im o6ffentlichen Diskurs mittlerweile erheblich an Bedeutung verloren, aber andere
Gruppierungen, die unter dem Begriff der sozialen Bewegungen gefasst werden kénnen, vornehmlich mit
rechtspopulistischen Ausrichtungen, haben sich entwickelt. Beispielhaft wurden fir den Bericht die
»Montagsmahnwachen«, Pegida sowie das Phanomen der »Reichsbiirger« hinsichtlich ihrer mdglichen
antisemitischen Konnotationen untersucht. Aber auch der Antisemitismus in rechtsextremistischen
Bewegungen wie in salafistischen Gruppen, die in Deutschland agieren, war ein Thema.

Insgesamt spielt offener Antisemitismus keine dominante Rolle bei Pegida, doch bildet Antisemitismus den
Begleittext in einer Reihe von Statements oder schwingt als Subtext vielfach mit. Insbesondere die
Verbreitung von Verschworungstheorien und die aggressive Stimmung gegeniber Fliichtlingen,
Einwanderern und Muslimen, aber auch gegeniiber Anstrengungen zur Gleichstellung von nicht-
heterosexuellen Menschen und Frauen, die unter Rednern und Demonstranten deutlich wurden, sind ein
ernstzunehmendes Einfallstor fur Antisemitismus. In etlichen Reden, die im Rahmen der Pegida-
Demonstrationen gehalten wurden, fanden sich antisemitische Chiffren. Darliber hinaus lieR sich auch
offener Antisemitismus regional und lokal unterschiedlich, vereinzelt oder gehduft bei den »-gida«-
Demonstrationen beobachten, insbesondere bei kleineren, die Ublicherweise einen héheren Anteil auch
organisierter Rechtsextremer aufweisen. Es gibt innerhalb der Bewegung Entwicklungen in Ausrichtung
und Zusammensetzung der Teilnehmenden, die auf eine zunehmende Radikalisierung schliefen lassen.
Ressentiments wurden im Laufe der Zeit vonseiten der eingeladenen Redner sowie der
Demonstrationsteilnehmenden immer offener und aggressiver vertreten. Welchen Einfluss Pegida und
seine Ableger auf die politische Kultur und Stimmungen in der Bundesrepublik haben, 1&sst sich noch nicht
abschlielend abschatzen und ist konkret auch schwer nachweisbar. Fir eine Verhadrtung der bei Pegida
vertretenen Positionen spielt auch die z.T. enge bzw. personenidentische Vernetzung der Akteure mit
anderen rechtspopulistischen und rechtsextremen Bewegungen eine wichtige Rolle. Dazu gehért vor allem
die Vernetzung bzw. Vermischung mit der sogenannten Querfront, den Akteuren der sogenannten
Montagsdemonstrationen und einschldgigen Medien wie Compact und der Internetplattform Pl-news, zu
denen sich auch Verbindungen mit neurechten Strémungen wie der Identitdren Bewegung, Parteien wie der
NPD sowie der AfD nachweisen lassen. Auch unter die Teilnehmer haben sich zunehmend Mitglieder der
verschiedenen rechten Szenen — Hooligans, den Identitaren, Ablegern der AfD — gemischt, sodass diese mit
Blick auf den Antisemitismus einer besonderen Beobachtung bedurfen.

Die Montagsmahnwachen stellen eine politisch heterogene Protestbewegung dar, deren Teilnehmer sich in
ihrer groRen Mehrheit eher als politisch links verstehen, aber die aufgrund ihrer Offenheit und fehlenden
politisch-inhaltlichen Festlegung Raum fir Themen bietet, die mit der personifizierenden Kritik am
Finanzkapitalismus, mit der Behauptung, die Bundesrepublik sei kein souveréner Staat, manipulierte
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Massenmedien (»Ligenpresse«), Weltverschworungstheorien usw. eine gefahrliche Nahe zu zentralen
Topoi des Antisemitismus und zu rechtsextremen Deutungen aufweisen.

Als dritte Form sozialer Bewegungen hat der UEA die salafistische Szene genauer in den Blick genommen.
Trotz der antisemitischen Vorstellungen, die Bestandteil der Ideologie des Salafismus sind, und den h&ufig
gegen Juden und judische Einrichtungen gerichteten Anschldgen von Salafisten in Europa, gehen die
Islamismus-Experten Olaf Farschid und Rudolph Ekkehard davon aus, dass es im »Mainstream-
Salafismus« keinen Unterschied im Verhaltnis zum Judentum und zum Christentum gibt und damit auch
keine w»spezifische antijiidische und in der politischen Konsequenz antizionistische Wahrnehmungen
judischer Religion«. Beide Religionen, das Judentum und das Christentum, werden als Verfalschungen von
der einen gottlichen Wahrheit betrachtet. Judenfeindliche Haltungen seien eher untergeordnet. Farschid und
Ekkehard betonen jedoch die Verwendung antisemitischer Stereotype bei salafistischen Bewegungen im
Nahen Osten, die eine Traditionslinie einer historischen Feindschaft zwischen Juden und Muslimen
zeichnen, die sich vom Frihislam bis zum israelisch-paléstinensischen Konflikt hinziehe.

Religion

Obgleich es ein zentrales Anliegen des zweiten Unabhéngigen Expertenkreises Antisemitismus war, den
Empfehlungen des ersten Expertenkreises zu folgen und eine Analyse Uber mdgliche antisemitische
Haltungen oder Vorkommnisse auf Gemeindeebene in der evangelischen und katholischen Kirche zu
prasentieren, ist es nicht gelungen, entsprechende Ergebnisse vorzulegen. Um das Thema zumindest
ansatzweise zu beleuchten, wurden Expertisen zum Kirchentag, zur Karfreitagsliturgie und zur »Slenczka-
Debatte« eingeholt und ausgewertet. Eine von der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD)
2014 bei ProVal (Gesellschaft flr sozialwissenschaftliche Analyse — Beratung — Evaluation) in Auftrag
gegebene qualitative Studie zu den Fragen, in welcher Weise unterschiedliche Gemeindekontexte und die
Ausprégungen von Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie zusammenhéngen und welche
Beziehungen es zwischen individuellen Glaubenstiberzeugungen sowie Glaubenspraktiken und den
Auspragungen von Antisemitismus, Islamfeindlichkeit und Homophobie gibt, ist leider erst nach
Redaktionsschluss des vorliegenden Berichts oOffentlich geworden. So muss eine Untersuchung der
Diskurse auf Gemeindeebene, der Inhalte von Konfirmanden- und Firmunterricht bzw. anderer
Bildungsprogramme im kirchlichen Rahmen auch weiterhin ein Desiderat bleiben. Die Amitskirchen
distanzieren sich von Antisemitismus in jeglicher Form, d.h. allerdings nicht, dass auf Gemeindeebene oder
in der Vorbereitung von kirchlichen Israelfahrten antisemitische Konnotationen ausgeschlossen waren.

Die vom UEA in Auftrag gegebene Studie zu »Haltungen von Muslimen und muslimischen Organisationen
zu Judinnen und Juden« kann als eine erste explorative Untersuchung in einem Themenfeld gesehen
werden, zu dem es bisher so gut wie keine empirischen Daten gibt. In den mit Imamen gefiihrten Interviews
haben sich keine radikalen antisemitischen Stereotype gezeigt, wohl aber Gleichsetzungen der
nationalsozialistischen Verfolgung und Ermordung der deutschen und europdischen Juden mit der Situation
der Palastinenser heute. Die meisten Befragten zeigten durchaus reflektierte Haltungen gegentber Jidinnen
und Juden sowie dem Judentum und verwiesen auf ihre alltdgliche Arbeit, in deren Rahmen sie bemiht
seien, vorhandene Ressentiments in ihren Gemeinden abzubauen. Deutlich wurde aber auch das
Spannungsfeld, bestehend aus Erwartungen der nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaft und
Vorstellungen der muslimischen Gemeindemitglieder, in dem sich die Imame bewegen. Hier lieR sich eine
weitgehend reflektierte Haltung der Imame feststellen, die sich auch in anderen Themenfeldern wie etwa
der Auslegung des Korans, dem Umgang mit dem Nahostkonflikt und der Auseinandersetzung mit dem
Holocaust zeigte.

Besonders wichtig fur die befragten Imame war die Wahrnehmung einer geringeren gesellschaftlichen
Aufmerksamkeit fur antimuslimischen Rassismus, die auch die Auffassung vieler muslimischer
Gemeindemitglieder widerspiegelt. Fir die Bekadmpfung sowohl von Antisemitismus als auch von
antimuslimischem Rassismus scheint es daher notwendig, dass sich muslimische und judische Gemeinden
als Partner begreifen und gemeinsame Strategien entwickeln und keine Opferkonkurrenzen aufbauen.
Weitere Studien zu diesem Themenfeld missen zeigen, inwieweit sich diese Untersuchungsergebnisse
bestétigen.



Flucht

Die Befunde einer im Auftrag des UEA erarbeiteten ersten Studie, die eine Anndherung an das Thema
Antisemitismus im Zusammenhang mit Flucht und Gefliichteten bietet, legen ein vergleichsweise hohes
MaR an antisemitischen Einstellungen und groRe Wissensliicken unter Gefluichteten aus arabischen und
nordafrikanischen Landern bzw. L&ndern des Nahen und Mittleren Ostens nahe. Zugleich besteht ein
groBes Interesse an Information Uber den Holocaust. Insbesondere spielen hier der Nahostkonflikt und
seine durchaus auch antisemitische Rezeption eine grofle Rolle, aber auch klassisch antisemitische
Stereotype und Verschworungstheorien sind anzutreffen. Das Wissen Uber Israel mit einer klaren Téter-
Opfer Zuweisung ist in vielen Heimatlandern omnipréasent. Der Nahostkonflikt wird dabei aber nicht
religids erklart, sondern primér tber eine ungleiche Ressourcenverteilung. Weil im Syrienkrieg benennbare
und andere Feinde erkennbar wurden, tritt der Nahostkonflikt jedoch in den Hintergrund. Auch durch den
Arabischen Frihling scheint sich das Israelbild bei einigen der Befragten gewandelt zu haben.

Die Befunde verweisen auf grofle Unterschiede zwischen Gefliichteten aus unterschiedlichen L&ndern mit
jeweils unterschiedlicher antisemitischer Pragung und Sozialisation. Sie unterstreichen zudem die Rolle
von kollektiven religidsen, nationalen und ethnischen Identitaten. Fur gefliichtete Personen l&sst sich eine
gespaltene Bindung an die Herkunftsl&nder vermuten, in denen sie auf der einen Seite sozialisiert wurden,
aus denen sie aber auf der anderen Seite geflohen sind. Die hohe Beflirwortung von Grundwerten der
Menschenrechte, der Demokratie, der Freiheit der Religionsausiibung und des wertschatzenden Umgangs
miteinander féllt auf und wird in Opposition zu den Verhéltnissen im Herkunftsland positiv hervorgehoben.

Problematisch auch mit Blick auf die Entwicklung von Antisemitismus erscheint die Lebenssituation, in
der viele Gefluichtete verharren miissen. Wahrend sie derzeit noch vor allem mit den Alltagsproblemen des
Aufbaus eines neuen Lebens beschéftigt sind und Antisemitismus als Thema fur sie nachrangig ist, steht zu
befurchten, dass Enttduschungen sowie eigene Diskriminierungs- und Marginalisierungserfahrungen in
Deutschland ein Einfallstor fir Radikalisierungen sein konnten. Dies kénnte vor allem dann passieren,
wenn die Geflichteten Anschluss an radikalisierte migrantische Milieus finden oder von diesen gezielt
angesprochen werden. Der bei vielen Geflichteten mindestens latent vorhandene Antisemitismus kdnnte
sich dann in antisemitischen Handlungen niederschlagen.

Es gibt insgesamt viele Hinweise sowohl fur die Annahme einer groRen Verbreitung von Antisemitismus
bei Gefliichteten aus arabisch-muslimisch geprégten Landern. Gleichzeitig zeigt sich aber auch, dass die
Lage komplex ist. Die Gefahr besteht, den Blick zu einseitig nur auf die muslimische Bevolkerung bzw.
aktuell auf Gefllichtete als Trager antisemitischer Einstellungen zu richten.

Pravention

Der UEA hat die Socius Organisationsberatung damit beauftragt, eine Evaluation fiir sechs ausgewahlte
Bildungsprojekte im Feld der Antisemitismuspravention durchzufilhren. Ziel der Evaluation war die
»ldentifizierung von konkreten >best practice« Ansédtzen und Methoden in der Praventionsarbeit gegen
Antisemitismus im Rahmen historischer und politischer Bildungsarbeit«. Zwischen Friihjahr und Herbst
2016 wurden sechs Projekte aus den Bereichen Schule, Sport, Trager mit religiosen Wurzeln, Jugend,
Fachkréfte verschiedener Bereiche und »Sonstige« evaluiert, die in weiten Teilen tber die Férderung durch
spezifische Bundes- oder Landesprogramme initiiert bzw. gestiitzt wurden.

Zwei relevante Befunde ergaben sich schon wahrend der Projektrecherche: AuRerhalb spezieller
offentlicher Forderprogramme konnten kaum Projekte recherchiert werden, die sich mit aktuellem
Antisemitismus befassen und nicht schwerpunktméRig historischen Antisemitismus bearbeiten. Bei den
Projektdurchfiihrenden und -trdgern (mit Ausnahme des Bereichs Sport) bestand eine Scheu, sich
evaluieren zu lassen.

Die von Socius befragten Projektbeteiligten waren sich darin einig, dass der aktuelle Antisemitismus von
groBer Relevanz ist, im gesellschaftlichen Raum der Zielgruppen jedoch kaum eine Rolle spiele und
entsprechend nur wenig nachgefragt werde. Die von Socius evaluierten Bildungsprojekte erarbeiten
verschiedene Strategien, um ihre Zielgruppen zu erreichen. Sie sprechen unterschiedliche Personengruppen
personlich an — Jugendliche bis hin zu berufstitigen Erwachsenen — oder bekommen diese {iber Schulen
und andere Institutionen vermittelt. Genannt werden auch soziale Netzwerke wie facebook und in
Einzelfallen Entscheidungstragerinnen und -trdger in Institutionen. Schulen oder Institutionen als feste
Kooperationspartner zu gewinnen, so berichteten mehrere Befragte, sei schwierig bzw. langwieriger als
geplant.



Die Projekte messen der F&higkeit einer Selbstreflexion als Voraussetzung fir das Gelingen von
Bildungsarbeit eine hohe Bedeutung zu. Die evaluierten Projekte verfiigen Uber weitgehend schliissige
theoretische Konzepte, einige mit mehr, andere mit weniger experimentellen Elementen. Die meisten
Projekte bearbeiten den aktuellen Antisemitismus im Kontext anderer Phdnomene der Gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit (GMF), betonen aber zugleich die Spezifik des Antisemitismus als eigenstandiges
und besonderes Phanomen. Auch die verschiedenen Erscheinungsformen, etwa sekundérer oder
israelbezogener Antisemitismus, werden in die Uberlegungen der Projekte einbezogen.

Eine weitere Herausforderung fir Projekttrager bei der Konzeption und Durchfihrung von Fort- und
WeiterbildungsmaRnahmen ist das unterschiedliche Verstandnis von aktuellem Antisemitismus. Es existiert
keine einheitliche Definition von Antisemitismus, die auf alle Situationen und Projekte tbertragbar wére.

Die pdadagogischen Ansédtze sind laut Evaluationsbericht &hnlich vielféltig wie die theoretischen
Bezugnahmen. Sie entstammen der historisch-politischen Bildung, der Demokratieerziehung, der
Antidiskriminierungspédagogik, der antirassistischen und interkulturellen P&dagogik sowie der
Kreativpadagogik. Die Formate reichen von Fortbildungen bis hin zu kollegialen Beratungen und
Supervision. Die Berticksichtigung von Emotionen — hier auch Bedurfnisse, Widerstandsstrategien und
Abwehrhaltungen — ist wichtig. Zentral ist die nachhaltige Férderung fester, langfristiger Kooperationen
zwischen Regelinstitutionen, wie z.B. Schulen oder Trégern der Kinder- und Jugendhilfe und
spezialisierten Bildungstragern sowie die Verbesserung der Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
bei einer gesamtheitlich verstandenen Prévention und Intervention. Zudem gilt es eine stérkere Verzahnung
von post-kolonialen, rassismuskritischen und antisemitismuskritischen Anséatzen zu schaffen, mit dem Ziel
der Weiterentwicklung einer interdisziplindren und differenzsensiblen Bildungsarbeit, die Uber die
konstruierten »Gruppen« der GMF hinausgeht (Stichwort Intersektionalitat).

Beispiele

Im Kapitel zur Definition von Antisemitismus wurde, insbesondere in Bezug auf die Auseinandersetzung
mit der Politik Israels, herausgestellt, dass oft nur schwer zwischen kritischen und antisemitischen
AuBerungen unterschieden werden kann. Der Expertenkreis hat versucht, diese Schwierigkeiten der
eindeutigen Zuordnung mit dem Riickgriff auf das Konstrukt der »Grauzonen« zu erfassen. Damit soll dem
Umstand Rechnung getragen werden, dass sich zwar die Ubergénge zwischen einer, wenn auch harten oder
gar ungerechten Kritik an der israelischen Politik auf der einen und Antisemitismus auf der anderen Seite
theoretisch durchaus definieren lassen, im Einzelfall aber eine Entscheidung dariiber, ob bestimmte
AuBerungen zu Israel als kritisch oder als antisemitisch zu verstehen sind, deutlich schwerer fallt. Es
kommt in diesen Fallen immer auf den Kontext der Aussagen an, etwa wer, was, wann sagt und ob die
Kritik ohne Zuschreibungen an ein unterstelltes jldisches Kollektiv erfolgt, mit stereotypen Merkmalen
belegt wird oder im Sinn einer »Umwegkommunikation« Israel nur an die Stelle »der Juden«, quasi als
Legitimierung antisemitischer Einstellungen und Positionen, tritt. Ferner ist zu bedenken, dass unabhéangig
davon, ob eine Aussage antisemitisch »motiviert« ist, der Inhalt einer Aussage dennoch als antisemitisch
bewertet werden kann.

Die Debatte um die AuRerungen des Journalisten und Verlegers Jakob Augstein Ende 2012 hat deutlich
gemacht, wie umstritten die Einschitzung seiner Kritik an der Politik Israels in der Offentlichkeit war und
zwar sowohl unter Journalisten der Prestigepresse als auch unter Vertreterinnen und Vertretern judischer
Organisationen sowie den sich zu Wort meldenden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern. Dies macht
wiederum deutlich, dass — wie schon die Probleme bei der Festlegung einer allgemein akzeptierten und
umfassenden Antisemitismusdefinition zeigen — die Auffassungen, wann Kritik an Israels Politik im
Nahostkonflikt die Grenze zum Antisemitismus (berschreitet, auch bei Akteuren weit auseinandergehen,
die sich in der Bewertung des antisemitischen Charakters von AuRerungen in den nachfolgend dargestellten
Debatten zur Beschneidung und zu Antisemitismus im Bereich des FulRballs, weitgehend einig sein durften.
Der Begriff der »Grauzonen« soll diese Deutungsambivalenzen transparent machen und eine Debatte
dartiber ermdglichen, was in Einzelfallen als Antisemitismus gelten kann.

Die hasserfillten Auswiichse der Beschneidungsdebatte, die vor allem im Internet virulent waren, haben
einmal mehr gezeigt, dass es nur eines Trigger-Ereignisses bedarf, um latent vorhandene antisemitische
Stimmungen emotional aufzuladen und in den sozialen Netzwerken ungefiltert an die Oberflache zu spdlen.
Es verfestigte sich zunehmend der Eindruck, dass die Beschneidung und die Verschiebung der
Argumentationslinien von religidsen Gebrduchen hin zu Fragen von Kinder- und Menschenrechten eine
willkommene Abwechslung boten gegenlber den inzwischen schon klassisch gewordenen Zuschreibungen
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im Nahostkonflikt, die vermeintlich keine antisemitischen Konnotationen transportieren wirden. Der
Verlauf der Debatte hat deutlich gemacht, dass in der Mehrheitsgesellschaft ein Mangel an Sensibilitét
hinsichtlich der Frage herrscht, welche Wirkung solche 6ffentlichen, hetzerischen Zuschreibungen bei den
Betroffenen ausldsen.

Offene Formen von Antisemitismus kommen in den Bundesligen in den letzten Jahren seltener vor, doch
scheinen vor allem die unteren Ligen hier groRere Probleme zu haben. Ob es insgesamt eine Veranderung
in der Anzahl und Heftigkeit antisemitischer Vorfélle gibt, ist bisher nicht erforscht, zumal auch hier die
Dunkelziffer nicht gemeldeter Vorfélle nicht unerheblich sein durfte. Antisemitismus bleibt weiterhin,
haufiger nun auch mit israelfeindlichen Anteilen verbunden, Teil der vor allem von den rechten
Fangruppen und Hooligans ausgehenden Diskriminierungen im Fullball. Damit gewinnt der
Antisemitismus eine ganz erhebliche gesellschaftliche Breitenwirkung. Direkt und besonders stark davon
betroffen sind die judischen Makkabi-Vereine und israelische Mannschaften, die in jlngster Zeit zum Ziel
antisemitischer Anfeindungen insbesondere auch von tirkisch-muslimischen Vereinen und deren Spielern
werden, sowie antirassistische Fangruppen, die von rechten Fangruppen des eigenen Vereins angefeindet
werden. Auf der Verbandsebene fehlt eine gemeinsame Ubergreifende Strategie zur Bekdmpfung des
Antisemitismus in den Stadien, sodass auf solche Vorfélle uneinheitlich reagiert wird und die Sportgerichte
zu milde Urteile fallen. Auch Fanprojekte richten sich oft nur sehr allgemein gegen rassistische und
physische Gewalt und nehmen das Klima der Bedrohung, das von verbalen Attacken ausgeht, nicht
ausreichend zur Kenntnis.
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