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1.  Einfiihrung

Angefordert ist eine Darstellung iiber die Wirkungsweise kommunaler Finanzausgleichsysteme.
Dargestellt werden soll, inwieweit eine Verdnderung der Umsatzsteueranteile zu Gunsten der
Kommunen iiber die Finanzausgleichmasse weitergegeben wird.

Der kommunale Anteil an der Umsatzsteuer wird durch einen vom Land bestimmten Schliissel
an die Kommunen weitergeleitet. Weiterhin spielt das Autkommen der Umsatzsteuer bei der
Festsetzung der Steuerkraft der Kommunen eine Rolle, um die kommunale Finanzausgleichs-
masse ermitteln zu kénnen.

Ferner wird gefragt, ob die Entlastungsmalnahmen fiir die Gemeinden iiber eine Umverteilung
der Umsatzsteueranteile auch die Kommunen in Génze erreichen. EntlastungsmaBnahmen des
Bundes zu Gunsten von Liandern und Kommunen (bspw. in der Asylpolitik) erfolgen bei fehlen-
der Finanzierungskompetenz des Bundes oftmals iiber einen erhéhten Anteil an der Umsatz-
steuer fiir Gemeinden und Lénder.

2. Kommunaler Umsatzsteueranteil

Gem. § 5f Gemeindefinanzreformgesetz (GFRG) wird die Verteilung des Gemeindeanteils an der
Umsatzsteuer auf die Lander durch das BMF vorgenommen. Gemal § 5f Abs. 2 GFRG regeln die
Lander durch Rechtsverordnung (vgl. § 8 des Gesetzes) das Verfahren fiir die Auszahlung des in-
dividuellen Gemeindeanteils an die jeweilige Gemeinde. Die konkrete Auszahlung obliegt den
Landerfinanzministerien.! Der individuelle Gemeindeanteil an der Umsatzsteuer wird nach ei-
nem festgesetzten Schliissel des jeweiligen Landes aufgeteilt.

3. Kommunaler Finanzausgleich

In den jeweiligen kommunalen Finanzausgleichsystemen der Lander findet der kommunale An-
teil an dem Umsatzsteueraufkommen seine Beriicksichtigung bei der Ermittlung der Steuerkraft
der Gemeinden.

Eine Entlastung der Kommunen iiber den kommunalen Finanzausgleich ist auch durch die Erho-
hung der Finanzmittel der Ldnder mdéglich. Die Steuereinnahmen der Lander werden iiber die
Verbundquote Teil des kommunalen Finanzausgleichs. Die Hohe des Verbundsatzes besagt je-
doch nichts tiber die ,,Kommunalfreundlichkeit” eines Bundeslandes. Denn es bedarf zugleich
einer Betrachtung der von den Kommunen zu erfiillenden Aufgaben.?

1 Hidien: Gemeindefinanzreformgesetz, § 5f, 1. Auflage 2012, Rn. 2.

2 Schwarting: Grundwissen Kommunalpolitik, FES, S. 26.
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Abbildung 1: Verbundgrundlagen und Verbundquoten im kommunalen Finanzausgleich

Gemeinschaft- Gewerbe- Grunder- LFA/BEZ Kfz-Steuer**
steuern steuerumlage werbsteuer

Baden-Wirttemberg 23 23 38,85 23 17,54
Bayern 12,75 12,75 38,1 12,75 §2.:5
Hessen 23 - 23 23

Niedersachsen 155 - 33 15,5 155
Nordrhein-Westfalen” 23 - 23

Rheinland-Pfalz 21 - 21 27 27
Saarland 20,56 - 20,56 20,56 20,56
Schleswig-Holstein 17,74 - 17,74 17,74 17,74
Brandenburg 20 20 20 2F** 20
Mecklenburg-Vorpommern 22,03 22,03 22,03 22,03 22,03
Sachsen 22,23 22,23 2223 22,23 22,23

* Einschl. 1,17 %-Punkte zur pauschale Abgeltung der Beteiligung an den einheitshedingten Belastungen.
** Kompensation fir Kfz-Steuer und LKW-Maut.
*** Die Quote an den Sonderbedarfs-BEZ betragt 40 %.

Quelle: Deutscher Stadtetag (2014).

Quelle: Vesper, Dieter: Gemeindefinanzierung wenig nachhaltig, a.a.O., S. 16.

Grundsitzlich bleibt festzuhalten, dass die Anteile der Lidnder an der Umsatzsteuer nicht zweck-
gebunden werden kénnen. Folglich fallen diese Mittel in die Haushaltsautonomie der Bundeslan-
der.?

Fiir die Bestimmung des finanziellen Umfangs der Finanzausgleichmasse haben sich in den drei-
zehn Flachenldndern verschiedene Modelle etabliert:

3 So auch Wieland: Fliichtlinge als Herausforderung fiir die Finanzverfassung, DOV 2017, S. 14.
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Abbildung 2: Verfahren zur Bestimmung der Finanzausgleichsmasse

Bundesland vertikales Finan eichsmodell
Baden-Wirttemberg
Bayern
Brandenburg
tEssen Verbundquotenmodell

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Schleswig-Holstein

Saarland
Rheinland-Pfalz (seit 2007) Verstetigungsmodell
Sachsen (seit 1996) ' GMG-Modell
Mecklenburg-Vorpommern (seit 2002)
Sachsen-Anhalt (seit 2010)

Bedarfsmodell

Thiringen (seit2008)a
a)ab demJahr 2014 Ubergang zum GMG

Quelle: Lenk/Hesse/Liick: Synoptische Darstellung der kommunalen Finanzausgleichsysteme der
Léander aus finanzwissenschaftlicher Perspektive, S. 23.

Bei einem Vergleich zwischen Verbundquotenmodell und GMG-Modell (GleichméBigkeitsgrund-
satz) muss konstatiert werden, dass die beiden Systeme sich in ihrer grundséitzlichen Wirkung
nicht unterscheiden. Bei einer schwicheren Entwicklung (oder gar Riickgang) der Landeseinnah-
men resultiert in beiden Systemen eine schwéchere Entwicklung (oder gar Riickgang) der Finanz-
ausgleichsmasse. Beim GMG-Modell ist dies jedoch geddmpft.

Abbildung 3: Verbundquote und GleichmaéBigkeitsgrundsatz im Vergleich

Verbundquotensystem GleichmaRigkeitsgrundsatz

Einnah der K Verbundquote wird nicht automa-

i . Die FAG-M i -
s ickeln sich flSCh an.gepasst. Die FAG-Masse Automatische Anpassung der FAG
) . wachst mit den Einnahmen des Lan- Masse zulasten der Kommunen, Ver-
—_— Bl e s bestetn der Anceiz fur bundquote sinkt
st es. esteht der Anreiz fur das undquote sinkt.

Land die Verbundquote zu senken.

Verbundquote wird nicht automa-
Einnahmen des Landes tisch angepasst. Die FAG-Masse

S ? < % i 2 Automatische Anpassung der FAG-
entwickeln sich relativ wachst mit den Einnahmen des Lan-

Masse zugunsten der Kommunen,

besser als Einnahmen des. Kommunen miissen eine Erho- Y
£ A Verbundquote steigt.
der Kommunen hung der Verbundquote ggf. im politi-
schen Verfahren herbeifihren.

Quelle: Lenk/Hesse/Liick: Synoptische Darstellung der kommunalen Finanzausgleichsysteme der
Léander aus finanzwissenschaftlicher Perspektive, S. 28.
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Das Gutachten des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an der Universitdt Kéln zum
kommunalen Finanzausgleich in Bayern stellt fest, dass beim Vergleich des aggregierten Steuer-
aufkommens (der Komponenten der Steuerkraft) mit der aggregierten Steuerkraft ein Niveauun-
terschied offensichtlich wird. Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass bei der Ermittlung
der Steuerkraftzahl eine Nivellierung bei der Umsatzsteuer nicht stattfindet. ,,Wahrend die Real-
steuern nivelliert werden, werden in der Regel die tatsdchlichen kommunalen Steuereinnahmen
aus Einkommen- und Umsatzsteuer vollstandig bei der Ermittlung der Steuerkraftmesszahl be-
riicksichtigt.“* Somit konnte im bayerischen Fall bei einem erh6hten Umsatzsteueraufkommen
eine hohere Steuerkraft ermittelt werden, die ggf. niedrigere Schliisselzuweisungen iiber den
kommunalen Finanzausgleich zur Folge hitte.

Zwecks Gleichstellung der Steuerquellen werden in Baden-Wiirttemberg die Gemeindeanteile an
der Umsatzsteuer nur mit 80 %, in Schleswig-Holstein der gewogene durchschnittliche Hebesatz
der Realsteuern nur mit 90 % in die Ermittlung der Steuerkraftmesszahl einbezogen. In Nieder-
sachsen und dem Saarland werden alle Steuerkraftzahlen mit 90 % respektive 85 % insgesamt
niedriger angesetzt.’

Eine starkere Problematisierung der Wirkungsweise des Umsatzsteueranteils bei der Ermittlung
der Steuerkraft der Gemeinden im kommunalen Finanzausgleich erfolgt von Seiten der Wissen-
schaft nicht.

4. Fazit

Der Bund kann iiber eine Umverteilung der Umsatzsteueranteile die Finanzkraft der Kommunen
stdrken. Sind diese als EntlastungsmaBnahme fiir kurzfristig auftretende Ausnahmesituationen
(bspw. Fliichtlingskrise 2015) angedacht, muss jedoch konstatiert werden, dass diese nicht ziel-
genau eingesetzt werden kénnen, da die Mittelverteilung nicht anhand der entstehenden Kosten
bei der jeweiligen Gemeinde erfolgt.

* k%

4 Théne/Hummel/Rauch: Kommunaler Finanzausgleich in Bayern, FiFo-Berichte, Nr. 19, Juni 2015, S. 31.

5 Thone/Hummel/Rauch: Kommunaler Finanzausgleich in Bayern, FiFo-Berichte, Nr. 19, Juni 2015, S. 31f.



