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Stellvertretende Mitglieder ‘ Unterschrift

Lithmann, Kirsten

Poschmaun, Sabine

Rix, Sonke

Spinrath, Norbert

Yiiksel, Gﬁlista_n
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V.~
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23, Februar 2017 Anwesenheitaliste gemil § 14.Abs, 1 des Abgeardnetengesetzes Seite 4 von 5
Referat ZT 4 - Zentrale Assistanzdienste, Tagungsbiiro
Luisenstr. 32-34, Talefon: +48 30 227-32658 Fax: +49 30 227-36339

18. Wahlperiode

Protokoll der 105. Sitzung Seite 6 von 123
vom 6. Mérz 2017



18. Wahlperiode

Innenausschuss

. ‘ Sitzung des Innerausschusses (4. Ausschuss)
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Tagungsbiiro Deutscher Bundes tag

Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss)
Montag, 6. Mérz 2017, 13:00 Uhr

Fraktionsvorsitz Vertreter
CDU/CSU
SPD F
DIE LINKE.
BUNDNIS g0/DIE GRUNEN
Fraktionsmitarbeiter
Name (Bitte in Druckschrift) Fraktion Unterschrift
JIntE o )

_}gﬂs(oo@‘ Crong u}\/{ﬁﬁ/

[ s~ (PO /.

-

Y7

Stand: 20. Februar 2015
Referat ZT 4 — Zentrale Assistenzdienste, Luisenstr. 32-34, Telefon: +49 30 227-32659, Fax: +49 30 227-36339

18. Wahlperiode Protokoll der 105. Sitzung
vom 6. Mérz 2017

Seite 8 von 123



Innenausschuss

@7‘ ‘

Tagungsbiiro Sitzung des Innenausschusses (4. Ausschuss) ‘Seite 3
Montag, 6, Mérz 2017, 13:00 Uhr

Bundesrat
Amts-he-

) zeich-
Land itte i i Untersch
Baden-Wiirttemberg A k ( Q m

Lb L I——hl "D

Bayern

Berlin

Brandenburg

Bremen

Hamburg

Hessen ) ﬂ
Mecklenburg-Vorpommern (PA U C/Xr\ . m (/

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen_

Rheinland-Pfalz

I
Saarland g&-uk\\‘ %”9& T?D ln
Sachsen \LC&(/\"’l £ Qz ! ' 4

Sachsen-Anhalt i )lﬁ:‘ R L)ﬁg G\ﬁ _ M\‘h_

Schleswig-Holstein

Thiringen
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Liste der Sachverstidndigen
Offentliche Anhoérung am Montag, 6. Mérz 2017, 13.00 Uhr

Prof. Dr. Hans Peter Bull
Universitdt Hamburg

Prof. Dr. Johannes Caspar
Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit, Hamburg

Prof. Dr. Kai von Lewinski
Universitdt Passau

PHK Jorg Radek
Gewerkschaft der Polizei, Hilden

Dr. Andreas Ruch
Ruhr-Universitiat Bochum

Dr. Jan Schilling
Verband Deutscher Verkehrsunternehmen, Koln

PD Jorg Topfer
Bundespolizeipriasidium, Potsdam
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Sprechregister der Sachverstindigen und Abgeordneten

Sachverstdndige

Prof. Dr. Hans Peter Bull 14, 15, 29, 32
Prof. Dr. Johannes Caspar 15, 27, 33
Prof. Dr. Kai von Lewinski 16, 26
PHK Jorg Radek 18, 25, 34
Dr. Andreas Ruch 19, 24, 34
Dr. Jan Schilling 19, 35
PD Jorg Topfer 21, 24, 36

Abgeordnete

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU) 13, 15, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27

29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37

BE Abg. Stephan Mayer (Alt6tting) (CDU/CSU) 22
BE Abg. Gilinter Baumann (CDU/CSU) 30
BE Abg. Uli Grotsch (SPD) 23
BE Abg. Sebastian Hartmann (SPD) 31
BE Abg. Martina Renner (DIE LINKE.) 23,29, 30
BE Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) 24, 31
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Einziger Tagesordnungspunkt
a) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes — Erhohung der
Sicherheit in 6ffentlich zugénglichen
grobflichigen Anlagen und im éffentlichen
Personenverkehr durch optisch-elektronische
Einrichtungen
(Videoiiberwachungsverbesserungsgesetz)

BT-Drucksache 18/10941
b) Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Fahndung bei besonderen Gefahrenlagen und zum
Schutz von Beamtinnen und Beamten der
Bundespolizei durch den Einsatz von mobiler
Videotechnik

BT-Drucksache 18/10939

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Liebe
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sehr geehrte Herren
Sachverstdndige. Ich darf die 105. Sitzung des
Innenausschusses heute eréffnen, die als Anhoérung
zu zwei Gesetzentwiirfen der Bundesregierung,
Stichwort: ,,Videotliberwachung und mobile
Videotechnik®, durchgefiihrt wird.

Ich danke Thnen, sehr geehrte Herren
Sachverstdndige, dass Sie unserer Einladung
nachgekommen sind, um die Fragen der
Kolleginnen und Kollegen aus dem Innenausschuss
und der mitberatenden Ausschiisse zu
beantworten. Die Ergebnisse dieser Anhérung
dienen dazu, die Beratungen zu den
Gesetzentwlirfen, die Gegenstand der Anhérung
sind, vorzubereiten. Ich darf seitens der
Bundesregierung sehr herzlich Herrn Staatssekretér
Dr. Schroder begriifien.

Sie sehen, es sind Kameras aufgebaut. Die Sitzung,
Anhorung, wird im Parlamentsfernsehen des
Deutschen Bundestages iibertragen.

Fiir die eingegangenen schriftlichen
Stellungnahmen bedanke ich mich bei den
Sachverstdndigen, wegen der Kiirze der
Vorbereitungszeit umso mehr. Sie sind an die
Mitglieder des Innenausschusses und der

Innenausschuss

mitberatenden Ausschiisse verteilt worden und
werden auch dem Protokoll iiber die Sitzung
beigefiigt.

Ich gehe davon aus, dass Thr Einverstdndnis zur
offentlichen Durchfiihrung der Anhérung auch die
Aufnahme der Stellungnahmen in eine
Gesamtdrucksache umfasst. Ich ernte damit keinen
Widerspruch.

Von der heutigen Anhérung wird zudem fiir ein
Wortprotokoll eine Bandabschrift gefertigt. Das
Protokoll wird Thnen, sehr geehrte Herren
Sachverstdandige, zur Korrektur iibersandt. In dem
Anschreiben dazu werden Thnen die Details zur
weiteren Behandlung dann mitgeteilt. Die
Gesamtdrucksache, bestehend aus Protokoll und
schriftlichen Stellungnahmen, wird im Ubrigen
auch im Internet eingestellt.

Zum zeitlichen Ablauf darf ich anmerken, dass
insgesamt eine Zeit bis 15.00 Uhr fiir die Anhoérung
heute Nachmittag vorgesehen ist. Einleitend erhalt
jeder Sachverstdndige die Gelegenheit, in einer
Eingangsstellungnahme von ldngstens 5 Minuten
vorzutragen, wobei es Thnen selbstverstdndlich frei
steht, in dem Eingangsstatement zu beiden
Gesetzentwiirfen oder auch, wenn Sie nur zu einem
Stellung nehmen mdéchten, zu einem Stellung zu
beziehen.

Anschliefend werden wir mit der Befragung der
Sachverstdndigen durch die Berichterstatterinnen
und Berichterstatter sowie weitere Mitglieder des
Bundestages beginnen, wobei ich jetzt schon darum
bitte, dass die Fragesteller grundsétzlich immer
diejenigen Sachverstdndigen benennen, an die
Fragen gerichtet werden und ich darf auch die
einzelnen Kolleginnen und Kollegen bitten, sich
bei den Fragerunden insofern etwas zu limitieren,
als dass natiirlich alle Berichterstatterinnen und
Berichterstatter und weitere Abgeordnete die
Moglichkeit zur Frage bekommen sollen.

Soviel meine Vorbemerkungen, sodass wir jetzt mit
der eigentlichen Anho6rungen beginnen diirfen und
entsprechend der alphabetischen Reihenfolge darf
ich deshalb Sie, Herr Prof. Dr. Bull, um Ihr
Einfiihrungsstatement bitten.

18. Wahlperiode Protokoll der 105. Sitzung
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SV Prof. Dr. Hans Peter Bull (Universitit
Hamburg): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich beschrédnke
mich auf einen Kommentar zu dem
Videoiiberwachungsverbesserungsgesetz. Zu dem
anderen Gesetz will ich gerne, wenn es gewiinscht
wird, in der Diskussion nachher noch Stellung
nehmen.

In wenigen Stichworten zu diesem Gesetz, das die
Richtung der Auslegung, der Anwendung des § 6b
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) beeinflussen
will. Ich meine, Zielrichtung und Inhalt des
Gesetzes sind richtig, angemessen, legitim und
verfassungsgemél. Es handelt sich um eine
Entscheidung des Gesetzgebers, wie sie nach der
Rechtsprechung zum Recht auf informationelle
Selbstbestimmung notwendig ist, um eine
Gewichtungsvorgabe, eine Norm besonderer Art,
die hier einen Spielraum fiir die Anwendung des
Gesetzes ldsst und damit praxisgerecht sein wird.
Es bestehen keine verfassungsrechtlichen
Bedenken. Die Kompetenz des Bundesgesetzgebers
ist in der Vorlage begriindet. Es sind insbesondere
die verkehrsrechtlichen, auf die verschiedenen
Verkehrsbereiche bezogenen,
Gesetzgebungskompetenzen des Bundes. Herr von
Lewinski, hier neben mir, ich darf vielleicht gleich
auf Sie eingehen. Sie sagen, es fehlt an der
Notwendigkeit der bundesgesetzlichen Regelung
im Fall des Personenverkehrs. Ich darf dagegen nur
an die Verkehrsverbiinde erinnern, die es iiberall
gibt, die grenziiberschreitend zwischen Hamburg
und Schleswig-Holstein oder Hessen und
Rheinland-Pfalz und wer weill wo bestehen und
damit also doch eine Notwendigkeit der
Vereinheitlichung begriinden.

Eine Grundrechtsbeeintrachtigung kann ich nicht
erkennen. Die gesetzliche Grundlage, die, wie
gesagt, von der Rechtsprechung gefordert wird,
wird ja gerade geschaffen. Das Ganze ist
normenklar und verhédltnisméBig, soweit eben in
diesem Bereich des Datenschutzrechts tiberhaupt
etwas normenklar sein kann, weil ja immer
grundsatzlich auf die Abwéagung abgestellt wird
und damit, von der Natur der Sache her, gewaltige
Auslegungsspielrdume und auch, wenn man so
will, Unbestimmtheiten bestehen. Auch
europarechtliche Bedenken sehe ich nicht. Die
Datenschutzgrundverordnung (DSGVO), die im Mai
2018 in Kraft tritt, wird zwar die unmittelbare
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Geltung des § 6b BDSG verdréngen. Dann gilt nach
Europarecht die Zulédssigkeitsnorm des Artikels 6
Absatz 1 DSGVO. Dort kommen mehrere
Buchstaben in Betracht, die alle auf Interessen, die
betroffen sind, abstellen. Einmal Buchstabe d: die
Erforderlichkeit ,,um lebenswichtige Interessen der
betroffenen Personen oder einer anderen
natiirlichen Person zu schiitzen.“ Schon das kann
man bejahen, wenn es um den Schutz von Leben
und Gesundheit vor terroristischen Attacken geht.
Buchstabe e sagt: Erforderlichkeit , fiir die
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen
Interesse liegt.“ Das ist hier in jedem Fall gegeben.
Ich komme noch auf eine Besonderheit zurtick, die
Herr Caspar in seiner kritischen Stellungnahme
zugrunde legt. Ich will nur erstmal aus meiner
Sicht im Zusammenhang referieren.

Auch ,,zur Wahrung der berechtigten Interessen des
Verantwortlichen oder eines Dritten* — bei
Abwigung mit den berechtigten Interessen oder
Grundrechten der Betroffenen (Buchstabe f) — kann
die verdnderte Abwigung unter Beriicksichtigung
des Sicherheitsinteresses legitimiert werden. Ein
berechtigtes Interesse der Betreiber besteht auch an
ungehindertem gefahrlosem Zugang zu Geschiften
oder Verkehrsmitteln. Man kann den Betreibern
von 6ffentlich zugidnglichen Geschiften,
Parkplédtzen und Verkehrsmitteln nicht verwehren,
dass sie sich auch um die Sicherheit derer
Gedanken machen und dazu etwas unternehmen,
was aullerhalb ihrer unmittelbaren
Grundstiickseignerschaft oder ihres Mietgeldndes
liegt.

Die kiinftige EU-Regelung erlaubt also auch ohne
die jetzige BDSG-Novelle die Beriicksichtigung des
Sicherheitsinteresses. Die Novelle kann aber
dariiber hinaus, wie ich in meiner schriftlichen
Stellungnahme am Schluss dargelegt habe, auch
kiinftig als Auslegungshilfe oder
Auslegungsrichtlinie dienen. Sie prégt die
nationale Datenschutzkultur. Alexander RoBnagel
hat ausdriicklich darauf hingewiesen, dass diese
nationale Datenschutzkultur auch kiinftig, auch in
einem datenschutzrechtlich vereinheitlichten
Europa, eine Rolle spielen wird. Uberdies sind
auch nationale Sondernormen fiir die Fille c und e
in Artikel 6 Absatz 2 zugelassen.

Die Einwédnde der Datenschutzbeauftragten, die
von Herrn Caspar stellvertretend ja auch fir die
anderen Datenschutzaufsichtsbehérden vorgetragen
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worden sind, beruhen auf einem grofen
Missverstdndnis, ndmlich der Gleichsetzung von
offentlichem Interesse und 6ffentlicher Aufgabe.

Strafverfolgung bleibt selbstverstandlich Monopol
von Polizei und Justiz. Private Aktivitdten zur
Verbesserung der 6ffentlichen Sicherheit oder auch
zur kiinftigen Unterstiitzung von Strafverfolgung
sind aber dadurch nicht ausgeschlossen, bleiben
notig und zuldssig. Wenn die Eignung bestritten
wird, dann meine ich, dass auch dies nicht
begriindet ist. Die Belastung der Betroffenen ist
minimal und wenn nur ein Ermittlungserfolg in
einem schweren Fall auf 1.000 Falle kommt, ist,
glaube ich, die Eignung trotzdem zu bejahen. Es
geht um die Verfolgung schwerer Straftaten und in
dem Zusammenhang kann man gar nicht vorsichtig
genug sein und nicht genug MafBnahmen ergreifen.
Ich komme gleich zum Schluss.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Ich wiirde
darum bitten.

SV Prof. Dr. Hans Peter Bull (Universitat
Hamburg): Ja. Die angebliche Notwendigkeit der
Einzelpriifung durch die
Datenschutzaufsichtsbehdrden, die der Kollege
Caspar betont hat, scheint mir nicht gegeben. Es
wird hier eine unnétige Biirokratie
aufrechterhalten. Dem Gesetzgeber wird die
Moglichkeit zu allgemeinen Regeln bestritten. Das
halte ich nicht fiir richtig. Ich meine, es muss bei
der Mdglichkeit solcher Regelungen bleiben. Vielen
Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. Bull. Dann darf ich Thnen, Herr Prof.
Dr. Caspar das Wort geben.

SV Prof. Dr. Johannes Caspar (Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit): Vielen Dank Herr
Vorsitzender, meine Damen und Herren, ich sehe
das nattirlich etwas anders als Herr Prof. Dr. Bull,
will mich aber auch insofern nur auf das
Videoiiberwachungsverbesserungsgesetz
konzentrieren und Ihnen die Defizite, die ich
bereits schriftlich ausgefiihrt habe, auch nochmal
miindlich vortragen. Zunéchst ist ein Punkt, dass
man von der kompetenzrechtlichen Seite her
schauen muss und da, so habe ich auch Sie
verstanden, Herr Prof. Dr. Bull: Die Neuregelung ist
ab Inkrafttreten der DSGVO im Mai 2018 nicht
mehr anwendbar. Das schreiben Sie im Ubrigen
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auch in Threm Gutachten. Sie haben das jetzt
vielleicht ein bisschen anders dargestellt, aber ich
glaube, da liegen Sie im Gutachten richtiger als
jetzt bei Threm Vortrag. Wir haben hier eine
Vollregelung mit Offnungsklausel fiir die
Mitgliedstaaten. Die Verordnung ist als
Regelungsinstrument in allen Mitgliedstaaten
unmittelbar verbindlich und kann insofern nur die
Moglichkeit fiir den Rechtssetzer einrdumen,
andere Vorschriften zu entwickeln, wenn es eine
Offnungsklausel gibt. Und eine Offnungsklausel
gibt es hier an sich bestenfalls in

Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe e. Danach muss die
Verarbeitung im 6ffentlichen Interesse oder in
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt erfolgen. Ein
Beispiel dafiir ist die Beleihung oder eben letztlich
die 6ffentliche Videoiiberwachung durch
offentliche Stellen selbst. Insofern geht es darum,
dass die Datenverarbeitung von einer besonders
durch o6ffentlich-rechtliche Normen verpflichteten
Stelle vorgenommen werden muss. Das ist hier
nicht der Fall. Es gibt hier eine pauschale
Ermaéchtigung fiir alle privaten Stellen,
Videotiberwachung zu betreiben und das ist
nachdem, wie man die Vorschrift zu verstehen hat
und wie sie auch von den Kommentierungen
verstanden wird, wie die Erwdgungsgriinde sie
ausweisen, keine Offnungsklausel fiir die private
Videotiberwachung. Daher bleibt es beim
Anwendungsvorrang des Europédischen Rechts
nach dem 25. Mai 2018, sodass die
Datenschutzgrundverordnung gilt und damit der
Artikel 6f, also eine allgemeine Abwédgungsklausel,
die dort im Einzelnen viel weiter und viel weniger
distinkt die Vorgaben trifft. Eine Verdnderung
dieser Norm ist durch den nationalen Gesetzgeber
letztlich nicht moglich.

Ich komme zum inhaltlichen Aspekt des
Videotiberwachungsverbesserungsgesetzes. Die
praventive Ausrichtung des Gesetzentwurfs soll
insbesondere terroristische Anschldge verhindern.
Potentielle Téter sollen bereits bei der Erkundung
der Offentlichkeit im Vorfeld erkannt und dann
entsprechend auch an ihrem Tun gehindert
werden. Das ist der Gedanke. Ich denke, man muss
gar nicht so dezidiert auf die wissenschaftlich
diskutierten Zweifel an der praventiven Wirkung
der Videotiberwachung zu sprechen kommen. Es
reicht im Prinzip aus, diese prdventive Wirkung
aus zwei Griinden zu analysieren, wobei beide
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eindeutig dafiir sprechen, dass die Regelung keine
praventive Wirkung hat.

Zum einen geht es bei dieser Vorschrift um eine
abzuschreckende Tédtergruppe, die sich durch
Videoiiberwachung bewusstermaBen nicht
abschrecken lédsst — das sind die Terroristen. Die
suchen mit ihrem Tun ja die Offentlichkeit und
sind geradezu beseelt davon, der Offentlichkeit
mitzuteilen, was sie vorhaben. Insofern ist eine
abschreckende Wirkung hier nicht ansatzweise
moglich. Da ist die eine Sache. Und die andere
Sache ist, dass wir es hier in diesen Fallen, in fast
allen bekannten Féllen, mit sogenannten Black-
Box-Verfahren bei den Videobetreibern zu tun
haben. Das heiBt, die Bilder gehen in einen
Kamera-, in einen Ringspeicher und werden nicht
durch Dritte beobachtet. Es findet kein Monitoring
statt. Somit kann also gar nichts passieren, was die
Sicherheit hier gewihrleistet. Die Bilder werden
irgendwann iiberschrieben, wenn sich letztlich
herausstellt, dass vor Ort nichts passiert ist. In dem
Moment, wo etwas passiert ist, kann man spéter auf
die Bilder zuriickgreifen und diese auswerten. Das
beseitigt aber nicht mehr das Unheil, das bis zu
diesem Punkt bereits geschehen ist. Insofern wird
hier von der Norm eine priaventive Wirkung
herbeigeredet, die einfach nicht besteht. Es ist ein
Mythos, dass sich im Black-Box-Verfahren mehr
Sicherheit fiir die Person erzielen lasst.

Am Ende vielleicht noch einen Aspekt und zwar
den Aspekt der Abwégung und der
Einzelfallpriifung, der ja durch das Gesetz bislang
vorgegeben wird durch den § 6b. Der wird nun
wirklich konterkariert, denn das besonders
wichtige Interesse des Schutzes von Leben,
Gesundheit und Freiheit soll kiinftig das Ergebnis
der Abwigung im Wesentlichen vorprédgen. Das
Gesetz zielt, sozusagen, auf eine abstrakte
Gefahrenvorsorge im Bereich frequentierter
Anlagen. Es tiberlagert damit jede
Einzelfalldimension. Das heilt, die allgemeine
Bedrohungslage entscheidet und die Moglichkeit,
mit Blick auf den Einzelfall Abwéagungen
vorzunehmen, ist nicht mehr moglich. Etwa die
empirischen Fragen: Was ist in dem Bereich bisher
empirisch passiert, gab es Kérperverletzungen, gab
es Einbriiche, gab es Sachbeschddigungen? Oder
auch die Frage etwa: Sind es besonders sensible
Daten, die durch die Videoiiberwachung erhoben
werden? Etwa bei Drogenberatungsstellen, vor
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denen die Videokamera steht oder vor Arztpraxen
oder Erotikshops. Das alles ist kiinftig nicht mehr
relevant. Es reicht aus, dass man abstrakte
Gefahrenvorsorge betreiben will und dann auf allen
hochfrequentierten Pldtzen entsprechend
Videokameras errichten kann, ohne dass dies
letztlich in einer Abwédgungsentscheidung in ein
Ergebnis einmiindet. Insofern ist aber die
Moglichkeit, das Interesse von Betroffenen in einer
solchen Abwigung herbeizufiihren, gar nicht mehr
da. Weil, wenn ich praktisch das mache, was das
Gesetz sagt, dass ich der Sicherheitsrelevanz der
Betreiber ein solches Gewicht zu geben habe, eine
Berlicksichtigung der Rechte der Betroffenen und
damit eben auch ihr informationelles
Selbstbestimmungsrecht in der Abwégung nicht
moglich wird. Das Gesetz ebnet damit einen Weg
fiir eine Totaliiberwachung des 6ffentlichen Raums
durch eine zusehends vernetzte
Videoiiberwachung, die Uberwachungs- und
Bewegungsprofile schafft und letztlich natiirlich
einen Anpassungs- und Uberwachungsdruck
verursacht, dem der Einzelne nicht mehr
ausweichen kann, weil es im Endeffekt auf allen
Ebenen eine solche Uberwachung gibt.

Letztlich ist eine Uberpriifung dann durch eine
eigenstdndige Abwéagungsentscheidung durch die
Behorden nur scheinbar moglich. Tatsédchlich ist
das Gesetz so angelegt, dass in hochfrequenten
Bereichen die Videoiiberwachung insgesamt fiir
zuldssig erkldrt werden wird. Das ist in der Tat ein
Problem, auch mit Blick auf die Unabhéngigkeit
der Aufsichtsbehorden und mit Blick auf die
Gewaltenteilung. Insofern gehe ich also davon aus,
dass dieser Gesetzentwurf hier Defizite enthilt, die
eigentlich dazu anleiten sollten, diesen nicht zu
verabschieden. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. Caspar. Als nédchstes erhélt Herr Prof.
Dr. von Lewinski das Wort.

SV Prof. Dr. Kai von Lewinski (Universitat Passau):
Herr Vorsitzender, vielen Dank. Sehr geehrte
Damen und Herren, ich fasse zusammen: Kann man
so machen, muss man aber nicht so lassen. Die
beiden Gesetzentwiirfe kann man auf drei Ebenen
diskutieren. Einmal gesellschaftspolitisch: Wie sehr
gehen wir da in eine Uberwachungsgesellschaft
rein? Die zweite Ebene ist eher eine
rechtspolitische, ndmlich die der konzeptionellen
Fragen des Datenschutzes und Datenschutzrechts.
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Und schlieBlich — dritte Ebene — die konkreten
Einzelfragen des Entwurfs, also der
verfassungsrechtliche Rahmen und
Gesetzgebungskunst.

Bei der Uberwachungsgesellschaft oder bei der
ersten, obersten Ebene geht es um das
Ausbalancieren von Freiheit und Sicherheit, von
Privat und Offentlich. Das ist eine Frage, die nicht
sachverstdndig beantwortet werden kann — sie ist
politisch zu entscheiden. Ob es so ist, dass die
priaventive Wirkung von Videoiiberwachung, wie
Herr Prof. Dr. Caspar gesagt hat, ein Mythos ist,
muss jemand, der in diesem Bereich
sachverstdndiger ist als ich, beurteilen. Als sicher
kann wohl gelten, dass Videoiiberwachung sich
sowohl auf das Verhalten von Tétern, von Storern,
von Unbeteiligten und der Gesellschaft insgesamt
auswirkt. Welchen Aspekt man jetzt betont, scheint
mir eher eine Frage der politischen Rhetorik zu
sein. Jedenfalls haben wir es bei der
Videoiiberwachung mit etwas zu tun, das sich
sowohl auf Téter- und Stérerverhalten auswirkt als
auch auf die Gesellschaft insgesamt. Die Frage
muss aber auf der Ebene der Politik und von
Politikern entschieden werden. Sachverstdndige
haben hierzu, auf dieser politischen Ebene, nichts
beizutragen. Insoweit sind wir nur Wiahler.

Die zweite Ebene — zum Datenschutz, zu
datenschutzkonzeptionellen Fragen. Hier fiihle ich
mich durchaus berufen, etwas zu sagen. Das aber
ist wahrscheinlich nicht das Thema dieses doch
mit einem konkreten Auftrag versehenen
Nachmittags. Dies groBe Fass will ich nicht
aufmachen, aber ein, zwei Leuchtkugeln in den
Raum schieflen: Es zeigt sich bei diesem Entwurf,
dass das Datenschutzrecht mit seiner sehr subjektiv
und vom Individuum her denkenden Perspektive
die gesellschaftlichen Auswirkungen —
Uberwachungsdruck, Uberwachungsgesellschaft —
nicht wirklich abbilden kann. Das
Datenschutzrecht schaut immer nur auf den
Einzelnen, aber eben nicht unmittelbar auf die
Gesellschaft, die gesellschaftlichen Auswirkungen.
So, wie die Videoliberwachung insbesondere jetzt
in § 6b angedacht ist, haben wir eine
Indienstnahme Privater fir 6ffentliche
Sicherheitszwecke. Auch eine solche gestufte und
hintereinander geschaltete Verantwortlichkeit
bildet sich im Datenschutzrecht, so wie wir es
haben und auch so wie wir es bekommen werden,

Innenausschuss

nicht ab. Wahrscheinlich geht es in diesem Entwurf
um so etwas wie eine informationelle
Sozialpflichtigkeit dergestalt, dass man sich im
Dienste der allgemeinen Sicherheit beobachten
lassen muss. Auch das ist eine Kategorie, die sich
im Datenschutzrecht, so wie wir es haben, noch
nicht findet. Es ist sozusagen aus rechtlicher
Perspektive ein blinder Fleck. Der
Anwendungsbereich des Datenschutzrechts —auch
das ist noch ein konzeptioneller Punkt — lédsst viele
Bilderquellen auBen vor. Die Aufnahmen von
Privaten — jeder hat eine Kamera in der Tasche —
und die Aufnahmen von Journalisten sind hiervon
nicht erfasst, weil sie vom Datenschutzrecht jeweils
nicht umfasst sind.

Ein letztes konzeptionelles Schlaglicht, das aber
eher zum Hintergrund gehort, ist die schon
mehrfach von meinen Vorrednern angesprochene
Unabhéngigkeit der Datenschutzbehérden, und das
jetzt hier jedenfalls im § 6b bezweckte gesetzliche
Nachsteuern. Herr Prof. Dr. Caspar hat das in seiner
Stellungnahme ein Problem der Gewaltenteilung
genannt. Herr Dr. Thilo Weichert, der vielleicht zu
einer groferen Unmittelbarkeit seiner
Stellungnahmen neigt, hatte das gleich als Verstof3
gegen die europarechtliche véllige Unabhéngigkeit
bezeichnet. Letztlich ist das, was mit dem § 6b
geplant wird, aber nur die Konsequenz aus der
Unabhéngigkeit: Wenn es keine Fachweisung fiir
Datenschutzaufsichtsbehérden mehr gibt, dann
muss das der Gesetzgeber machen. Also es ist
eigentlich etwas, was im Datenschutzbereich ganz
normal sein wird: Wenn wir weisungsfreie
Aufsichtsbehorden haben, dann muss eben der
Gesetzgeber sagen, wo es hingehen soll.

Zum konkreten Entwurf, der dritten Ebene, habe
ich einzelne kleine Punkte in meiner
Stellungnahme schon zusammengefasst
vorangestellt. Die Bundesgesetzgebungskompetenz,
Herr Prof. Dr. Bull hat es angesprochen, scheint mir
jedenfalls in der Begriindung noch ein bisschen
nachschéarfungsbediirftig. Natiirlich neigt der
Bundesgesetzgeber dazu, die Erforderlichkeit einer
bundeseinheitlichen Regelung immer sehr leichter
Hand zu bejahen. Mit Blick auf den schleswig-
holsteinischen-hamburgischen Busverkehr, der mir
aus Niederbayern ein bisschen fern ist, mag es
diese Begriindung geben, sie findet sich im jetzigen
Gesetzentwurf in der Begriindung jedoch nicht.
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Die Regelung im Bundespolizeigesetz richtet sich
nur an diese und nicht auch an den Zoll und an die
Feldjdger. Bei einer gesamthaften
Sicherheitsarchitektur, von der man ja im
politischen Raum immer wieder hort, wire das
vielleicht auch noch ein Punkt, an den man denken
kénnte.

Das besonders schutzwiirdige Interesse bei § 6b
Absatz 1 Satz 2, dort ist als Schutzgut die Freiheit
benannt, sollte redaktionell als Freiheit der Person
im Sinne der Bewegungsfreiheit benannt werden,
ansonsten bekomme ich eine solch ungenaue
Abwigung, dass die Klarheit des Gesetzes an dieser
Stelle leidet. Die im Gesetzgebungsverfahren oder
in der ersten Lesung angesprochenen Wiinsche
nach einer allgemeinen Meldepflicht und
besonderen organisatorischen
Sicherheitsmafnahmen muss man in der Sache
nicht schlecht finden, sie sind aber etwas, das das
Gesetz punktuell aufbldhen wiirde und zur
weiteren Unlesbarkeit der Datenschutzgesetze
fiihrt; das sollte man also den allgemeinen Regeln
iiberweisen.

Der letzte Punkt. Wenn man die Body-Cams
dadurch rechtfertigt, dass sie den Biirger, der dem
Polizisten gegeniibersteht, schiitzen sollen, dann ist
eine Aufbewahrungsfrist von 30 Tagen, die
unterhalb der Rechtsschutzfristen liegt, jedenfalls
von der Argumentation her, nicht ganz konsistent.

Die politischen Entscheidungen, die Sie treffen
miissen, sind formal nur bis zum Inkrafttreten der
Datenschutzgrundverordnung befristet, aber wie
jede gesetzliche Regelung werden sie auch
Pfadabhéngigkeiten fiir die Zeit danach schaffen —
postmargische nationale Datenschutzkulturen sind
schon angesprochen worden — sodass es jetzt hier
nicht ein Gesetz mit vorgegebenem Sunset ist,
sondern die Ddmmerung dieses Gesetzes wird noch
lange nachleuchten. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. von Lewinski. Dann wende ich mich
jetzt, von mir aus gesehen, meiner linken Seite zu
und darf Thnen, Herr Radek, als Nachstem das Wort
geben.

SV PHK Jorg Radek (Gewerkschaft der Polizei
Hilden): Herzlichen Dank Herr Vorsitzender. Aus
Sicht der Gewerkschaft der Polizei begriien wir
insbesondere den Einsatz mobiler Videotechnik.
Wir begriilen auch, dass es hierbei nicht zur
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Uberwachung der Polizei eingesetzt werden soll,
sondern zum Schutz der Beamten. Das ist eine
neue Qualitdt in der Diskussion. Wir weisen aber
auch, wie ich denke zurecht, darauthin dass, wenn
der Biirger darauf hingewiesen wird, dass
Videografie eingesetzt wird, auch im Gesetz
verankert sein muss, dass der Kollege, der
Aufzeichnungen tétigt, auch die mit ihm
eingesetzten Beamten dariiber informiert.
Ansonsten gibt es da einen VerstoB}, weil da die
datenschutzrechtlichen Voraussetzungen der
eingesetzten Beamten dann doch in Betracht
gezogen werden.

Lassen Sie mich noch einen Blick auf den
Erfillungsstand werfen. Zurzeit gehen wir, so sieht
es der Gesetzentwurf vor, von 2.500 Body-Cams
und acht Kennzeichnungslesegerdte aus. Bei einem
Personalvolumen von 40.000 bei der Bundespolizei
miisste man hier eine groBere Realitdt walten
lassen. Gerade auch in Bezug auf
Speicherkapazitdten und
Auswertungsmaoglichkeiten setzt hier das
Haushaltsgesetz und setzt die Personalstdrke der
eingesetzten Kollegen ganz massive Grenzen. Das
bitte ich dabei auch zu bedenken.

Wir haben hier auch unbedingt einen
Schulungsbedarf, sonst fiithrt es zu einem
Verwertungsverbot im Strafverfahren, wenn die
Beamten, die an den entsprechenden Gerdten
eingesetzt werden, nicht auch dazu geschult
werden.

Ohne dass ich Herrn Tépfer vorgreifen mochte,
aber die Resonanz in dem Pilotverfahren bei den
eingesetzten Kolleginnen und Kollegen ist gut bis
sehr gut fiir diese mobile Technik.

Dann lassen Sie mich noch einen Satz zum
Videotiberwachungsverbesserungsgesetz sagen. Ich
will hier nur darauf hinweisen, dass wir
insbesondere begriilen, dass es eine groBflachige
Einrichtung geben soll, eine liickenlose
Dokumentation in flieBenden Ubergingen,
insbesondere in den Zustdndigkeitsbereichen der
Bundespolizei, was die Ubernahme bei
Bahnkdrpern anbelangt. Wir haben es meistens mit
sehr dynamischen Lagen zu tun und wir sind
gehalten — das ist, denke ich, auch rechtsstaatlich
geboten — dass wir gerichtsverwertbare
Dokumentationen nachhalten. Es wiirde schwierig
sein, wenn wir auf einmal durch eine
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Verwaltungsgrenze, die an einem Bahnhof verlduft
und eine Zustdndigkeitsgrenze ist, dann nicht
gegenseitig auf die Daten zuriickgreifen kénnten.

Also insgesamt gesehen, mit dem
Nachbesserungsbedarf der datenschutzrechtlichen
Pflichten gegeniiber den Beamten und — lassen Sie
mich auch das noch als Abschluss sagen — den
arbeits- und gesundheitsschutzrechtlichen
Voraussetzungen, dass die Personalréte hier mit ins
Boot gehoren, begriilen wir ausdriicklich dieses
Gesetzvorhaben.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Radek. Dann als Ndchster Herr Dr. Ruch.

SV Dr. Andreas Ruch (Ruhr-Universitit Bochum):
Vielen Dank Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren, ich m6chte mich in dem Eingangsstatement
auf das Gesetz zur Anderung des
Bundespolizeigesetzes konzentrieren und dort auf
den § 27a, also auf die Body-Cam. Es spricht ganz
grundsatzlich nichts dagegen, dass die
Bundespolizei auch die Technik nutzt, die
mittlerweile fast jeder Biirger nutzt. Bei diesem
Grundsatz méchte ich aber drei Einschrankungen
anmerken. Erste Einschrankung: Die Studienlage ist
aus kriminologischer Sicht nicht so eindeutig, wie
sie sich im Gesetzentwurf darstellt, wie sie dort
angegebenen wird. Externe Evaluationen, die
wissenschaftlichen Kriterien geniigen, liegen
bislang fiir Deutschland nicht vor. Damit meine
ich, dass es bislang fiir den deutschen Raum keine
Studien gibt, die echte Vergleichsgruppen
einsetzen oder die eine Vorher-Nachher-
Untersuchung durchfiihren. Die Projektberichte,
auf die immer wieder gerne verwiesen wird, gibt es
zwar. Die Erfahrungen der Polizei dort kénnen aber
keine wissenschaftlichen Evaluationen ersetzen,
weil sie entweder auf zu kleinen Fallzahlen
basieren, keine Vergleichsgruppen anwenden oder
eben auch kein Vorher-Nachher-Design haben.

Es gibt im internationalen Bereich Studien, die sich
mit der Schutzwirkung von Body-Cams, also mit
dem Schutz vor Ubergriffen gegen die Polizei,
befassen. Da ist die Studienlage uneinheitlich, ich
wiirde sie vorsichtig in die Richtung deuten, dass
es eine praventive Wirkung gibt, also dass Body-
Cams tatsdchlich vor Gewalt gegen Polizeibeamte
schiitzen. Aber die Studienlage ist auch hier
uneinheitlich. Es gibt auch durchaus Studien, die
darauf hinweisen, dass die Gewalt gegen
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Polizeibeamte zunimmt, wenn Body-Cams im
Einsatz sind. Also auch hier gibt es sicherlich noch
Forschungsbedarf und die Studienlage ist nicht so
eindeutig.

Zweite Einschrdankung gegen den Einsatz von
Body-Cams. Body-Cams erfassen niemals die ganze
Geschichte. Das gilt schon aus technischen
Griinden. Die Kameras sind an der Schulter
angebracht und nicht am Kopf, also gibt es schon
keinen 360-Grad-Blick. Das ganze Geschehen kann
gar nicht mit allen Facetten abgebildet werden,
weil der Beamte dazu den Oberkérper mitdrehen
miisste, was ja schon in der Dynamik des
Einsatzgeschehens und auch beim Vorrang der
Eigensicherung im Handlungsalltag so sicherlich
nicht praktikabel ist. Daher ist es zweifelhaft, ob
Body-Cams tatsdchlich dazu taugen, eine
beweissichere Dokumentation der Vorgidnge
moglich zu machen.

Dritte Einschrankung. Der Gesetzentwurf geht nicht
auf Studien ein, die einen Riickgang polizeilichen
Fehlverhaltens und einen Riickgang von
Beschwerden iiber die Polizei aufzeigen. Das halte
ich insofern fiir liickenhaft, als Body-Cams in der
Praxis keine EinbahnstraBBe sein werden, sie also in
der Praxis nicht nur zum Schutz von
Polizeibeamten dienen werden. Denn Gewalt - und
um diese kriminologische Grunderkenntnis geht es
hier - Gewalt kann man nur interaktiv und
kommunikativ begreifen. Deswegen kénnen und
miissen die Aufnahmen aus kriminologischer Sicht
in der Praxis auch genutzt werden, um
polizeiliches Fehlverhalten zu dokumentieren,
aufzukldren und zu ahnden. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Dr. Ruch. Dann darf ich das Wort weitergeben
an Herrn Dr. Schilling.

SV Dr. Jan Schilling (Verband Deutscher
Verkehrsunternehmen Koln): Vielen Dank fiir die
Moglichkeit, die Position des VDV hier kurz zu
skizzieren und vorzutragen. Ich beschrianke mich in
meinen Ausfithrungen auf das
Videotiberwachungsgesetz. Ich werde erstmal
abstrakt generell zwei, drei Sdtze dazu sagen und
dann auch ein bisschen den Praxisbezug darstellen,
auf was fiir Probleme wir stoBen und was fir
Regelungsvorschlédge, die ein bisschen iiber den
Gesetzentwurf hinausgehen, wir aus diesen
Griinden vorschlagen.
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Ich meine, dass es insgesamt — das ist ja heute auch
durch die unterschiedlichen Statements schon klar
geworden — ein sehr, sehr komplexes Themenfeld
ist im Spannungsverhéltnis von Freiheit und
Sicherheit bei grundrechtlich geschiitzten
Positionen, die in der Abwégung zueinander
gebracht worden sind. Wichtig ist mir dabei zu
betonen, dass die Videoiiberwachung aus unserer
Sicht jetzt kein Selbstzweck ist, sondern ein
wichtiger Teil von umfassenden
Sicherheitskonzepten, die auch iiber
Videoiiberwachung und die Erfahrung aus ihr zum
Teil verbessert werden konnen. Das betrifft
Notrufeinrichtungen, den Fahrgastnotruf, den
Einsatz von Sicherheitspersonal, Lichtkonzepte,
bauliche MaBnahmen etc., die aus Erfahrungen
angepasst werden kénnen und wobei auch eine
Praventivwirkung in diesen Bereichen erzielt
werden kann. Wichtig ist mir auch, dass es da um
den Schutz der Rechtsgiiter der Biirger, aber auch
der Kunden dieser Unternehmen geht, die iiber ein
Sicherheitsempfinden auch im &6ffentlichen
Personalpersonenverkehr ihr Interesse haben.

§ 6 BDSG iiberldsst diese Abwédgung letztendlich
den Datenschutzbehorden und der gerichtlichen
Uberpriifung auf der Grundlage von unbestimmten
Rechtsbegriffen. Gerade deshalb, und weil wir eine
zunehmende restriktive und uneinheitliche
Auslegung dieser unbestimmten Rechtsbegriffe
sehen, halten wir es fiir geboten, dass der
Bundesgesetzgeber hier diese Abwigung
determiniert, um zu einer einheitlichen
Rechtsauslegung und auch Anwendung zu
kommen. Es kann ja keinen Unterschied machen,
ob sie jetzt hier in Berlin Bus fahren oder in
Hamburg oder in Leipzig oder in Dresden, iiber die
iibergreifenden Sachverhalte in Verkehrsverbiinden
hat Herr Prof. Dr. Bull ja auch schon vorgetragen.
Von daher wire eine einheitliche Praxis aus
unserer Sicht schon angezeigt.

Was wir in der Praxis eben sehen, ist das, was Herr
Prof. Dr. Caspar auch vorgetragen hat. Die
grundsétzliche Praventivwirkung wird in Frage
gestellt, obwohl sie von der Rechtsprechung an
verschiedenen Punkten als evident anerkannt wird.
Es wird gefordert, eine konkrete Gefahrenlage
darzulegen und auch kiinftig schwerwiegende
Beeintrdachtigungen darzulegen. Das ist natiirlich
extrem schwierig, so etwas in solch veristelten
Systemen wie dem Offentlichen Personen
Nahverkehr (OPNV) darzulegen, zumal man sagen
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muss, dass auch Gefahren an Orten eintreten
konnen, wo sie bisher eben nicht stattgefunden
haben und es deshalb gerade in der
Zukunftsperspektive sehr, sehr schwierig wird,
diese Anforderungen zu erfiillen. Dann werden
Einzelfallpriifungen nach Strecken und Tageszeiten
und Fahrzeugbereichen gefordert. Auch das ist
sehr, sehr schwierig, weil die Fahrzeuge eben nicht
linienscharf, sondern im gesamten OPNV
eingesetzt werden. Das heilt, sie kénnen eben nicht
in den Fahrzeugen sagen: Da kommt jetzt eine
Kamera hin oder nicht, weil das Fahrzeug im
Zweifel am anderen Tag irgendwo anders
unterwegs sein wird. Es wird auch die Auffassung
vertreten, dass die Aufnahmen, sofern eine
Videoiiberwachung als zuldssig anerkannt wird,
binnen 48 Stunden gel6scht werden. Wir begriifen
deshalb den Gesetzentwurf, der aus unserer Sicht
eine geeignete, erforderliche und auch
angemessene Losung darstellt. Wie ich schon
ausgefiihrt habe, ist es aus unserer Sicht politischer
Einschétzungsspielraum des Gesetzgebers, eben
Abwigungen auch von unbestimmten
Rechtsbegriffen zu determinieren und neu zu
justieren.

Wir sehen auch eine Praventivwirkung der
Videotiberwachung. Zwar sind die Studien
widerspriichlich. Es gibt aber auch Studien, die
diese Praventivwirkung sehen und anerkennen.
Das ist nicht in Deutschland der Fall, sondern es
sind meistens britische Studien, weil dort die
Videotiiberwachung ja schon ldnger und intensiver
angewendet wird. Wir halten es natiirlich fiir sehr
schwierig, in diesen Studien zu wirklich validen
Abschédtzungen zu kommen, denn es gibt da aus
unserer Sicht ein groBes Dunkelfeld. Wer von
vornherein von der Tat absieht, wird schwerlich in
der Praxis an dem Punkt erfassbar sein.
Zuzuerkennen ist natiirlich, dass sich Spontantiter
und ideologisch und religiés Motivierte nicht
dadurch abhalten lassen. Aber zum Beispiel bei
Serientdtern kann man schon auch Tatmuster
erkennen und praventive Sicherheitskonzepte
dementsprechend anpassen, evtl. auch durch einen
verstdrkten Personaleinsatz in diesem Punkt. Aus
unserer Sicht liegt natiirlich auch eine praventive
Wirkung in der Verbesserung des
Selbstbewusstseins der Fahrgdste und damit auch
in der steigenden Hilfs- und
Interventionsbereitschaft, die damit einhergeht,
weil Téter ja eigentlich in dem Fall Opfer suchen

18. Wahlperiode Protokoll der 105. Sitzung

vom 6. Mirz 2017

Seite 20 von 123



und nicht Leute, die interventionistisch bereit sind,
dort zu sein. Auch der Schutz unserer Mitarbeiter
ist, aus unserer Sicht, praventiv an diesen Punkten
gegeben.

Dass eine Préventivwirkung in der Rechtsprechung
als evident anerkannt ist, habe ich schon
ausgefiihrt, ist aber aus unserer Sicht auch schon
ein wichtiger Punkt, der das determiniert. Eine
repressive Wirkung, da gehe ich jetzt nicht ndher
drauf ein, ist aus unserer Sicht selbstverstdndlich
gegeben. Und auch da muss man sagen, dass in der
Wahrnehmung natiirlich eine mediale
Berichterstattung iiber eine Strafverfolgung und
auch tiber eine bessere Beweisbarkeit der Daten
dann natiirlich im Sinne von interagierenden
Rohren auch eine Praventivfunktion ausldsen kann,
weil die Leute Sorge haben, dass sie eben dabei
entdeckt werden.

Aus den Erfahrungen der Praxis heraus wiirden wir
vorschlagen, den Gesetzentwurf an drei Punkten zu
verbessern. Wir finden, weil eben diese
Fragestellungen so umstritten sind, aber von der
Rechtsprechung anerkannt ist, dass die Praventiv-
und Repressivwirkung direkt im Gesetz verankert
werden sollte. Damit wird die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts aufgegriffen und tragt
dann auch zu einer einheitlichen
Rechtsanwendung bei. Wir wiirden auch
vorschlagen, von diesem Nachweis der konkreten
Gefahrenlage abzusehen. Der ist momentan schon
gesetzlich nicht gefordert, aber in der Praxis. Auch
handelt es sich aus unserer Sicht bei den
Infrastrukturen des 6ffentlichen Verkehrs aufgrund
der Personendichte, der Anzahl der tdglichen
Fahrgéste, der hohen Fluktuation sowie der grofen
rdumlichen Ausdehnung, um kritische
Infrastrukturen, in denen eine konkrete
Gefahrenlage jetzt nicht zwangsweise
nachgewiesen werden muss.

Was uns sehr sehr wichtig ist, ist das Thema kurze
Loschfristen. Ich habe hier in der Stellungnahme
auch Praxisfélle angefiihrt. Die Loschfristen sind
sehr sehr uneinheitlich. Im Regelfall zwischen zwei
und drei Tagen, je nachdem, auf was fiir einer
Grundlage die Videoiiberwachung stattfindet, dann
aber auch bis zu 30. Wir sehen aber momentan
schon den Punkt, dass das dadurch, dass die Busse
auch mal in Depots stehen etc., nicht ausreicht und
wir den Fall haben, dass die Polizeibehorden
anfragen und dieses Videomaterial eben nicht mehr
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zur Verfiigung steht. Es ist schon so ein bisschen
befremdlich, dass diese Repressivwirkung in Frage
gestellt wird und gleichzeitig auf diese kurzen
Loschfristen abgestellt wird. Da verhindert man ja
im Endeffekt das, was man dann selbst ins Feld
fiihrt und aus unserer Sicht wére eine Frist von
sieben Tagen eine angemessene Lésung in diesem
Fall. Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Dr. Schilling. Dann darf ich Thnen, Herr
Topfer, das Wort erteilen.

SV PD Jorg Topfer (Bundespolizeiprasidium
Potsdam): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Sehr
geehrte Abgeordnete, sehr geehrte Damen und
Herren, ich beziehe mich mit meinen
Ausfiithrungen auf die erfolgreiche Erprobung von
Body-Cams, die wir im Bereich der Bundespolizei
durchfiithren, m6chte aber, bevor ich jetzt auf die
eigentliche Erprobung eingehe, einige Zahlen
nennen. Wir haben in den Jahren 2010 bis 2016
zwischen 1.977 und 2.505 Angriffe auf
Polizeibeamte der Bundespolizei registriert. Im Jahr
2016 waren es dann 2.186. Wenn man solche
Zahlen zitiert, muss man auch wissen, was diese
bedeuten. Unter diesen Angriffen, von denen ich
jetzt spreche, versteht man Angriffe, die durch
aktives Einwirken auf die kérperliche
Unversehrtheit des Beamten gerichtet sind. Das
Spektrum der Angreifer reicht dabei vom Biirger,
der sich im Rahmen einer Identitédtsfeststellung
plotzlich entscheidet, dass er seinen Ausweis doch
nicht vorzeigen mochte, bis zu den gewaltbereiten
Tatern, die sich darauf vorbereiten, Polizeibeamte
zu verletzen. Dartliber hinaus gibt es nattirlich auch
noch extremistische Angreifer aus dem religitsen
Spektrum. Hier mochte ich auf den Angriff einer
15-jahrigen auf einen Bundespolizisten im Februar
2016 verweisen. Natiirlich mochte die
Bundespolizei als Arbeitgeber versuchen, dass ihre
Beamten gesund nach Hause kommen. Somit sucht
man nach Moglichkeiten, um die Kollegen zu
schiitzen. Ein Aspekt ist die Aus- und Fortbildung.
Das heilt, die Kollegen werden gezielt darauf
geschult, beruhigend auf das polizeiliche
Gegeniiber einzuwirken. Eine andere Mdglichkeit
besteht darin, Schutzausstattung bereitzustellen.
Und jetzt, als dritte Moglichkeit, konnten Body-
Cams eingesetzt werden. Dabei mochte ich auf die
beiden Pilotversuche verweisen, die in den USA
und in GroBbritannien stattgefunden haben.
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Warum gerade diese beiden? Weil der Hintergrund
der Erprobung oder die Begriindung, weswegen
diese Kameras dort eingefiihrt worden sind, sehr
unterschiedlich sind. In den USA soll der Biirger
vor den Polizeibeamten geschiitzt werden, da man
festgestellt hat, dass es Ubergriffe von
Polizeibeamten gibt. In GroBbritannien wurde die
Kamera eingefiihrt, um die unbewaffneten
Polizeibeamten vor der Aggressivitidt gewaltbereiter
Biirger zu schiitzen. Deshalb hat sich die
Bundespolizei dazu entschlossen, solche Systeme
zu untersuchen. Wir hatten dabei drei
Erprobungsziele. Erstens sollte festgestellt werden,
ob man tatsdchlich eine abschreckende Wirkung
erzielen kann. Zweitens, ob es tatsdchlich méglich
ist, dass im Bereich der Aufkldarung von Straftaten
oder im Bereich der Aufkldrung von Angriffen auf
Polizeibeamte Beweismittel sichergestellt werden
konnen. Drittens sollte festgestellt werden, ob die
Offentlichkeit und unsere Polizeibeamten dieses
Fithrungs- und Einsatzmittel {iberhaupt
akzeptieren. Als Nebenaspekt sollte eine
Bewertung erfolgen, welches der auf dem Markt
verfiigbaren Body-Cam-Systeme technisch
geeigneter und in der Bundespolizei besser nutzbar
ist. Deshalb wurden zwei unterschiedliche Systeme
beschafft. Leider muss ich jetzt sagen, dass es nicht
ganz so ist, wie von Herrn Dr. Ruch beschrieben.
Die Kameras sind nicht ausschlieBlich auf der
Schulter angebracht, sondern wir haben zwei
Kamerasysteme, von denen eins tatsdchlich auf der
Schulter angebracht wird; das andere System kann
beliebig an der Uniform angebracht werden. Bei der
einen Body-Cam handelt es sich um ein kompaktes
System, bei dem das Kameragehéduse und die
Bedienteile in einem Gehé&use integriert sind,
wéhrend man bei der anderen Kamera ein
Bedienteil hat, das von dem Kamerateil abgesetzt
ist. Wir haben folgende wesentlichen
Rahmenbedingungen fiir die Erprobung
vorgegeben: Es nehmen nur Freiwillige an der
Erprobung teil. Zweitens erhalten die Kollegen, wie
ja auch von den Personalratsvertretern gefordert ist,
eine eintdgige Ausbildung iiber die rechtlichen
Grundlagen und die Technik der Kamerasysteme.
Jeder Polizeibeamte hat im Rahmen dieser
Erprobung eine Funktionsweste bzw. eine
Kennzeichnung zu tragen, auf der

, Videoliberwachung® steht. Die StreifengréfBe, das
heibBt, die Anzahl der Polizeibeamten, die auf
Streife gehen, hat sich nicht gedndert. In Hessen
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wurde es anders gemacht. Es wurde eine
sogenannte Pre-Recordingzeit von 30 Sekunden
festgelegt und die Videoaufzeichnung erfolgt
ausschlieBlich anlassbezogen. Wenn
Videoaufzeichnungen nicht bené&tigt werden,
werden sie direkt nach dem Ende der Schicht
geloscht bzw. wenn sie beweisrelevant sind,
entsprechend den datenschutzrechtlichen
Bestimmungen gesichert. Wie haben wir die
Erprobung ausgewertet? Die Auswertung erfolgte
anhand eines subjektiven Fragebogens. Das heilt,
der Kollege/die Kollegin konnte 15 technische
Fragen beantworten und 12 Fragen zur Akzeptanz,
zur Wirkung; hier also seine/ihre subjektiven
Eindriicke einflieBen lassen und noch zusétzlich
aufschreiben. Aufgrund dieser Erfahrungen haben
wir einen Erprobungsbericht erstellt, der
grundsétzlich positiv ist. Ich verweise auf meine
schriftliche Stellungnahme, da sind die
entsprechenden Zahlen aufgezihlt.
Zusammenfassend mochte ich sagen, dass aus
Sicht der Bundespolizei, aus Sicht der
Beschaiftigten, der § 27a konsequent und notwendig
ist. Ich mochte noch darauf hinweisen, dass die
Ausfiihrungen in der schriftlichen Stellungnahme
aufgefiihrt sind und bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Topfer. Vielen Dank sehr geehrte Herren
Sachverstdandige fiir Thre Eingangsstatements. Dann
kédmen wir jetzt zur Fragerunde der Fraktionen und
ich wiirde mit der CDU beginnen, Herr Kollege
Mayer, bitte.

Abg. Stephan Mayer (Alt6tting) (CDU/CSU): Vielen
Dank. Sehr geehrter Herr Vorsitzender. Ich mochte
mich zunéchst mal ganz herzlich fiir alle
Ausfithrungen der Sachverstindigen bedanken. Ich
mochte mich auf jeweils zwei Fragen an zwei
Sachverstdndige konzentrieren, zum einen eine
Frage zum Thema
Videotiberwachungsverbesserungsgesetz, die
zweite Frage zum Thema anlassbezogene
elektronische Kennzeichenerfassung. Der Kollege
Baumann wird dann in der zweiten Runde Fragen
zum Thema Body-Cam stellen. Die Fragen richten
sich an Herrn Radek und an Herrn Prof. Dr. von
Lewinski.

Die erste Frage beziiglich des
Videotiberwachungsverbesserungsgesetzes. Herr
Dr. Schilling hat schon auf die Thematik der
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Loschungspflichten hingewiesen. Die Erfahrung hat
ja gezeigt, insbesondere nach schrecklichen
Vorkommnissen wie an der Koélner Domplatte vor
mehr als einem Jahr in der Silvesternacht, dass sich
das Anzeigeverhalten so darstellt, dass sich
insbesondere Frauen, die Opfer von Delikten gegen
die sexuelle Selbstbestimmung wurden, aus
falschverstandener Scham oder auch aufgrund
einer durchaus nachvollziehbaren
Traumatisierung, erst mehrere Tage, teilweise erst
Wochen nach dem Delikt bei der Polizei melden.
Ist vor diesem Hintergrund, vor diesen
Erfahrungen, insbesondere was das
Anzeigeverhalten bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung anbelangt, die jetzige Fassung
beziiglich der Loschungspflichten nicht zu
restriktiv dahingehend, dass die Loschung
unmittelbar zu erfolgen hat, sobald die Daten nicht
mehr bendtigt werden? Wire es nicht sinnvoller,
Mindestloschpflichten vorzusehen, beispielsweise
in Form von zwei Monaten oder von einem Monat?

Die zweite Frage bezieht sich auf die Moglichkeit,
die jetzt im Bundespolizeigesetz geschaffen wird,
der anlassbezogenen elektronischen
Kennzeichenerfassung. Die jetzige Fassung des
Gesetzestextes sieht ja vor, dass sich diese
Moglichkeit nur auf die Aufgaben bezieht, die der
Bundespolizei bereits im Bereich der
Grenzsicherung zugeordnet sind. Wire es nicht
iiberlegenswert, dass diese Mdglichkeit der
anlassbezogenen elektronischen
Kennzeichenerfassung auf den gesamten
Aufgabenbereich der Bundespolizei erstreckt wird?
Also beispielsweise auch auf Aufgaben, die der
Bundespolizei im Bereich der
Luftverkehrssicherheit, der Bahnpolizei oder der
Sicherung der Organe des Bundes zustehen? Also
in dem gesamten Aufgabenspektrum, das der
Bundespolizei zugeordnet ist.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Kollege Mayer. Frau Kollegin Renner.

Abg. Martina Renner (DIE LINKE.): Danke Herr
Vorsitzender. Von mir auch erstmal herzlichen
Dank nicht nur fiir die zugesandten
Stellungsnahmen, sondern auch fiir Thre heutigen
erlduternden Ausfithrungen. Ich wiirde gerne zwei
Fragen zum Thema Fldchendeckende
Videoiiberwachung an Herrn Prof. Dr. Caspar
richten und eine zum Thema Body-Cams an Herrn
Dr. Ruch. Aber eine Vorbemerkung zu Herrn Prof.
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Dr. Bull. Sie sagten vorhin: Eine Belastung fiir die
Betroffenen sei nur minimal. Ich glaube, das gilt
nur, wenn man die Verhaltensidnderung, die ja
wissenschaftlich dokumentiert ist, die ein
flaichendeckender Videokameraeinsatz zur Folge
hat, nicht als Belastung definiert.

Aber jetzt meine Fragen. Bei dem Einsatz von
Uberwachungstechnik bei grobflichigen Anlagen
und Verkehrsmitteln muss ja auch immer die
Geeignetheit gepriift werden. Hier: ,,Geeignet fiir
Abwehr von Gefahr fiir Leib, Leben und Freiheit.“
Wie kann denn die nichtéffentliche Stelle bzw. die
Datenschutzbehdrde iiberhaupt feststellen, dass die
Videotiberwachung, die dann vorgesehen ist, dazu
beitrdgt? Also die Frage nach der Geeignetheit und
deren Feststellung, wére meine erste Frage. Und
die zweite: Das BMI hat ja jetzt vor, einen
Testversuch hier in Berlin durchzufiihren. Da geht
es auch um die Verbindung von
Videoiiberwachungstechnik mit automatisierter
Gesichtserkennung. Da wiirde ich gerne die
datenschutzrechtliche Bewertung horen, ob das
unbedenklich ist oder ob es hier nochmal spezielle
Risiken gibt, die beachtet werden miissen.

Bei den Body-Cams interessiert mich jetzt weniger
die Debatte, ob man subjektive Fragebtgen als
wissenschaftliche Studien bewerten kann.
Deswegen glaube ich, ist es fiir — und fiir Sie in
Ihren Stellungnahmen ja auch — sehr schwer
gewesen, daraus tatsdchlich kriminologisch feste
Feststellungen ableiten zu kénnen. Mich wiirde
etwas anderes interessieren. Was miisste eigentlich
vom Gesetzgeber vorgesehen werden, damit die
Aufnahmen, die dort entstehen, nicht manipuliert
werden konnen. Also das heifit zum Beispiel, nicht
nachtrédglich gel6scht werden kénnen oder in
anderer Form und Art derartig verfdlscht werden,
dass sie moglicherweise im Nachgang, auch gerade
in einer gerichtlichen oder strafprozessualen
Auseinandersetzung, als fragwiirdiges Beweismittel
deklassiert werden miissten?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Dankeschén
Frau Kollegin Renner. Herr Kollege Grotsch, bitte.

Abg. Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank Herr
Vorsitzender. Herr Prof. Dr. von Lewinski, Sie
haben ja eben gesagt, dass Sie die
Aufbewahrungsfrist von vier Wochen nicht fiir
konsistent halten. Deshalb wiirde ich Sie ganz kurz
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fragen wollen: Was fiir eine Aufbewahrungsfrist
wiirden Sie denn als konsistent erachten?

Dann hat mich eben die Aussage von Herrn Prof.
Dr. Caspar iiberrascht, dass Sie, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, die praventive Wirkung
verneinen. Herr Radek und Herr Topfer, ich hétte
dazu gerne von Thnen nochmal etwas aus Ihren
Erfahrungen, auch aus dem praktischen
polizeilichen Bereich heraus, gehort, und bei
Ihnen, Herr Topfer, auch in Bezug auf die
Pilotprojekte oder auf die Studie, die Sie
durchgefiihrt haben.

Und dann als dritte Frage noch, Herr Radek: Wie
stehen Sie denn zu der Thematik, dass
Aufzeichnungen, die durch die Body-Cams
gemacht werden, auch disziplinarrechtlich gegen
Polizeibeamte verwendet werden konnen?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Dankeschon
Herr Kollege Grotsch. Herr Kollege Dr. von Notz.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die letzte Frage interessiert mich auch.
Erstmal ganz herzlichen Dank fiir die interessanten
Stellungnahmen zu diesem, wie ich finde, fiir die
Menschen sehr relevanten Thema. Diese letzte
Frage, um damit zu beginnen, interessiert mich
auch, die wiirde ich vielleicht an Herrn Prof. Dr.
von Lewinski stellen, wie das denn aussieht, also
ob es vorstellbar ist, dass solches Videomaterial
dann im Verfahren zulasten von Beamtinnen und
Beamten nicht eingesetzt werden konnte oder
eventuell sogar was es fiir Folgewirkungen haben
kénnte, wenn eben solches Material geloscht wird
und es ein Strafverfahren gegen Polizeibeamte gibt.

Meine zweite Frage richtet sich an Herrn Prof. Dr.
Caspar im Hinblick auf die Ausweitung der
Videoiiberwachung, ob dieser Umweg, jetzt auf
Private zu gehen, nicht eigentlich eine Einebnung
dieser sehr feinen Gesetzeslage und auch der
Rechtsprechung, die wir haben, ist. Die
Rechtsprechung sagt, dass es eine vollstdndige
Videoiiberwachung des 6ffentlichen Raums so eben
nicht geben darf. Es muss Beziiglichkeiten, Anlédsse
geben, wenn man tiberhaupt Videokameras
aufstellt. Ist nicht dieser Versuch, hier tiiber Private
zu gehen, eigentlich eine Einebnung der
Gesetzeslage und der sehr differenzierten
Rechtsprechung, die wir bisher in diesem Bereich
haben? Herzlichen Dank.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Dankeschon
Herr Kollege Dr. von Notz. Dann haben wir jetzt
Fragen an Herrn Topfer, an Herrn Dr. Ruch, an
Herrn Radek, Herrn Prof. Dr. von Lewinski und an
Herrn Prof. Dr. Caspar. Ich wiirde jetzt in
umgekehrter alphabetischer Reihenfolge beginnen,
mit Thnen, Herr Topfer.

SV PD Jorg Topfer (Bundespolizeiprasidium
Potsdam): Vielen Dank fiir Thre Fragen. Diese
Fragen haben wir uns auch gestellt, insbesondere
was die Subjektivitdt dieses Fragebogens betrifft.
Nun ist es so, dass die Zahlen, die ich vorhin fiir
die gesamte Bundespolizei genannt habe, auch bei
den Erprobungsdienststellen analysiert wurden.
Wenn Sie eine Inspektion nehmen — nehmen wir
zum Beispiel die Inspektion Kéln, die vorhin im
Zusammenhang mit der Silvesternacht 2015
genannt wurde, ergibt sich folgendes Bild: Die
Angriffe auf Polizeivollzugsbeamte (PVB)
schwanken jdhrlich von 38 (2009) auf 83 (2010)
dann auf 48 (2011), dann wieder 81 (2012). Das
sind belegbare Zahlen, bei denen wir uns gefragt
haben, ob man einen Riickgang aufgrund des
Einsatzes der Body-Cam wirklich wissenschaftlich
feststellen kann. Man setzt jetzt fiinf Body-Cams
ein und mit diesen fiinf Body-Cams erziele ich pro
Jahr einen Angriff auf Polizeibeamte weniger. Ich
glaube, solche Aussagen sind nicht sehr seriés. Wir
haben uns eher auf das verlassen, was unsere
Beamten sagen. Wenn die Kollegen das personliche
Gefiihl haben — und die Kollegen sind ja tagtédglich
mit den Biirgerinnen und Biirgern in Kontakt —,
dass sich das polizeiliche Gegeniiber bei ihrer
polizeilichen MaBlnahme anderes verhlt, ist dies
die Basis fiir die Auswertung. Ein Biirger, der eine
Ordnungswidrigkeit begangen hat und nicht
mochte, dass dies gefilmt wird, sieht das anders.
Wie kann man hier wissenschaftlich herangehen?
Wir haben uns auf diesen subjektiven Fragebogen
beschrinkt. Beantwortet das die Frage?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Das miissen die
Kolleginnen und Kollegen beurteilen. Ganz
herzlichen Dank. Dann darf ich Herrn Dr. Ruch das
Wort geben.

SV Dr. Andreas Ruch (Ruhr-Universitit Bochum):
Zur Frage: Gesetzgeberische Vorkehrungen, damit
die Aufzeichnungen tiberhaupt zur Verfiigung
stehen, damit sie nicht geldscht oder verdndert
werden. Mir scheint es wichtig, dass
moglicherweise auch eine Vorkehrung getroffen
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wird dariiber, dass die Aufzeichnungen auch
entsprechend extern gespeichert werden. Nur das,
was liberhaupt aufgezeichnet wird, kann ja auch
zur Verfiigung stehen. Ich denke, es ist im Grunde
eine technische Frage, dass man sicherstellt, dass
es auch entsprechend extern gespeichert wird. Ein
dhnliches Problem haben wir ja auch bei der
Telekommunikationsiiberwachung in der StPO
oder im BKA-Gesetz, also dass dort ein
Datenschutzbeauftragter diese Aufnahmen sichert
und dass dariiber dann der Zugriff erfolgt.

Wichtig ist, dass der Beginn der Aufzeichnung
dokumentiert wird — entweder vielleicht {iber die
Leitstelle — dass es dort auch entsprechend
eingetragen wird und dass diese Angaben dann
hinterher auch zur Verfiigung stehen. Also ich
denke, es ist zumindest meine Einschédtzung, dass
man es im iiblichen Wege regelt. Hinterher hat die
Staatsanwaltschaft dann die Akten, die dann
natiirlich auch {iber die Akteneinsicht zur
Verfiigung gestellt werden. Wenn dort ein
moglichst vollstdndiges Bild herrscht, kann man es
gewidhrleisten. Allerdings ist natiirlich die
Aktenwahrheit auch ein eigener und hier
relevanter Begriff. Das meinte ich ja auch — das
vielleicht noch abschliefend — gerade damit, dass
eben nie alle Facetten aufgenommen werden. Also
die Deutungshoheit und die Aushandlungshoheit
und Definitionsmacht hat ja nun mal derjenige, der
die Akten fiihrt. Das ist ein grundsétzlicher Befund,
das ist nun mal so im Strafverfahren und das
werden wir hier auch haben. Deswegen mdéchte ich
daran erinnern, dass das kein Wundermittel ist, die
Body-Cam. Die kann eben nur einen Ausschnitt
festhalten.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Dr. Ruch. Herr Radek, bitte.

SV PHK Jorg Radek (Gewerkschaft der Polizei
Hilden): Zum einen die Frage der Zustdndigkeiten.
Herr Mayer, so wie es im Gesetz bisher vorgesehen
ist, ist es ja nur fiir die grenziiberschreitende
Kriminalitdt gedacht. Und da wiére es, wenn man
sich die Kriminalitdtsschwerpunkte an den
Bahnhofen anschaut, natiirlich wiinschenswert,
dass diese Zustdndigkeiten mit aufgenommen
werden. Gerade was eine Gefihrdungsprognose
gegeniiber den Bahnho6fen anbelangt, wire das,
denke ich, ein wichtiges Element. Ansonsten
kénnten wir derartige Technik nur bis 30 oder
vielleicht bis 50 km im Grenzbereich einsetzen,
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aber die zentralen Lagen eines Bahnhofes Frankfurt
am Main, Kassel oder Hamburg, wéiren auf einmal
auBen vor. Gerade was die Dynamik von Lagen
anbelangt, bei denen wir ja auf die Kooperation mit
den Liandern angewiesen sind, um uns hier auch
gegenseitig zu unterstiitzen, wire es nur
wiinschenswert, hier die Zustdndigkeit zu
erweitern.

Die Loschungsfristen betreffen sowohl denjenigen,
der Opfer von Gewalt wird, als auch denjenigen,
der Opfer von polizeilichem Fehlverhalten wird.
Das miissen wir an der Stelle feststellen. Zu den
Loschungsfristen — deswegen war das meine
Eingangsbemerkung: Wir diirfen uns das nicht so
vorstellen, dass wir Speicherkapazitdten haben —
Herr Topfer wird mich, hoffe ich, korrigieren, wenn
ich etwas Falsches sage — mit denen wir einen
Monat lang Medien vorhalten konnen. Das
Haushaltsgesetz setzt uns da enge Grenzen, weil
diese Speicherkapazititen eingekauft werden
mussen. Nur als Hinweis. Das heif3t also, selbst
wenn es wiinschenswert wére, vielleicht einen
Monat lang retrograd eine Lage beurteilen zu
konnen: Die Moglichkeit besteht gar nicht. Die
Polizeipraxis kommt noch dazu. Ich bin dankbar
fiir den Sachverhalt, den Herr Mayer mit Kéln
geschildert hat. Sie bekommen als Polizist eine
Woche nach einem Tathergang einen Hinweis, den
Sie aufkldren mdchten. Sie haben aber gar keine
Chance, weil 48 Stunden spéter ist alles das, was
Sie aufgezeichnet haben, weg. Selbst wenn Sie
ziemlich zeitnah noch um den Tag herum
versuchen wollen zu ermitteln, konnen Sie nach
den Vorgaben nur in dem Augenblick etwas
versuchen zu ermitteln, wenn Sie einen konkreten
Hinweis haben. Sie diirfen das nicht komplett von
einem gesamten Wochenende, von einer Woche,
durchschauen. Wenn ein Leitstellenbeamter es
schafft — und das hat nichts mit seiner
intellektuellen Leistungsfiahigkeit oder mit seiner
Auffassungsgabe zu tun — eine halbe Stunde
Material pro einer 12-Stunden-Schicht zu sichten,
dann ist das schon erheblich. Wenn man also
mochte, dass man — und ich greife wieder Thr
Beispiel auf — eine riickwartige Betrachtung macht,
dann brauchen Sie nicht nur die Haushaltsmittel,
um das iiberhaupt speichern zu kénnen, Sie
brduchten auch das Personal. Mir hat ein
Dienststellenleiter gesagt: Herr Radek, wenn ich
von zehn Tagen das Speichermaterial sichten
mochte, dann hétte ich gerne fiinf Hundertschaften.
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Weil das ist das Datenvolumen, was ich sichten
mochte, um dann etwas Verwertbares
herauszufinden. Das sind die Parameter, mit diesen
Dingen miissen wir uns im Alltag
auseinandersetzen.

Die zweite Frage, Herr Dr. von Notz, die Sie gestellt
haben: Die Verhaltenskontrolle gegeniiber eines
Polizeibeamten. Wir haben in unserer
Stellungnahme deutlich formuliert: Wir lehnen
eine derartige Technik als ein
Uberwachungsinstrument ab. Wenn es zu einer Tat
kommt, werden allerdings ohnehin die Aktion und
die Reaktion aufgezeichnet. Auch die Uberreaktion
wird aufgezeichnet. Es bedarf also nicht eines
besonderen Hinweises, dass damit auch ein
mogliches Fehlverhalten von Polizeibeamten
dokumentiert wird. Ich erspare uns gemeinsam an
dieser Stelle die Kurve, zu sagen, wie viele
EingriffsmaBinahme von Polizeibeamten, wie viele
Widerstandshandlungen hiergegen und wie viele
Ubergriffe wir dagegen von Polizeibeamten haben.
Also das muss, denke ich, auch in eine Mittel-
Zweck-Relation gestellt werden. Die Absicht, zu
iberpriifen, ob ein Fehlverhalten eines Beamten
vorliegt — es ist ja eine Reaktion auf eine mdgliche
Straftat, also wird die ohnehin aufgezeichnet sein.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Radek. Dann gehe ich auf die andere Seite,
Herr Prof. Dr. von Lewinski.

SV Prof. Dr. Kai von Lewinski (Universitdt Passau):
Vielen Dank. Herr Mayer, Sie hatten gefragt, ob die
Erweiterung des Einsatzbereichs der automatischen
Kennzeichenerfassung auf weitere oder vielleicht
alle Aufgaben der Bundespolizei denkbar, moglich
und sinnvoll wére. Ich bin kein Polizei- und
Sicherheitspraktiker. Von daher kann ich nicht
einschédtzen, wie groB} das Gefahrenpotential auf
Flughédfen und Eisenbahnparkplédtzen ist, denn es
geht ja nicht um Nummernschilder der Flugzeuge
und der Eisenbahn, sondern es geht ja um die der
Autos. Und das ist ein doch sehr begrenzter
Bereich. Jemand Berufeneres miisste sagen, wie
groB das Sicherheitsrisiko dort ist. Wenn man
dieses Risiko dort sieht, dann kénnte eine méogliche
Gestaltung des Gesetzes so aussehen: Es ist ja kein
typisches Risiko, das heiffit, man muss es nicht in
einer StandardmaBnahme, wie der § 27b sie
darstellt, vertypen, sondern der § 27b kénnte dann,
etwa durch ein ,insbesondere” so gefasst werden,
dass er nicht eine abschlieBende Regelung enthilt,
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sondern dass man in dem besonderen Fall, dass
sich islamistische Terroristen plétzlich auf dem
Bahnhofparkplatz Kassel-Wilhelmshéhe
versammeln, auf die Generalklausel zuriickgreifen
kann. Also wenn der § 27b so formuliert wiirde,
dass er nicht abschlieBend ist, dann wére dieser
Fall erfasst, ohne allerdings eine
Standardmafnahme zu sein. Das hétte damit auch
eine begrenzende Wirkung, weil die
Inanspruchnahme der polizeilichen Generalklausel
immer nochmal einen besonderen
Begriindungsaufwand erfordert.

Ich bin gefragt worden, Herr Grétsch und Herr
Mayer, nach Speicherdauer bzw. Loschungspflicht.
Zwei Seiten einer Medaille. Hier haben wir — ich
habe es in meiner Stellungnahme auch schon
ausgefiihrt — ein Spannungsverhéltnis zwischen der
Effektivitdt des Rechtsschutzes, der fiir eine lange
Aufbewahrungsdauer streitet, und wir haben das
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das
fiir eine moglichst kurze Dauer streitet. Es ist
letztlich abwégend eine politische Entscheidung zu
treffen, wie man diese beiden Rechtsgiiter
miteinander in Einklang bringt.

Sie hatten zudem nach der Konsistenz der Dauer
gefragt. Wenn man die gesetzliche Regelung auch
damit begriindet, dass es dem Schutz des Biirgers
dient, dann ist eine Speicherfrist, die kiirzer ist als
die Rechtsmittelfrist, nicht konsistent. Da haben
wir im Verwaltungsrecht allgemein den Monat, der
aber nur gilt, wenn man eine ordentliche
Rechtsbehelfsbelehrung hat, was bei der
Videotiberwachung nicht stattfindet. Sonst haben
wir eher als Regelfrist ein Jahr bzw., wenn es dann
um eine Feststellungsklage geht, sogar noch ldnger,
weil dann nur die Verwirkung die Grenze ist. Also
wenn man bei der Abwégung ganz den Vorrang der
Rechtsstaatlichkeit einrdumt, dann wirde das fir
Aufbewahrungsfristen von einem Jahr oder gar
noch ldnger streiten. Wenn man dem
Datenschutzrecht den Vorrang ldsst, dann hat man
eine sehr kurze Frist. Es ist die Aufgabe des
Gesetzgebers, hier den Kompromiss zu finden. Von
daher sind die 30 Tage, die bisher drin stehen, eine
Frist, die in dieser Abwégung verfassungsmabBig ist,
sie ist aber nicht ganz konsistent, denn wenn die
Frist kiirzer ist als schon die kiirzeste einmonatige
verwaltungsrechtliche Rechtsmittelfrist — also noch
einen Tag darunter — dann ist da eine kleine
Friktion in der Argumentation.
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Herr Dr. von Notz, Sie hatten gefragt, wie man denn
sicherstellen kann oder wie Sicherungen aussehen
oder aussehen miissten, dass die Daten dann nicht
geldscht werden zur Wahrung der Rechte von
Biirgern, die sich polizeilichem Fehlverhalten
gegeniibergesehen haben und die sich dann auch
auf die Aufzeichnungen beziehen kénnen. Auch
hier haben wir wieder das Spannungsverhéltnis
zwischen Rechtsschutz und Datenschutz. Wenn die
Regelung ganz datenschutzrechtlich zu verstehen
wadre, dann wire ein Loschen durch die Polizei,
durch den Polizeibeamten, ein
datenschutzkonformes Verhalten. Wenn das Gesetz
auch als eine Regelung zur Effektivierung des
Rechtsschutzes verstanden wird, dann wird ein
Polizist, oder die Polizei, diese Aufnahmen nicht
l6schen konnen. In der gegenwirtigen Fassung geht
die Frage, ob das eine Datenschutzregelung oder
eine Rechtsschutzregelung ist, aus dem Gesetz
nicht unmittelbar hervor. Das wire etwas, was in
der weiteren parlamentarischen Beratung entweder
noch in der Begriindung oder vielleicht auch durch
eine Ergdnzung im Gesetzeswortlaut noch
eingefiihrt werden kann, wenn man sozusagen
nicht die ganz groBe Lésung wéhlt und
ausdriickliche Speicher- bzw. Loschfristen in das
Gesetz reinschreiben will. Das mag hier punktuell
durchaus attraktiv sein, aber es fithrt dazu, dass
sich die Datenschutzgesetze eben punktuell immer
weiter aufbldhen und dadurch immer weniger
handhabbar werden. Sie sollten in Threr Beratung
jedenfalls sicherstellen, dass diese Regelung auch
verstanden werden muss als eine Regelung zur
Sicherung der Effektivitdt des Rechtsschutzes.
Dann wird die Polizei nicht ohne Weiteres l6schen
kénnen. Wenn Sie es ganz sicher und doppelt
nihen wollen, kann dort natiirlich auch noch eine
ausdriickliche Regelung einer Aufbewahrungsfrist
festgelegt werden. Wie lang die ist, kann ich
mangels polizei- und einsatztaktischer Erfahrung
nicht sagen. Da wird es aber sicherlich
sachverstidndige Uberlegungen zu geben.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Dankeschon
Herr Prof. Dr, von Lewinski. Herr Prof. Dr. Caspar,
bitte.

SV Prof. Dr. Johannes Caspar (Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit): Dankeschon Herr
Vorsitzender. Frau Renner, Sie fragten zunéchst
nach der Geeignetheit der Videoiiberwachung und
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wie das festgestellt werden kann. Es ist natiirlich
ganz wichtig, denke ich, diese Frage zu stellen,
weil es eben gerade durch diesen Gesetzentwurf
kiinftig gar nicht mehr méglich wird, das
festzustellen, weil es praktisch iiberall abstrakt gilt,
ohne dass man sich noch in Abwéagungsprozesse
einbringen muss. Klar ist, dort wo die
Videoiiberwachung keine Gefahrensituation
bereinigen kann, wo sie nicht vorsorglich greift,
macht es eigentlich auch keinen Sinn, sie
aufzustellen. Insofern ist natiirlich die empirische
Aufnahme der Ortlichkeit ganz wichtig, wo man
Videotiiberwachung schalten will. Es wird immer so
getan, als wiren die Datenschutzbeauftragten
absolut gegen Videoiiberwachung. Das will ich hier
auch mal ganz deutlich sagen: Dem ist nicht so.
Insbesondere wenn Herr Dr. Schilling in seinen
schriftlichen Ausfithrungen sagte, wir wiirden die
Videotiiberwachung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln
nicht zum Schutz von Personen akzeptieren — das
ist nicht richtig. Ich habe IThnen eine
Stellungnahme des Diisseldorfer Kreises, des
vormaligen Zusammenschlusses der
Aufsichtsbehorden im nicht 6ffentlichen Bereich,
vom 16. September mitgebracht. Da steht ganz
deutlich drin: ,Eine Videoiiberwachung in
offentlichen Verkehrsmitteln kann zur Wahrung
des Hausrechts oder berechtigter Interessen,
insbesondere zur Verhinderung oder Verfolgung
von Gewalt gegen Personen und
Beforderungseinrichtungen sowie zur technischen
Fahrgastsicherheit in Betracht kommen.“ Also wir
akzeptieren das doch. Schauen Sie sich die
Fahrzeuge an, in Berlin und in Hamburg. Da sind
Videokameras und es wird rund um die Uhr
aufgezeichnet. Also es ist keineswegs so, dass wir
hier sagen: Insgesamt sehen wir die praventive
Wirkung von Videoiiberwachung nicht. Das ist
nicht wahr. Wir haben allerdings Probleme, wenn
wir eine Videoiiberwachung haben, wie in
Einkaufszentren, die jetzt durch dieses Gesetz ja
aktiviert werden soll und zwar nicht, um
Fahrgastsicherheit in Bus und Bahnen, das
besonders sicherheitsrelevante Thema von Ihnen,
Herr Dr. Schilling, zu erméglichen, sondern
insgesamt die Sicherheit in solchen
Einkaufszentren zu stiarken. Denn wir wissen auch,
dass sich niemand diese Bilder anschaut und dass
die hohen Kosten in diesen Bereichen — wir
rechnen ungefdhr ca. 150.000 Euro fiir ein
Monitoring in diesen Bereichen — einfach nicht
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bezahlt werden und dass es dann im Grunde nur in
einen Ringspeicher lduft. Hier zu sagen: Das bringt
Sicherheit, das halte ich fiir eine Placebo-
Argumentation. Das bringt keine Sicherheit, das
bringt héchstens die Moglichkeit, am Ende die
Straftdter zu finden. Das ist, glaube ich, ganz
wichtig und das muss man auch mal auf Seiten der
Datenschutzbeauftragten sagen, dass wir hier nicht
immer nur als die Verhinderer angesehen werden.

Ich darf auch nochmal einen Vermerk der
Polizeidirektion 1 aus Dortmund zu einem dortigen
Einkaufszentrum kurz anreiflen. Dazu heifit es:
,Zweifel bestanden insbesondere in Bezug auf die
Geeignetheit zur Verhinderung von Straftaten, da
keine direkte Beobachtung, sondern nur eine
nachtrégliche Aufzeichnung mittels Black-Box
erfolgte. Gerade durch das Betrachten der
Kamerabilder in Echtzeit, mittels eines an einer
zentralen Stelle betriebenen Bildausgabegeriits,
konnte jedoch eine unmittelbare Intervention
initiiert werden. In Zusammenarbeit mit der Polizei
konnten Taschendiebe so auf frischer Tat
festgenommen und damit die Problematik von
Taschendiebstdhlen in den Einkaufsgalerien
bekdmpft werden.“ Ja, das ist der Punkt. Das
passiert nur leider nicht und so lange dies nicht
passiert, spreche ich in diesem Zusammenhang von
einem Mythos.

Im Weiteren geht es natiirlich, insbesondere auch
bei der Eignung, um die Frage der Ortlichkeit — das
hatte ich bereits gesagt — um die empirischen
Tatsachen und um die Frage: Was wird da
iiberhaupt beobachtet? Und dann kommen wir auf
den Punkt, den hatten Sie auch angesprochen, Frau
Renner, das war die Gesichtserkennung in Berlin.
Dieses Projekt begleite ich nicht. Ich kann dazu
also auch nicht viel sagen. Ich kann nur sagen, dass
ich etwas erstaunt iiber diese Meldung war, weil
meiner Meinung nach ist der Einsatz von
Gesichtserkennung ja dann auch mit einem
Datenbestand, den man im Fahndungsbestand hat,
erforderlich. Das heilit, man gleicht bestimmte
Bilder dann ab. Nédheres dazu miisste meine
Kollegin hier in Berlin Thnen sagen kénnen. Ich
halte den Einsatz von Gesichtserkennung, mit der
Videografie zusammen, fiir eine gesetzlich bisher
nicht geregelte Sache, die wir nach dem Grundsatz
des Vorbehalts des Gesetzes, kiinftig regeln
miussten, um es einzusetzen und wiirde das so also
auch erst einmal kritisch sehen. Im Ubrigen
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miissen wir uns aus den 80er Jahren befreien oder
aus den 90ern: Videoiiberwachung, die einzelne
Kamera, mag ja im Endeffekt nicht das groB3e
Problem sein, aber wir sprechen ja hier iiber eine
Technik, die entwickelt wird. Wir haben es —
gerade habe ich es gesagt — mit der
Gesichtserkennung zu tun, wir haben es aber auch
mit Formen des Emotional Decoding zu tun. Dort
wird durch die Aufnahme des Gesichts genau
gelesen, wie der Einzelne denkt, was er gerade
vorhat, wie er drauf ist. Wir haben es mit
Verhaltenssteuerung zu tun, im Bereich
automatisierter Auswertung von Personen, die sich
irgendwo befinden und sich moglicherweise anders
verhalten als andere. Das heilit, diese ganze
Technik ist in der Tat auch eine Risikotechnologie,
die man eben auch vom Blick auf das
informationelle Selbstbestimmungsrecht her sehr
ernst nehmen muss.

Ich komme insofern zu der Frage von Herrn Dr. von
Notz, der fragte: Wird hier nicht eine Ausweitung
auf Private vorgenommen, wird hier nicht letztlich
eine staatliche Privatisierung von
Uberwachungsbefugnissen vorgenommen? Das
wird man wohl so sagen miissen. In der Tat haben
wir hier den Bereich der inneren Sicherheit als
eine fundamentale Aufgabe des Staates, der
eigentlich auch fiir Strafverfolgung und fiir
Gefahrenabwehr zustdndig ist. Insofern muss man
sich auch die von Thnen angesprochene
Rechtsprechung anschauen. Da ist dann eben
deutlich entschieden worden, dass es etwa eine
Geschwindigkeitsmessung durch private
Unternehmen fiir den Staat nicht geben darf. Das
ist eindeutig von der Rechtsprechung abgelehnt
worden. Weiterhin sieht die Rechtsprechung auch
den Einsatz von Dash-Cams im Stralenverkehr zur
Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten von
privaten Einzelpersonen als unzuldssig an. Das
heilit, wer jetzt hier herumfihrt, alle anderen
aufnimmt und dann zur Polizei geht, verhilt sich
datenschutzwidrig. Das ist in der Tat auch eine
Folge, dass diese Tatigkeiten staatliche Tétigkeiten
sind, die im Prinzip auch nur von staatlichen
Autorisierten durchgefiihrt werden , insbesondere,
weil die gefahrenabwehr- und sicherheitsrechtliche
Kompetenz eben dort liegt und nicht bei privaten
Betreibern, die hdufig gar nicht das Know-how oder
die finanziellen Moglichkeiten haben, um die
kognitiven Voraussetzungen fiir eine
entsprechende Uberwachung zu schaffen. Danke.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. Caspar. Prof. Dr. Bull hat noch eine
Anmerkung.

SV Prof. Dr. Hans Peter Bull (Universitit
Hamburg): Eine zentrale Frage, die Frage nach der
Belastungsintensitit, hatten Sie, Frau Renner,
gestellt. Da muss ich, auch wenn das Hohe
Bundesverfassungsgericht diese Begriffe wie
,Einschiichterungseffekt“ gebraucht hat oder wenn
von ,,Autonomieverlust“ oder ,,Anderung der
Verhaltensmuster” die Rede ist, in aller
Deutlichkeit einmal sagen, dass ich das wirklich
fiir eine Erfindung halte. Ich halte es fiir eine
Phantasieerfindung der hohen Richter und aller,
die das jetzt nachgebetet haben. Die
Videoiiberwachung ist doch in weiten Teilen von
den Menschen vollkommen akzeptiert. Sie wollen
doch die Videoiiberwachung, jedenfalls in den
Verkehrsmitteln und sicher auch in
Einkaufszentren. Und wenn die groBen
Einkaufszentren — aus eigener Initiative iibrigens,
Herr Caspar, so haben Sie es jedenfalls dargestellt —
ihre Passagen iiberwachen, dann wollen sie nicht
die Polizei verdridngen und wollen nicht das
Verhalten der Menschen dndern, sondern wollen
abschrecken — vielleicht auch im Einzelfall
rechtzeitig eingreifen, aber in jedem Fall
insbesondere durch die Strafverfolgung
abschrecken, die dann einsetzt und die ja selbst bei
Terroristen manchmal durchaus ein Moment ist,
das in die Rechnung eingestellt wird. Sie sind nicht
alle Selbstmordattentédter. Welches Verhalten hat
sich denn tatsdchlich gedndert, wo die vielen
Videokameras eingebaut sind? Also die
Abschreckungswirkung wird hier von einigen sogar
bezweifelt. Das wire eine Verhaltensédnderung! Die
ist aber doch gewollt, die ist doch notwendig und
verniinftig, dass nicht Straftaten begangen werden,
dass nicht gestohlen wird und nicht tiberfallen
wird usw. Welches legale Verhalten dndert sich
denn? Gibt es dariiber wirklich eine
wissenschaftliche Dokumentation, wie Sie sagen,
Frau Renner? Ich habe bisher keine gelesen. Es gibt,
glaube ich, auch deswegen schon keine, weil eben
diese Verhaltensdnderung ja nur durch sehr
umfassende, hoch raffinierte Umfragetechniken bei
den Betroffenen gekldrt, aufgedeckt werden konnte.
Das ist doch nirgends geschehen. Oder wo sind den
Datenschutzbeauftragten irgendwelche Skandale
vorgetragen worden? Wo ist Rufmord begangen
worden, auf der Grundlage eines Profils, das nach
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dieser fantastischen Vorstellung von der
Einschiichterung erstellt worden sein soll? Legales
Verhalten dndert sich offensichtlich doch nicht,
wenn mehr Sicherheit durch Videoiiberwachung
gewihrleistet wird. Ich meine jetzt ironisch, was
kann man sich vorstellen? Ein Umsatzriickgang bei
Erotikshops ist auch nicht berichtet worden. Oder
was sonst: irgendwelche Peinlichkeiten, die man in
der Offentlichkeit vermieden hat — wo ist
dergleichen wissenschaftlich dokumentiert? Ich
finde, das ist also wirklich eine Legende, ein
Mythos, um mit Herrn Caspar zu sprechen, und das
hat gar nichts damit zu tun, dass wir die
Totaliiberwachung selbstverstdndlich verhindern
miussen.

Abg. Martina Renner (DIE LINKE.): Aber warum
miissen wir denn dann noch die Totaliiberwachung
verhindern?

SV Prof. Dr. Hans Peter Bull (Universitét
Hamburg): Darf ich ausreden? Dann komme ich auf
das Warum. Die Totaliiberwachung miissen wir
verhindern, weil sie gesellschaftlich unerwiinscht
ist. Weil sie ein Klima schafft, dass uns nicht
gefillt. Aber das kénnen Sie nicht durch
MaBnahmen des individualrechtlichen
Datenschutzrechts und durch Aufsicht der
Datenschutzaufsichtsbehorden verhindern, sondern
nur durch verniinftige Planung, indem Sie von
vornherein, etwa bei Einkaufszentren, festlegen,
dass bestimmte Bereiche tiberwachungsfrei sein
miissen. Das sind selbstverstandlich die Toiletten,
aber auch Gaststdtten usw. Das muss bei der
Planung von solchen Anlagen klar sein, wihrend
umgekehrt zum Beispiel bei der Planung von
Parkpldtzen insbesondere Frauenparkplétze
besonders gesichert und iiberwacht werden
miissen. Da ist der Ansatz fiir kollektive
MabBnahmen zur Verbesserung des Klimas in
unserer Gesellschaft und nicht bei der
Entscheidung einer Datenschutzaufsichtsbehorde
dartiber, ob in einem bestimmten Einkaufszentrum
oder auf einer bestimmten Zugstrecke eine Gefahr
besteht, dass ein Terrorist mal eine Bombe ziindet
oder dass ein Verriickter das Messer ziickt. Das
kénnen Sie nicht im Voraus bestimmen. Das ist
eben gerade der Sinn von Videoiiberwachung, die
ertrdglich ist — um es noch abzurunden — weil der
Eingriff in die Sphére des Beobachteten minimal
ist.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. Bull. Dann kommen wir jetzt zur
zweiten Runde. Herr Kollege Baumann.

Abg. Giinter Baumann (CDU/CSU): Herzlichen
Dank fiir die schriftlichen und miindlichen
Stellungnahmen. Ich méchte zum Thema Body-
Cams nochmal nachfragen. Ich beginne mit Herrn
Tépfer. Sie haben ja von den durchgefiihrten
Versuchen schon einiges berichtet. Die Zahlen, die
Sie von Angriffen auf Polizisten genannt haben,
sind schon erschreckend. Das heilt, als Gesetzgeber
sind wir wirklich gefordert, hier schnell etwas zu
tun.

Ich méchte Sie bitten, noch ein paar Ausfithrungen
zu den durchgefiihrten Pilotversuchen zu machen.
In welchen Einsatzgebieten waren Sie tédtig und
was fiir Leute haben Sie damit ausgestattet? Wie
war die Akzeptanz der Polizisten selbst? Es kam ja
hier von Herrn Dr. Ruch die Aussage, dass durch
Einsatz von Body-Cams die Gewalt noch
zugenommen hat. Kénnen Sie das jetzt aus den
durchgefiihrten Versuchen bestdtigen? Das wére
nochmal wichtig fiir uns.

Und das Zweite: Es kam von Herrn Radek die
Aussage, dass wir auch die anderen Polizisten
informieren miissen, wenn wir Aufzeichnungen
machen, also nicht blofl den Gegeniiber. Kam diese
Forderung jetzt auch von Ihren Polizisten, bei der

Durchfithrung der Versuchen, oder wie sehen Sie
das?

An Herrn Radek gleich die folgende Frage. Sie
haben angesprochen, dass Schulungen gemacht
werden miissen. Das ist vollkommen klar, aber
auch eben dass andere Polizisten, die im Einsatz
sind, mit informiert werden miissen, wenn
Aufzeichnungen erfolgen. Jetzt habe ich ein
Problem. Sie haben ja generell das Gesetz Body-
Cams positiv beurteilt. Sie haben gesagt, das ist
wichtig, das brauchen wir. Aber mit der Forderung,
dass wir alle anderen Polizisten mit informieren
miissen, was in der Praxis fast unmaoglich ist,
machen Sie ja wieder fast das ganze Gesetz
unmoglich. Deswegen eine Frage: Wie stellen Sie
sich das vor, wie konnte das funktionieren? Sie
haben ja auch Aussagen tiiber die Versuche in den
Bundesldndern durch Ihre Kollegen, wie ist dort
die Akzeptanz der Leute vor Ort, wie sehen Sie das
von der Sicherheit her?
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An Herrn Dr. Ruch hétte ich noch eine Frage. In der
Stellungnahme schreiben Sie, dass der Versuch im
Prinzip tiberhaupt nicht geeignet ist,
Schlussfolgerungen zu ziehen, weder von den
Beamten noch von der Wirksamkeit der Body-
Cams. Also warum sehen Sie das so negativ, dass
das alles nicht geeignet war. Waren es die falschen
Leute, die falschen Einsatzorte und wie kommen
Sie zu der Aussage? Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Kollege Baumann. Frau Kollegin Renner.

Abg. Martina Renner (DIE LINKE.): Danke Herr
Vorsitzender. Herr Prof. Dr. Bull, ich versuche es
mal ganz lebenspraktisch, wie Videoiiberwachung
normangepasstes Verhalten hervorruft. Sie und ich
werden uns in dem Moment, wenn sich hier die
Kamera auf uns richtet, in Mimik und Gestik so
verhalten, dass wir nicht aus dem Rahmen fallen.
Wir haben uns aber heute dazu entschlossen, das
zu tun. Wir wussten, dass die Kamera lduft und
haben unsere Zustimmung gegeben. Wenn ich
durch einen Supermarkt gehe oder durch einen
offentlichen Platz oder zu einem FuBballspiel — das
ist etwas anderes. Es gibt diese Wirkungen und die
internationalen Studien belegen es, es gibt diese
Problematik, dass man sein Verhalten an der
Kamera ausrichtet. Aber das konnen wir
wahrscheinlich hier nicht kldren.

Ich habe zwei Fragen einfachheitshalber an einen
Sachverstdndigen, an Herrn Dr. Ruch. Zum einen
ist in der Begriindung zum Gesetzentwurf davon
die Rede, dass es den Strafverfolgungsbehérden
und der Polizei die Gelegenheit gibt, unverziiglich
zu reagieren, wenn man nun auch im 6ffentlichen
Bereich durch Private die Videoaufzeichnung
ausweitet. Das wiirde ja bedeuten, dass die Polizei
jederzeit und unverziiglich dann auch auf die
erhobenen Daten zugreifen miisste. Wenn man
dazu die Voraussetzung schafft — also z. B. auch
nach Ladenschluss und 24 Stunden und
unverzliglich, der Polizei diese Daten geben
kénnen muss — ist es dann am Ende des Tages
nicht doch eine Videoaufzeichnung fiir die Polizei,
die zwar durch Private stattfindet, aber keine mehr,
die in erster Linie die Interessen derjenigen
verfolgt, die gegebenenfalls diese Kameras
installieren?

Und die zweite Frage nochmal zu den Body-Cams
und der Problematik, die Sie ja auch diskutiert
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haben, der Studien. Dort, wo ein Riickgang von
Gewalthandlungen gegen Polizisten festgestellt
wurde, kann man denn aus der Studie ableiten
oder ablesen, dass tatsdchlich die Body-Cam kausal
ist oder gab es vielleicht monokausale Umsténde,
dass vielleicht auch andere MaBnahmen gerade in
dem Zeitraum eingefiithrt wurden, die im Endeffekt
diesen Effekt mitbegiinstigt haben und die Body-
Cam moglicherweise nur ein Baustein war, aber
nicht ausschlaggebend fiir zum Beispiel den
Riickgang von Gewalt gegen Polizisten?

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Frau Kollegin Renner. Herr Kollege Hartmann.

Abg. Sebastian Hartmann (SPD): Herr
Vorsitzender, herzlichen Dank. Ich mdchte auf
zwei Punkte aus den Stellungnahmen nochmal
eingehen. Einerseits bei Herrn Prof. Dr. Bull und
Herrn Prof. Dr. Caspar. Ich richte die Frage an Prof.
Dr. Bull. Zum einen das Kriterium der
Erforderlichkeit, was die Unverziiglichkeit der
Loschung angeht, weil es ja hier im Raum stand,
wie geht es mit Speicherfristen? Wie ist das
einzuordnen, zu sortieren? Es gab ja priagnante
Aussagen des erstgenannten Prof. Dr. Caspar.

Und an Sie, Herr Prof. Dr. Bull, auch nochmal die
Nachfrage, weil gerade in der Stellungnahme Thres
Kollegen auf Seite 11 und 12 — und es ist auch vom
Kollegen Dr. von Notz angesprochen worden — von
der Ubertragung von Aufgaben des Staates in
private Hand gesprochen worden. Das ist auch so
nochmal hérter als in der schriftlich vorliegenden
Vorlage formuliert worden. Kénnten Sie vielleicht
nochmal eine Abgrenzung vornehmen, was denn
aus Threr Sicht im Verhéltnis zum Privaten geregelt
wird und ob das verfassungskonform ist bzw. wie
das austariert ist, weil Sie da auch ein paar
Aussagen zu getroffen haben, wir es nochmal
vornehmen miissen.

Der zweite Punkt ist, dass wir hier auch eine
Diskussion hatten iiber die Menge der Daten, die
geschaffen wird und bei der es, wie Prof. Dr. Caspar
sagt, unmoglich sei, sich die Daten tiberhaupt
anzuschauen. Da richte ich mich dann mit der
Frage an die Betreiber, zum Beispiel an Herrn Dr.
Schilling, der dazu auch ein paar Aussagen
getroffen hat: Daten sind mdéglicherweise schon
gel6scht, nicht mehr verfiighar. Wir haben im
Gesetzentwurf 3.100 Kameras, auch mit
Normenkontrollrat, angenommen. Wie schétzen Sie
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denn eigentlich den Personalaufwand ein? Und wie
bewerkstelligen das OPNV-Unternehmen? Ich bin
auch Mitglied des Verkehrsausschusses. Ich weibB,
dass der VDV regelmiBig mehr Geld fiir bessere
Personalausstattung mit Tarifvertrdgen haben
mochte, was ich gut finde, und auch noch bessere
Mittel fiir mehr Ziige und Bahnen. Aber wie wollen
Sie das dann bewerkstelligen? Also dass Sie
vielleicht nochmal ein paar Aussagen treffen zu
dem Aufwand, der dann entstehen wiirde. Wie
man das ins Verhéltnis setzt, wie Sie da als privater
Betreiber in diesem Fall — weil wir jetzt keinen
Betreiber einer 6ffentlichen Anlage haben, dem wir
ja auch Auslegungshilfen angeben — dass ich Sie da
mal stellvertretend frage, das mal einzuordnen. Da
ware ich Thnen sehr dankbar, dass wir da einen
Blick drauf bekommen. Danke.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Kollege Hartmann. Herr Kollege Dr. von Notz.

Abg. Dr. Konstantin von Notz (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wiirde tatsdchlich und Herr Prof. Dr.
Bull, ich darf Thnen das sagen: Ich mag, sozusagen,
das sehr gern, dass man das auch streitig
miteinander bewegen kann und deswegen sitzen
wir ja auch hier und deswegen danke ich Thnen
auch fiir die pointierte Position, die Sie
beschreiben, denn das ist ja tatsdchlich eine
interessante Frage. Das Bundesverfassungsgericht
redet, glaube ich, von den chilling-effects oder
davon, dass man eben das Verhalten anpasst. Was
ich nicht verstehe, und da frage ich vielleicht
nochmal Herrn Prof. Dr. Caspar: Wie sieht das denn
wissenschaftlich oder in der Lehre insgesamt aus?
Wie kann das iberhaupt miteinander argumentiert
werden, dass man sagt, so etwas hétte einen
Abschreckungseffekt, hat aber keinen Einfluss auf
das Verhalten von Menschen. Das ist ja irgendwie
hochgradig widerspriichlich. Deswegen kann man
nicht sagen, die Menschen blenden aus, dass sie
von einer Videokamera tiberwacht oder gefilmt
werden. Und da rede ich jetzt nicht nur tiber den
Besuch von Sexspielzeug-Ldden, sondern es sind ja
die diversesten Dinge vorstellbar, bei denen man
nicht zwingend gefilmt werden will. Ich finde, die
Debatte fiihrt einen so ein bisschen zu Eric
Schmidt, dem damaligen Chef-Manager von
Google, das haben wir vor ein paar Jahren mal sehr
intensiv diskutiert, der hat gesagt: ,,Wenn du
heutzutage nicht willst, dass etwas von dir bekannt
wird, dann solltest du es nicht tun.“ Das ist, meiner
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Ansicht nach, ein ziemlich totalitdrer Ansatz im
Hinblick auf Freiheit und individuelles Verhalten.
Ich schaue da anders drauf. Deswegen nochmal an
Herr Prof. Dr. Caspar die Frage, wie er darauf
schaut.

Zu Herrn Radek nochmal und den Ausfiihrungen
von Herrn Prof. Dr. von Lewinski. Also statistisch,
wie Sie das sagen, Herr Radek, dass die Anzahl von
Polizeigewaltfdllen im Gegensatz zu der Anzahl
von Fillen von Gewalt gegen die Polizei, gerade
wenn man iiber hdusliche Gewalt und dhnliches
spricht und so, bin ich voll dabei, das glaube ich
sofort. Aber wenn man sich jetzt Lander anschaut,
in denen eben schon lange aufgezeichnet wird,
nehmen wir mal die USA und diese Dash-Cams,
die die da in den Polizeiwagen haben, deren Bilder
ja regelmdBig zu Massenausschreitungen fiithren,
weil sie eben an die Offentlichkeit kommen, Sie
haben das ja sicher auch verfolgt. Die Frage: Ist
man nicht im strafrechtlichen Bereich, wenn solche
Beweise, die dann ja existieren, verschwinden?
Also dann gibt es ja einen Film und, sagen wir mal,
irgendein Biirger erstattet Strafanzeige und dann
kommt dieser Film abhanden, reden wir da nicht
iiber Beweisunterdriickung? In welche
Mechanismen begibt man sich da hinein? Das
sollten vorher alle bedenken, um das zu verstehen.
Weil es diese Beziehung Biirger-Polizeibeamter
eben massiv verdndert, wenn eine Kamera lduft.
Das ist einfach so. Die Frage ist eben, was das alles
fiir Auswirkungen hat und ob man eben mit den
gewiinschten Effekten, dass Leute Hemmungen
haben, Gewalt gegen Polizeibeamte anzuwenden,
nicht auch sehr fragwiirdige Nebeneffekte in die
Realitdt bekommt.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Kollege Dr. von Notz. Also ich habe das jetzt
richtig verstanden, die Frage richtete sich an Herrn
Radek. Dann kdmen wir jetzt zur Antwortrunde.
Ich habe Herrn Prof. Dr. Bull, Herrn Prof. Dr.
Caspar, Herrn Radek, Herrn Dr. Ruch, Herrn Tépfer
und Herrn Dr. Schilling. Dann beginnen wir
diesmal mit Herrn Prof. Dr. Bull und ich darf noch
darauf hinweisen, dass die Anh6rung um 15.00
Uhr endet.

SV Prof. Dr. Hans Peter Bull (Universitat
Hamburg): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Frau
Renner, nochmal, ich bin nicht der Meinung, dass
ich oder Sie, Sie oder ich, das Verhalten dndern,
obwohl wir wissen, dass das Parlamentsfernsehen
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dabei ist. Ich benehme mich jedenfalls — und Sie
sicherlich genauso — in der Offentlichkeit so, wie es
eben aus meiner Sicht richtig ist. Das heif3t, ich
présentiere mich natiirlich moglichst vorteilhaft
und ich verrichte nicht meine Notdurft in der
Offentlichkeit oder ich gehe nicht nackt herum.
Insofern gibt es keine Anderung gegeniiber dem
normalen Verhalten, wenn ich auf 6ffentlichen
Pldtzen, in 6ffentlichen Einrichtungen, in Bussen
und S-Bahnen, gefilmt werde. Wo ich doch auch
weil — wir haben es gerade nochmal gehért — wie
schwierig die Auswertung ist, dass man dazu
hunderte von Beamten brauchte, wenn man das
konsequent auswerten wollte und gar Profile
erstellten wollten oder Dossiers iiber einzelne
Personen mit Hilfe von Personenerkennungen. Das
ist doch fantastisch, aber nicht realistisch.

Zur Frage von Herrn Hartmann: Ubertragung von
Aufgaben in private Hand. Das ist die These der
Datenschutzbeauftragten, die ich im Ansatz fiir
problematisch halte. Ich gehe von der Freiheit des
Einzelnen, sich zu verhalten aus, zum Beispiel
auch sein Gewerbe rechtméBig zu betreiben, sich in
der Offentlichkeit zu prisentieren, oder eben auch
Beobachtungen zu machen. Wir machen doch alle
jeden Tag stindig, von morgens bis abends,
Beobachtungen anderer, die uns 6ffentlich
begegnen. Darin liegt keine Wahrnehmung
irgendeiner 6ffentlichen Aufgabe, sondern das ist
eben Ausilibung meiner Freiheit. Ich finde, dass
gerade liberale Parteien auch mal sehen sollten,
dass Freiheit und Schutz gerade darin bestehen
kann, keine Aufsicht zu installieren, keine
Genehmigungsvorbehalte zu schaffen, keine
Gesetze zu machen, die sagen: Du darfst aber dies
und jenes nicht beobachten oder dir dariiber keine
Notizen machen und das nicht auswerten.

Selbstverstdndlich ist bei meiner Auffassung
vorbehalten, dass es MaBnahmen gegen die
unmittelbare Ausiibung hoheitlicher Tdtigkeiten
durch private Unternehmen oder private
Unternehmer geben muss. Also die Kfz-Radar-
Kontrollen sollen selbstverstdndlich in der Hand
der Polizei bleiben, weil die Polizei dafir
ausgebildet ist, weil sie kein Interesse an
Wirtschaftlichkeit hat, sondern an der Wahrung der
Verkehrsregeln, an der Verkehrserziehung. Das ist
bei Privaten nicht so gewihrleistet. Fiir
Parkplatziiberwachung und dhnliches hat man das
auch so festgestellt. Aber die Gleichsetzung der
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Uberlassung der Videoiiberwachung an Private mit
der Ubertragung einer polizeilichen Aufgabe an
Private, die lehne ich ab. Die halte ich fiir falsch.
Ich weil}, dass ich damit nicht gerade in der
Mehrheitsposition bin, aber das muss man ja in
Kauf nehmen. Manchmal dndern sich Mehrheiten
ja auch. Das ist also meine grundsétzliche
Uberlegung: Es ist alles erlaubt, was nicht verboten
ist. Verbieten muss der Staat manches, aber er soll
nicht alles von der gesetzlichen Genehmigung,
Erlaubnis und erst recht nicht von der
verwaltungsmaBigen Erlaubnis abhdngig machen.
Das ist der Hintergrund meiner Uberlegung, die
jetzt keine Kritik an dem Gesetzentwurf bedeutet,
sondern Sie, meine Damen und Herren
Abgeordnete, darin bestédtigen soll, dass Sie mit
diesem Gesetzentwurf auf einem verniinftigen
Wege sind.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. Bull. Herr Prof. Dr. Caspar.

SV Prof. Dr. Johannes Caspar (Der Hamburgische
Beauftragte fiir Datenschutz und
Informationsfreiheit): Herr Dr. von Notz, zu dem
Abschreckungseffekt. Der ist ja in der Tat ein ganz
unterschiedlicher und das zeigt eben auch, wie
vielschichtig das Leben eben ist. Wenn jemand
betrunken oder drogenabhéingig ist und nicht mehr
Herr seiner Sinne, dann erreicht ihn so eine
Kamera auch nicht. Das ist doch der Grund, warum
wir ja auch in Hamburg am Ende die Einsicht
hatten, dass man auf der Reeperbahn die Kameras
erstmal nicht weiter betrieben hat, weil es eben
grade dort eine erhebliche Dichte von Delikten gab,
die von Personen ausgeiibt wurden, die sich
iiberhaupt nicht darum gekiimmert haben, dass sie
iiberwacht wurden. Insofern ist das also in der Tat
immer eine sehr spezifische Sicht und im Ubrigen
gilt das auch fiir die Body-Cams von
Polizeibeamten. Wenn die letztlich gegeniiber
einem Betrunkenen auftreten, der auch nicht mehr
weil}, was er tut, dann konnen Sie Ihre Kamera
anstellen, das wiirde moglicherweise sogar noch zu
verhirteten Reaktionen fiihren, weil der Betroffene
sich gar nicht iiber die Konsequenzen Gedanken
macht. Aber gerade die Sensiblen, sag ich mal, die
Menschen, die sich iiberwacht fiihlen und die
reflektieren, was da passiert, die haben natiirlich
bestimmte Anpassungseffekte durch so eine
Videoiiberwachung, die sie in ihrer Freiheit, in
ihrem natiirlichen Drang, sich auszuleben,
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beschrianken — wohlgemerkt, das ist nicht alles
strafrechtlich relevant, man kann auch lustig und
ausgelassen sein und ldsst sich eben mal in der
Offentlichkeit in einem positiven Sinne gehen, mit
dem Gedanken, nicht immer erfasst zu werden von
der Kamera. Wenn wir uns jetzt die neuen
Kamerasysteme anschauen, dann sind das ja
Systeme, die deviantes Verhalten insgesamt
aufnehmen und dann entsprechend Warnungen
schalten, die dann irgendwo auflaufen. Beispiel:
Jemand befindet sich {iber eine gewisse Dauer
hinweg in einem U-Bahn-Bahnhof und geht von
einer Bank zur anderen. Dann ist die Kamera, die
diese intelligente Funktion hat, in der Lage, dieses
Verhalten der Zentrale zu melden. Ein Mensch, der
moglicherweise hier auf jemanden wartet, der
miide ist, aus anderen, ganz anderen Erwdgungen
heraus, moglicherweise dort langer verweilt,
kommt so in das Visier der Sicherheitsbeamten.
Das ist in der Tat dann ein Effekt einer
Videoiiberwachung, die intelligent gesteuert ist.
Wenn man sich diese Vielzahl von intelligenten
Systemen jetzt anschaut, die da auf dem Markt sind
und die auch, mehr oder weniger, dann zum
Einsatz kommen werden, dann kann man nur
sagen, es macht Sinn, sich genau anzuschauen, wo
man diese Dinge installieren will und mit welchem
Zweck dies zu tun ist und ob die wirklich geeignet
sind, um uns sicherheitsméBig nach vorn zu
bringen. Es ist insofern sicher eine
Beeintrachtigung von Personen, die wir in fritheren
Zeiten so nicht kannten und schon gar nicht, wenn
es flachendeckend und umfassend passiert, weil
dann kénnen Sie in der Tat jemanden von morgens
bis abends durch die Stadt laufend detektieren,
wenn diese ganzen Kameras zusammengeschaltet
sind, wie etwa in Teilen GrofBbritanniens,
insbesondere in London. Dann verlieren wir eine
Freiheit auch in der Offentlichkeit, eine Freiheit
der Unbefangenheit, die uns einfach auszeichnet.
Im Ubrigen, wenn man sich mal anschaut, wie
viele Bilder von diesen
Videotiberwachungssequenzen dann auch den Weg
ins Internet finden — ich bin sicher, Sie haben
solche Seiten noch nicht besucht, Herr Prof. Dr.
Bull — aber das passiert natiirlich auch. Derartige
Bilder werden dann auch dort verbreitet und
letztlich mit groBer Lust von Menschen angeschaut,
die sich dartiber lustig machen, dass Andere
moglicherweise in nicht so glinstigen Situationen
aufgenommen wurden.
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Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Prof. Dr. Caspar. Dann kommt jetzt Herr
Radek.

SV PHK Jorg Radek (Gewerkschaft der Polizei
Hilden): Zwei Themenbereiche sind angesprochen
worden, die, aus meiner Sicht, eine enge
Verkniipfung haben. Zum einen, was Herr
Baumann gefragt hat, der Hinweis, dass eine
Aufzeichnung stattfindet: Das geht im Digitalfunk
mit einem Gruppenruf an alle eingesetzten Kréfte:
,»Ich zeichne auf!“ Und schon wissen das alle. Ich
konterkariere damit dieses Gesetz iiberhaupt nicht,
aber ich gebe einen wichtigen Hinweis, weil
ansonsten etwas passiert, das in einem
Gerichtsverfahren nicht verwertet werden darf,
ndmlich Material, das unrechtméBig erworben
worden ist. Deswegen brauchen wir diesen
Hinweis, aus dem datenschutzrechtlichen Grund,
auch fiir den eingesetzten Beamten. In der
Verkniipfung zu dem, was Herr Dr. von Notz sagt,
gilt das gleiche. Wir halten es — wir haben es in der
Stellungnahme geschrieben — wir hielten es fiir
praktisch, damit sowohl eine Verfolgung méglich
ist, aber auch ein UbermaB, dass die
Personlichkeitsrechte des Beamten weniger
geschiitzt werden als die Personlichkeitsrechte des
polizeilichen Gegeniibers, dass man in dem Gesetz,
beispielsweise in § 100a StPO, die Straftatbestdnde
erwédhnt, um dann dort eine Auswertung
vorzunehmen. In dieser Verkniipfung, glaube ich,
wiire das vielleicht mdglich.

Sie sprachen die Praxis bei den USA an. Ich kenne
nicht in Gédnze die gesamte Polizeiausbildung in
den Vereinigten Staaten, aber ich glaube, dass sich
die Polizeiausbildung in Deutschland wesentlich
von der Ausbildung, die in den USA stattfindet,
unterscheidet. Ein wesentlicher Unterschied ist
auch, dass in Deutschland bisher — und das
Parlament hat ja reagiert und wir kriegen ja mehr
Personal — Einzelstreifen wie in den USA nicht
ublich sind, alleine schon aus
Eigensicherungsgriinden heraus. Also wir haben
eine andere Situation. Ich bin da bei Thnen: Wenn
es uns gelingt, iiber eine Body-Cam oder tiber eine
Videotechnik das Verhéltnis zwischen Biirger und
Polizisten zu verbessern, dass ich mir als
Polizeibeamter, der im Einsatz ist, keine Gedanken
machen muss, ob jemand in dem Augenblick, wenn
ich nach seinem Ausweise frage, wirklich den
Ausweis herausholt oder ob er sich gedeckt einer
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Waffe beméchtigt und mich dann ins Gesicht
schlégt, dass er mich anspuckt oder dass er einen
Flaschenhals, den er zerschlagen hat, mit
entgegenstreckt, wenn wir das damit bewirken
kénnen, ich glaube, bei dieser
Verhaltensgefahrdung bin ich ganz auf Ihrer Seite.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Radek. Herr Dr. Ruch.

SV Dr. Andreas Ruch (Ruhr-Universitit Bochum):
Vielen Dank Herr Baumann und Frau Renner fiir
die Nachfragen. Das Grundproblem oder die
Grundschwierigkeit bei den Studien ist, dass stets
nur auf angezeigte Delikte eingegangen wird. Also
wir haben es auch im Bereich der Ubergriffe auf
Polizisten mit einem Dunkelfeld zu tun, mit
Straftaten, die nicht zur Anzeige gelangen. Wenn
Polizeibeamte alle Straftaten, denen sie leider
ausgesetzt sind — von der versuchten N&tigung tiber
die Beleidigung bis zum versuchten Widerstand —
wenn die das alles zur Anzeige bringen wiirden,
hitten sie wahrscheinlich keine Zeit mehr fiir
sonstige Aufgaben. So ist dann vielleicht auch zu
erkldren, warum in einzelnen Studien sogar
scheinbar ein Anstieg der Ubergriffe — und ich
benutze das Wort ,,scheinbar” bewusst —
herausgekommen ist. Das sind Ergebnisse, die man
interpretieren muss und es erscheint plausibel,
dass dieser Anstieg auf den ersten Blick dort zu
beobachten ist, wo Beamte vielleicht, wenn sie das
Geschehen dokumentiert haben, eher dazu neigen,
dass auch anzuzeigen. Dass sie den Ubergriff, den
sie sonst vielleicht abgetan haben, weil sie sowieso
Beweisschwierigkeiten sehen, dann zur Anzeige
bringen, weil es ja dokumentiert ist. Das ist
vielleicht sogar ein positiver Effekt, kann dann aber
zu einem Konstrukt fithren, dass man in einer
Studie auch erstmal das widerspriichliche Ergebnis
hat, dass dort ein Anstieg, zumindest der
angezeigten Straftaten, zu beobachten ist. Ein
Anstieg von Ubergriffen — das wire dann kein
positiver Effekt von Body-Cams — kann auch darauf
zuriickzufiithren sein, dass Beamte moglicherweise
auf Eigenschutz verzichten, also unvorsichtiger
werden. Das ist alles durch die Literatur noch mit
einem groBen Fragezeichen versehen. Es wird aber
diskutiert, dass die Beamten moglicherweise
unvorsichtiger werden, weil sie sich durch die
Body-Cam geschiitzt fithlen und dass es daher
tatsichlich zu mehr Ubergriffen auf Polizeibeamte
kommt. Was im Ubrigen, ich hatte es in der
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schriftlichen Stellungnahme auch erwéhnt, eine
Nachteil wire, weswegen ich auch davor warne,
den Studien einen sehr starken Glauben zu
schenken, wenn das moglicherweise dazu fiihrt,
und das sollte es nicht, dass es Einsparungen bei
Konflikttrainings oder De-Eskalationstrainings gibt.
Man muss das ganze ja immer auch als
MabBnahmenbiindel betrachten.

Vielleicht noch kurz zu den Projektberichten der
Polizei. Ich mochte die gar nicht in Bausch und
Bogen verdammen, wie es hier vielleicht auf den
ersten Blick erscheint. Aber auch dort halte ich
sehr groBe Skepsis fiir angebracht, wenn man auf
sehr geringer Datenbasis hinterher Aussagen trifft.

Natiirlich ist auch das Empfinden der
Polizeibeamten ein wichtiger Faktor und natiirlich
muss etwas dafiir getan werden, dass Polizeibeamte
sich auch im Dienst wohl fiihlen. Aber es ist schon
sehr, sehr schwierig anhand der Kriminalstatistik
auf die tatsdchliche Entwicklung von Straftaten,
auch der nicht angezeigten Straftaten, zu schlieBen
und es ist noch ungleich schwieriger anhand
subjektiver Empfindungen auf die Entwicklung von
Straftaten zu schlieBen. Deshalb bin ich da sehr
kritisch gegeniiber den polizeilichen
Projektberichten eingestellt.

Zur Frage des Riickgangs der Ubergriffe. Dafiir
finden sich auch zahlreiche Studien, wie ich die
Literatur interpretiere auch die Mehrzahl der
Studien, die tatsdchlich einen Riickgang der
Ubergriffe nahelegen. Da ist immer die Frage: Was
ist die Kausalitdt? Die Ergebnisse miissen auch
interpretiert werden. Es kann natiirlich auch daran
liegen, dass moglicherweise nicht nur zwei Beamte
auf Streife gegangen sind, sondern nach Einsatz der
Body-Cam drei Beamte. Dann haben sie ja schon
ein ganz anderes Interaktionspotential, daran kann
es liegen. Es kann vielleicht auch daran liegen, dass
parallel ein verdndertes Konfliktverhalten seitens
der Beamten an den Tag gelegt wurde.

Auch wenn ich es durchaus fiir plausibel halte,
dass der Body-Cam-Effekt ein direkterer Effekt als
der Effekt der Videoiiberwachung ist, darf dieser
Effekt — und das ist der Kern meiner Ausfithrungen
hier — nicht iiberschitzt werden. Man sollte immer
wieder im Blick haben, dass es noch sehr viele
andere intervenierende Variablen gibt, die sich hier
letztlich auswirken.

Innenausschuss

Zur ersten Frage von Frau Renner nach der
unverziiglichen Intervention durch die Polizei bei
der Videotiberwachung. Ich weil nicht, ob ich die
Frage richtig verstanden habe, ob Ihre Frage dahin
geht, ob es nach wie vor eine Aufzeichnung durch
Private oder durch die Polizei ist. Es ist letztlich
eine rechtliche Frage, wie man das bewerten
wiirde, ob man dann sagt, Herr der Aufzeichnung
ist der Staat oder sind die Privaten. Da wiirde ich
aber auch gar nicht so sehr den Schwerpunkt
sehen.

Der Schwerpunkt liegt darin, und das wurde hier
heute schon mehrfach angesprochen, dass die
Vielzahl der Bilder, diese ganze Bilderflut,
ausgewertet werden muss, um dort iberhaupt eine
unverziigliche Intervention leisten zu kénnen.
Vielen Dank.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Dr. Ruch. Herr Dr. Schilling.

SV Dr. Jan Schilling (Verband Deutscher
Verkehrsunternehmen Ko6ln): Vielen Dank Herr
Hartmann fiir die Nachfrage, die natiirlich so als
Verband auch immer an ihre Grenzen st66t. Aber
ich versuche sie auf jeden Fall zu beantworten. Wir
fordern jetzt in dem Kontext kein Geld fiir
InfrastrukturmaBnahmen, weil die betrieblichen
Fragen ja da sind.

Ich glaube, insgesamt ist mir wichtig, auch da
nochmal drauf hinzuweisen, dass die offentlichen
Unternehmen natiirlich auch gesetzlich zu
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet
sind und dass das natiirlich dem Wiinschenswerten
dann immer auch wieder Grenzen setzt. Und auch,
dass diese Videoiliberwachungseinrichtung
natlirlich Teil eines Gesamtsicherheitskonzeptes ist
und deshalb jetzt nicht individuell Kostenfolgen da
betrachtet werden kénnen, weil die auch immer
Interaktionen auf das Sicherheitskonzept haben.
Vielleicht kann ich durch modernere
Kameratechnik und eine Aufschaltung auch
effektiveren Personaleinsatz betrauen, kann
bauliche Mafinahmen machen. Also das ist
sozusagen Teil eines Gesamtpaketes, was wir aber
fur die Sicherheit unserer Kunden, aus meiner
Sicht, dann auch schon gerne aufwenden. Das ist
natlirlich fiir uns ein ganz maBgeblicher Punkt,
dass Kunden sich im 6ffentlichen Personenverkehr
auch dafiir entscheiden. Dafiir ist Bedingung, dass
sie sich auch sicher fiihlen.
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Ich glaube, dieser Aufwand hat deshalb drei
Dimensionen. Also wirklich, sozusagen, das
Wiinschenswerte und das ist, was mdglich ist.
Dann haben wir, auf Basis der Umfragedaten, die
wir haben, genau diese sieben Tage vorgeschlagen.
Ich gebe Ihnen ein Beispiel von der Rheinbahn. Die
hatten 2016 21 Félle, bei denen die Anfrage
reinkam und nicht beantwortet werden konnte. Da
kam die Mehrzahl im Zeitraum zwischen drei und
zehn Tagen und da haben wir uns, sozusagen,
zwischen dem, was wiinschenswert und vielleicht
mit einem Jahr, Rechtsschutzfristen und
Ahnlichem fiir einen repressiven Charakter
begriindbar wére und dem, was wirtschaftlich noch
tragbar und machbar ist, fiir diese sieben Tage
entschieden, die wir ihnen vorgeschlagen haben.
Gleichzeitig halten wir dieses Gesetz durchaus
auch fiir aufwandsmindernd, weil, Herr Prof. Dr.
Caspar hat ja argumentiert und diese Diisseldorfer
Runde eingefiihrt, und da ist es ja so, dass die
Datenschutzbehorden genau eben sagen, dass sie
interventionsbereites Personal brauchen, um diese
Praventivwirkung anzuerkennen. Wo wir der
Uberzeugung sind, dass das einfach nicht
darstellbar ist, deshalb ist diese Videoiiberwachung
mit der Folge — deshalb auch der Vorschlag fiir die
Prdvention — dann eine Moglichkeit, auch an dem
Punkt effektiver in Sicherheitskonzepten zu
arbeiten und damit auch Kosten durchaus zu
senken. Die Verfahren sind im Normalfall Black-
Box-Verfahren. Das heilBit, es wird in einem
Datentresor gespeichert und man greift dann
wirklich nur an dem Punkt zu. Mit modernerer
Technik kann man dann sowas sicherlich mit
Notruftasten etc. verbinden, bei der sich dann etwa
eine Leitstelle in diese Videoiiberwachung
einmischt und dann an dem Punkt auch
interventionsbereit ist.

Der zweite von mir schon angesprochene Punkt ist
sicherlich, auch die Personaleinsitze effektiv und
effizient zu planen, auch mit diesen
Uberwachungsdatum, weil man einfach
Schwerpunkte erkennt oder zum Beispiel das
Vorgehen von Tricktdtern auch aufkldren kann und
dann besser, genauer weil}, was man da tut. Eben
dieser Aufwand, die Videoiiberwachung zu
begriinden, also dieser Katalog, der da abzuarbeiten
ist und der in der Praxis doch schwieriger ist, als
Herr Prof. Dr. Caspar das so dargestellt hat, der
doch dazu fiihrt, dass es zwar zur
Videoiiberwachung kommt, aber die immer sehr

Innenausschuss

uneinheitlich ist, sehr schwer zu begriinden ist,
auch das ist was, was man dem Aufwand, den man
datenschutzseitig zur Sicherung hat,
entgegenstellen kann, sodass wir, wie gesagt, bei
den sieben Tagen, aus unserer Sicht, zu tragbaren
Ergebnissen kommen, die fiir die Unternehmen
auch unmittelbar leistbar sind.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Dr. Schilling. Herr Topfer, bitte.

SV PD Jorg Topfer (Bundespolizeiprasidium
Potsdam): Vielen Dank Herr Vorsitzender. Ich
mochte eine Ergdnzung zur Manipulation von
Videoaufnahmen einbringen. Es klang an, dass
viele die Befiirchtung haben, dass die
Videosequenzen, die auch durch die Body-Cam
aufgezeichnet werden, durch Polizeibeamte
manipuliert werden. Inzwischen kénnen Daten so
abgespeichert werden, dass jede Manipulation
dieser Daten erkennbar ist, sodass dieser Vorwurf
eigentlich nicht zu halten ist. AuBerdem haben wir
im Rahmen der Erprobung auch ein 4-Augen-
Prinzip, das heilit, wenn diese Videosequenzen
geloscht werden, werden sie nicht von dem
einzelnen Beamten geldscht, sondern von seinem
Dienstgruppenleiter. Eine Ergdnzung zu Frau
Renner. Sie haben erwéhnt, dass es bei diesen
Statistiken, die ich auch aufgefiihrt habe, natiirlich
zu saisonalen Unterschieden kommt. Das heift,
wenn ein OSZE-Gipfel oder wie in Hamburg der G-
20-Gipfel stattfinden, wird es dazu kommen, dass
diese Zahlen erheblich in die Hohe schnellen und
da kénnen mit der Body-Cam vermutlich auch
keine nachvollziehbaren Ergebnisse erzielt werden.
Das muss man wohl akzeptieren. Aber ich denke,
wenn wir es schaffen, auch nur einen einzelnen
Beamten im Jahr durch eine technische MaBnahme
zu schiitzen, dann ist das schon ein Ergebnis, mit
dem wir gut leben kénnen. Jetzt kommen wir
nochmal zu den Zahlen bei den
Erprobungsdienststellen, Herr Baumann hatte
gefragt. Wir haben das Erprobungskonzept, das
durch die Leitung der Bundespolizei genehmigt
worden ist, im Jahr 2015 vorgelegt. Es wurden die
Dienststellen ausgesucht, bei denen konstant hohe
Verletzungszahlen von Polizeibeamten zu
verzeichnen waren. An den
Erprobungsdienststellen wurden jeweils iiber 80
Angriffe registriert; in der Regel sind es
Bahnpolizeidienststellen, weil hier insbesondere
wegen des An- und Abreiseverkehrs von
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FuBballfans immer mit Ubergriffen zu rechnen ist.
Zu der Subjektivitdt der Auswertung wiirde ich die
Fragen vorlesen, die wir den Polizeibeamten
gestellt haben, und die entsprechenden Ergebnisse.
Die erste Frage lautete: ,,Halten Sie den Einsatz
einer Body-Cam in Ihrem Aufgabenbereich fiir
sinnvoll?“ 92 Prozent unserer Polizeibeamten
haben mit ,,Ja“ geantwortet. Bei der Frage: ,,Haben
Sie das subjektive Gefiihl, dass das polizeiliche
Gegeniiber durch die Wahrnehmung einer
moglichen Videoaufzeichnung weniger aggressiv
auftritt?” hatten 67 Prozent das subjektive Gefiihl,
dass sich das polizeiliche Gegeniiber weniger
aggressiv verhalten hat. Also eine erhebliche
Mehrheit. Dann die Frage: ,,Unterstiitzt das
Mitfiihren und Einsatz der Body-Cam Thre
Eigensicherung?” Das bejahten 76 Prozent. Bei der
Frage: ,,Wie reagiert das polizeiliche Gegeniiber
beim Einsatz der Body-Cam wiahrend der
MalBnahme?“ gab es folgende Antwortméglichkeit:
Aggressiver, zuriickhaltender oder wie immer. Fiinf
Prozent waren der Meinung, dass das polizeiliche
Gegeniiber aggressiver reagiert, elf Prozent
schétzten die Reaktion "wie immer" ein und der
Rest schitzt das polizeiliche Gegeniiber "weniger
aggressiv" ein. Fiir mich sind dies eindeutige
Ergebnisse.

Vors. Ansgar Heveling (CDU/CSU): Vielen Dank
Herr Topfer. Damit sind wir am Ende der
Sachverstdndigenanhérung. Ich darf mich nochmal
sehr herzlich bei Thnen, sehr geehrte Herren
Sachverstdndige fiir Thre Statements und fiir die
Beantwortung der Fragen bedanken. Thnen, liebe
Kolleginnen und Kollegen auch einen herzlichen
Dank fiir die Fragen. Wir werden das, was wir
heute gehort haben, in der ndchsten Sitzung des
Innenausschusses dann ja sicherlich beraten. Dann
sind zwar die Kameras aus, aber ich gehe davon
aus, dass die Diskussion auch dann hart in der
Sache, aber verbindlich im Ton sein wird, wie das
bei uns so iiblich ist. Ich schliefe die Sitzung und
wiinsche noch einen schénen Tag.

Schluss der Sitzung: 14:59 Uhr

Ansgar Heveling, MdB

Vorsitzender

Innenausschuss
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Stellungnahme zur Anhérung im Innenausschuss des Bundestages am

6.3.2017 zu Fragen der Videoiiberwachung anlasslich der Entwiirfe eines

Videoliberwachungsverbesserungsgesetzes (BT-Drucks. 18/10941) und
eines Gesetzes zur Ergdnzung des BPolG (BT-Drucks. 18/10939).

Zusammenfassung der wichtigsten Kritikpunkte und Bedenken

Die Bundesgesetzgebungskompetenz fir Videolberwachung im Busverkehr und von 6f-
fentlichen Platzen ist zweifelhaft, weil die Erforderlichkeit einer bundeseinheitlichen Rege-
lung nicht dargelegt ist (B.1.1.).

Von den Anderungen des BPolG sind der Zoll und die Feldjager nicht erfasst (C.).

Von den Anderungen des § 6b BDSG sind private und journalistische Bildaufnahmen
nicht erfasst (C.).

Als ,besonders schutzwirdiges Interesse” in § 6b Abs. 1 S. 2 BDSG (Art. 1 Nr. 2 Video-
Uberwachungsverbesserungsgesetz) sollte nicht allgemein die ,Freiheit’, sondern die
.Freiheit der Person® gelten (D.11.1.a)).

Eine allgemeine Meldepflicht von Videouberwachungen ist zu birokratisch und hinsicht-
lich der Arbeitserleichterung der Aufsichtsbehérden méglicherweise sogar kontraproduktiv
(E.).

Besondere organisatorische Sicherungsmaflnahmen sind nicht erforderlich, da durch die
zustandigen Datenschutzaufsichtsbehoérden eine zustandige und ,véllig unabhangige*
Aufsichtsinstanz  besteht. (Weitere) Datensicherheits- und sonstige technisch-
organisatorische Maflnahmen sollten nur in das Gesetz aufgenommen werden, wenn sie
fur die spezifische Uberwachungskonstellation erforderlich sind; ansonsten geniligen die
allgemeinen Vorschriften (F.).

Die Aufbewahrungsfrist von 30 Tagen nach § 27 Abs. 4 S. 1 BPolG sollte mit den verwal-
tungsverfahrens- und -prozessrechtlichen Rechtsschutzfristen synchronisiert werden (F.).

Besucheradresse: Nikolakloster, R. 519, Innstral3e 40, 94032 Passau
Postadresse: Juristische Fakultat, Innstr. 40, 94032 Passau
Internetadressen: www.jura.uni-passau.de/lewingki/
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A. Technische Uberwachung im Datenschutz- und Polizeirecht

Videoliberwachung, tiberhaupt die Kamera, steht fiir den Uberwachungsstaat. Auch ist es eine
allgemeine menschliche Erfahrung, dass man sich unter Beobachtung anders fuhlt und anders ver-
halt — die Erfindung der Badezimmertiir und die der nicht-6ffentlichen Sitzung® belegt dies.

In das Datenschutzrecht haben freilich erst recht spat spezifische Regelungen zur Videolberwa-
chung Eingang gefunden. Der Grund hierfiir ist zum einen, dass das Datenschutzrecht die analoge
Aufzeichnung auf Videobander nicht erfasst (keine automatisierte oder dateimafRige Verarbeitung;
oft auch keine Personenbeziehbarkeit); dies hat sich mit der digitalen Bildaufzeichnung
und -verarbeitung sowie Gesichtserkennungstechnik nun geandert. Ein zweiter Grund ist, dass die
(digitale oder dateimafige) personenbezogene Datenverarbeitung schon immer und ohne weiteres
dem Datenschutzrecht unterfiel. § 6b BDSG hat also keine Liicke im Gesetz gestopft, sondern eine
bereichsspezifische Regelung geschaffen.

Im Polizeirecht gibt es Regelungen zur technischen Uberwachung schon langer, auch wenn die
Verrechtlichung der polizeilichen Daten- und Informationsverarbeitung erst nach dem Volkszah-
lungsurteil v. 1983 wirklich in Gang gekommen war’.

B. Vorgaben ubergeordneter Normebenen

Zwingende Vorgaben fur Bundesgesetze ergeben sich aus dem deutschen Verfassungsrecht und
dem europaischen Recht.

|. Deutsches Verfassungsrecht

Verfassungsrechtliche Vorgaben betreffen v.a. die Gesetzgebungskompetenz und die Grundrech-
te. Dabei werden aus den Grundrechten insb. hinsichtlich des Datenschutzes auch objektivrechtli-
che Vorgaben abgeleitet.

1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Bei den Erganzungen des BPolG (BT-Drucks. 18/10939) bestehen keine Bedenken hinsicht-
lich einer Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Im Rahmen der Zustandigkeiten der Bundespoli-
zei kdénnen deren (Datenverarbeitungs-)Befugnisse durch den Bundesgesetzgeber geregelt wer-
den.

Die firr die Anderung des § 6b BDSG (BT-Drucks. 18/10941) in Anspruch genommene Gesetz-
gebungskompetenzen sind nicht abschlieRend Uberzeugend:

Fir die Videouberwachung an Bahnhdfen und in Zigen (Art. 73 Abs. 1 Nr. 6a u. Art. 74 Abs. 1
Nr. 23 GG; Ausnahme fur Bergbahnen!) sowie in Hafen und auf Schiffen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 21 GG)
freilich ist dies unproblematisch.

Bei der VideoUberwachung in Bussen (Art. 74 Abs. 1 Nr. 22 GG) sowie in ,6ffentlich zuganglichen
grof¥flachigen Anlagen® Privater zu wirtschaftlichen Zwecken (Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) musste
nach Art. 72 Abs. 2 GG eine Bundesregelung zusatzlich zur Wahrung der Rechtseinheit im ge-
samtstaatlichen Interesse erforderlich sein. Der Gesetzentwurf bejaht dies letztlich floskelhaft
damit, dass der Rechtszersplitterung entgegengewirkt werden muss. Diese Begrindung ist
schwach: Zum einen sind unterschiedliche Regelungen im Bundesstaat nicht von Ubel, sondern
systemimmanent. Und zum anderen ist die Erforderlichkeit deshalb zweifelhaft, weil die Tatbe-
standsvarianten des § 6b BDSG — bisher wie auch kinftig — eine Abwagung fir eine konkrete
(rdumliche) Situation vorschreiben. Wenn aber sowieso situativ entschieden werden muss, ist eine
bundeseinheitliche Regelung nicht erforderlich.

1 s. Renner MdB, BT-PlenProt. 18/216, S. 21656A.
2 Petri, in: Lisken/Denninger, Handbuch des Polizeirechts, 5. Aufl. 2011, Kap. G Rn. 1 f.
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2. Grundrechte

Grundrechte haben, zumal im Datenschutz, zwei Funktionen: einmal den Schutz des Individu-
ums gegenuber dem Staat (subjektivrechtliche Gehalt), zum anderen die Pflicht des Staates zur
(Aus-)Gestaltung der Rechtsordnung in einer Art und Weise, dass die Grundrechte auch effektiv
wahrgenommen werden kénnen (objektivrechtliche Gehalte).

a) Keine Verletzung subjektiver Grundrechte

Mit Blick auf die subjektivrechtlichen, individualschitzenden Gehalte der Grundrechte bestehen
keine groBen Hiirden fiir gesetzliche Eingriffsregelungen. Das ,Recht auf informationelle
Selbstbestimmung® kann durch Gesetz eingeschrankt werden, wenn die Eingriffsvoraussetzungen
normklar benannt sind und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt ist.

Insb. die Vorgabe der Normklarheit, die sich aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts ergibt, ist (ihrerseits) nicht eindeutig. Soweit es spezielle Vorgaben gibt — so zur Kennzei-
chenerfassung® —, geht der Gesetzentwurf hierauf auch ein (speziell BT-Drucks. 18/10939, S. 14).

b) Objektive Gehalte

Als Ausfluss objektiver Grundrechtsgehalte hat das Bundesverfassungsgericht organisatorische
Sicherungen wie eine von der Verantwortlichen Stelle unabhangige Datenschutzbehérde vorge-
schrieben®.

Diese sind zwar in den Gesetzentwiirfen nicht ausdriicklich erwéhnt. Doch ist die Uberwa-
chungszustandigkeit der Datenschutzbehérden (Landesdatenschutzbehérden fir den nicht-
offentlichen Bereich, BfDI fur die Bundespolizei) allgemein gegeben, so dass insoweit keine Grund-
rechts- oder Regelungsliicke besteht.

lIl. Europarecht

Zudem musste fur den novellierten § 6b BDSG europarechtlicherseits Spielraum bestehen. Hier
ist auf die derzeit noch bis zum 24.5.2018 geltende Rechtslage unter der EG-Datenschutz-
Richtlinie 95/46/EG abzustellen.

Die europarechtliche Beurteilung wird zum 25.5.2018 zu uberprifen sein, wenn die Datenschutz-
Grundverordnung (EU) 2016/679 gilt und die EU-Datenschutz-Richtlinie fir Polizei und Justiz (EU)
2016/680 umgesetzt sein muss. Soweit erkennbar, geht der Bundesgesetzgeber im parallelen Ge-
setzgebungsverfahren zu einem Datenschutz-Anpassungs- und Umsetzungsgesetz (DSAnpUG-EU,;
BR-Drucks. 110/17) von insoweit unverénderten Vorgaben aus (vgl. 8 4 BDSG-neu i.d.F. d. DSAnp-
UG-EU).

1. Weitgehende Harmonisierung unter der EG-Datenschutz-Richtlinie
95/46/EG

Zwar ist (schon) mit der EG-Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG eine ,grundsatzlich umfassende
Harmonisierung*® des Datenschutzrechts der Mitgliedstaaten bezweckt und erreicht. Allerdings gilt
sie nach Art. 3 Abs. 2 SpStr. 1 RL 95/46/EG (u.a.) nicht fir die 6ffentliche Sicherheit, so dass sie fur
die Anderungen des BPolG (BT-Drucks. 18/10939) ohne Belang ist. Hinsichtlich der Neuregelung
der Videouberwachung nach § 6b BDSG (BT-Drucks. 18/10941) sind die Richtlinienvorgaben aller-
dings zu beachten, soweit sie Unternehmen und &ffentliche Verkehrsdienstleister betreffen.

In der EG-Datenschutz-Richtlinie 95/46/EG findet sich keine spezifische Aussage zur Video-
tiberwachung (vgl. Art. 33 Abs. 2 sowie ErwGr. 17). In dem — soweit ersichtlich einzigen — ein-
schlagigen EuGH-Urteil zur Videolberwachung geht es speziell um die Reichweite der sog. ,Haus-

®  BverfG, Urt. v. 11.3.2008, Az. 1 BVR 2075/05 u.a., BVerfGE 120, S. 378, 407 ff.
4 BVerfG, Urt. v. 15.12.198, Az. 1 BvR 209 u.a., BVerfGE 65, S. 1, 46 — Volksz&hlung.
EuGH, Urt. v. 24.11.2011, Rs. C-457/10 u.a., EuZW 2012, S. 37, 39.
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haltsausnahme® bei der Videoliberwachung im und um das eigene Grundstiick® und also nicht um
den hier vorliegenden Fall.

Jedenfalls wird man keine grofien Zweifel daran haben kénnen, dass die geplanten Regelungen
zur Videouberwachung in § 6b BDSG den Anforderungen von Art. 7 lit. e RL 95/46/EG (,,Wahr-
nehmung einer Aufgabe, die im o6ffentlichen Interesse liegt“) oder zumindest denen des Art. 7
lit. f RL 95/46/EG (Interessenabwagung) genligen.

C. Unscharfen im Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich der Gesetzesanderungen entspricht denen der zu andernden Gesetze.
Hierdurch bleiben Licken bestehen.

Die Anderungen des BPoIG gelten nur fiir die Bundespolizei, nicht auch fiir Vollzugsbeamte
des Zolls (als ,,Finanzpolizei®) und die Feldjager.

Die Anderung des § 6b BDSG wirkt sich nur innerhalb des Anwendungsbereichs des BDSG (§ 1
Abs. 2 BDSG) aus. Zwei wichtige Konstellationen werden deshalb von den Anderungen nicht er-
fasst: die ausschlieBlich personliche oder private Bildaufnahme (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG a.E.)
und die journalistisch-redaktionellen Aufnahmen (§ 41 Abs. 1 BDSG). Die Rechtslage hinsicht-
lich privater Aufnahmen in der Offentlichkeit ist zwar noch nicht abschlieRend geklart und verharrt
einstweilen’ in einem Fiinfeck zwischen dem Kunsturhebergesetz (KUG) v. 1907, der sog. ,Haus-
haltsausnahme* des Datenschutzrechts (§ 1 Abs. 2 Nr. 3 a.E. BDSG), der gewissen Dauerhaftigkeit
des Beobachtens nach § 6b Abs. 1 BDSG, der Voraussetzung eines Personenbezugs und dem
datenschutzausweitenden Urteil des EuGH v. 11.12.2014%. Jedenfalls faktisch-praktisch bleiben
Millionen Kameras in digitalen Fotoapparaten, Mobiltelefonen, Dashcams und von Kamerateams
und Drohnen von dem Gesetz unerfasst.

D. Voraussetzungen fiir Uberwachungstechnik

Das Recht der Videouberwachung unterscheidet zwischen Regelungen, die das Videouberwa-
chungsverfahren regeln, und den eigentlichen datenschutzrechtlichen Regelungen, die die konkre-
te personenbeziehbare Bildaufnahme gestatten. Diese konzeptionelle Trennung kommt in den Ge-
setzen und auch in den vorgeschlagenen Neuerungen zwar nicht klar, wohl aber erkennbar zum
Ausdruck.

Recht deutlich ist dies in der Unterscheidung zwischen dem ,Beobachten*® in § 6b Abs. 1 BDSG
als Gestattung des Verfahrens und der konkreten Datenverarbeitung und -nutzung nach § 6b
Abs. 3 BDSG. Aber auch in § 27a BPolG ist die Differenzierung zwischen Verfahren und Verarbei-
tung erkennbar; Abs. 1 regelt (ausdrucklich) die personenbezogene Datenverarbeitung, wahrend
Abs. 3 einen bestimmten Modus fir das Verfahren, insb. das Pre-Recording, regelt. Etwas weniger
klar ist es in § 27b BPolG, wo neben der personenbezogenen Datenverarbeitung in Abs. 1 dort
auch das Erfordernis des nur ,voribergehenden und nicht flichendeckenden® Einsatzes angespro-
chen ist und sich hinter der Regelung des Abs. 3 jedenfalls eine Vorgabe fir die Verfahrensgestal-
tung erahnen lasst'. In der kurzen Vorschrift des § 27¢ BPolG sind die beiden Stufen von Verfah-
ren und Verarbeitung allerdings nicht zu unterscheiden.

Bei der Bewertung der Regelungen sind also diese beiden Aspekte — Erlaubtheit von Videouber-
wachungsanlage und -verfahren einerseits sowie Verarbeitung und Verwendung der Aufnahmen
andererseits — zu unterscheiden (auch wenn bei der Anderung des § 6b BDSG ein Gleichlauf ge-

EuGH, Urt. v. 11.12.2014, Rs. C-212/13, NJW 2015, S. 463 ff.

Zusammenfassend etwa Onstein, in: Auernhammer, BDSG, 4. Aufl. 2014, § 6b BDSG, Rn. 6-11, 19 f.

EuGH, Urt. v. 11.12.2014, Rs. C-212/13, NJW 2015, S. 463 ff.

Freilich setzt 8 6b Abs. 3 S. 1 BDSG das ,Beobachten® offensichtlich mit dem ,Erheben” (§ 3 Abs. 3 BDSG) gleich
(hierzu Onstein, in: Auernhammer, 4. Aufl. 2014, § 6b BDSG, Rn. 20; Scholz, in: Simitis, BDSG, 8. Aufl. 2013, § 6b
BDSG, Rn. 66; Brink, in: Wolff/Brink, Datenschutzrecht in Bund und Landern, 2013, § 6b BDSG, Rn. 37).

Das verkennt nicht, dass § 27a Abs. 3 BPolG auch eine potentiell personenbeziehbare technische (Zwi-
schen-)Speicherung erlaubt.
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plant ist, vgl. § 6b Abs. 3 S. 2 BDSG-E). Zudem sollten beide Aspekte in die ,Uberwachungsgesam-
trechnung“** einflieRen, also die Summe von konkreten Eingriffen und Zahl der Uberwachungsein-
richtungen. Dieser Ansatz ist mit Blick auf die technische Uberwachung angemessen, weil die Ge-
fahren der Uberwachung regelmaRig weniger in der einzelnen individuellen Bildaufnahme, Bildver-
arbeitung und Bildverwendung (etwa flr Sicherheitszwecke) liegt, sondern gesamthaft in der Exis-
tenz von Kameras und anderer Uberwachungstechnik als solchen (Uberwachungsinfrastruktur).

In diesem Zusammenhang nicht zu verkennen und vielleicht von Bedeutung fiir die ,Uberwachungs-
gesamtrechnung” ist, dass mit den Regelungen unterschiedliche Zwecke verfolgt werden: Bei § 6b
BDSG geht es um eine Ausweitung der Mdglichkeiten der Videoiiberwachung, wéahrend § 27b
BPolG die einschrankenden Vorgaben einer Verfassungsgerichtsentscheidung aufnimmt.

|.  Voraussetzungen fiir Uberwachungstechnik

Wegen der Fixierung der deutschen Datenschutzdogmatik auf die Volkszahlungsentscheidung v.
1983, in der — nach dem Vorbild der damals bestehenden Datenschutzgesetze — der einzelne Da-
tenverarbeitungsschritt den normativen Anknupfungspunkt bildet, sind Datenverarbeitungs-
verfahren der ,blinde Fleck®. Das BDSG und das deutsche Datenschutzrecht berhaupt sind des-
halb durch eine extreme Mikroperspektive gekennzeichnet, der die dogmatische Rezeption von
Datenverarbeitungsstrukturen traditionell schwerfallt.

Nun sind die hier vorliegenden sicherheitspolitischen MalRlnahmegesetze nicht der Anlass fir ei-
ne grundlegende strukturelle Uberarbeitung des Datenschutzrechts. Die in den Anderungsgesetzen
zumindest erkennbare Unterscheidung zwischen Verfahren und Verarbeitung ist in konzeptioneller
Hinsicht zu begrifRen, andererseits ist die Regelung auch von Verfahren ein systematischer
Fremdkorper im Datenschutzrecht, der die Wirksamkeit der Vorschriften nicht erhoht*2. — Insoweit
ist die flr die Gesetzentwirfe gewahlte Regelungstechnik ambivalent.

Il. Voraussetzungen fiir konkrete Uberwachungsdatenverarbeitung

Fir die eigentliche personenbeziehbare (digitale) Verarbeitung der Uberwachungsdaten machen
die vorgeschlagenen neuen Vorschriften konkrete einschrankende Vorgaben (§6 Abs.3 S.2
BDSG; § 27a Abs. 1, § 27b Abs. 1 BPolG). Mit dem hier gewahlten Konkretisierungsgrad durften
die verfassungsgerichtlichen Vorgaben hinsichtlich des Detailgrads der Regelung erflllt sein. Of-
fensichtliche UnverhaltnismaRigkeiten der Regelungen sind jedenfalls nicht zu erkennen.

1. Videoiiberwachung durch Veranstalter und Beférderungsunternehmen

Ausgangspunkt fir den Einsatz von VideoUberwachungsanlagen ist eine Interessenabwagung
(§ 6b BDSG). Das Interessenabwagungsprinzip ist das dem Datenschutzrecht zugrundeliegende
(materielle™) Regelungsprinzip. Dieser Regelungsansatz und Regelungstechnik werden durch den
Entwurf beibehalten, lediglich die Abwagungselemente werden neu gewichtet (ausdriicklich BT-
Drucks. 18/10941, S. 2).

Bezweckt mit der Anderung des § 6b BDSG ist erkennbar (,eindeutigere Vorgaben®, BT-Drucks.
18/10941, S. 2; ,normative Gewichtungsvorgabe“, a.a.0., S. 8) eine Anderung der Abwagungspa-
rameter. Wegen der ,volligen Unabhangigkeit® der Datenschutzaufsichtsbehérden ist der einzig

' BVerfG, Urt. v. 2.3.2010, Az. 1 BVR 256 u.a., BVerfGE 125, S. 260, 324 — Vorratsdatenspeicherung; zu dem plakati-

ven Begriff RoRnagel, NJW 2010, S. 1238 ff.

S. hierzu das Argument, dass der Anwendungsbereich der Datenschutzgesetze die Regelungen iiber Uberwa-
chungsverfahren insgesamt beschrankt (z.B. Onstein, in: Auernhammer, 4. Aufl. 2014, § 6b BDSG, Rn. 19).

Das ,Verbotsprinzip“ (§ 4 BDSG) kann — jedenfalls im nicht-6ffentlichen Bereich — nur ein formales Regelungsprinzip
und eine Regelungstechnik sein, nicht aber das Grundprinzip der Rechtsordnung fiir die Informationsgesellschatt.
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gangbare Weg fir eine Anderung der Auslegung der Datenschutzgesetze die Anderung der Daten-
schutzgesetze™.

a) Aufwertung der berechtigten Interessen

Auch wenn Bilddaten aus VideoUberwachungen in konkreten Situationen schon immer verarbei-
tet werden durften (§ 6b Abs. 3 S. 1 BDSG), werden nun durch die Ergdnzung des § 6b Abs. 1
BDSG, der auf den §6b Abs. 3 S.2 BDSG verweist, bestimmte berechtigte Interessen — der
Schutz hochrangiger Rechtsgliter von Kunden von Veranstaltern und Transportunternehmen — als
besonders wichtig bezeichnet.

Der Wortlaut (,gilt“) spricht fir eine Fiktion (im Sinne des Rechts). Es bleibt also kein Raum fir eine
Entkraftung (wie etwa bei der Vermutung). Jedenfalls hinsichtlich von Leben und Gesundheit wird
sich zwischen dieser Fiktion und der Wirklichkeit kaum eine grofRe Diskrepanz auftun.

In der Sache ist die Neuregelung eine ,Verlagerung offentlicher Sicherheitsinteressen auf private
Stellen®; unterschieden werden muss zwischen dem politischen Ziel der Erhéhung der o6ffentli-
chen Sicherheit durch die Erleichterung der privaten Videoiiberwachung als Mittel. — Diese
Diskrepanz kann allerdings mit dem Gedanken der vertraglichen Schutzwirkungen fur Dritte 0.a.
uberbruckt werden.

Unglucklich ist die Benennung von ,Freiheit“ allgemein als Schutzgut. Nicht nur kann als
Schutzgut dann sogar die Freiheit von Beobachtung i.S.d. Datenschutzes begriffen werden; das
Schutzgut der Regelung kénnte dann also sogar der hier bezweckten datenschutzrechtlichen Ver-
arbeitungserlaubnis in der Regelung entgegengehalten werden, was nicht gemeint sein kann. So-
weit dem Gesetzgeber hier Geiselnahmeszenarien 0.a. vorschweben, sollte das durch den Termi-
nus ,Freiheit der Person® kenntlich gemacht werden (uneindeutig etwa BT-Drucks. 18/10941, S. 10:
.Freiheit von Personen in Fahrzeugen®). Wirde man es beim Begriff ,Freiheit* belassen, wére da-
mit im Zweifel die Allgemeine Handlungsfreiheit i.S.d. Art. 2 Abs. 1 GG gemeint. Diese wird allge-
mein als Auffanggrundrecht betrachtet, um Licken im Grundrechtsschutz zu verhindern. Der Wer-
tungswiderspruch, eine allgemeine Handlungsfreiheit besonders zu schuitzen, ist offensichtlich. —
Hier empfiehlt sich eine einschrankende redaktionelle Klarstellung.

b) Keine ,,Datenpflichtigkeit*

Nicht Gegenstand einer gesetzlichen Fiktion werden die schutzwirdigen Interessen der Be-
obachteten. Konzeptionell ware es méglicherweise gradliniger gewesen, eine ,Datenpflichtigkeit*
(analog zu Art. 14 Abs. 2 S. 1 GG flir das Eigentum) fir den Besuch bestimmter Vergniigungen und
Verkehrsstatten einzufiihren, wenn dies der allgemeinen Sicherheit dient. Eine solche Rechtsfigur
ware allerdings ein grundsturzender Paradigmenwechsel im Datenschutzrecht, weg vom strukturell
zu schitzenden ,Betroffenen® hin zu einem grundrechtlich gemeinwohlpflichtigen ,informationellen
Aktivburger®. — Daher soll dies hier nur angesprochen, nicht aber vorgeschlagen werden.

2. Videoiiberwachung durch polizeiliche Bodycams

Die Regelung zu Bodycams in § 27a BPolG ermdglicht informationelle Eingriffe auf zwei Ebe-
nen. Zum einen lauft permanent eine Aufnahme, die nach 30 Sekunden automatisch geléscht wird
(§ 27a Abs. 3 BPoIG). Dies ist nach der Vorstellung des BVerfG schon kein Eingriff, weil die L6-
schung erfolgt, ohne dass (systemseitig) ein Personenbezug hergestellt wird™. Insoweit ist die ,an-
lasslose Dauerbeobachtung® grundrechtlich statthaft.

Unter den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 27a Abs. 1 BPolG sind dann personenbe-
ziehbare Aufnahmen erlaubt, die wegen des Pre-Recording eine halbe Minute zurtick den Gesche-
hensablauf abspeichert.

14 Womdglich wird es der Gesetzgeber kiinftig noch ofters flir geboten halten, Auslegungen des Datenschutzrechts

durch ,voéllige unabhangige“ Datenschutzaufsichtsbehdrden auf dem gesetzgeberischen Wege zu modifizieren.
5 BVerfG, Urt. v. 11.3.2008, Az. 1 BvR 2075/05 u.a., BVerfGE 120, S. 378, 399: zweifelnd Parma, DOV 2016, S. 809,
810 f.
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3. Kennzeichenerfassung

Die Regelung der automatischen Kennzeichenerfassung orientiert sich an den entsprechenden
verfassungsgerichtlichen Vorgaben'®. — Ein offensichtlicher VerstoR gegen verfassungsrechtliche
Vorgaben ist nicht erkennbar.

4. Aufzeichnung von Notrufen bei der Bundespolizei

Diese Neuregelung scheint trivial und ist letztlich nur ein Beleg fur die Hypertrophie des Daten-
schutzrechts, die aus der Vorgabe des umfassenden Gesetzesvorbehalts und Verbotsprinzips
stammt. Wer Aufzeichnung von Notrufen fur sinnvoll oder gar notwendig erachtet, wird mit der Re-
gelung keine Schwierigkeiten haben.

E. Transparenz

Die Transparenz von Datenverarbeitungsverfahren und Datenverarbeitungen ist fir einen effekti-
ven Rechtsschutz unabdingbar. Das Datenschutzrecht ist betroffenenseitig von einer ,rationalen
Apathie” gepragt, die noch groRRer ware, wenn die Betroffenen nicht einmal um die sie betreffende
Uberwachungen wiissten.

In diesem Zusammenhang ist zum einen die Einfuhrung/Ausweitung der Meldepflicht fur Vi-
deoiiberwachungsverfahren angeregt worden, insb. um den Datenschutzbehérden die Uberwa-
chung zu erleichtern’’. Eine solche Meldepflicht, von der sich das deutsche und dann auch das
europaische Datenschutzrecht zur Vermeidung burokratischer Lasten weitgehend verabschiedet
hat, wirde nicht nur durch die Verwaltung der Meldungen bei den ohnehin nicht Gberausgestatteten
Aufsichtsbehoérden (der Lander) Ressourcen fressen. Sie wirde wohl auch nur bu3geldbewehrt in
der Flache durchgesetzt werden kdnnen, was weitere Kapazitaten in den Aufsichtsbehdrden binden
wirde. — Eine Meldepflicht fir Videolberwachungsverfahren ist abzulehnen.

Wichtig(er) ist die Erkennbarkeit und ggf. Kennzeichnung von Uberwachungsanlagen und
stattfindender Uberwachung, weil sie individuellen Rechtsschutz, ggf. mit Unterstiitzung der Da-
tenschutzbehdrden, ermdglicht. Die Erkennbarkeit ist flr die VideolUberwachung seit jeher vorge-
schrieben (§ 6b Abs. 2 BDSG), fiir die Bodycams ebenfalls vorgesehen (§ 27a Abs. 2 S. 2 BPolG)*®
und bei der Gesprachsaufzeichnung von Notrufen (§ 27c BPolG) wohl entbehrlich, weil dort nicht
uberraschend. Dass automatische Kennzeichenerfassung nicht gekennzeichnet werden mussen
soll, kann mit aus der Natur von Fahndungsmafinahmen und dem fehlenden unmittelbaren Perso-
nenbezug von Autokennzeichen gerechtfertigt werden.

F. Technisch-organisatorische MaBnahmen

Fir die erleichterten und neu eingefuhrten Verfahren sind flankierend technisch-organisatorische
MafRnahmen vorgeschrieben, so Léschpflichten (§ 6b Abs. 5 BDSG; § 27a Abs. 3 u 4, § 27b Abs. 3
u. 4, § 27c Abs. 2 BPolIG). Allgemein gelten die Datensicherheitsvorgaben des § 9 BDSG (mit Anla-
ge). Natirlich kann man noch weitere (Datensicherheits-)MaBnahmen fordern®, die allerdings
nicht zwingend geboten sind und einmal in Gesetzesform gegossen der Gefahr der Versteinerung
unterliegen. — In den Gesetzestext sollten nur unabdingbare technisch-organisatorische Maflinah-
men aufgenommen werden.

Vor dem Hintergrund der Bewegung fiir ein ,Recht auf Stadt* sind auch Offentlichkeitsbeteili-
gungsformen zur Diskussion gestellt worden?®, die freilich mit dem ganz vornehmilich individual-

16 BVerfG, Urt. v. 11.3.2008, Az. 1 BvR 2075/05 u.a., BVerfGE 120, S. 378 ff., insb. Ls. 1 u. 2.

7 BR-Beschluss v. 10.2.2017 (BR-Drucks. 791/16); s.a. Weinhold/Richter/Kriiger/Geske, KJ 49 (2016), S. 31, 44.
8 Zu Details zuletzt Kipker, DuD 2017, S. 165, 166 f.

19 7.B. Kipker/Gartner, NJW 2015, 296, 299 f.

2 Dazu Weinhold/Richter/Kriiger/Geske, Von Kameras und Verdrangung, KJ 49 (2016), S. 31, 44 f.
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schitzend konzipierten Datenschutzrecht nicht ohne weiteres zu kombinieren und eher im Pla-
nungsrecht zuhause sind.

Die Aufbewahrungsfrist nach § 27a Abs. 4 BPolG sollte nicht nur nach datenschutzrechtlichen
Verhaltnismaligkeitserwdgungen bemessen sein, sondern auch mit den Rechtsschutzfristen syn-
chronisiert werden. Denn ein Gesichtspunkt der Regelung ist u.a. die bessere Nachweisbarkeit von
Rechtsverstdlien der Polizeibeamten. Insoweit sollte mindestens die Monatsfrist (§ 70 Abs. 1, § 74
Abs. 1 VwWGO), eigentlich aber eine Jahresfrist (§ 70 Abs. 1 i.V.m. § 58 VwGO) gelten. — Letztlich
hat der Gesetzgeber in der Abwagung von Datenschutzgesichtspunkten, die fir eine kurze Spei-
cherung streiten, und Gesichtspunkten effektiven Rechtsschutzes, die fur eine langere Aufbewah-
rung angefiihrt werden kdnnen, eine rechtspolitische Entscheidung zu treffen. Eine Frist allerdings,
die unter derjenigen fir einen ordnungsgemaf bekanntgegebenen Verwaltungsakt (§ 70 Abs. 1,
§ 74 Abs. 1 VwGO) liegt, Iasst das Anliegen auf einen verbesserten Rechtsschutz gegen rechtswid-
riges Polizeihandeln weniger glaubhaft erscheinen.

— Prof. Dr. Kai v. Lewinski —
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Prof. (em.) Dr. Hans Peter Bull Hamburg, im Februar 2017
Bundesbeauftragter fir den Datenschutz a.D.
Landesminister a.D. Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache

18(4)785 B

Stellungnahme
zu dem Entwurf eines

Videolberwachungsverbesserungsgesetzes
(Entwurf der Bundesregierung, BT-Drs. 18/10941)

Anhorung des Bundestags-Innenausschusses am 6. Marz 2017

|. Die Problematik der geltenden Regelung

Die Bestimmung Uber die Videouberwachung, 8 6b BDSG, ist ein Beispiel dafir, wie
schwierig es ist, den Einsatz von Informationstechnik gesetzlich zu regeln. Sie sagt
nicht, wann der Einsatz von Videolberwachung zulassig ist, sondern enthalt
Hinweise fur die Abwagung der kollidierenden Interessen und Uberlasst damit die
Entscheidung letztlich den Datenschutzaufsichtsbehérden und Gerichten. Der
Gesetzgeber ist gendtigt, standig hinter der Praxis herzulaufen und seine Vorgaben
anzupassen oder zu modifizieren, statt von vornherein klare Anweisungen zu geben,
die auch kinftigen Notwendigkeiten gerecht werden.

1. Unbestimmtheit der Rechtsbegriffe

Schon die Feststellung der jeweils zu erfullenden Aufgaben ist nicht eindeutig (was
sind in diesem Zusammenhang z.B. ,,Aufgaben offentlicher Stellen“? Was bedeutet
»=das Hausrecht“?). Vor allem aber ist den Rechtsanwendern ein erheblicher
Spielraum eingeraumt, indem bestimmt ist, dass die wahrgenommenen Interessen
.berechtigt” sein mussen und dass ,schutzwirdige Interessen der Betroffenen” nicht
Uberwiegen* durfen. Wie die Abwagung ausfallt, hangt entscheidend vom
Vorverstandnis der jeweiligen Rechtsanwender ab.

2. Das faktische Entscheidungsmonopol der Datenschutzaufsichtsbehdrden

Dabei haben die Datenschutzaufsichtsbehdrden de facto ein Auslegungs- und
Abwagungsmonopol. Die Gerichte kommen nur selten in die Lage, Uber einzelne
Falle zu entscheiden, und die anderen Beteiligten orientieren sich ganz tberwiegend
an der Meinung der amtlichen Datenschitzer. Diese haben den gesetzlichen Auftrag,
die Einhaltung der datenschutzrechtlichen Vorschriften und nur dieser zu
kontrollieren. Das bedeutet, dass sie zur Einseitigkeit genétigt sind — bei der
Videouberwachung resultiert hieraus die in dem Gesetzentwurf festgestellte
Lrestriktive Aufsichtspraxis“. Der Datenschutz geht damit regelmalRig anderen
Rechtsgutern vor, und die Interessen der Allgemeinheit missen hinter
Individualrechten zurlcktreten. Auch die 6ffentliche Meinung ist im Laufe der Zeit

1
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ganz eindeutig darauf fixiert, dass die Gefahren fur Persodnlichkeits- und andere
Individualrechte bedrohlich grof3 sind und dass Staat und Wirtschaft deshalb
maoglichst streng daran gehindert werden missen, personenbezogene Daten fur ihre
Zwecke zu nutzen.

Die Datenschutzaufsichtsbehdrden sind aber nicht die einzigen Experten fir das
Datenschutzrecht, und ihre Abwégungen sind nicht verbindlich. So kdnnte auch die
erwahnte ,restriktive* Auffassung des Hamburgischen Datenschutzbeauftragten
kritisch hinterfragt werden. Man kénnte durchaus der Meinung sein, eine
Videouberwachung von Einkaufszentren und Ladenpassagen zur Abschreckung von
Straftatern und zur Dokumentation von Straftaten sei vom Hausrecht umfasst oder
geschehe in ,Wahrnehmung berechtigter Interessen“ (ndmlich des Interesses an der
Sicherheit von Besuchern und Passanten), und deren entgegenstehendes Interesse
an der Moglichkeit, unerkannt zu bleiben, sei nicht schutzwirdig. Nachdem aber die
zustandige Datenschutzaufsichtsbehorde sich entschieden anders geéuf3ert und
sogar eine verbindliche Anordnung erlassen hat, zahlreiche Videokameras in einem
Einkaufszentrum abzubauen, fihrt es nicht weiter, tber diese Alternative zu
sprechen. Wenn die Abwégung der Datenschutzaufsichtsbehérde als sachlich falsch
angesehen wird, bleibt dem Gesetzgeber nur die Moglichkeit, sich selbst des
Themas anzunehmen und die restriktive Praxis ausdricklich zu korrigieren.

Il. Die grundséatzliche Angemessenheit der Novelle
1. Die Entscheidung fur starkere Sicherheitsvorsorge

Wegen der grof3en Bedeutung der Abwehr von Straftaten und insbesondere wegen
der aktuellen, auf absehbare Zeit weiter anzunehmenden terroristischen
Bedrohungen ist es angemessen, ,eindeutigere Vorgaben hinsichtlich der
Abwagungsentscheidung zu machen und der Sicherheit und dem Schutz der
Bevolkerung ein grof3eres Gewicht beizumessen, wenn es um die Zulassigkeit der
Videoulberwachung bei solch hochfrequentierten Anlagen geht,! wie sie in dem
Gesetzesvorschlag bezeichnet sind.

2. Die Bedenken der Datenschutzaufsichtsbehdrden

Die Datenschutzaufsichtsbehérden sind zwar nach den Ausfihrungen des
Hamburgischen Datenschutzbeauftragten (der insoweit im Auftrag des ,Diisseldorfer
Kreises" handelt)? der Ansicht, dass ,generalpraventive MalRnahmen und die
Aufklarung von Straftaten in erster Linie 6ffentliche Aufgaben sind und dem Staat
obliegen“.® Ein berechtigtes Interesse des Einzelnen oder von Unternehmen bestehe
~regelmanig nur im Schutz des eigenen Eigentums*. Der Schutz des Eigentums
Dritter — also z.B. der Besucher und Kunden eines Einkaufszentrums — vor Straftaten
sei kein berechtigtes Interesse des EKZ-Betreibers. Die Datenschutzbehdrden sehen
auch keine Pflicht des Betreibers, fir die Sicherheit seiner Besucher einzustehen.
Diese Einschéatzungen sind nicht tlberzeugend.

1 So die zusammenfassende Formulierung im Vorblatt des Entwurfs zu A. am Ende.

2Vgl. 23. Tétigkeitsbericht des Hamburgischen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit
(HmbBfDI) 2010/2011, zu IV. 1.2.

322. TB des HmbBfDI 2008/2009, zu V. 1.3, S. 92. Dort auch die weiteren Zitate. Ebenso 23. TB des
HmbBfDI 2010/2011, zu 1V. 1.2.

2
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3. Kritik
a) Die Aufgabenordnung

Zwar ist die Strafverfolgung Aufgabe des Staates, aber selbstversténdlich liegt es
auch im Interesse Privater, dass Straftaten verfolgt werden, so dass die
Unterstitzung der Behorden bei dieser Aufgabe nicht unzulassig sein kann. Ebenso
ist die unterstitzende Beteiligung Privater an der Gefahrenabwehr einschlief3lich der
Generalpravention (in Abstimmung mit der Polizei) zulassig; sie liegt auch dann und
erst recht dann im Interesse Privater, die ihre Grundstiicke oder Laden fir
Unbekannte 6ffnen, wenn nicht nur ihr Eigentum geféhrdet ist, sondern Gefahren fur
Leib und Leben von Menschen drohen. Die entgegengesetzte Ansicht der
Datenschutzaufsichtsbehérden liefe darauf hinaus, dass ein EKZ-Betreiber zwar
seine Gebaude und die darin befindlichen Gegenstande gegen Beschadigung
schitzen, nicht aber fir die Unversehrtheit der Passanten sorgen darf.

b) Beflurchtete Beeintrachtigung von Betroffenenrechten

Auch die andere Seite der von den Datenschutzbehérden vertretenen Argumentation
ist nicht Gberzeugend: Die Beeintrachtigung der Personen, die von
Videouberwachung betroffen sind, ist regelméafig nur ganz geringfiigig, in den
allermeisten Fallen Giberhaupt nicht feststellbar oder jedenfalls nicht spurbar. Wenn
die Uberwachung von Ladenpassagen etc. so eingerichtet ist, dass die Monitore in
einer Zentrale stéandig von Sicherheitskraften daraufhin beobachtet werden, ob ein
Anlass zum Eingreifen vor Ort besteht (und dann auch tatsachlich eingegriffen
werden kann), dirften sich die meisten Betroffenen nicht beeintrachtigt fihlen,
sondern im Gegenteil das Gefluhl groRerer Sicherheit empfinden. ,Autonomieverlust®,
,Verunsicherung“ und ,Uberwachungsdruck” diirften vor allem diejenigen spiiren, die
eine Straftat planen oder andere belastigen wollen; die meisten Betroffenen durften
fur diese Beeintrachtigungen unsensibel sein oder sich an die Kameraiberwachung
bestimmter o6ffentlicher Raume gewohnt haben.* Ganz eindeutig gilt diese
Feststellung fur Fahrgaste in 6ffentlichen Verkehrsmitteln aller Art; die
Videouberwachung wird hier als Abschreckung von Stérern und damit als Mittel des
Angstabbaus, der Beruhigung empfunden. Zur Videoliberwachung in U-Bahnen, S-
Bahnen und Bussen sind jedenfalls beim Hamburgischen Datenschutzbeauftragten
gar keine Beschwerden eingegangen.®

Wenn aber kein sofortiges Eingreifen von Sicherheitskraften moéglich ist, sondern nur
eine Aufzeichnung erfolgt, die flr eine bestimmte Frist aufbewahrt und anschlieRend
geldscht wird, handelt es sich nur um einen ,informationellen” Eingriff in die Sphére
der Betroffenen, der zwar rechtstechnisch als rechtfertigungsbedurftiger Eingriff in
das individuelle Personlichkeitsrecht angesehen wird, der aber die Betroffenen nicht
wirklich berhrt und schon gar nicht ihre Freiheit einengt. Die Lehre vom
,Einschuchterungseffekt‘, wie sie das Bundesverfassungsgericht entwickelt hat,®

4 Den Gewohnungseffekt erwahnt auch der HmbBfDI (22. TB zu IV.1.1, S. 90). Aus demoskopischen Umfragen
ergibt sich eine , breite Akzeptanz* der Videotiberwachung in der Bevolkerung (vgl. Philip Scholz, in: Simitis
[Hrsg.], Bundesdatenschutzgesetz, 7. Aufl. 2011, § 6 b Rn. 7 mit Fn. 15).

SEbd. S.90 (zu1.1. aE.).

5 BVerfGE 113, 29 (46) — Beschlagnahme von Datentragern; 120, 378 (430) — automatisierte Kfz-
Kennzeichenerfassung; 121, 1 (20) und 125, 260 (320, 332, 335) — Vorratsdatenspei cherung.
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kann allenfalls als ein Ansatz unter mehreren fir die Feststellung einer
Rechtsbeeintrachtigung verstanden werden.” Im Falle der 6ffentlichen Raume, die
von Kameras Uberwacht werden, lasst sich offensichtlich niemand wirklich
~einschichtern®, es sei denn einige Personen, die Verbotenes oder Unanstandiges
im Schilde fuhren. In dem zuletzt genannten Fall ist der Uberwachungsdruck gewollt
und gerechtfertigt. Das Interesse, bei der Vorbereitung oder Ausfiihrung von
Straftaten oder bei Belastigungen anderer unerkannt zu bleiben, ist nicht
schutzwardig.

Gewiss ist es richtig, dass jeder das Recht hat, ,sich in der Offentlichkeit frei
bewegen zu kénnen, ohne beflirchten zu missen, dass er standig beobachtet wird“.2
Tatsachlich bewirkt die Videotiberwachung bestimmter RAume und Einrichtungen
keine ,standige Beobachtung” wie etwa die polizeiliche oder nachrichtendienstliche
Observation. Es ist nicht bekannt, ob etwa jemand in der Offentlichkeit einer
Ladenpassage oder eines Einkaufszentrums bei unangepasstem oder
kompromittierendem Verhalten aufgefallen und sein Verhalten aufgezeichnet worden
ist; entsprechende Falle sind offenbar nicht an die Aufsichtsbehdrden herangetragen
worden, und auch in den Medien ist nichts dergleichen berichtet worden. Das Risiko,
dass solche Aufzeichnungen missbraucht werden, ist nach aller Erfahrung minimal.®

Es ist daher nicht Uberzeugend, dass ,der Betroffene nicht nur vor der Gibermafigen
Auswertung Uber ihn gespeicherter Daten geschutzt werden® soll, ,sondern bereits
schon vor der tibermaRigen Speicherung seiner personenbezogenen Daten“.1° Diese
Auffassung bedeutet, konsequent zu Ende gedacht, dass jeder, der mit
entsprechenden Daten umzugehen hat, des Missbrauchs verdéachtig ist. In der
umgekehrten Denkrichtung pflegen die Datenschutzbeauftragten zu unterstellen,
dass Ermachtigungen der Sicherheitsbehtérden zur Datensammlung
(Rasterfahndung, Kfz-Kennzeichenerfassung usw.) einen ,Generalverdacht* gegen
gro3e Gruppen der Bevdlkerung implizierten. Das eine wie das andere ist
unbegrindet.

c) Erforderlichkeitsprufung

Im Fall des Zentrenbetreibers ECE hat der HmbBfDI auch ausgefuhrt, die
Auswertung von Videoaufzeichnungen sei zwar ein geeignetes Hilfsmittel zur
Ermittlung von Straftatern, aber nicht erforderlich. Gegen die Erforderlichkeit spreche,
dass ,die Taterermittlung auch mit anderen MalRnahmen, wie der Befragung von
Zeugen, durchgefiihrt werden“ konne.! Diese Behauptung wird der Sachlage in den
meisten Fallen nicht gerecht. Jeder weil3, dass das Beweismittel ,Zeugenaussage*
hochst unzuverlassig ist. Vielfach werden tberhaupt keine Zeugen zur Verfigung
stehen. Die Zulassigkeit einer Uberwachungseinrichtung kann nicht davon

7 Entschieden kritisch zu dieser Konstruktion bereits der Richter Schluckebier in seiner Abweichenden Meinung
zum Vorratsdaten-Urteil, BVerfGE 125, 364 (366), dem sich der Richter Eichberger angeschlossen hat
(BVerfGE 125, 380f.).

822. TB des HmbBfDI. (Fn. 3), S. 92.

9 Scholz weist mit Recht darauf hin, dass die gesetzliche Einschrankung der Videotberwachung ihrerseits
grundrechtlich geschiitzte Positionen der Anwender von Videotechnik beeintrachtigen kann (in: Simitis[oben
Fn. 4], 86 bRn. 33.

10 50 jedoch 23. TB des HmbBfDI 2010/2011 (Fn. 2) zu 1V. 1.2.

1123.TB aa0. (Fn. 2).
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abhangen, ob sich nach einem zu tberprifenden Fall gentigend Zeugen finden oder
nicht; niemand weil3 das im vorhinein.

Auch das etwaige Bedenken, die Videoluberwachung garantiere keine sichere
Abschreckung oder Aufklarung, greift nicht durch. Eine ,hundertprozentige*
Sicherheit lasst sich niemals ermdglichen; es reicht aber aus, wenn die Aufklarung in
einem Teil der Falle gelingt. Die Abschreckungswirkung ist ohnehin nicht beweisbar,
gleichwohl ist sie nicht zu bezweifeln.

d) Angst vor Totaliberwachung

Der Klarheit willen sei bemerkt, dass mit einer erweiterten Zulassung der
Videouberwachung in ,grof3flachigen Anlagen“ keineswegs die ,flachendeckende
Uberwachung der EinkaufsstraBen in den meisten Innenstadten* ermoglicht wiirde.1?
Totale Uberwachung muss in der Tat vermieden werden, aber es ist fragwiirdig, ob
dieser Effekt dadurch erzielt werden kann, dass die bei der gebotenen individuellen
Bewertung zulassigen Malinahmen (die ihrerseits unter Umstanden in Austibung
grundrechtlicher Freiheit ergriffen werden, also etwa zum Schutz des Eigentums)?*3
wegen ihrer Kumulation fur unzulassig erklart werden. Damit wiirde z.B. denjenigen,
die sich und ihre Besucher und Kunden vor Diebstahlen schiitzen wollen, ein Opfer
im Interesse der Allgemeinheit abverlangt. Dieses Opfer ist in gewissen Grenzen
zwar zumutbar, und die so betroffenen Geschaftsleute profitieren ihrerseits wieder
von der besseren Atmosphére unbefangenen Aufenthalts der Passanten und
Kunden. Der Ausgleich zwischen den konfligierenden Belangen sollte aber moglichst
durch vorsorgende Planung und nicht durch Einzelregulierung erfolgen, etwa indem
bestimmte Bereiche (Gaststatten, Freiflachen und selbstverstandlich alle 6ffentlichen
Toiletten) von technischer Beobachtung freigehalten werden.

4. Verfassungsrechtlicher Rahmen

Die Datenschutzaufsichtsbehdrden haben bisher auf der Grundlage des geltenden
Rechts argumentiert; diese Uberlegungen sind hier als rechtspolitische Bedenken
gegen die Novelle berlcksichtigt worden. Es ist aber denkbar, dass sie gegentiber
der Neuregelung verfassungsrechtliche Bedenken aufRern. Solche Bedenken gegen
die ,normative Gewichtungsvorgabe“!* waren aber unbegriindet. Die Verfassung
gibt keinen engeren Rahmen vor als die geltenden gesetzlichen Vorschriften, die
ihrerseits nichts anderes als eine Umsetzung der verfassungsgerichtlichen
Rechtsprechung darstellen. Deren Unbestimmtheit ist der Grund fur die
Wertungskontroverse; diese kann nur durch klarstellende Formulierungen des
Gesetzgebers (teilweise) aufgehoben werden.

Bei der Abwégung des Privatheitsinteresses mit dem offentlichen Interesse an
Gefahrenabwehr und Strafverfolgung ist sogar zu fragen, ob der Gesetzgeber nicht
geradezu verpflichtet ist, zum Schutz von Leben und Gesundheit von Menschen, die
durch Straftaten gefahrdet sind, geeignete Mal3nhahmen wie die Zulassung der
Videouberwachung zu ergreifen. Denkbar ware, auf der Grundlage der Schutzpflicht
des Staates die Installierung von Videokameras in besonders gefahrdeten Bereichen

12 50 aber HMbBDI, 22. TB (Fn. 2), S. 92.
13 Vgl. nochmals Scholz (oben Fn. 9).
14 Begriindung des Gesetzentwurfs, Allgemeiner Teil zu ll.
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(z.B. in Fahrzeugen des OPNV) durch die privatrechtlich Verantwortlichen
vorzuschreiben. Dabei wirde es sich um eine Fortentwicklung der
Verkehrssicherungspflicht handeln, die den privaten Grundstiickseigentimern seit je
obliegt. Umfang und Modalitaten dieser Pflicht wéaren im Einzelnen zu regeln. Nach
dem vorliegenden Gesetzentwurf ist dies aber gerade nicht beabsichtigt.’® Dieser
Gedanke braucht hier aber nicht weiter verfolgt zu werden.

lll. Die konkreten Gesetzesvorschlage

Der Gesetzentwurf knupft an die bestehende Regelung in 8 6 b BDSG an und
entwickelt sie behutsam weiter.®

1. Tatbestandsmerkmale

Zu fragen ist allenfalls, ob die ,Grol3flachigkeit* der Anlagen bzw. Einrichtungen, um
deren Uberwachung es geht, wirklich eine notwendige Voraussetzung fir die
Ausweitung der Videouiberwachung darstellt. Nach der Begriindung zu Art. 1 soll es
nur um solche baulichen Anlagen gehen, die ,von ihrer Gré(3e her geeignet sind, eine
groRere Anzahl von Menschen aufzunehmen®. Aber auch in ,kleinflachigen* Anlagen
und Einrichtungen kann Kriminalitatsabwehr mit Hilfe von Videotechnik geboten
sein. Offenbar soll hier dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip Rechnung getragen werden.
Zwingend ist diese Einschrankung aber nicht.

2. Abwagung mit schutzwirdigen Belangen

In der Begriindung ist ausdrucklich darauf hingewiesen, dass die Abwagung mit den
~Schutzwirdigen Interessen der Betroffenen“ nach § 6 b Abs. 1, 2. Halbsatz BDSG
vorbehalten bleibt. Diese Abwagung sei nicht pauschal, sondern fur jede Teilanlage
in den offentlich zuganglichen Anlagen, Einrichtungen oder Fahrzeugen gesondert
vorzunehmen. Es fallt schwer sich vorzustellen, dass es tUberwiegende private
Belange gebe, die der durch das 6ffentliche Interesse an Sicherheit gerechtfertigten
Videouberwachung einer bestimmten Anlage oder Einrichtung entgegenstehen. Wer
sich in die Offentlichkeit eines Einkaufszentrums, Sportstadions oder Bahnhofs
begibt, weil3, dass er oder sie dort bemerkt wird — sei es von anderen Personen, sei
es durch Kameras. Welche besonderen Interessen sind in diesen Situationen so
schutzwirdig, dass die Beobachtung unterbleiben muss? Schwerlich denkbar ist
auch, dass sich wesentliche (speziell regelungsbediirftige) Besonderheiten ergeben
sollen, je nachdem wie die 0Ortliche Situation sich darstellt. Kann es einen Unterschied
ausmachen, ob jemand in der Bremer Stral3enbahn oder in einem Bus der BVG
unterwegs ist?

5 vgl. die Begriindung, Besonderer Teil, zu Art. 1, zu Nr. 1.

16 Nicht gefolgt wird damit der Kritik an dieser Vorschrift, die Markus Lang geduRert hat (Private
Videoiberwachung im 6ffentlichen Raum. Eine Untersuchung der Zul&ssigkeit des privaten Einsatzes von
Videotechnik und der Notwendigkeit von § 6 b BDSG als spezielle rechtliche Regelung, Hamburg 2008,
zugleich Diss. Hamburg 2007, S. 483 ff.), dass ndmlich diese V orschrift gestrichen werden kénne, weil die
regel ungsbedurftigen Sachverhalte von den allgemeinen Zul &ssigkeitsklauseln des BDSG und entsprechenden
Generalklauseln in Verbindung mit der Rechtsprechung zum allgemeinen Personlichkeitsrecht hinreichend klar
geregelt seien, wahrend § 6 b BDSG nicht notwendig sei und ,, hinsichtlich Systematik, Rechtsklarheit,
Steuerungskraft und Regelungsnutzen* nicht Uberzeuge.
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3. Meldepflicht bei der Aufsichtsbehorde?

Der Bundesrat hat gebeten, ,im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prufen, ob die
Meldepflicht bei der Aufsichtsbehdrde nach § 4 d Abs. 1 BDSG bei Ma3nahmen der
Videoiiberwachung insbesondere in den von der vorgesehenen Anderung des § 6 b
BDSG betroffenen Fallen auszuweiten ist“.1” Dieser Empfehlung sollte nicht gefolgt
werden. Es scheint mir ein falsches Signal zu bedeuten, wenn in diesem
Zusammenhang die Uberwachung der Betreiber von Videoanlagen verstarkt werden
soll, statt die Technik méglichst wirksam flr die Abwehr von Gefahren zu nutzen.
Verschiedene Datenschutzaufsichtsbehdérden haben schon im vergangenen Jahr
eine erhebliche Verbesserung ihrer Personalausstattung gefordert und u.a.
begrindet mit der zunehmenden Videouberwachung. Diese Ausdehnung der
birokratischen Uberwachung des Technikeinsatzes hat fir die Grundrechte der
Individuen nur ganz geringen Nutzen.

Die Bundesregierung weist in ihrer Gegenerklarung*® darauf hin, dass nach Art.
35/36 DSGVO ohnehin eine Datenschutz-Folgenabschatzung und eine vorherige
Konsultation geboten seien. Als ,hohes Risiko fir die Rechte und Freiheiten
nattrlicher Personen® (Art. 35 Abs. 1 Satz 1 DSGVO) gilt insbesondere die
,Systematische umfangreiche Uberwachung 6ffentlich zuganglicher Bereiche* (aaO.
Abs. 3 Buchstabe c). Angesichts der weiten Verbreitung und der gro3en Akzeptanz
der Videoillberwachung ware es sinnvoller gewesen, wenn der europaische
Gesetzgeber selbst die Folgen dieser Technik eingeschatzt und eine allgemeine
Zulassigkeitsregelung getroffen hatte, die eine Vielzahl von EinzelUberpriufungen
Uberflissig machen wirde. Immerhin lasst Art. 35 Abs. 1 Satz 2 DSGVO es zu, dass
Lfur die Untersuchung mehrerer &hnlicher Verarbeitungsvorgange mit ahnlich hohen
Risiken“ ,eine einzige Abschéatzung vorgenommen* wird. Diese Konzentration und
Fallgruppenbildung empfiehlt sich gerade fur Videolberwachungsanlagen, um
unndtige und unfruchtbare Verwaltungsarbeit zu vermeiden.

V. Ausblick auf die DSGVO

Die jetzt geplante Neuregelung wird vom Inkrafttreten der europaischen DSGVO im
Mai 2018 an nicht mehr anwendbar sein. Die DSGVO enthalt keine Spezialvorschrift
fur die Videotiberwachung. Sie verbietet sie aber auch nicht. Vielmehr wird die
Zulassigkeit der Videouberwachung durch Private im 6ffentlichen Raum nach Art. 6
Abs. 1 Buchstabe e oder f DSGVO zu bestimmen sein, also entweder als
Wahrnehmung einer Aufgabe, die im 6ffentlichen Interesse liegt, oder aufgrund einer
Abwagung zugunsten berechtigter Interessen des Betreibers. Alexander Rof3nagel
hat darauf hingewiesen, dass bei der Auslegung dieser Begriffe die jeweilige
nationale Datenschutzkultur eine wesentliche Rolle spielen wird (und soll).1® Er
schreibt: ,,Zum Beispiel wird sich die Abwéagung fir die Videoliberwachung in
GrofRbritannien an der bisher sehr grof3ztigigen Praxis dort orientieren, in
Deutschland dagegen an der viel restriktiveren Abwagung, die 8 6 b BDSG zugrunde
liegt”.

7 Sitzung vom 10.2.2017, Bundesrats-Drs. 791/16 (Beschluss) = Bundestags-Drs. 18/11183v. 15.2.2017.
18BT-Drs. 18/11183, S. 2.

1 RoRnagel, in: ders. (Hrsg.), Européische Datenschutz-Grundverordnung, 2016, § 1 Rn. 38.Ebenso Maxi Nebel,
edb. § 3 Rn. 1009.
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Folgt man dieser Sichtweise, so ist der vorliegende Gesetzentwurf trotz seiner
begrenzten Geltungsdauer sinnvoll. Auch wenn seine unmittelbare Anwendbarkeit
auslauft, ist er ein Beitrag zur Weiterentwicklung der deutschen Datenschutzkultur —
dazu bestimmt und geeignet, die rechtliche Beurteilung der Videotiberwachung in
Deutschland so zu verandern, dass das offentliche Interesse an Gefahrenabwehr
und Strafverfolgung mit dem gebotenen Gewicht berticksichtigt wird. Das ist nicht nur
angesichts der gegenwartigen Sicherheitslage angebracht, sondern auch als
dauerhafter Beitrag zur Klarung der implizierten Interessen und zur langfristig
angemessenen Regelung des Datenschutzes.
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Stellungnahme zur 6ffentlichen Anhérung am Montag, 06.03.2017 im Innenaus-
schuss des Deutschen Bundestages

,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes — Er-
héhung der Sicherheit in 6ffentlich zuganglichen grofBflachigen Anlagen und
im offentlichen Personenverkehr durch optisch-elektronische Einrichtungen
(Videoliberwachungsverbesserungsgesetz) (BT-Drs. 18/10941)

und

»Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Fahndung bei besonderen Ge-
fahrenlagen und zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei
durch den Einsatz von mobiler Videotechnik (BT-Drs. 18/10939)“

A. Wirksamkeit von Videouiberwachung zur Verhinderung und Verfolgung von
Straftaten (BT-Drs. 18/10941)

I. Ausgangspunkt der geplanten Neuregelung

Unter dem Punkt ,Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen® wird im gegen-
standlichen Gesetzentwurf der Einsatz optisch-elektronischer Sicherheitstechnologie
(Videouberwachung) als eine Malinahme dargestellt, um die Sicherheit in 6ffentlich
zuganglichen, privatrechtlich organisierten Bereichen (z.B. Sportstatten oder Ein-
kaufszentren) zu erhohen. Konkret soll die Sicherheit der Bevolkerung erhoht wer-
den, ,indem potentielle Tater etwa bei der Erkundung von Ortlichkeiten im Vorfeld
oder unmittelbar vor einer Tatbegehung erkannt und dies vereitelt werden kann® (BT-
Drs. 18/10941, S. 8). Zudem sollen die Aufzeichnungen den Strafverfolgungsbehor-
den als wirksameres Mittel zur Strafverfolgung zur Verfugung stehen (BT-Drs.
18/10941, S. 4 u. 8). Erreicht werden soll dies durch eine Anderung des § 6b BDSG,
indem der Schutz von Leben, Gesundheit und Freiheit der Personen, die sich in den
offentlich zuganglichen Bereichen aufhalten, in die Abwagungsentscheidung zum
Einsatz von Videolberwachung einbezogen wird.

I. Stand der Forschung

1) Subjektive Sicherheit (Verbesserung des Sicherheitsgefiihls)

Ungeachtet der Tatsache, dass die Burger die Videouberwachung durchgangig posi-
tiv sehen, besteht die grundsatzliche Frage nach der Wirksamkeit von Videouberwa-
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chung. So konnten Bornewasser u.a. fur Brandenburg (2008b) bzw. Luxemburg
(2012) feststellen, dass die Akzeptanz der Videolberwachung hoch ist. Allerdings
handelt es sich hier um Aussagen zur Akzeptanz, und nicht zur Wirkung von Video-
uberwachung. Rothmann konnte in seiner Studie fur Wien feststellen, dass kein sig-
nifikanter Unterschied im (Un-) Sicherheitsgefiihl von Personen vorhanden ist,
unabhangig von dem Wissen uber vorhandene Videoliberwachung der betref-
fenden Ortlichkeit (vgl. Rothmann 2010, S. 105). Bornewasser stellte fir Branden-
burg fest, dass die Videouberwachung das Sicherheitsempfinden nur unwesent-
lich beeinflusst (2008a, S. 186). Aktuellere bundesdeutsche Studien zum Thema
liegen nicht vor (vgl. Kudlacek 2015, S. 44 ff.). Eine Studie des Max-Planck-Instituts
von 2008 stellte fest, dass das subjektive Sicherheitsgefuhl bei den Personen am
starksten ausgepragt ist, welche am wenigsten Gefahr laufen Opfer zu werden. Zu-
dem wird oftmals ein Anstieg der Kriminalitat wahrgenommen, obgleich die Kriminali-
tatslage im unmittelbaren Umfeld stagniert (vgl. Max-Planck-Institut 2008, S. 10).

Dies konnten wir auch in der aktuellen Bochumer Sicherheitsstudie (,Bochum V),
die im Juni 2016 durchgefuhrt wurde, nachweisen (Feltes 2016 b; Fel-
tes/Jordan/Schwind 2017). Hier zeichnete sich die allgemein in unserer Gesellschaft
zunehmende Verunsicherung ab, die auch als ,German Angst" bekannt ist." Obwohl
nur relativ wenige Bochumer Opfer einer Straftat wurden, haben viele Angst davor,
Opfer zu werden. So waren nur 0,3 % im vergangenen Jahr Opfer eines Raububer-
falls geworden, uber 19 % der Befragten halten es aber fur wahrscheinlich, dass sie
in den kommenden 12 Monaten Opfer eines solchen Uberfalls werden. 80 % der Be-
fragten sind der Auffassung, dass Raububerféalle in Deutschland im letzten Jahr zu-
genommen haben. Tatsachlich aber sind Raubtaten um 1,8 % gegenuber 2014 zu-
riuckgegangen. Die Zahl der Korperverletzungsdelikte ist praktisch gleich geblieben,
hier glauben annahernd 80 % der Bochumer, dass diese Delikte zugenommen ha-
ben. Die subjektive Kriminalitatsfurcht und die objektive Wahrscheinlichkeit,
Opfer einer Straftat zu werden, klaffen weit auseinander. Die Kriminologie kennt
dieses ,,Verbrechensfurcht-Paradox* aus vielen Untersuchungen: Die Menschen
beflrchten Uberproportional haufig, Opfer einer Straftat zu werden. Beim Diebstahl
gaben 12,3 Prozent an, dass sie Opfer geworden waren, fur das nachste Jahr prog-
nostizieren aber 32 Prozent bestohlen zu werden (Korperverletzung: 1,6 % wurden
Opfer, 21 % erwarten, Opfer zu werden).

In anderer Form lasst sich auch ein ,Videouberwachungs-Paradoxon® beschrei-
ben. Belina (2006) konnte zeigen, dass Videoliberwachung befurwortet wird, ob-
wohl ihre kriminalpraventive Wirkung von den gleichen Befragten bezweifelt
wird. Eine vorhandene hohe Akzeptanz der Videouberwachung darf demnach nicht
mit der Vermutung verwechselt werde, diese habe positive Auswirkungen auf das
Sicherheitsgefuhl. Das subjektive Sicherheitsgefiihl mag zwar moglicherwiese
durch das Vorhandensein und die mediale und politische Vermarktung von Video-
Uberwachung temporir steigen. Wenn es aber trotz dieser Uberwachung zu Strafta-

! Vgl. http://www.phoenix.de/content/phoenix/die_sendungen/ereignisse/1037099.
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ten kommt, die nicht verhindert oder aufgeklart werden konnen, oder wenn die Be-
volkerung erkennt, dass diese Uberwachung keinen wirklichen Schutz bietet, da kei-
ne schnelle Reaktion bei Ubergriffen sichergestellt ist, wird dieses ohnehin latente
Gefuhl verschwinden.

b) Objektive Sicherheit (Abschreckungseffekt, Kriminalitatsreduktion)

Auch die Frage, ob die Videouberwachung abschreckende Wirkung hat und sich
daher zur Kriminalitatsreduktion eignet, kann nach wie vor nicht sicher beantwor-
tet werden. Die hierzu vorliegenden Studien zeigen entweder keine, nur bedingte,
d.h. ausschliel3lich auf Eigentumsdelikte bezogene oder kaum Wirkung von Video-
uberwachung. Einige Studien belegten, dass Kriminalitat nur verdrangt wurde, an-
dere konnten auch in Nachbarschaftsgebieten ein Kriminalitatsrickgang verzeich-
nen, wiederum andere fanden beides oder zeigten Uberhaupt kein signifikante Ver-
anderungen.

Am ehesten tritt der Erfolg der Kriminalitatsreduktion bei Eigentumsdelikten
und dort auf Parkplatzen ein und vor allem dann, wenn die Videoliberwachung
mit verbesserter Beleuchtung verbunden wird. Allerdings sind weniger die techni-
schen Veranderungen (Uberwachung und bessere Beleuchtung) fir diesen Erfolg
ursachlich als vielmehr die Tatsache, dass die Einfihrung dieser Mal3nahmen deut-
lich macht, dass man sich um dieses Viertel, diesen Stadtteil oder diese Gegend
kimmert. Dadurch wiederum wird der soziale Zusammenhang und die informelle
soziale Kontrolle in diesem Viertel verstarkt, und dies ist nachweisbar ein beson-
ders praventiver Faktor (Vo3 o.J.; Feltes 2016 a). Entsprechend zeigen aktuelle
kriminologische Studien, dass bspw. die Verbindung zwischen ,Hot Spot Policing®
und dem polizeilichen Versuch, das ,soziale Kapital® in einer Nachbarschaft zu erho-
hen, kriminalitatsreduzierend wirken kann (Weisburd u.a. 2015). Weisburd u.a. zeig-
ten auch, dass ,soziale Desorganisation® ein, wenn nicht sogar ,der“ wesentliche,
kriminalitatsbegunstigende Faktor ist (Weisburd u.a. 2014) — und der kann durch Vi-
deouberwachung nicht beeinflusst werden.

Auch eine Studie von Cerozo (2013) zeigte, dass der Einsatz von Videouberwachung
nur sehr verhaltene Effekte hatte, d.h. nur bei bestimmten Delikten (PKW-
Diebstahl) und zudem Verlagerungen in andere Bereiche nicht auszuschlieBen
sind. So wird generell vermutet, dass Videokameras in Kriminalitatsbrennpunkten
lediglich eine Verlagerung der Kriminalitat in andere (nicht Uberwachte Gebiete) er-
reicht. Verlassliche Methoden zur Messung derartiger Effekte lagen bisher nicht vor.
Das US-amerikanische Urban Institute hatte 2011 eine Methode vorgestellt, mit de-
ren Hilfe sich mogliche Verlagerungen besser messen lassen sollen. Die experimen-
telle Anwendung dieser Messmethode lieferte bisher keinen Beweis fur das Vor-
handensein von Verlagerungseffekten (Lovry/La Vigne 2011).

In einer Studie in Kanada wurde die Wirksamkeit von Videouberwachung auf Park-
platzen in der Nahe eines Bahnhofs Uber ein Jahr hinweg evaluiert, mit dem Ergeb-
nis, dass es nur wenig Hinweise auf einen signifikanten Riickgang in Bezug auf
fahrzeugrelevante Kriminalitat gab (Reid/Andresen 2014). Bornewasser (2008b)
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stellt fur Brandenburg fest, dass die Videouberwachung an zwei von vier Standorten
zu Reduktionen des Fallaufkommens gefluhrt hat, jedoch nur bei Diebstahlsdelik-
ten, nicht bei anderen Deliktsarten und dass sich keine eindeutigen Verdrangungs-
effekte zeigten (Bornewasser 2008a, S. 185 f.). Bornewasser und Schulz (2012)
zeigten auch, dass bei der Polizei nach Einfuhrung der Videouberwachung mit einem
spurbaren Ruckgang der Kriminalitat gerechnet wurde, der aber zumindest
nicht im erwarteten Umfang eingetreten ist. Zudem gaben viele Beamte an, dass
die Beobachtung der Videokameras ausgesprochen ermudend und demotivie-
rend ist.

Eine systematische Ubersicht des Britischen Home Office (Welsh/Farrington 2002)
bot bereits 2002 kein klareres Bild hinsichtlich der Praventionswirkung. Aus 18 Aus-
wertungen liel3 sich der Schluss ziehen, dass CCTV einen signifikant gunstigen Ef-
fekt auf die Kriminalitatsrate hatte, obwohl die Kriminalitatsverminderung insgesamt
nur bescheidene 4% betrug. Aulerdem stellte sich heraus, dass CCTV keine Aus-
wirkungen auf Gewaltverbrechen hatte, aber einen signifikanten Effekt auf Fahr-
zeugkriminalitat. In der Innenstadt und in Wohngegenden fuhrte CCTV zu einer zu
vernachlassigenden Kriminalitatspravention; fur den o6ffentlichen Nahverkehr zeig-
ten sich unterschiedliche Ergebnisse (manche Studien zeigten Auswirkungen, ande-
re nicht); auf Parkplatzen reduzierte sich die Kriminalitatsrate um signifikante 41%.
Alles in allem ist der Schluss zulassig, dass CCTV nur wenig zur Kriminalitats-
verminderung beitragt.

Die Studie von Gill und Spriggs (2005) im Auftrag des britischen Innenministeriums
zu den Auswirkungen von Videouberwachung wurde auch auf der Website daten-
speicherung.de vorgestellt®>. Die Autoren der englischen Studie schlussfolgern, dass
Videouberwachung ein ineffektives Hilfsmittel ist, wenn sie die Kriminalitatsrate sen-
ken und das Sicherheitsgefuhl der Menschen starken soll. In den ausgewerteten
Studien gelang mit einer Ausnahme eine Senkung der Kriminalitatsrate nicht.
Eine Verminderung der Kriminalitatsangst gelang nur in zwei der 13 Falle. Die Auto-
ren haben auch eine Kosten-Nutzen-Rechnung angestellt wonach sich Kosten von
9.000 Euro pro verhinderter Straftat ergeben. Die Verminderung der Kriminalitats-
angst um einen Prozentpunkt kostete 3.000 Euro. Die durch Videouberwachung ver-
hinderten Schaden wiegen die Kosten der Uberwachung nur zu 67% auf, d.h. die
Kosten-Nutzen-Relation ist negativ.

Tillich (2014) kommt in ihrer Studie (Vergleich zwischen Minchen und Barcelona) zu
dem Ergebnis, dass aus der Sicht des Polizeiprasidiums Munchen die gezielte, punk-
tuelle Videouberwachung erfolgreich ist. Die Entwicklungen, die nach der Installation
der Kameras eintraten, konnten eine Kriminalitatsreduktion belegen, auch wenn
nicht ausgeschlossen werden konne, dass der Kriminalitatsrickgang in den uber-
wachten Bereichen auch auf andere Faktoren — wie z. B. polizeiliche Schwerpunk-
teinsatze — zurtuckzufuhren ist. Diesen Entwicklungen stehe die Ausgrenzung sozial
auffalliger, unerwiinschter Randgruppen aus Innenstadtvierteln gegenuber. Die

2 http://www.daten-speicherung.de/index.php/studie-videoueberwachung-kaum-von-nutzen.
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Videouberwachung behindere die Arbeit von Hilfsorganisationen, insbesondere im
Bereich der Streetwork. Dagegen sind die Ergebnisse in Barcelona It. Tillichs Studie
weniger erfolgsversprechend. Auch aus der Sicht der Polizei war der Einsatz
von Videouberwachung zur Kriminalitatsreduktion erfolglos. Die Polizeidaten
zeigen, dass in vielen Bereichen auf Dauer kein Deliktsriickgang, sondern so-
gar ein Anstieg der Delikte stattfand.

c) Verbesserung der Strafverfolgung durch Uberfiihrung von Tatern

Zweifellos erleichtert die Videoaufzeichnung — sofern die Aufzeichnungen entspre-
chend lange (d.h. bis zur Ermittlung eines Tatverdachtigen) aufbewahrt werden — die
Uberflhrung eines Verdachtigen. Ein Beispiel ist der Anschlag auf den Boston Mara-
thon im Jahr 2013, bei dem die Attentater vor allem mit Hilfe der umfassenden Vide-
oaufzeichnungen identifiziert werden konnten.® Videoiiberwachung verbessert aber
nicht generell die ,Uberfiihrung von Tatern“, da die Tatverd&chtigen erst einmal er-
mittelt werden mussen. Einem Polizeibericht der Metropolitan Police aus dem Jahr
2009 zufolge kommt auf 1000 Uberwachungskameras in London die Aufkliarung
von nur einer Straftat. Die hohen Erwartungen der Bevdlkerung in die VideoUber-
wachung werden damit insgesamt enttauscht. Die geringe Effizienz wird dort vor al-
lem einer mangelhaften Auswertung des Videomaterials zugeschrieben. Vielfach
wurden die aufgezeichneten Datenmengen Uberhaupt nicht gesichtet, es gebe auch
zu wenig geschultes Personal fur diese Aufgabe. Auch die Association of Chief Poli-
ce Officers (ACPO) hat auf eklatante Schwachen bei der Videouberwachung hinge-
wiesen. Gewaltverbrechen und spontan begangene Straftaten konnen Kameras
nicht verhindern (Ziegler 2009). Auch die Untersuchung von Brand (2004) zeigt,
dass mit der Videouberwachungsmallinahme die Aufdeckungsrate nicht steigt.

Videoaufzeichnungen helfen demnach nur in Ausnahefallen dabei, bislang unbe-
kannte Personen als Tatverdachtige zu identifizieren. Bislang sind vor allem techni-
sche Schwierigkeiten ungeldst, wie sie vor allem beim Einsatz vernetzter Videokame-
ras in Einkaufszentren oder bei Sportstatten bestehen. Eine Untersuchung von
Thakoor u.a. (2015) benennt die bislang ungeldsten technischen Probleme bei der
Detektion und Wiedererkennung von Personen in Kameranetzwerken. Bestehende
Systeme seien nicht in der Lage, Hindernisse auszublenden und Personen
uber verschiedene Kameras mit sich uiberlappenden Perspektiven zu verfolgen.
Videouberwachung birgt zudem nicht unerhebliche Risiken, dass Unbeteiligte falsch
verdachtigt werden. Starbird u.a. (2014) weisen darauf hin, dass die Verbreitung von
Videoaufzeichnungen durch die Polizei das Risiko von Geriichten und Fehlinfor-
mationen in sich berge. Dieser Effekt konnte in anderer Form auch bei dem Amok-
lauf im Minchner Olympia-Einkaufszentrum vom 22. Juli 2016 beobachtet werden,
bei dem die Polizei einen beachtlichen Teil ihrer Ressourcen darauf verwenden
musste, falsche Tatsachenbehauptungen zu korrigieren.*

http://www.bbc.com/news/magazine-22274770.
https://www.tz.de/muenchen/amoklauf-muenchen-kampf-gegen-fatalen-fehimeldungen-sozialen-
netzwerken-zr-6605378.html.
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Il. Bewertung des Gesetzentwurfs
a) Wirksamkeit von Videoliberwachung zur Verhinderung von Straftaten

Nach dem Stand der kriminologischen Forschung ist Videouberwachung zur Verhin-
derung von Straftaten nur eingeschrankt geeignet. Ein Ruckgang der Kriminalitat ist
lediglich fur den Bereich der Eigentumskriminalitat feststellbar. Der Bereich der Ei-
gentumsdelikte ist aber vom Wortlaut des § 6b Abs. 1 S. 2 BDSG-E nicht er-
fasst. Der Gesetzentwurf stellt explizit auf den Schutz von Leib und Leben der Be-
volkerung ab. In diesem Bereich muss nach dem gegenwartigen Stand der For-
schung aber von einer weitgehenden Wirkungslosigkeit der Videouberwachung aus-
gegangen werden. Videouberwachung ist demnach nicht — wie in der Begrindung
zum Gesetzentwurf (BT-Drs. 18/10941, S. 4 und 8) suggeriert — geeignet, Vorfalle
wie in Ansbach und Munchen zu verhindern. Im Gegenteil belegen vergangene
Anschlage wie in Nizza (Juli 2016) Boston (April 2013) und Berlin (Dezember
2016) auf fast schon tragische Weise die nicht vorhandene Wirksamkeit staatli-
cher Videouiberwachung. An den Tatorten fand zumindest punktuell Videouberwa-
chung statt,® die den Anschlag filmen, aber gerade nicht zu seiner Verhinderung bei-
getragen konnte. Folgerichtig fuhrt die Bundesregierung daher auch in einer Antwort
auf eine kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE im Zusammenhang mit dem Referen-
tenentwurf zum gegenstandlichen Gesetzentwurf aus, dass die bisher verhinderten
islamistisch-terroristischen Anschlage ,nicht mal3geblich auf Grund von Videouber-
wachungssystemen vereitelt worden® sind.® Die entscheidenden Faktoren fiir das
Entstehen von Kriminalitat sind nicht fehlende Uberwachung, sondern soziale Des-
organisation und schwache informelle soziale Kontrolle (Weisburd 2016). Hier
anzusetzen ware kriminalpolitisch und kriminalpraventiv sinnvoller, als Videouberwa-
chungskameras aufzustellen, die meist nur einen Placebo-Effekt haben (kdnnen).

b) Wirksamkeit von Videouberwachung zur Verfolgung von Straftaten

Videoiliberwachung kann die Identifikation und Uberfiihrung von Tatverdéchtigen er-
leichtern. Dies gilt insbesondere dann, wenn sie zu rascher Intervention fuhrt, das
hei3t wenn Polizeibeamte unverzuglich vor Ort sein kdnnen. Ein positives Beispiel ist
in dieser Hinsicht die Videouberwachung in der Dusseldorfer Altstadt, wo die Bilder
der Uberwachungskameras direkt in die lokale Polizeidienststelle (ibertragen werden
und die Einsatzkrafte innerhalb weniger Minuten vor Ort sein kénnen.” Videoiiber-
wachung ist gleichwohl kein Wundermittel zur Erhohung polizeilicher Aufkla-
rungsquoten oder zur Verbesserung der Strafverfolgung. Die Bilderflut muss ge-
sichtet, systematisiert und ausgewertet werden, was angesichts der nach wie vor
fehleranfalligen Systeme zur Detektion von Personen in vernetzten Kamerasystemen

° Vgl. http://www.deutschlandfunk.de/nach-nizza-attentat-zweifel-an-der-sicherheitspolitik-
in.795.de.html?dram:article_id=361187. Amri richtete nach der Tat bewusst den ,IS-Gru3* an ei-
ne Videokamera am Bahnhof Zoo: http://www.berliner-zeitung.de/politik/anschlag-in-berlin-anis-
amri-zeigte-nach-tat-is-gruss-in-videokamera-am-bahnhof-zo0-25481560.

BT-Drs. 18/10758, S. 3.
http://www.rp-online.de/nrw/staedte/duesseldorf/weitere-kameras-fuer-die-duesseldorfer-altstadt-
aid-1.6297147.
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mit einem hohen Personaleinsatz verbunden ist. Hinzu treten die Risiken durch be-
wusste und unbewusste Falschinformationen, die bei der Offentlichkeitsfahndung
mittels Bildern aus Uberwachungskameras entstehen kénnen. Hierdurch werden die
bestehenden positiven Effekte erheblich abgeschwacht. Im Hinblick auf den gegen-
standlichen Gesetzentwurf ist schliel3lich anzumerken, dass repressive Effekte dort
nur am Rande adressiert werden, da es dem Wortlaut des § 6b Abs. 1 S. 2 BDSG-E
nach nur um den Schutz, also um praventive Malinahmen geht. Fraglich erscheint
zudem, ob eine Regelung, deren einzig messbarer Effekt die Verbesserung der
Strafverfolgung ist, rechtssystematisch an § 6b BDSG anknupfen sollte. Die Norm
regelt vor allem auf die Videouberwachung durch nicht-6ffentliche Stellen, wohinge-
gen die Strafverfolgung allein Aufgabe des Staates ist.

B. Body-Cams
I. Ausgangspunkt der geplanten Neuregelung

§ 27a BPolG-E gestattet der Polizei die offene Anfertigung von Bild- und Tonauf-
zeichnungen mittels korpernah getragener Bild- und Tonaufzeichnungsgerate (,Bo-
dycam®) zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei und von Drit-
ten vor Gefahren sowie zur Verfolgung von Straftaten und auch im Einzelfall schwer
wiegenden Ordnungswidrigkeiten. Der Gesetzentwurf weist damit eine praventive
und eine repressive Zielrichtung auf, wobei ausweislich der Begrindung der Schutz
der Beamtinnen und Beamten im Vordergrund stehen soll (vgl. BT-Drs. 18/10939,
S. 12). Der Entwurf verweist auf positive Erfahrungen in einzelnen Bundeslandern,
die einen Ruckgang der Angriffe gegen Polizeibeamte belegen sollen.

Il. Stand der Forschung

Bis heute liegen leider international nur wenige Studien vor, die wissenschaftlichen
Qualitatskriterien gentgen, d.h. in peer-reviewed journals veroffentlicht worden sind
und mittel Vergleichsgruppen arbeiten. Eine zentrale Frage der vor allem im eng-
lischsprachigen Raum durchgefuhrten Studien ist, ob der Einsatz von am Korper ge-
tragenen Kameras Gewalt durch Polizeibeamte und Beschwerden dber die Polizei
verringern kann. Obwohl diese Aspekte durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
thematisiert werden, sollen die Ergebnisse an dieser Stelle referiert werden. Daran
anschlielend erfolgt eine Bewertung der Erfahrungs- und Forschungsberichte zur
Reduktion von Gewalt gegen Polizeibeamte.

1) Reduktion von Polizeigewalt

Die bislang umfassendste Studie in den USA hat gezeigt, dass Polizeigewalt durch
den Einsatz von Bodcams um 59 % reduziert wurden konnte und die Beschwerden
gegen die Polizei um 87 % zuruckgingen. Polizeibeamte mit Bodycams fuhren weni-
ger Durchsuchungen (stop-and-frisk) und Verhaftungen durch, dafur erklaren sie ihr
Verhalten haufiger und kommunizieren mehr mit Burgern (Ariel u.a. 2015). Eine wei-
tere Studie zeigt, dass Bodycams unangemessene Polizeigewalt verhindern knnen

7

Seite 60 von 123



(Ready/Young 2015; s.a. Police Executive Research Forum®). Eine Studie beim Or-
lando Police Department hat gezeigt, dass sich das Einsatzverhalten der Polizeibe-
amten nach Einfuhrung der Bodycams positiv verandert hat. Es gab weniger Ge-
walthandlungen durch Beamte und weniger Beschwerden. Zudem wurden die
Beweissicherung und das Berichtswesen optimiert. Im Ergebnis wollte die Mehrzahl
der Beamten die Bodycam trotz anfinglicher Skepsis behalten.’

Forscher des Institute of Criminology der University of Cambridge haben 2012 eine
erste wissenschaftliche Studie in Rahmen eines experimentellen Design zu Bo-
dycams durchgefuhrt (in Rialto, California in 2012). Das Experiment zeigte, dass Be-
weissicherung nur eines der Resultate des Einsatzes von Bodycams ist. Tatsachlich
sollen die Kameras sehr effektiv bei der Vermeidung von Eskalationssituatio-
nen und der Verhinderung unangemessener Polizeigewalt sein, wobei dieser
Effekt im Wesentlichen durch die Selbstkontrolle der Beamten zustande kam. Wah-
rend des 12 Monate andauernden Experimentes sank die Anwendung von unmittel-
barem Zwang durch die Polizei um 59 % and Berichte Uber Gewalt durch Polizeibe-
amte sanken um 87 % gegenuber dem Vorjahr (Ariel u.a. 2015).

ll. Reduktion von Gewalt gegen Polizeibeamte

Forscher aus Cambridge stellten 2016 nach einer Auswertung von 2,2 Millionen Ein-
satzstunden in den USA und GroRbritannien fest, dass Bodycams keinen signifikan-
ten positiven Effekt auf Gewalt gegen Polizeibeamte haben, sondern unter Umstan-
den sogar zu einem Anstieg von Korperverletzungen gegen Beamte fuhren konnen.
Konkret stiegen Korperverletzungen gegen Polizeibeamte um 15 % an, wenn sie Bo-
dycams trugen. Der Grund dafur war unklar, aber die Forscher werten ihre Ergeb-
nisse als Hinweise darauf, dass Bodycams unter bestimmten Umstanden das
Risiko fur Beamte, Opfer von Gewalt zu werden, erhohen und nicht reduzieren
(Ariel u.a. 2016a und 2016b).

In einer Studie aus dem Jahr 2015 wurden die Auswirkungen von Bodycams in der
Region Hampshire und auf der Isle of Wight in England ausgewertet. (Ellis u.a.
2015). Konkret konnte fur Widerstand und Gewalt gegenuber Polizeibeamten nach
EinfGhrung von Bodycams ein Ruckgang von 33 % festgestellt werden (Ellis u.a.
2015: 25), wobei zu berucksichtigen ist, dass die Fallzahlen (vorher: 78 Falle; nach-
her: 52 Falle) zu gering sind, um zuverlassige Schlussfolgerungen aus den Ergebnis-
sen ziehen zu konnen. Die Autoren sprechen Bodycams unter bestimmten Um-
standen gleichwohl eine praventive Wirkung zu. Sie argumentieren, dass ihr Ein-
satz das ,polizeiliche Gegenuber” zu einer Einhaltung sozialer Normen motiviere.
Dieser Effekt sei starker als bei Videouberwachung, da die Beobachtung mit-
tels Bodycams intensiver und unmittelbar spiirbar sei.

For the Office of Community Oriented Policing Services, Implementing a Body-Worn Camera
Program: Recommendations and Lessons Learned:
http://www.justice.gov/iso/opa/resources/472014912134715246869.pdf.
http://media.cmgdigital.com/shared/news/documents/2015/10/09/OPD-Final-Report-Executive-
Summary-10-6-15.pdf.
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Im Hinblick auf die im Gesetzentwurf erwahnten Befugnisnormen zum Einsatz mobi-
ler Videotechnik in Hessen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg, dem Saarland und
Hamburg ist zunachst festzuhalten, dass bislang keine externe Evaluation der
MalRnahmen stattfand (Lehmann 2017). Die Erfahrungen der einsetzenden Poli-
zeibeamtinnen und —-beamten sind nicht geeignet, Aussagen tiber die Wirk-
samkeit der Bodycams zu treffen. Es kann daher nicht, wie im Gesetzentwurf ge-
schehen, von den Erfahrungen auf die ,deeskalierende Wirkung“ und die ,Eindam-
mung von Widerstandshandlungen® geschlossen werden (BT-Drs. 18/10939, S. 12).
Auch der Bericht der Hessischen Polizei zum Einsatz von Bodycams in Frankfurt
a.M. ist wegen der Erhebungsmethode und der fehlenden externen wissenschaftli-
chen Begleitung nicht geeignet, die praventive Wirksamkeit der mobilen Videoauf-
zeichnungen zu belegen (Lehmann 2016). Der proklamierte Riuckgang von Angriffen
auf Vollzugsbeamte basiert allein auf der Auswertung von Strafanzeigen und stutzt
sich auf einen Ruckgang von 40 auf 25 Falle. Allein auf Grund von Anzeigestatistiken
kann aber nicht auf die Verbreitung von Kriminalitat geschlossen werden, da selbst
im Bereich der Gewalt gegen Polizeibeamte davon auszugehen ist, dass nicht alle
Vorfalle zur Anzeige gebracht werden, mithin die GroRe des Dunkelfeldes unbekannt
bleibt. Da mit dem Anzeigeverhalten ein wichtiger Einflussfaktor auBer acht ge-
lassen worden ist, bleiben die angegebenen Zahlenwerte, die zudem auf einer
auBerst geringen Fallzahl beruhen, kriminologisch betrachtet wertlos.

lll. Beweiswert und technologische Hiirden

Bodycams erfassen niemals die ganze Geschichte (La Vigne 2015). Ungeachtet
der Tatsache, dass die Kameras erst einmal eingeschaltet werden mussen (und auch
,bei Bedarf* abgeschaltet werden kdnnen), und damit niemals das vollstandige Kern-
und Randgeschehen dokumentiert werden kann, ist offensichtlich, dass es sich hier
nicht um eine 360-Grad-Kamera handelt, die alle Facetten erfasst. Hinzu treten tech-
nische Anforderungen, die naturgemald nicht immer eingehalten werden konnen
(Lehmann 2016). Die Kameras erfordern einen entsprechenden Abstand zu den auf-
zunehmenden Personen und verlangen vom Trager eine ruhige Haltung, damit die
Bilder scharf bleiben. Will man das gesamte Geschehen erfassen, muss zumindest
der gesamte Oberkorper und nicht nur der Kopf gedreht werden, da die Bodycam an
der Schulter getragen wird. Angesichts der Dynamik des Einsatzgeschehens, der
Anwesenheit von Passanten und der notwendigen Anforderungen an die Eigensiche-
rung der Beamten sind erhebliche Zweifel angebracht, ob die notwendigen tech-
nischen Voraussetzungen fiir eine beweissichere Dokumentation der Vorgange
stets eingehalten werden konnen.

IV. Bewertung des Gesetzentwurfs

Prinzipiell spricht nichts dagegen, dass die Polizei auch die Technik nutzt, die mitt-
lerweile fast jeder Birger nutzen kann. Jedoch kann eine praventive Wirkung
nach dem Stand der Forschung nur bedingt angenommen werden. Eine verlass-
liche, unabhangige und nach wissenschaftlichen Kriterien durchgefuhrte Evaluation
polizeilicher Pilotprojekte ist bislang nicht vorgelegt worden. Eigene ,Projektberichte”
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der Polizei, die gerne als ,Evaluation® beschrieben werden, kdnnen diese jedenfalls
nicht ersetzen. Angesichts der uneinheitlichen Studienlage ist daher nicht zuletzt im
Interesse der handelnden Polizeibeamten zu fordern, dass der Glaube an die pra-
ventive Wirkung von Bodycams keine Schulung der Beamten in Konfliktdeeskalation
und Kommunikationsstrategien ersetzt.

Im Gesetzentwurf nicht aufgegriffen worden ist die Studienlage zur Verhinderung po-
lizeilichen Fehlverhaltens. Diese liefert deutlich Hinweise darauf, dass der Einsatz
von mobiler Videotechnik Gewalthandlungen durch Beamte reduziert und zu weniger
Beschwerden fuhrt. Generell gilt, dass Gewalthandeln immer im kommunikativen und
interaktiven Kontext gesehen werden muss. Der Wortlaut des § 27a BPolG-E, der
das ,,polizeiliche Gegeniiber” aus dem Schutzbereich der Norm ausklammert,
ist vor diesem Hintergrund zu eng. Es sollte daher sichergestellt werden, dass die
Aufnahmen nicht einseitig gegen Burger verwendet werden, sondern auch der Kon-
trolle von Polizeihandeln dienen. Hinzu kommt, dass aus rechtlichen Grinden die
Annahme zurlckzuweisen ist, Bodycams seien eine ,Einbahnstral3e® zur Pravention
und Repression von Gewalt gegen Polizeibeamte. Eine Verwendung der Aufnahmen
zum Nachteil der Beamten ist nicht ausgeschlossen, da Staatsanwaltschaft und Ge-
richt in der Pflicht sind, die erhobenen Beweise umfassend zu wurdigen. Die Auf-
nahmen konnen (und mussen!) daher auch dazu dienen, Gewalthandlungen oder
unangemessenes Verhalten von Polizeibeamten zu dokumentieren.

Grundsatzlich sind Bodycams eingeschrankt geeignet, Beweisdefizite auszu-
gleichen. Dies setzt aber voraus, dass die Gerate richtig angewendet werden und
qualitativ so hochwertig sind, dass sie auch in dynamischen Einsatzsituationen hin-
reichend scharfe Bilder produzieren und einen moglichst gro3en Blickwinkel abde-
cken. Wegen des fehlenden ,Rundumblicks® kdnnen Bodycams aber die fur die poli-
zeiliche und juristische Bewertung relevante sachgerechte Fallbeschreibung, in der
vor allem auf die Begleitumstéande des Ereignisses eingegangen wird, nicht ersetzen.
Daruber hinaus gilt: Aufnahmen im offentlich zuganglichen Raum bedeuten kei-
nen offentlichen Zugang. Beweisdefizite konnen daher nur dann ausgeglichen wer-
den, wenn sichergestellt ist, dass weder das Ein- und Ausschalten, noch die Datensi-
cherung manipuliert werden konnen. Derzeit ist weitestgehend ungeklart, was mit
den Aufnahmen gemacht wird und wer pruft, was Uberhaupt aufgenommen wurde
und was nicht. Aus Strafverfahren ist bekannt, dass die Polizei Videoaufnahmen im-
mer wieder aus verschiedenen Grinden zurlck halt. Daher sind strenge Anforderun-
gen an die Sicherung und Dokumentation der Datenspeicherung zu stellen. Es be-
darf also klarer Regeln, wann die Kamera eingeschaltet werden muss und nicht nur,
wann sie eingeschaltet werden darf und wie dies dokumentiert wird (z.B. durch Mittei-
lung an die Leitstelle). Zudem mussen die Aufzeichnungen vollstdndig und sémtli-
chen Beteiligten verwertbar zur Verfugung gestellt werden. Schliellich ist eine (un-
abhangige) Institution einzurichten, die die Datenverarbeitung pruft und legitimiert.

10
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erhalten.
Ich nehme hierzu wie folgt Stellung:
Unter Bodycams werden im Folgenden mobile Kamerasysteme verstanden, die an die Uni-

form von Polizeibeamten angebracht werden kénnen. Diese zeichnen das polizeiliche Han-
deln in Bild (Video) und Ton oder ausschlieRlich in Bild auf. Der Start und das Ende der Auf-
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semezvons  zeichnung von Bild und Ton bzw. Bild erfolgt durch den Beamten. Aufgrund der Befestigung
der Kameras an der Uniform des Beamten ist keine zielgerichtete Bildfihrung méglich. Da-
her wird ein grofRer Bildbereich vor dem Beamten aufgezeichnet. Die Erfahrung hat gezeigt,
dass die Anbringung solcher Kamerasysteme an Helmen oder im Bereich des Kopfes auf-
grund der haufigen Bewegung zu schlecht auswertbaren Videosequenzen fiihrt.

Durch Presseveroffentlichungen in Grof3britannien und den Vereinigten Staaten sowie Infor-
mationsaustausch auf Arbeitsebene wurde in der Bundespolizei bekannt, dass dort soge-
nannte Bodycams durch Polizeibeamte genutzt werden. In den USA war insbesondere die
Dokumentation von Ubergriffen auf Biirger ein fiilhrendes Argument fur die Einfiihrungen von
Bodycams. Die Systeme werden konsequenterweise durch Burgerrechtler gefordert.

In Grol3britannien werden diese Systeme bereits seit mehr als 10 Jahren eingesetzt. Hier
wird die Nutzung vorwiegend mit dem Schutz der teilweise unbewaffneten Polizeibeamten
begriindet, da davon ausgegangen wird, dass der Videoeinsatz zum Rickgang der Gewalt
gegen Polizeibeamte fihrt. In Deutschland ist die Nutzung von Bodycams zuné&chst durch
das Pilotprojekt in Hessen wahrgenommen worden. Aufgrund der dortigen grundsatzlich po-
sitiven Erfahrungen mit diesen Geraten hat die Leitung des Bundespolizeiprasidiums im De-
zember 2015 entschieden, dass eine Erprobung der Gerate durch die Bundespolizei erfolgen
soll.

Die Federfuihrung fir die Erprobung und somit die Erstellung eines Erprobungskonzepts
wurde dem in der Abteilung 6 des Bundespolizeiprasidiums fir technische Erprobungen zu-
standigen Referat 65 tbertragen. Als Diplom-Ingenieur Maschinenbau wurde ich als Erpro-
bungsleiter fir dieses Projekt eingesetzt. Insoweit beschranke ich meine Stellungnahme auf
dieses Vorhaben. Das Pilotvorhaben ist gegenwartig noch nicht abgeschlossen.

Erprobungsziele:

Der Pilotversuch bei der Bundespolizei wird in zehn ausgewéhlten Schwerpunktinspektionen
sowohl im Wach- und Streifendienst als auch in zwei geschlossenen Einsatzeinheiten durch-
gefuhrt.

Seit Februar 2016 wird erprobt, ob

1. sich eine praventiv-abschreckende Wirkung potentieller Gewalttater durch eine Bo-
dycam erzielen lasst,

2. ob dies die Aufklarung insbesondere bei von in Veranstaltungen begangenen Delik-
ten und von Delikten gegen Polizeivollzugsbeamtinnen und Polizeivollzugsbeamte
(PVB) verbessert,

3. ob dieses System von den Mitarbeitern und -innen der Bundespolizei sowie in der Of-
fentlichkeit akzeptiert wird.

Da mehrere teilweise von der Bedienung komplett unterschiedliche Systeme auf dem Markt
verfugbar sind, werden zwei verschiedene technische Lésungen vergleichend erprobt:

1. REVEAL RS2 - X2L und
2. ZEPCAMTL1 - XT.
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Die Erprobungsergebnisse sollen ggf. als Grundlage fir eine Leistungsbeschreibung eines
zukunftigen Beschaffungsverfahrens herangezogen werden.

Der Einsatz der Bodycam wird insbesondere an polizeilichen Brennpunktbereichen erprobt.
Damit soll ermittelt werden, ob und inwieweit eine solche Kamera dem damit ausgestatteten
PVB einen zusatzlichen Schutz verleiht und somit unmittelbar dessen Eigensicherung unter-
stitzt. Die Entstehung von sowie die Konfliktsituationen selbst sollen dabei abgebildet wer-
den, um zu bewerten, ob dies eine spatere Sachverhaltsaufklarung unterstitzt.

Zeigt sich bereits vor Beginn einer EingriffsmalRnahme, dass eine Eskalation wahrscheinlich
ist, oder wurden schon Straftaten begangen, die Eingriffsmal3nahmen erforderlich machen,
sind die Aufnahmen ein Beweismittel.

Die noch laufende Erprobung hatte folgende Prédmissen:

» Die Teilnahme an der Erprobung durch Bundespolizeivollzugsbeamte erfolgt aus-
schlie3lich auf freiwilliger Basis.

» Die Teilnehmer an der Erprobung erhalten sowohl eine technische als auch eine
rechtliche Einweisung zum Einsatz der Bodycam.

* Jeder PVB mit einer Bodycam hat eine Funktionsweste mit der Aufschrift "Video-
Uberwachung" zu tragen.

» Die Anzahl der eingesetzten PVB wurde nicht erhht.

» Der Einsatz bzw. die Nutzung der Bodycams erfolgt ausschlie3lich an bekannten
Kriminalitditsschwerpunkten im Zustandigkeitsbereich der Bundespolizei.

* Es werden nur Bilder und kein Ton aufgezeichnet.

» Die Videoaufzeichnung erfolgt ausschliel3lich anlassbezogen und muss vom PVB ak-
tiv gestartet werden (keine Daueraufzeichnung).

» Die sogenannte Pre-Recording Zeit wurde auf 30 Sekunden festgelegt.

» Aufzeichnungen sind nach Einsatzende - von den Dienstvorgesetzen oder von ihm/
ihr bestimmte Berechtigte - unverziglich zu I6schen, soweit keine strafprozessualen
MalRnahmen erfolgen bzw. zu erwarten sind.

Das Starten der Aufzeichnung von Bildaufnahmen ist ausschlief3lich zulassig

* bei polizeilichen MaZnahmen im Zusammenhang mit einer beabsichtigten Identitats-
feststellung von insbesondere alkoholisierten bzw. offenkundig gewaltbereiten Perso-
nen,

+ Dbei FuRRballeinsatzen, bei denen Gefahren fir die offentliche Sicherheit der in 8§ 23
Abs. 1 Nr. 4 BPolG genannten Objekte und dort befindliche Personen zu erwarten
sind,
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* wenn aufgrund der Gesamtumstande eine Gefahrdung von Polizeibeamten oder un-
beteiligter Dritter in Betracht kommt,

* wenn die Videoaufzeichnung zur Sachverhaltsaufklarung nach oder wéahrend einer
Straftat zur Sachverhaltsaufklarung geeignet ist.

Zwischenauswertung der Erprobung

Eine Zwischenauswertung der Erprobung erfolgt auf Basis eines Fragebogens der sowohl
technische als auch allgemeine Fragen und subjektive Eindriicke der Nutzer abfragt. Auf-
grund der Fallzahlen fir die betrachteten Parameter ist nicht damit zu rechnen, dass repra-
sentative Daten von hinreichender statistischer Signifikanz mit vertretbaren Aufwand empi-
risch erhoben werden kénnen, die zweifelsfrei Rickschliisse auf einen Rickgang der Angrif-
fe auf PVB durch den Einsatz von Bodycams zulassen lassen werden. Dies wirde voraus-
setzen, dass das jeweilige polizeiliche Lagebild an der Erprobungsdienststelle von Jahr zu
Jahr vergleichbar ist. Da dies allerdings aufgrund vieler Einflussparameter, einer im Ver-
gleich zur Nutzungsdauer immer nur begrenzten Fallzahl und der typischen Streuung nicht
der Fall ist, wurde auf Fragebdgen zurickgegriffen.

Zwischenbericht/Zwischenergebnis

Die Einstellung der PVB zu den Bodycams war Uberwiegend positiv. Im Ergebnis wird der
Einsatz von Bodycams in der Bundespolizei von den eingesetzten Beamten daher als sinn-
voll und erforderlich bewertet. Die Akzeptanz dieser Kamerasysteme ist hoch - Beflirchtun-
gen, dass die Uberwachung des polizeilichen Handels der PVB Motiv fiir Einfiihrung der Bo-
dycams sei, konnten bei der Auswertung der Fragebdgen nicht festgestellt werden.

Folgende Aussagen haben zu dieser positiven Bewertung gefihrt:
67 % haben das subjektive Gefiihl, dass sich das polizeiliche Gegeniber durch den
Einsatz von Bodycams weniger aggressiv verhalt.

76 % sind der Meinung, dass das Mitfihren und der Einsatz der Bodycam ihre Eigen-
sicherung unterstitzt.

88 % sind der Meinung, dass sie nach der Auswertung der Aufzeichnungen der Bo-
dycam nach einem Konfliktfall eine Analyse tber den Ablauf und die Grinde hierfir
durchfiihren konnten.

57 % haben den Eindruck, dass das Verhalten des polizeilichen Gegentibers beim
Einsatz der Bodycam zuriickhaltender ist; lediglich 11 % sind der Meinung, dass es
aggressiver ist. 32 % konnten keine Unterschiede feststellen.

Aus Sicht von 67 % sind die allgemeinen Reaktionen der Blirger auf die Ausstattung
mit Bodycams positiv; lediglich 5 % sind der Meinung, dass Bodycams ablehnend
wahrgenommen werden. Die anderen ca. 29 % haben eher eine gleichgultige Stim-
mung durch die Birger wahrgenommen.
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Von den zwei erprobten grundsétzlich unterschiedlichen Bodycam-Systemen hat sich ein
kompaktes Modell eindeutig als geeigneter erwiesen.

Zukunftige Kamerasysteme sollten ohne zusatzliche Verkabelung auskommen und an die
bereits vorhandene Bekleidung adaptierbar sein. Tonaufnahmen wurden von Erprobungs-
teilnehmern fur erforderlich erachtet.

Aufgrund dieser positiven Ergebnisse ist aus Sicht der Bundespolizei die Einfihrung von
§27a BPolG konsequent, um den flachendeckenden Einsatz von Bodycams zu ermdglichen.

Im Auftrag

Topfer

Dieses Dokument wurde elektronisch versandt und ist im Entwurf unterzeichnet.
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VDV -Stellungnahme

zur Anhorung im Deutschen Bundestag, Innenausschuss, am 6. Mérz 2017 zu den Entwiirfen eines
Videoiiberwachungsverbesserungsgesetzes (BT -Drs. 18/10941) und eines Gesetzes zur Verbesserung der
Fahndung bei besonderen Gefahrenlagen und zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei
durch den Einsatz von mobiler Videotechnik (BT -Drs. 18/10939)

L Entwurf des Videoiliberwachungsverbesserungsgesetzes ist geeignet, erforderlich und
angemessen

Als Verband Deutscher Verkehrsunternehmen, in dem rund 600 Unternehmen des Offentlichen
Personenverkehrs und des Schienengiiterverkehrs organisiert sind, begriilen wir die Gesetzesinitiative
der Bundesregierung zur Ausweitung der Videoiiberwachung und den Gesetzentwurf des
Videoiiberwachungsverbesserungsgesetzes. Wir halten diesen mit Blick auf die Zielsetzung grundsétzlich
fir geeignet, erforderlich und angemessen.

Hinsichtlich der Videoiiberwachung im 6ffentlichen Personenverkehr sehen wir drei wichtige
Wirkungsbereiche: die préaventive Wirkung, die repressive Wirkung und das Sicherheitsbediirfnis der
Kundinnen und Kunden.

Priaventive Wirkung der Videoiiberwachung

Die praventive Wirkung der Videoiliberwachung ist aus unserer Sicht gegeben. Zwar ist richtig, dass
Spontan- und Impulsivtiter sowie ideologisch und religios motivierte Tater sich hiervon kaum
abschrecken lassen. Bei Serientédtern (Banden, Trickdieben etc.) ist eine Abschreckung jedoch sehr wohl
gegeben. Zum einen scheuen diese Tatergruppen einen erhéhten Verfolgungsdruck, zum anderen liegt in
diesen Fillen die praventive Wirkung in der Erkennung der Aus- und Durchfithrung der Tat.!

Eine weitere préventive Wirkung ergibt sich dadurch, dass die Tater durch die Videoiiberwachung eher
ergriffen und an der Wiederholung ihrer Taten gehindert werden. In Miinchen gab es z. B. eine Serie von
(versuchten) Vergewaltigungen, bei denen der Téater die Opfer im Bus ausspéhte und dann verfolgte. Hier
konnte der Téter durch Videoaufzeichnungen ermittelt und so an weiteren Taten gehindert werden.?

Schliefilich liegt eine praventive Wirkung in der Verbesserung des Selbstbewusstseins sowie der Hilfs-
und Interventionsbereitschaft der Fahrgéste. Denn Tater suchen regelméfig ,Opfer” und nicht ,Gegner”.
Daher schrecken selbstbewusste sowie hilfs- und interventiosbereite Fahrgéste potentielle Tater ab.

1 Vgl. hierzu: Hake, Thomas ,Vom Nutzen der Videokameras im Linienbus” Der Nahverkehr Heft 9, 2015.

2 Vgl. z. B. die hierzu erfolgte Berichterstattung in der Online-Ausgabe der Miinchner Abendzeitung vom 3. Juli 2014
,Endlich gefasst: der Nachtbus-Vergewaltiger” sowie den Pressebericht Nr. 1034 des Polizeiprasidiums Miinchen vom
24.Juni 2014 ,Offentlichkeitsfahndung nach versuchter tiberfallartiger Vergewaltigung - GroRhadern”.
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Entsprechend wurde die préventive Wirkung der Videoiiberwachung auch in der Vergangenheit in der
Rechtsprechung anerkannt.3

Repressive Wirkung durch erhéhte Chancen spéterer Strafverfolgung

Die erhdhten Chancen einer Ergreifung der Téter sind wohl unstreitig. Bekannte Beispiele aus jiingster
Zeit, in denen die Videoliberwachung zur Ergreifung der Téter half, sind die beiden bundesweit
berichteten Fille,

- vom Berliner U-Bahnhof Hermannstralle am 27. Oktober 2016, bei dem eine Frau véllig unvermittelt und
brutal in den Riicken getreten wurde, wodurch sie die Treppe hinabstiirzte und

- vom Berliner U-Bahnhof Schoénleinstrale am 24. Dezember 2016, bei dem ein schlafender Obdachloser
angeziindet wurde.

Damit auch kiinftig bundesweit solche Fahndungserfolge durch eine Videoliberwachung méglich sind,
muss die Festschreibung der ,erhdhten Chancen spéaterer Strafverfolgung” als ,ein besonders wichtiges
Interesse” im Gesetz vorgenommen werden.

Sicherheitsbediirfnis der Kundinnen und Kunden

Wir sehen das Sicherheitsbediirfnis und den Schutz unserer Fahrgéste als ein besonders wichtiges
Interesse an. Allerdings wird von den Datenschutzbeauftragten im Diisseldorfer Kreis der Schutz der
Fahrgéste als legitimes Interesse der Verkehrsunternehmen bestritten.*

IL Ergénzung im Gesetzentwurf notwendig

Im Lichte der vorgenannten Ziele ist die von der Bundesregierung vorgeschlagene Anderung des § 6b
BDSG aus unserer Sicht jedoch noch nicht ausreichend. Denn unsere Erfahrungen mit den
Datenschutzaufsichtsbehorden zeigen, dass die Konflikte in der konkreten Anwendung mit der geplanten
Erganzung nicht vollstdndig beseitigt werden konnen. Die Konflikte ergeben sich vielmehr deshalb, weil
die Datenschutzbeauftragten in der Praxis auch

— bestreiten, dass beispielsweise Fahrgéste iber eine Videoiiberwachung iberhaupt geschiitzt werden
konnen, weil die praventive Wirkung einer Videoiiberwachung grundsétzlich in Frage gestellt wird.

— argumentieren, dass Videoaufzeichnungen mittels einer sog. Black-Box keine Mdglichkeit des
Eingriffs durch einen Beobachtenden boten, weshalb sie nicht geeignet seien, Biirgerinnen und Biirger
bzw. Fahrgéste zu schiitzen.

— fordern, dass konkrete Tatsachen aus der Vergangenheit und jeweils noch bezogen auf die jeweiligen
Tageszeiten, Linien, Bereiche im Fahrzeug etc. beigebracht werden miissten, aus denen sich eine
Gefahrdung ergeben soll.

— der Auffassung sind, die Videoaufnahmen, sofern sie iberhaupt zuléssig seien, miissten binnen
48 Stunden wieder geléscht werden.

Um der Zielsetzung der Gesetzesinitiative zu entsprechen, muss aus unserer Sicht die Ergédnzung des § 6b
Absatz 1 BDSG erweitert werden. Hierfiir schlagen wir vor, die im nachfolgenden Text unterstrichenen
zwei Sétze 3 und 4 zuzusetzen:

3 Vgl. z. B. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 2012 - Az. 6 C 9/11 - Rn. 30; OVG Liineburg, Urteil vom 29. September 2014 -
Az.11LC114/13 - Rn.48.

4 Vgl. z. B. Punkt 2.1.1 des Entwurfs der Orientierungshilfe ,Videoiiberwachung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln" des
Diisseldorfer Kreises.
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.Bei der Videoliberwachung von

1. offentlich zugénglichen groRflachigen Anlagen, wie insbesondere Sport-, Versammlungs- und
Vergniigungsstétten, Einkaufszentren oder Parkplédtzen, oder

2. Fahrzeugen und &ffentlich zugénglichen grof3flachigen Einrichtungen des 6ffentlichen Schienen-,
Schiffs- und Busverkehrs,

gilt der Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheit von dort aufhéltigen Personen als ein besonders

wichtiges Interesse. Dies gilt insbesondere auch fiir die préventiven Wirkungen, die eine Ausstattung mit

optisch-elektronischen Einrichtungen hervorruft sowie die erhéhten Chancen spéterer Strafverfolgung,

die die Aufzeichnungen bieten. Der Darlegung einer konkreten Gefahrenlage oder von konkreten

Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass dort auch kiinftig Beeintrdchtigungen der geschiitzten

Interessen drohen und mit Straftaten zu rechnen ist, bedarf es in den in Satz 2 genannten Féllen nicht.”

AuRerdem halten wir in § 6b Absatz 5 BDSG eine Konkretisierung des Begriffs ,unverziiglich" fiir
notwendig. Als Minimum muss hierbei eine Speicherdauer von sieben Werktagen als stets unverziiglich
angesehen werden.

Darlegung einer konkreten Gefahrenlage

Problematisch ist der von den Datenschutzbeauftragten immer wieder geforderte Nachweis einer
konkreten Gefahrenlage. Davon abgesehen, dass eine konkrete Gefahr gesetzlich nicht gefordert ist,
konnen Vorkommnisse aus der Vergangenheit zwar eine Gefdhrdungslage indizieren, jedoch stellt das
Fehlen von Vorkommnissen gerade bei Straftaten auf einer bestimmten Linie, an einer Haltestelle oder zu
einer Uhrzeit in 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Indiz dafiir dar, dass nicht von einer Gefdhrdung
ausgegangen werden kann. Beispielhaft konnen die iberregional bekannt gewordenen Félle des Dominik
Brunner und des Hubertus Bruno N.° genannt werden. Hier ereigneten sich die Ubergriffe gerade an
Bahnhofen, an denen in der Vergangenheit keine besonderen Auffélligkeiten bestanden, die in gehobenen
Wohnvierteln liegen und bisher nicht als Kriminalitdtsschwerpunkte aufgefallen waren.

Die Beispiele sind kennzeichnend fiir 6ffentliche Verkehrsmittel und zeigen, dass diese sich grundlegend
von anderen 6ffentlich zugénglichen Orten und anderen Wirtschaftsbereichen unterscheiden:

—  So ergibt sich die Gefdhrdung bei Banken und Sparkassen fokussiert am Schalter, da die Tater in
diesem Segment an der Erbeutung von Geld interessiert sind.

— BeiJuwelieren ist der Fokus auf die Auslage gerichtet.

— Ineiner Spielbank liegen die Gefahrenpotentiale und damit die Videoiiberwachung im Bereich des
Spieltisches und des Geldschalters.

Allen drei Beispielen ist gemein, dass hier potentielle Tater durch Bargeld oder Vermogensgegenstinde
angelockt und sich die mdglichen Tatorte rdumlich auf wenige ,hotspots” konzentrieren.

Demgegentiber sind die Tatorte im Umfeld der und in den 6ffentlichen Verkehrsmitteln rdumlich viel
unspezifischer. Entsprechend lisst sich die Videoiiberwachung in den Systemen des OPNV nicht auf
einzelne hotspots konzentrieren.

Hinzu kommt, dass 6ffentliche Verkehrsmittel zu den besonders zu schiitzenden Infrastrukturen zdhlen.

Speicherdauer

Weiter ist es notwendig, eine konkrete Regelung zu schaffen, die nicht dazu fiihrt, dass von den
Datenschutzbeauftragten unangemessen kurze Loschungsfristen verlangt werden. Derzeit werden nicht
selten Videoaufnahmen schon iiberschrieben, bevor sie zur Auswertung angefordert werden.

5 Ende 2007 wurde im U-Bahnhof Arabellapark der 76-jéhrige pensionierte Schuldirektor Hubertus Bruno N. von zwei
jungen Ménner niedergeschlagen und mit Tritten gegen den Kopf schwer verletzt.
Im September 2009 verstarb Dominik Brunner am S-Bahnhof Solln, nachdem er ebenfalls von zwei jungen Ménnern
zusammengeschlagen worden war.
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Die Griinde hierfiir kdnnen mannigfaltig sein und kumulativ vorliegen. Z. B. sind manche Opfer nach einer
Straftat so verstort, dass sie nicht unmittelbar eine Tat dem Verkehrsunternehmen mitteilen oder der
Polizei anzeigen. Teilweise werden die Taten auch nicht sofort entdeckt. Schliefllich wird nicht immer
direkt bei der Anzeigenaufnahme schon die Sicherung der Videoaufnahmen beantragt.

Bei den Dortmunder Stadtwerken gab es z. B. in 2016 fiinfzehn Anfragen zu Féllen, die nicht mehr
beantworten konnten, da die Speicherzeiten abgelaufen waren. Eine Aufstellung kann auf Wunsch fiir die
parlamentarische Beratung zur Verfiigung gestellt werden.

Bei den Berliner Verkehrsbetrieben erfolgten im Zeitraum vom 01.01.2016 bis zum 31.12.2016 insgesamt
46 Antrége der Landespolizei Berlin zur Videodatensicherung nach Ablauf der 48 Stunden Speicherdauer.
Im Zeitraum vom 01.01.2017 bis zum 23.02.2017 sind insgesamt 5 Antrige der Landespolizei Berlin nach
Ablauf der Speicherdauer von 48 Stunden gestellt worden.

Die Rheinbahn in Diisseldorf hatte hatten im Jahr 2016 insgesamt 21 Félle, bei denen die Videobilddaten
bereits geldscht waren, als die Anfrage durch die Polizei erfolgte. Die Mehrheit dieser verspéteten
Nachfragen kam dabei in einem Zeitraum von drei bis zehn Tagen.

Aus vorgenannten Griinden halten wir es fiir sinnvoll in § 6b Absatz 5 BDSG eine Regelung einzufiigen, die
jedenfalls eine Speicherdauer von bis zu sieben Werktagen stets als unverziiglich ansieht. Hierbei ist auch
zu berilicksichtigen, dass sich in § 27 Satz 3 Bundespolizeigesetz (BPolG) eine zuldssige Speicherdauer von
bis zu 30 Tagen befindet.

Dr.Jan Schilling
Geschéftsfithrer OPNV
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Der Hamburgische Beauftragte fir
Datenschutz und Informationsfreiheit
Prof. Dr. Johannes Caspar Hamburg, d. 3.3.2017

Stellungnahme des HmbBfDI zur 6ffentlichen Anhérung am 6.3.2017 im Innen-
ausschuss des Bundestages
zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Fahndung bei besonderen
Gefahrenlagen und zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der
Bundespolizei durch den Einsatz von mobiler Videotechnik, Drucksache
18/10939,
sowie
zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes —
Erhohung der Sicherheit in 6ffentlich zuganglichen groRflachigen Anlagen

und im 6ffentlichen Personenverkehr durch optisch-elektronische Einrichtungen

(Videoluiberwachungsverbesserungsgesetz), Drucksache 18/ 10941

A. Drucksache 18/10939

Der Gesetzesentwurf zur Anderung des BPolG enthélt Regelungen zur Einfiihrung der Bodycam

(), zum Kfz-Kennzeichenscanning (ll.) und zur Aufzeichnung von Notrufen (lIl.).
I. § 27a BPolG-E — Mobile Bild- und Tonaufzeichnungsgerate

Durch den Gesetzesentwurf soll § 27a in das BPolG eingefligt werden, der den Einsatz mobiler

Bild- und Tonaufzeichnungsgerate zu praventiven Zwecken und zur Strafverfolgungsvorsorge

www.datenschutz-hamburg.de

E-Mail: mailbox@datenschutz.hamburg.de
Klosterwall 6 - D-20095 Hamburg - Tel.: 040 - 4 28 54 - 40 40 - Fax: 040-4 28 54 —40 00

Vertrauliche Informationen sollten auf elektronischem Weg nur verschlisselt an uns tibermittelt werden.
Unser 6ffentlicher PGP-Schlissel ist im Internet verflgbar (Fingerprint: 0932 579B 33C1 8C21 6C9D E77D 08DD BAE4 3377 5707).

Seite 76 von 123


http://www.datenschutz-hamburg.de/
VERRichterSa
Ausschussstempel


Der Hamburgische Beauftragte fir it
Datenschutz und Informationsfreiheit ——&R _

vorsieht. Die Regelung begegnet keinen durchgreifenden Bedenken. Es ist lediglich auf einige

Punkte einzugehen.
1. Gesetzgebungskompetenz/Verwendungszweck

Der Bereich der Strafverfolgungsvorsorge, also die Vorsorge fir die Verfolgung kinftiger Straf-
taten, gehort zum repressiven Tatigkeitsfeld der Polizei. Er wird als Annex zum Bereich des ge-
richtlichen Verfahrens gezahlt, fir das nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG eine konkurrierende Gesetz-
gebungskompetenz von Bund und Landern besteht (BVerfGE 103, 21, 30 f.; E 113, 348, 369 ff,;
Schenke/Schenke, in: Steiner, Bes. VerwR, 8. Aufl. 2006, Seite 179). Der Bereich des sog. Pre-
Recordings, das vorab Bilder mit einer Dauer von 30 Sekunden temporar aufnimmt und die
dauerhafte Datenspeicherung erst bei Aktivierung der Aufnahmefunktion durch Polizeibeamte
erlaubt, bleibt daher zumindest unter dem Aspekt der Strafverfolgungsvorsorge zuldssig. Bei
einer rein praventiven an der Abwehr von Gefahren orientierten Regelung zur Body-Cam ware
das Pre-Recordnung hingegen unzulassig, da die riickwirkenden Speicherungen keinen steuern-
den Einfluss auf zukiinftiges Verhalten entfalten kdnnen. Insoweit wird die Begriindung des
Gesetzentwurfs (Drucks. 18/10939, S. 13), wonach die Pre-Recording Funktion unter dem As-
pekt der Eigensicherung des Beamten erforderlich ist, nicht geteilt, die Abwehr von Gefahren ist
ausreichend durch das offene Aktivieren der Aufnahmefunktion zu erreichen. Zu stiitzen ist die
Vorabaufzeichnung jedoch zumindest auf die Moglichkeit, strafrechtlich relevantes Verhalten

bereits im Vorfeld zur Verfolgung von Straftaten zu dokumentieren.

Es ist positiv zu bewerten, dass die Daten 30 Tage lang gespeichert werden sollen und in dieser
Zeit auch fiir die Uberpriifung der RechtmaRigkeit der aufgezeichneten polizeilichen MaRnah-
men zur Verfligung stehen. So kénnen auch die Rechte der Aufgezeichneten an einer Dokumen-
tation des Geschehens gewahrt werden. Allerdings sollte insoweit eine ausdriickliche Regelung
hinzugefiigt werden, wonach auf Verlangen der betroffenen Personen eine Aufzeichnung anzu-
fertigen ist (vgl. insoweit die Regelung in § 29 Abs. 5 des Bremischen Polizeigesetzes). In der
Regel wird namlich der allgemeine datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch - soweit er denn
Uberhaupt den Bereich von Videoaufnahmen umfasst - nur sehr schwer durchzusetzen sein und
eben nicht das Recht zu einer direkten Ansicht der Videosequenzen durch den Betroffenen um-

fassen.
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2. Geeignetheit

Eine zentrale Fragestellung fiir die verfassungsrechtliche Zulassigkeit polizeilicher Body Cams
betrifft Eignung und Erforderlichkeit ihres Einsatzes fir den Schutz von Beamtinnen oder Beam-
ten oder fir Dritte. Diese Diskussion hat mit Blick auf den auf Bundesebene mdglichen Einsatz
zur Verfolgung von Strafttaten und Ordnungswidrigkeiten freilich nicht dieselbe Bedeutung wie
in den Landern, wo es ausschliefSlich um die praventive Funktion geht, die mit der Body Cam zu
erzielen ist. Gleichwohl werden die praventiven Zwecke auch im Gesetzentwurf verfolgt, sodass

eine Folgenabschatzung auch hierzu erforderlich ist.

Der Gesetzentwurf geht auf die bereits erfolgten Einfihrungen in verschiedenen Bundeslan-
dern ein (Hessen, RP, BW, Saarland und Hamburg) und stellt recht pauschal fest: ,,Die Erfahrun-
gen in den Ldndern haben gezeigt, dass deren Einsatz aufgrund seiner deeskalierenden Wirkung
erfolgreich die Eindimmung von Widerstandshandlungen férdern kann“. Dem Urteil kann in

dieser Allgemeinheit nur schwer gefolgt werden.

Die Ergebnisse des in Hessen erfolgten Pilotbetriebs geniigen jedenfalls nicht objektivierbaren
wissenschaftlichen Anforderungen, da die erhobene Zahl von insgesamt 40 Widerstandshand-
lungen zu niedrig ist, um einen Effekt statistisch belegen zu kénnen. Eine Senkung der Falle um
37,5% klingt eindrucksvoll. Zum einen ist aber unklar, ob es sich bei den bisher erfassten Fallen
ausschlieBlich um Gewalttaten gegeniber Polizeivollzugsbediensteten handelt, da Ublicher-
weise auch Widerstandsdelikte erfasst werden, die ohne Gewalt veriibt werden kénnen. Zum
anderen betrdgt der Riickgang um 37,5% in absoluten Zahlen lediglich 15 Falle (Riickgang von
40 auf 25 Fille, Diehl/Schnack, Spon V. 3.7.2015,

http://www.spiegel.de/netzwelt/gadgets/bodycams-fuer-polizisten-feldversuch-in-frankfurt-a-

1041212.html). Dariber hinaus ist ungeklart, welchen Einfluss die erhohten Personenstarken
bei den hessischen Einsatzteams mit Body-Cams (Dreier-Teams statt Zweier-Teams) auf die Es-

kalationsbereitschaft von Blirgerinnen und Blirgern haben.

In Hamburg wird gerade die Evaluation beendet. Auch dort stehen die Ergebnisse unter dem
Vorbehalt, dass die Polizei die Zahlen und das Datenmaterial selbst erhebt und zusammenstellt
und die angewandten Methoden keinen wissenschaftlichen Anspriichen genligen. Ein diszipli-

nierender Effekt einer offenen Videoliberwachung erscheint nach allgemeiner Lebenserfahrung
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nicht unplausibel. Dennoch sind bei Personen, die stark alkoholisisert sind oder unter Drogen-
einfluss stehen, die verhaltenslenkenden Wirkungen des Einsatzes der Body Cam erheblich ein-

geschrankt.

Auf der derzeitigen unsicheren Tatsachengrundlage kann nicht dazu geraten werden, direkt mit
einem Regelbetrieb zu starten. Wenn man sich zu einem Einsatz von Body-Cams entschlieft, so
sollte zunachst eine Testphase initialisiert werden, deren Ergebnisse einer unabhangigen Evalu-
ation unterworfen werden, um auf der Basis wissenschaftlich fundierter Ergebnisse die polizei-
taktischen Vor- und die blirgerrechtlichen Nachteile einer solchen Einfihrung gegeneinander
abzuwagen. Im Rahmen einer solchen Untersuchung ware dann auch objektivierbar eine Eig-

nung der Body-Cams fiir die polizeiliche Einsatzpraxis nachzuweisen.
3. Bestimmtheit

Als Gesetzeszweck wird die , Verfolgung von Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten von auch im
Einzelfall erheblicher Bedeutung” angegeben. Ist dies so zu verstehen, dass es sich auf die Ver-
folgung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten im Rahmen der Zustandigkeit der Bundespo-

lizei bezieht, so bestehen gegen die Bestimmtheit der Norm keine Bedenken.
4. Tonaufzeichnungen

Die von § 27a BPolG-E vorgesehenen Tonaufnahmen sind aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit
kritisch zu sehen. Der in der Gesetzesbegriindung als Erfolg gewertete Praxistest der hessischen
Polizei wurde ohne Tonaufnahmen durchgefiihrt. In der Expertenanhérung der Hamburgischen
Blrgerschaft hat der Vertreter der GdP Tonaufnahmen als gefahrabwehrende MaRRnahmen fiir
nicht erforderlich befunden (Protokoll Innenausschuss Nr. 20/33, Seite 18). Zusatzlich besteht
das Problem, dass bei Aufnahmen, die im Rahmen einer nachtraglichen Bewertung als nicht von
§ 27a BPolG-E gedeckt angesehen werden, eine Strafbarkeit der Polizeivollzugsbediensteten
nach § 201 StGB im Raum steht. Dies ist zum Beispiel bei der Aufzeichnung von Personen der
Fall, die so alkoholisiert sind oder unter anderem Drogeneinfluss stehen, dass nicht von einer
verhaltenslenkenden Wirkung der Aufzeichnung ausgegangen werden kann und auch eine
Schuldfahigkeit im strafrechtlichen Sinn nicht gegeben ist (,Es gibt Situationen, da treten Sie
Biirgern gegenliber, die derartig betrunken sind oder unter Drogeneinfluss stehen, die wiirden

nicht einmal einen Wasserwerfer neben sich bemerken.” — Kirsch, Gewerkschaft der Polizei, Ex-
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pertenanhorung der Hamburgischen Blirgerschaft, Protokoll Innenausschuss Nr. 20/33, Seite
18). Fallt eine Rechtfertigung der Tonaufnahmen durch § 27a BPolG-E weg, so ware die Auf-
nahme ,,unbefugt” im Sinne von § 201 Abs. 1 StGB. Die Strafbarkeit von Polizeivollzugsbediens-
teten hinge dann davon ab, ob das gesprochene Wort in der tatrichterlichen Wirdigung als
yhichtoffentlich” angesehen wird. Nach der strafrechtlichen Kommentarliteratur ist die Recht-
sprechung dazu nicht eindeutig. Der Verzicht auf Tonaufnahmen ist daher nicht zuletzt zum

Schutz der Polizeivollzugsbediensteten vor Strafbarkeit angezeigt.

Il. § 27b BPolG-E: Anlassbezogene automatische Kennzeichenerfassung

Die hochstrichterliche Rechtsprechung hat sich — allen voran das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 11.03.2008 (Az.: 1 BvR 2074/05) — bereits mehrfach mit dem Thema Kfz-
Kennzeichenscanning beschaftigt. Vor allem dem Punkt der VerhaltnismaRigkeit wird hierbei
besondere Beachtung gewidmet. So ist entscheidend, dass das Zusammenwirken verschiedener
Ebenen (Aufnahme in Fahndungsbestand, Erfassung der Kennzeichen und Verwertung der ge-
wonnenen Informationen, vgl. BVerfG a.a.0., Rn. 148) zu einer als verhadltnismaBig zu bewer-
tenden Eingriffsregelung fiihren kann. Die Kombination z.B. aus eng begrenzten Eingriffsvoraus-
setzungen und einem weit gefassten Verwendungszweck kann daher ebenfalls zu einer verhalt-
nismaBigen und den mit dem Scanning verbundenen Eingriff rechtfertigenden Regelung fihren;
das Bundesverfassungsgericht verwies hierzu exemplarisch auf die entsprechende Regelung in

§ 36a Brandenburgisches Polizeigesetz.

Gemessen an diesen Anforderungen dirfte es sich bei der Regelung des § 27b BPolG-E um eine
entsprechend verhaltnismaRige Regelung handeln. Sowohl im Hinblick auf die Eingriffsvoraus-
setzungen als auch den Zweck der Verarbeitung bestehen Begrenzungen, die einen allzu weiten

Anwendungsbereich ausschlieBen.
Ill. § 27c BPolG-E: Gesprachsaufzeichnung

Die Aufzeichnung von Telefonanrufen bei Einsatzleitstellen kann eine sinnvolle Unterstiitzung
der polizeiliche Aufgabenerfiillung darstellen. So kann ein Anrufer z.B. wegen der eigenen Be-
troffenheit emotional derart belastet sein, dass ein nochmaliges Anhoren des Gesprachsinhal-

tes erforderlich wird, um passende MaBnahmen in die Wege leiten zu kdnnen.
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Die Aufzeichnung des Gesprachsinhaltes greift dabei in das informationelle Selbstbestimmungs-
recht des Anrufenden ein. Eine Einwilligung zur Aufzeichnung scheidet als rechtliche Grundlage
aus, so dass es folgerichtig ist, mit der vorliegenden Regelung eine gesetzliche Grundlage fiir die
Aufzeichnung und weitere Verarbeitung zu schaffen. Grundsatzlich begegnet eine solche Rege-

lung auch keinen datenschutzrechtlichen Bedenken.

Im Hinblick auf die konkrete Formulierung des § 27c BPolG-E ist jedoch auf folgenden Punkt
hinzuweisen:Eine Speicherung liber die gesetzte Hochstfrist von 30 Tage soll dann zuldssig sein,
wenn die Aufzeichnung im Einzelfall zur Verfolgung von Straftaten oder zur Gefahrenabwehr
weiter bendtigt wird. Es erscheint insoweit nicht unmittelbar plausibel, warum gerade durch
die Offnung ,.zur Gefahrenabwehr” ein hierdurch vermittelter derart weiter Raum fiir Ausnah-
men erforderlich sein soll; auch das in der Begriindung genannte Beispiel der Bombendrohung
flhrt hier nicht zu einer besseren Nachvollziehbarkeit. Insbesondere auch um eine Umkehrung
des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses zwischen Léschung und weiterer Speicherung zu vermeiden,
ware hier eine Prazisierung angezeigt, aus welchen Griinden das Vorhalten der Aufzeichnung
und die damit verbundene und primar beabsichtigte Moglichkeit des erneuten Anhérens not-

wendig ist.

B. Drucksache18/10941: Videoiiberwachungsverbesserungsgesetz
Das Ziel, die Sicherheit der Bevolkerung vor terroristischen Anschlagen an hochfrequentierten
offentlichen zuganglichen Anlagen zu erhéhen, wird auch aus aufsichtsbehordlicher Perspektive

geteilt und unterstitzt.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes — Erhéhung der Si-
cherheit in 6ffentlichen zuganglichen grol3flachigen Anlagen und im o6ffentlichen Personenver-
kehr durch optisch-elektronische Einrichtungen (Videolberwachungsgesetz) — begegnet jedoch

erheblichen rechtlichen Bedenken. Diese Griinde werden im Folgenden dargestellt:
I. Fehlende Regelungsbefugnis des deutschen Gesetzgebers angesichts der EU-DSGVO

Die Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates zum Schutz natirlicher Personen

bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
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der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung) ist anders als die zuvor geltende Da-
tenschutzrichtlinie (RL 95/46 EG) gem. Art. 288 Abs. 2 AEUV in allen ihren Teilen verbindlich
und gilt unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Die Datenschutz-Grundverordnung ist ein Instru-
ment, mit dem der EU-Gesetzgeber kiinftig das Ziel einer Vollharmonisierung des Datenschutz-
rechts in der Union anstrebt. Dies wird in den Erwadgungsgriinden ausdriicklich und wiederholt
hervorgehoben (vgl. EG 7, 9, 10, 13). Gleichzeitig enthélt die Verordnung eine Reihe von Off-
nungsklauseln, die dem nationalen Gesetzgeber Ausgestaltungsspielrdume einrdaumen. AulSer-
halb dieser Befugnisse zur mitgliedstaatlichen Konkretisierung ist es dem nationalen Gesetzge-
ber versagt, eigene Rechtsvorschriften neben oder anstelle von Verordnungsrecht zu setzen,
ohne dass dies in dem Sekundarrechtsakt vorgesehen ist. In diesem Sinne ist sogar eine Wie-
derholung des Wortlauts einer EU-Verordnung im nationalen Recht unzuldssig. So urteilt der
EuGH:
"Die Mitgliedstaaten diirfen aufgrund der ihnen aus dem Vertrag obliegenden Verpflich-
tungen nicht die unmittelbare Geltung vereiteln, die Verordnungen und sonstige Vor-
schriften des Gemeinschaftsrechts dufern. Die gewissenhafte Beachtung dieser Pflicht ist
eine unerldflliche Voraussetzung fiir die gleichzeitige und einheitliche Anwendung der
Gemeinschaftsverordnungen in der gesamten Gemeinschaft. Folglich diirfen die Mit-
gliedstaaten keine Handlungen vornehmen, durch die die gemeinschaftliche Natur einer
Rechtsvorschrift und die sich daraus ergebenden Wirkungen den einzelnen verborgen
wiirden, noch diirfen sie die Vornahme einer solchen Handlung, innerstaatlichen Kérper-
schaften mit Rechtsetzungsmacht gestatten. Wenn auch eine einzelstaatliche Verwal-
tung im Falle von Auslegungsschwierigkeiten sich veranlafst sehen kann, MafSnahmen
zur Durchfiihrung einer Gemeinschaftsverordnung zu ergreifen und bei dieser Gelegen-
heit entstandene Zweifel zu beheben, so ist sie dazu doch nur unter Beachtung der Ge-
meinschaftsbestimmungen berechtigt, ohne dafs die einzelstaatlichen Behérden Ausle-

gungsregeln mit bindender Wirkung erlassen kénnten.“ - EuGH, Rs. C-94/77, Rn. 22/27

Mit diesen aus dem EU Primarrecht resultierenden Vorgaben ist es nicht vereinbar, wenn der
Gesetzgeber eine Regelung schafft, die den aktuellen § 6b BDSG auch nach Geltung der EU-
Datenschutz-Grundverordnung ab dem 25. Mai 2018 mit weiteren Modifizierungen neben dem

EU-Verordnungsrecht im nationalen Recht in Kraft belieBe. Dies sieht aber § 4 des Gesetzent-
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wurfs der Bundesregierung zu einem Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Ver-
ordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/680, DSAnpUG-EU vor,
wonach die Regelung des Videolberwachungsgesetzes auch kiinftig im nationalen Daten-

schutzrecht enthalten bleiben soll.

Zwar findet sich keine ausdriickliche Bezugnahme auf die Videoliberwachung in der Daten-
schutzgrundverordnung. Eine Mdglichkeit, diese Fragestellungen mit Blick auf private Stellen im
nationalen Recht zu regeln, besteht indes nicht. Vielmehr ist die allgemeine Regelung in Art. 6
DSGVO lber die RechtmaRigkeit der Verarbeitung von Daten unmittelbar anwendbar, die dann

auch die Videolberwachung erfasst.

Lediglich Art. 6 Abs. 2 DSGVO enthilt eine Offnungsklausel, die es den Mitgliedstaaten ermdg-
licht, ,spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der Vorschriften der Verord-
nung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfiillung von Abs. 1 Buchstabe c und e“ beizubehalten
oder einzufuhren. Auf dieser Grundlage konnte eine hohere Regelungsdichte flir den Bereich
der Videoliberwachung im nationalen Recht geschaffen werden. Vorliegend kommt allein die
Alternative in Buchstabe e in Betracht. Danach muss die Verarbeitung fir die Wahrnehmung
einer Aufgabe erforderlich sein, die im 6ffentlichen Interesse oder in Austbung o6ffentlicher
Gewalt erfolgt. Nur soweit vorliegend die Videoliberwachung durch 6ffentliche Stellen betrof-
fen ist, kommt damit die Méglichkeit, die Videoiiberwachung tber die Offnungsklausel im na-

tionalen Recht zu konkretisieren, europarechtlich in Betracht

Das Kriterium des 6ffentlichen Interesses ist im Rahmen der Offnungsklausel als eine 6ffentli-
che Aufgabe zu verstehen, deren Wahrnehmung zwar auch durch private Stellen erfolgen kann.
Dieser missten dafiir jedoch durch ein Gesetz die Aufgaben ,libertragen” werden, wie dies
etwa bei Beliehenen der Fall ist (Frenzel, in: Paal/Pauly, Datenschutzgrundverordnung, 2017,
Art. 6, Rn. 24; ferner Plath, BDSG/DSGVO, 2. Aufl. 2016, Art. 6, Rn. 15). Eine Ubertragung der
Kompetenz auf alle privaten Stellen, die von ihnen betriebene Videolberwachung auch zum
Schutze von Dritten zu betreiben, stellt keine Ubertragung einer 6ffentlichen Aufgabe im Sinne
dieser Norm dar. Mit dem Gesetzentwurf wird namlich nicht die Aufgabe, im Bereich offentli-
cher Anlagen befindliche Personen zu schiitzen, Gbertragen, sondern lediglich eine Moglichkeit

geschaffen, die ansonsten zu eigenen Zwecken betriebene Videoliberwachung auch zum Schutz
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Dritter zu nutzen. Insoweit verlangt auch Erwagungsgrund 45 der DSGVO in diesem Zusam-
menhang, dass es sich bei dem Verantwortlichen, der eine Aufgabe im 6ffentlichen Interesse
oder in Auslibung offentlicher Gewalt wahrnimmt, um eine Behorde oder um andere unter das
offentliche Recht fallende bzw. dem o6ffentlichen Interesse besonders verpflichtete natiirliche
oder juristische Person handelt. Als Beispiel wird hier auf Berufsvereinigungen verwiesen. Bei
der Vielzahl der Stellen, die ganz pauschal durch den Regelungsentwurf angesprochen werden

liegen die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 Buchstabe e daher nicht vor.

Einschlagiger MaBstab fiir die Zulassigkeit der Videoliberwachung durch private Stellen wird
daher ab Mai 2018 die Bestimmung in Art. 6 Absatz 1 Buchstabe f DSGVO sein, fiir die es gerade
keine Offnungsklausel zugunsten des nationalen Rechtssetzers gibt (dass diese Norm den An-
wendnungsbereich des § 6b BDSG betrifft ausdriicklich Frenzel, a.a.O, Art. 6, Rn. 31). Damit ist
entscheidend, ob die Verarbeitung zur Wahrung der berechtigten Interessen des Verantwortli-
chen oder eines Dritten erforderlich ist und die Interessen der betroffenen Personen an der
Wahrnehmung der Grundrechte, die dem Schutz der personenbezogenen Daten dienen, Gber-
wiegen. Eine Neuregelung auf der Basis von § 6b BDSG ware daher lediglich flr die Zwischen-
zeit bis zur Geltung des einheitlichen EU-Verordnungsrechts beachtlich. Bei einer Kollision gilt
der Anwendungsvorrang des EU-Rechts: Nationale Behodrden und Gerichte sind verpflichtet, die
Vorschrift des Unionsrechts auch fiir den Fall anzuwenden, dass eine Vorschrift des nationalen

Rechts dem entgegensteht (vgl. dazu etwa EuGH, Rs. C-10/97, Rn. 18 ff).

Im Ergebnis bedeutet dies: Auch im Falle einer entsprechenden Anderung des § 6b BDSG wire
nach Malgabe der EU-DSGVO kiinftig allein Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO als Mal3stab fir
die Beurteilung der Videoliberwachung durch private Stellen heranzuziehen (in diesem Sinne
bereits die Kritik der Datenschutzbehoérden der Lander an der Regelung des § 4 am DSAnpUG-
EU anldsslich der 964. Sitzung des Ausschusses fir Innere Angelegenheiten des Bundesrates am

23. Februar 2017).

Danach trate ab dem 25. Mai 2018 die Regelung des Videoliberwachungsverbesserungsgeset-
zes in Widerspruch zu den europarechtlichen Vorgaben. Das Videoliberwachungsgesetz stellte
insoweit eine bundesgesetzliche Norm mit einem recht kurz befristeten Anwendungsbefehl

dar.

Seite 84 von 123



Der Hamburgische Beauftragte fir it
Datenschutz und Informationsfreiheit ——&R _

Il. Fehlende rechtliche Kompetenz zur Privatisierung der Gefahrenabwehr durch Bundesge-

setz
1. Praventive Ausrichtung des Gesetzentwurfs

Mit dem Gesetz soll die innere Sicherheit verbessert werden. Als Beleg fiir die Erforderlichkeit
wird auf den Amoklauf eines auslanderfeindlichen Taters in einem Munchner Einkaufszentrum
und den Sprengstoffanschlag eines Syrers in Ansbach im Sommer 2016 verwiesen. Die Konse-
guenz aus diesen Vorfallen ist eine Erweiterung der Kompetenz privater Betreiber zur Video-
Uberwachung zum Schutz dritter Personen unter Wahrnehmung der Aufgaben der 6ffentlichen
Sicherheit. Nach Maligabe des Entwurfs soll die Regelung kiinftig dazu beitragen, ,die Sicher-
heit der Bevolkerung praventiv zu erhéhen” (vgl. Problem und Zielbeschreibung in Drucks.
18/10941, S. 2). Insbesondere kdnne der Einsatz optisch-elektronischer Sicherheitstechnologie
praventiv dazu beitragen, ,die Sicherheit der Bevélkerung zu erhéhen, indem potentielle Tater
etwa bei der Erkundung von Ortlichkeiten im Vorfeld oder unmittelbar vor einer Tatbegehung
erkannt und diese vereitelt werden kann“ (Drucks. 18/10941, S. 8). Nach einem Vorfall sollen

die Sicherheitsbehorden dann die Aufzeichnungen zur Strafverfolgung nutzen diirfen.

Als Hintergrund der Neuregelung wird eine zu restriktive Aufsichtspraxis der Aufsichtsbehdrden
genannt. Als Beispiel benennt der Gesetzentwurf eine rechtskraftige Anordnung des Hamburgi-
schen Beauftragten fir Datenschutz und Informationsfreiheit aus dem Jahr 2011 gegeniber

einem Unternhemen mit Sitz in Hamburg, das bundesweit Einkaufszentren betreibt.

Ohne auf die Auslegung des geltenden Datenschutzrechts durch die unabhdngigen Daten-
schutzbehorden sowie auf die Einzelentscheidung meiner Behdrde im konkreten Fall naher ein-
zugehen, darf ich in diesem Zusammenhang nur auf Folgendes hinweisen: Es erscheint eher
untblich, dass ein Gesetzentwurf seine Existenz mit einem Einzelfall begriindet. Dies gilt um so
mehr, wenn die dem Einzelfall zugrundeliegende Anordnung bestandskraftig geworden ist, und
zwar ohne dass die verantwortliche Stelle von ihrem Recht Gebrauch gemacht hat, den Rechts-
akt durch die Verwaltungsgerichtsbarkeit rechtlich tiberprifen zu lassen. Der Vollzug des Rechts

und mogliche dagegen eingelegten Rechtsmittel sind zunachst einmal Sache der unabhéangigen
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Aufsichtsbehorden fir den Datenschutz, der verantwortlichen Stelle und der ggfs. durch letzte-

re angerufenen Gerichte.

Es ist Wesensmerkmal des Rechtsstaats, dass dieser gerade in Zeiten der Herausforderung sei-
nen wesentlichen Prinzipien treu bleibt. Hierzu zahlt insbesondere der Grundsatz der Verhalt-
nismaigkeit, der dazu fuhrt, dass der Staat auch auf Gefahren stets mit Augenmal} reagiert. Ob
die rechtspolitische Kritik an einer formell rechtmaRigen verwaltungsrechtlichen Anordnung
und an der Auslegung des geltenden Rechts durch europarechtlich unabhangige Behérden oh-
ne ndhere Kenntnisse des Einzelfalles eine Korrektur der Rechtslage erfordert, ist danach doch

eher zweifelhaft.

2. Keine staatliche Privatisierung von Uberwachungsbefugnissen

Eine Gewahrleistung der inneren Sicherheit ist nach deutschem Verfassungsrecht eine funda-
mentale und originare Aufgabe des Staates (Schoch, Die staatliche Einbeziehung Privater in die
Wahrnehmung von  Sicherheitsaufgaben, 2009, 3.2. m.w.N., abrufbar unter

http://www.juridicainternational.eu/public/pdf/ji 2009 1 14.pdf). In Deutschland durfen aus

verfassungsrechtlichen Griinden zum Beispiel weder die Parkraumiiberwachung noch die Ge-
schwindigkeitsmessung im StraBenverkehr von Privaten vorgenommen werden. Versuche der
Privatisierung sind schon in diesen Bereichen gerichtlich fiir unzulassig erklart worden (Park-
raumiberwachung: KG, NJW 1997, 2896; Geschwindigkeitsmessung im StralRenverkehr:
BayObLG, BayVBI 1997, 413 und NJW 1999, 2200). Die Gewahrleistung eines gesetzeskonfor-
men StraBenverkehrs obliegt danach nicht privaten Dritten, sondern ausschlieflich den Stra-
Renverkehrsbehérden und der Polizei zur Nutzung der Dashcams im Strallenverkehr zur Doku-
mentation von Ordnungswidrigkeiten VG Gottingen, Beschluss vom 12.10.2016, 1 B 171/16,
juris, Rn. 48; ferner VG Ansbach, Urteil vom 12.8.2014, AN 4K 13.01634; vgl auch Nds. OVG,
Beschluss vom 23.09.2013 - LA 144/12, juris, Rn. 10; ferner zur Rechtswidrigkeit der Beweiser-
hebung bei der Mitwirkung von Privatunternehmen bei der Feststellung von Verkehrsord-

nungswidrigkeiten KG Berlin, Beschluss vom 23.19.1996, 2 Ss 171/96 ).

Die optisch-elektronische Uberwachung auf private Unternehmen zu iibertragen, die als ver-

antwortliche Stellen kiinftig zum Schutz von Leben, Gesundheit und Freiheit Dritter in Grund-
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rechte eingreifen dirfen, eréffnet Formen des sog. Police Private Partnership, die rechtsstaat-
lich bedenklich sind. So fehlen konkrete Vorgaben, wo und ob sowie in welchem Umfang und in
welcher Qualitat die Uberwachung erfolgen darf und wie die Daten bei den verantwortlichen
privaten Stellen gesichert werden sollen. Ohne technisch-organisatorische Regelungen, in de-
ren Rahmen die informatorische Kompetenz zur Gefahrenabwehr ausgetibt werden darf, bleibt
die Befugnis dazu dem Ermessen der privaten Stellen iberlassen: Sie kdnnen dann nicht nur
Uber Ob und Wie der Videoliberwachung, sondern auch ulber das Verfahren im Umgang mit

dem erhobenen Datenmaterial frei entscheiden.

Dass diese Tatigkeit in der Praxis vermutlich ausschlieflich unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten durch die verantwortlichen Stellen durchgefiihrt wird, nimmt der Gesetzentwurf hin. Dass
der wirtschaftliche Erfullungsaufwand fir die Umsetzung der Regelung lediglich mit einmaligen
Kosten zur Anschaffung der Videoliberwachung und mit deren Kenntlichmachung und Aus-
zeichnung veranschlagt wird (Drucks. 18/10941, S. 9), indiziert, dass eine personelle aufwandi-
gere Live-Beobachtung und zeitnahe Auswertung der Videoaufzeichnungen von verantwortli-

chen Stellen nicht vorgesehen ist.

Die Grundidee, dass private Sicherheitskrafte die Videoaufnahmen live beobachten, potentielle
Tater erkennen und dann die Tat vereiteln, wird durch diese Regelung nicht aufgegriffen und
verfolgt. Dies ware aber auch eher schwierig und wirft Fragen auf: Wie sollten Sicherheitskrafte
ohne jede Ausbildung im Hinblick auf die Gewahrleistung innerer Sicherheit potenzielle Tater
erkennen kénnen?. Am Aussehen?An auffalligem Verhalten? Wie sollte gewahrleistet werden,
dass sich dort nicht einfach hemmungslos Vorurteile Bahn brechen und Menschen mit frem-
dem Aussehen oder Kleidung reihenweise Gegenstand haltloser Anschuldigungen und polizeili-

cher Uberpriifungen werden?

Diese Fragen bendtigen keine Antwort, da diese Funktionen in der Praxis gar nicht durch die

privaten Stellen ausgefillt werden (s.u.lll) .

3. Fehlende Kompetenz des Bundes zur Regelung gefahrenabwehrrechtlicher Eingriffsbe-

fugnisse Uiber Private
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Ausweislich der praventiven Ausrichtung des Videolberwachungsverbesserungsgesetzes (dazu
oben unter 1.) bleibt die Ausgestaltung einer Befugnis zur informatorischen Hilfstatigkeit priva-
ter Betreiber von Videoeinrichtungen eine dem Landesgesetzgeber zustehende Aufgabe. Die
Erweiterung der Kompetenz der Uberwachung zum Schutz der Allgemeinheit dahin gehend,
Geschehensabldufe, von denen eine Gefahr fiir Menschen im Bereich 6ffentlich zuganglicher
Anlagen ausgehen kann, friihzeitig zu erkennen und zu stoppen, stellt im Kern Polizeirecht dar,

fur das die Lander nach Art. 70 GG zustdndig sind (vgl. etwa http://www.netzwerk-

datenschutzexpertise.de/sites/default/files/dvd g videoueberwachung 03.pdf). Soweit der

Bund fiir den Bereich der Bundesbehdrden eigenstdandige Gefahrenabwehrkompetenzen in
Anspruch nimmt, mag insoweit eine Bundeskompetenz bestehen. Dariiber hinaus kommt bei
einer Regelung Uber die Einschaltung von privaten Rechtssubjekten — sei es nun als Verwal-
tungshelfer, sei es als Beliehener —fiir den Bereich der Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicher-
heit, nicht die Kompetentz des Rechts der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. Nr. 11 GG in Betracht.
Das Recht der Gefahrenabwehr ist insofern zentral und begriindet eine Komtenz als Rege-

lungsmaterie des Landesrechts.

Ill. Keine praventive Wirkung der Videoiiberwachung

Im Gesetzesentwurf wird wiederholt die praventive Wirkung der Videolberwachung hervorge-
hoben (dazu siehe oben unter II.1.). Diese ist mit Blick auf wissenschaftliche Studien grundsatz-
lich sehr zweifelhaft. Gerade angesichts von Amoklaufern und Selbstmordattentatern durch
religivs motivierten Terrorismus und geistig verwirrte Einzeltéter, die die Offentlichkeit bewusst
fir ihre Taten suchen, lasst sich die These der abschreckenden Wirkung durch Videolberwa-
chung, nicht halten. Spatestens seitdem der Attentdter vom Berliner Weihnachtsmarkt nach

dem Anschlag in die Kameras griuBte (http://www.n-tv.de/politik/Amri-zeigt-Geste-in-

Uberwachungskamera-article19473926.html), ist es offensichtlich, dass die die Hoffnung auf

die praventive Wirkung von Videolberwachung vor derartig motivierten Anschlagen nicht tragt.

Auch die Begriindung zum Gesetzesentwurf, die darauf abstellt, potentielle Tater kdnnten ,,bei
der Erkundung von Ortlichkeiten im Vorfeld oder unmittelbar vor einer Tatbegehung erkannt”

werden, wodurch sich der Anschlag verhindern lieRe, geht ins Leere: Tatsachlich zielt der Ge-
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setzentwurf gar nicht darauf ab, dass die Unternehmen Personal fiir ein Monitoring der Kame-
ras abstellen. Insebsondere werden die Kosten nur fiir die Anschaffung und Auszeichnung der
Kameras, nicht fur Personal zu deren Beobachtung aufgefiihrt (dazu bereits s.o. Drucks.

18/10941, S. 9).

Dies entspricht den gesicherten Erkenntnissen aus der Aufsichtspraxis: Videolberwachungsan-
lagen werden in aller Regel nicht live beobachtet. Dies ist kostenintensiv und wird von wirt-
schaftlich denkenden Unternehmen zumeist nicht durchgefiihrt. Statt Personal einzusetzen,
wird auf die glinstige und in praventiver Hinsicht nahezu wirkungslose Videoaufzeichnung ge-
setzt. Ausnahmen gibt es in Einkaufszentren lediglich auf einzelnen Parkflachen. Dort wird bei
Betatigung eines Notruftasters eine Live-Beobachtung durch ein beauftragtes Unternehmen

ausgelost.

Eine praventive Zwecksetzung, die das Videolberwachungsverbesserungsgesetz zum Schutz
von Leben, Gesundheit oder Freiheit Dritter zu verfolgen scheint, wird gerade konterkariert,
wenn Unternehmen lediglich Aufzeichnungen im sog. Black-Box-Verfahren erstellen, die erst,
nachdem etwas passiert ist, angeschaut und anderenfalls nach einer bestimmten Frist Uber-

schrieben werden.

Die Totalerfassung des offentlichen Raumes lasst sich in dieser Weise sicher kostengiinstig um-
setzen. Eine Uberwachungsregelung, die der Offentlichkeit suggeriert, sie trage dazu bei, die
Menschen vor Ort zu schiitzen, die aber tatsachlich erst eine nachtragliche Auswertung von
Geschehensablaufen erméglicht, ist lediglich ein Placebo in der Sicherheitsdebatte. Videolber-
wachung ohne Monitoring stellt insoweit eine besondere Art der Vorratsdatenspeicherung dar,
die anlasslos und undifferenziert ohne ersichtlichen Sicherheitsgewinn alles aufzeichnet, nur
weil am Ende moglicherweiese etwas passieren konnte. Sie dient im Wesentlichen dem staatli-
chen Zweck der Strafverfolgung und lasst aktuellen Gefdahrdungen ihren Lauf. Auch wenn das
Black-Box-Verfahren in bestimmten sensiblen Bereichen, etwa im o6ffentlichen Nahverkehr,
durchaus sinnvoll sein kann und unter der derzeit geltenden Regelung des § 6b BDSG auch in
groflem Umfang erfolgt, ist dies flir den Zweck einer praventiven Terrorabwehr gerade in Ein-
kaufszentren, in denen weit weniger allgemeine strafrechtliche Ubergriffe auf Personen statt-

finden, ein untaugliches Mittel.
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IV. Einzelfallprifung wird durch den Gesetzentwurf kiinftig in Frage gestellt

Im Gesetzestext des Entwurfs wird zunachst nur festgehalten, dass der ,Schutz von Leben, Ge-
sundheit und Freiheit” besonders wichtige Interessen im Sinne der durchzufiihrenden Interes-
senabwagung nach § 6b Abs. 1 Nr. 3 BDSG sind. Das Erfordernis der Einzelfallprifung und der
Darlegung der konkret bestehenden Gefdahrdungslage sind ein essentieller Bestandteil jeder
Prifung der Zulassigkeit einer Videolberwachungsanlage. Nur lber eine Abwadgung der Interes-
sen lassen sich die verfassungsrechtlich geschiitzten Belange Betroffener in derartigen daten-

schutzrechtlichen Fallkonstellationen hinlanglich berlcksichtigen.

Bislang sind Betreiber von Videolberwachungsanlagen beweisbelastet fir das Vorliegen einer
Bedrohungslage, die deren Einsatz erforderlich macht und dadurch rechtfertigt (aktuell VG
Saarland, ZD 2016, 549 ff.). Flr die Bedrohung durch Vorfille wie Kérperverletzungen, Einbri-
che, Sachbeschadigungen durch Graffiti und dhnliche Delikte ist der Betreiber regelmaRig aus-
kunfts- und auch einschatzungsfahig. Hierfir gibt es gewohnlich empirische Grundlagen, die
eine entsprechende Einschatzung der Bedrohungslage auf einer konkreten Fallgrundlage ratio-

nal nachvollziehbar erméglichen.

Diese Basis wird durch den vorliegenden Gesetzentwurf aufgelost. Die Videoliberwachung wird
kiinftig auf Basis einer abstrakten, in ihren rechtlichen Vorgaben voéllig amorphen Gefahrenvor-
sorge einer aufsichtsbehordlich nachvollziehbaren Einzelfallprifung entzogen. Es ist vollkom-
men unklar, woher private Betreiber detaillierte, konkrete und belastbare Kenntnisse liber eine
allgemeine Bedrohungslage durch zu erwartende Amoklaufe und Terrorakte in hochfrequen-
tierten Anlagen haben sollten. Ein regelmaliges Briefing durch Polizeibehérden und Nachrich-
tendienste dirfte wohl ausscheiden. Bei einer Orientierung an der Nachrichtenlage kdme es
entscheidend darauf an, welche Medien genutzt werden. Wer eher alarmistischen Medien folgt
oder sich gar vollstandig auf social media-Kanale verldsst, der wird ein anderes Bild von der Be-
drohungslage in Deutschland haben als jemand, der seriésen Tageszeitungen und Nachrichten-

sendungen vertraut.

Offenkundig bezweckt der Gesetzentwurf gar nicht, an einer Einzelfallabwagung durch die ver-

antwortliche Stelle und die kontrollierende Aufsichtsbehorde festzuhalten. Ausgehend von den

—15 -

Seite 90 von 123



Der Hamburgische Beauftragte fir it
Datenschutz und Informationsfreiheit ——&R _

beiden genannten Vorfallen in Minchen und in Ansbach wird eine Art Dauergefahr konstruiert,
die offenbar fir alle hochfrequentierten Bereiche in Deutschland anzunehmen sei. So heilit es
in der Begriindung: ,,Dabei gibt es keine Verpflichtung des Betreibers, eine Videoliberwachung
einzusetzen. Soweit der Betreiber eine Videoliberwachung einsetzen méchte und die Schutzg-
ter Leben, Gesundheit oder Freiheit in solchen Anlagen betroffen sein kdnnen, wird durch die
Formulierung ,gilt als...ein besonders wichtiges Interesse’ die Abwagungsentscheidung zuguns-
ten der Zulassigkeit des Einsatzes der VideoiiberwachungsmaBnahme gepragt”. (Drucksache

18/10941, S. 10“, Hervorhebung nur hier).

Damit verfolgt der Entwurf nicht nur das Ziel, die besondere Bedeutung der zu diesen Zwecken
betriebenen Videoliberwachung als berechtigtes Interesse hervorzuheben, sondern verhindert
in letzter Konsequenz eine Abwagung mit einem anderen Ergebnis als einer Zuldssigkeitsent-
scheidung zugunsten der jeweiligen Kameraiiberwachung. Auf Basis dieser Regelung konnen
Datenschutzaufsichtsbehorden in eine Einzelabwagung zwischen den schutzwiirdigen Interes-
sen Betroffener und der Wahrnehmung besonders wichtiger Interessen der verantwortlichen

Stelle nach § 6b BDSG fiir den konkreten Einzelfall daher nur pro forma eintreten.

Es handelt sich bei dem neu eingefiihrten Begriff des besonders wichtigen Interesses um eine
Vorrangklausel, deren Zweck es ist, eine offene Einzelabwadgungsentscheidung eher zu unter-
binden. Diese Klausel wird in der Praxis fir alle 6ffentlich zuganglichen groRflachigen Anlagen,
Fahrzeuge und grofflachigen Einrichtungen wie eine Rechtsnorm wirken, die die abstrakte Zu-

lassigkeit der Videoliberwachung in diesen Bereichen umfassend anordnet.

Wenn unabhangig von der Konstellation des Einzelfalles das besonders wichtige Interesse des
Betreibers an einer Videoliberwachung stets Vorrang hat, bleibt fiir das Recht Betroffener kein
Raum. Eine derartige Klausel verstosst damit gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz und
schrankt das informationellen Sebstbestimmungsrecht von Betroffenen rechtswidrig ein. Auch
wenn von der einzelnen Aufnahme eine besondere belastende Wirkung nicht per se ausgehen
mag, so ergibt sich doch der Schweregrad der Eingriffe in die Betroffenenrechte aus der umfas-
senden Anwendbarkeit der Norm: Sie ermdglicht klinftig Giber eine zunehmende Vernetzung die
Totaliiberwachung des 6ffentlichen Raums, macht die Erstellung von Uberwachungs- und Be-

wegungsprofilen méglich und setzt Betroffene einem Anpassungs- und Uberwachungsdruck
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aus, dem sie sich nicht entziehen konnen. Dass die Videoberwachung vor bestimmten Einrich-
tungen (etwa Drogenberatungsstelle, Arztpraxis, Erotik-Shop), durchaus auch im Einzelfall eine

besondere Eingriffsprblematik darstellen kann, sei hier nur erwahnt.

Zudem stellt die Begriindung des Gesetzenwurfs einen Eingriff in das Recht der Aufsichtsbehor-
de dar, eigene exekutive Abwagunsgentscheidungen Uber die Anwendung der Norm fiir den
Einzelfall zu treffen. Insoweit ist der rechtsstaatliche Grundsatz der Gewaltenteilung betroffen.
Obwohl die Norm eine Einzelfallprifung vorsieht, diese aber aufgrund des Vorrangs , besonders
wichtiger Interessen” stets zugunsten der Videolberwachung ,vorgepagt” sein soll, wird nur
zum Schein ein Entscheidungs- und Abwagungsspielraum fiir die Behorden eingerdumt. Tat-
sachlich bleibt vollig unklar, in welcher Weise bzw. nach MalRgabe welcher Kriterien in den von
der Norm angsprochenen hochfrequentierten 6ffentlich zuganglichen Bereichen eine Berlick-
sichtigung der Interessen Bettroffener kiinftig Gberhaupt noch Raum bleibt und unter welchen

Voraussetzungen eine Videoliberwachung noch untersagt werden kann.

V. Fazit

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Begriff ,Videoliberwachungsverbesserungsgesetz”
irrefiihrend ist. Mit dieser Regelung wird nichts verbessert, sondern eine Placebo-Reglung mit

europarechtlich kurzem Verfallsdatum und rechtsstaatlichen Defiziten geschaffen:

e Die ab dem 25.5.2018 geltende EU-DSGVO wird der Anwendbarkeit der Norm entge-

genstehen.

e Gegen die Ausweitung der Videoliberwachung zur Privatisierung der inneren Sicherheit
und die Regelung einer gefahrenabwehrrechtlichen, an sich in die Gesetzgebungskom-

petenz der Lander fallenden Bestimmung durch ein Bundesgesetz bestehen Bedenken.

e Die praventive Ausrichtung des Normzwecks ist, solange die verantwortlichen Stellen
lediglich Videoaufzeichnungen herstellen, was durchweg dem Leitbild der Regelung ent-
spricht, fiir den Bereich der Terrorismusbekampfung nicht vorhanden. Insoweit formu-

liert die Norm eine Zielvorstellung, die nicht erfillt wird.

—-17 —
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Soweit ein besonders wichtiges Interesse die Abwadgung zugunsten der Zuldssigkeit des
Einsatzes der VideoliberwachungsmaBnahme pragen soll, verstoRt dies gegen den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und beeintrachtigt den rechtsstaatlichen Grundsatz
der Gewaltenteilung, weil damit eine Abwagungsentscheidung auf Einzelfallbasis durch

die Aufsichtsbehdrden letztlich nicht mehr moglich wird.
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Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei
- Bezirk Bundespolizei -
zum Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung

der Fahndung bei besonderen Gefahrenlagen und zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der
Bundespolizei durch den Einsatz mobiler Videotechnik

Die Gewerkschaft der Polizei — Bezirk Bundespolizei begriilt, dass die zunehmende Gewalt
gegeniiber Beamtinnen und Beamten als grofles Problem anerkannt wird und u.a. mit diesem
Gesetzesentwurf versucht wird bestméglichen Schutz fiir die Beamteninnen zu erreichen.

Vorweg muss jedoch klargestellt werden, dass der Gesetzesentwurf wesentliche
datenschutzrechtliche Regelungen der Beamtinnen und Beamten nicht beachtet und der Sinn und
Zweck des Gesetzes in der derzeitigen Form ins Gegenteil verkehrt werden konnte. Der
Gesetzesentwurf stellt zwar - zumindest in seiner Begriindung dar-, dass es dem eingesetzten
Beamten obliegt zu entscheiden, wann die Voraussetzungen der Einschaltung der technischen
Aufnahmegerdte vorliegen, er regelt jedoch nicht, dass der Beamte selbst auch Vernichtungs-, und
Léschungsrecht/anspriiche besitzen muss. Dem Wortlaut des Entwurfs nach ist es méglich die so
aufgenommenen Daten auch dazu verwenden, dass der filmende Beamte selbst ader die von ihm im
Einsatz gefilmten Beamte durch das Videomaterial selbst straf-, oder disziplinarische Folgen furchten
miissen. Es ist festzuschreiben, dass ein kiares {ggfs. auf gewisse Tatbestinde begrenztes)
Verwertungsverbot in Bezug auf die Handlungen der Beamten gibt. Alles andere wiirde zu einem
Ungleichgewicht des Datenschutzes fithren, da fiir den Einsatz beim polizeilichen Gegeniiber hghere
Hiirden gelten wiirden, als bei einem Eingriff in das Persdnlichkeitsrecht der Beamten. Wir regen
daher an, dass entsprechend des § 100a Strafprozessordnung nur in den dort genannten Straftaten
kein Verwertungserbot gelten soll und das Material zur Verfolgung der Straftaten der Beamten
genutzt werden darf,
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Im Einzelnen méchten wir zu folgenden Punkien Stellung nehmen:

Es erscheint bei der Darstellung des Erfiillungsaufwands fraglich, ob die dargestellten Zahlen der
Realitdt entsprechen und bei der angefiihrten Anzahl von einer sinnhaften und umfassenden
MaBnahme gesprochen werden kann. 2500 sog. body cams miissten auf rund 40 0000 Beamte
verteilt werden. Genauso sieht es bei den sog. Kennzeichenlesegeriten aus, wobei dort lediglich 8
angeschafft werden sollen. Weiterhin ist fraglich, ob in dem dargesteliten Erfiillungsaufwand beim
Punkt ,Personalaufwand” auch die erforderlichen Schulungen der Beamten einberechnet wurden.
Aufgrund der eng gesetzten Grenzen der Datenerhebung und Auswertung durch das
Bundesverfassungsgericht ist es besonders wichtig, dass sowohl die ausfiihrenden als auch die
ausarbeitenden Beamten optimal geschult werden, da rechtswidrig erlangtes Material in einem
Verfahren nicht genutzt werden kdnnte und so die Etablierung des Systems im Gesamten in Fragen
stellen wiirde.

Weiterhin ist der Anwendungsbereich nicht bestimmt genug. Die Begriindung stellt im Allgemeinen
Teil unter |. dar, dass Sinn und Zweck des Gesetzes sein soll vor grenziiberschreitender Kriminalitit zu
schiitzen. Dies findet sich in nicht § 27a wieder. Dort heilt es allgemein nur an ,éffentlich
zuganglichen Orten” und eine Eingrenzung findet nur indirekt liber die Aufgabenzuteilung der
Bundespolizei statt. Sollte allein grenziiberschreitende Kriminalitit mit den einzufiihrenden
Systemen verhindert werden, kénnen die Materiealien auch nicht zur Uberpriifung polizeilichen
Handels genutzt werden. Sog. Zufallsfunde dirften nicht verwertet werden (Bsp. KV, Diebstihle, KV
im Amt). Dies entspricht insoweit auch dem weiteren dargestelltem Sinn und Zweck: Verbesserung
des Schutzes von Beamten um keine Uberwachung nach Innen zu schaffen.

Weiterer Sinn soll laut Begriindung sein die Gewalt gegen Beférderungseinrichtungen zu verhindern.
Das findet sich jedoch nur indirekt im Schutzgut Eigentum und der Floskel ,grenziiberschreitende
Kriminalitdt” wieder, wobei letzteres wiederrum eine Einschrinkung des Art. 14 GG darstellt. Der
Wortlaut der Schutzgiiter muss daher differenzierter dargestellt werden.

27a:

Abs. 1:

Nr. 2 a)

Um zu verhindern, dass auch die Beamten durch die Aufnahmen Ziel von straf-, und/oder
disziplinarrechtlichen MaRnahmen werden, solite durch die Hinzufiigung des Wortes ,Dritter”
klargestellt werden, dass es sich nur um Straftaten Dritter handeln kann, da der Einsatz mobiler
Videotechnik nicht zu einem Uberwachungsapparat gegen die eingesetzten Beamten werden darf.
Um zu verhindern, dass Beamte trotz méglichweise dokumentiertem rechtswidrigen Verhaltens ohne
Strafverfolgung bleiben, sollten die verfolgbaren Taten abschlieBend dargestellt werden und
hinsichtlich des Unrechtsgehalts die Hemmschwelle des Verbrechens erreichen miissen.

Nr.2 b.

Unter b) wird die Bild,- und Tonaufzeichnung fiir den Fall erlaubt, dass es sich um Ordnungswidrigkeit
von auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung handelt, Damit kbnnen nur diejenigen gemeint sein, die
sofort ein BuBgeldverfahren auslésen. Wegen des Eingriffs in das Persdnlichkeitsrecht und die
informationelle Selbstbestimmung sollte hier eine Klarstellung erfolgen.
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Abs. 2 (Hinweispflicht):

Fir den Fall, dass Abs. 1 Nr. 2 a nicht dergestalt gedndert wird, dass nur Straftaten Dritter {und damit
nicht von Beamten) gemeint sind, muss die Hinweispflicht auch gegeniiber den miteingesetzten
Beamten erfolgen um diesen den gleichen Schutz zu gewahren wie dem polizeilichem Gegeniiber.
Dies gilt insbesondere aus dem Grund, weil der Beamte sich berufsbedingt nicht den Matnahmen
durch Verlassen des Ortes entziehen kann.

Abs. 4;

Die Aufbewahrungsfristen miissen dem Verwaltungsrecht (§§ 70, 58 VwWGO) angepasst sein. Es
handelt sich um eine polizeiliche MaBnahme, die in einem Rechtsstaat gerichtlich Gberpriift werden
kdnnen miissen (siche auch Abs. 4 Nr. 3 des Entwurfs). Um im Einklang mit dem
Verwaltungsverfahrensgesetz und dem Verwaltungsgesetz zu sein ist eine Frist von einem Monat
erforderlich.

Zuletzt muss aus polizeilicher Sicht noch darauf hingewiesen werden, dass die Einfihrung dieser
technischen Arbeitsmittel dem Gesundheits-, und Arbeitsschutz unterliegen und bei der Anschaffung
auf die Vertraglichkeit zu achten ist und die Personalvertretungen eng miteinzubinden sind.

§27b

In der Begriindung wird auch hier auf grenziiberschreitende Sachverhalte verwiesen. Dies bedeutet,
dass ein Bahnhof in der Mitte Deutschlands nicht mit der Technik bestiickt werden kénnte. (30/50
km Binnengrenzfahndung, § 2 BPolG).

Weiter soll die automatische Kennzeichenerfassung ,grundsdtzlich im Benehmen mit der jeweilige
drtlichen Polizeidienststelle der Linder erfolgen”. Dies erscheint weder praktisch moglich und sinnvoll
noch rechtlich notwendig, da es bei der grenziiberschreitenden Kriminalitit und insbesondere bei
den angedachten MaBnahmen auf Bahnhofen gerade um Zustindigkeiten der Bundespolizei geht.
Ein ,Inshenehmensetzen” ist weder rechtstechnisch genau, noch notwendig. Problematisch erscheint
dies auch gerade vor dem Hintergrund, dass in den verschiedenen Lindern u_nterschiedlichste
Regelungen zur Kennzeichenerfassung bestehen.

§ 27c

In diesem Zusammenhang st die angefiihrte 30 Tagefrist auf den ersten Blick unschidlich. Es kénnte
nur dann eine 1 Monatsfrist notwendig sein, wenn man beabsichtigt bspw. den Tatbestand des §
323c 5tGB durch die Beamten nachweisen zu wollen. Wie bereits mehrfach angesprochen, diirfen
alle im Gesetz aufgezeigten Aufzeichnungssysteme nicht zu einem Uberwachungsinstrument gegen
die Beamten. Wir regen dennoch an, dass auch hier eine 1 Monatsfrist eingefiihrt wird, da nicht nur
Anfragen und Hilfegesuche in den Leitstellen ankommen, sondern auch Anrufe erfolgen, die ein
polizeiliches Handeln gegeniiber dem Anrufer erforderlich machen (Beleidigungen, Drohungen etc.).
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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes —
Erhdhung der Sicherheit in 6ffentlich zuginglichen groRflichigen Anlagen und im 6ffentlichen
Personenverkehr durch optisch-elektronische Einrichtungen

. (Videoiiberwachungsverbesserungsgesetz)

Wir begriiRen grundsitzlich die normative Gewichtungsvorgabe in dem Gesetzesentwurf und sehen
darin auch fiir die in diesen Bereichen zur Pravention eingesetzten Beamten eine Moglichkeit diese
besser durch den Einsatz der optisch-elektronischen Einrichtungen zu schiitzen.

Fraglich erscheint allerdings auch hier was mit der ,Freiheit” des einzelnen gemeint sein soll.

Es ist darauf zu achten, dass nicht nur die Datenschutzaufsichtsbehérden der Lénder, sondern gerade
auch im Bereich des Bahnverkehrs der zustindige Datenschutzbeauftragte des Bundes in die
Bewertungen mit einbezogen wird. Aufgrund der Unabhdngigkeit der einzelnen
Datenschutzbeauftragten wird es allerdings schwierig eine Einheitlichkeit herzustellen. Die
Verlagerung des oGffentlichen Sicherheitsinteresses darf weiterhin nicht dazu fiihren, dass die
grundsétzlich zur Gefahrenabwehr zustdndigen Stellen entkréftet werden und an Prisenzaufgaben
verlieren, zumal der Private oftmals primar an der Sicherung seiner Rechte aus Art. 14 GG interessiert
sein wird und auch nur muss.

Der Erweiterung des Tatbestandes auf die groRfldchigen Einrichtungen im Sinne des Abs. 1 Nr. 1 kann
seitens der Gewerkschaft der Polizei ebenfalls nur begriiBt werden, da so eine liickenlose
Dokumentation bei flieBenden Ubergidngen von Land zu Bund nunmehr méglich ist. So kdnnen Ab-
und Anreise bei Sport und Versammlungslagen durchgehend bei entsprechender Gefahrenlage
dokumentiert werden.

Die Erweiterung fiihrt auch dazu, dass die Liicken zwischen Landes und Bundeszustdndigkeiten gefillt
werden kdnnen,

Bei weiteren Fragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Jérg Radek
Vorsitzender Bezirk Bundespolizei
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Stellungnahme des Deutschen Richterbundes zum Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes — Erh6hung der
Sicherheit in 6ffentlich zuganglichen grof¥flachigen Anlagen und im
offentlichen Personenverkehr durch optisch elektronische Einrichtun-
gen (Videoiiberwachungsverbesserungsgesetz)

A. Tenor der Stellungnahme

Der Entwurf fir ein Videoliberwachungsverbesserungsgesetz begegnet ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. Es erscheint fraglich, ob § 6b Abs. 1 Satz 2
BDSG-E einer Uberpriifung am MaBstab des Grundrechts auf informationelle
Selbsthbestimmung der jeweiligen Betroffenen standhalt. Mit der geplanten
MaRnahme werden ganz uberwiegend Personen iberwacht, die selbst kei-
nen Anlass dafiir geben. Das Vorhandensein einer Vielzahl von Videoiber-
wachungsanlagen fithrt zu einem diffusen Gefithl des permanenten Uber-
wachtwerdens, was bereits einen Eingriff in grundrechtliche Belange der
Betroffenen darstellt.

Regelungen zur Gefahrenabwehr und zur Strafverfolgung gehdren systema-
tisch nicht in das Bundesdatenschutzgesetz.

Fur die Gewahrung der offentlichen Sicherheit und zur Gefahrenabwehr
sollten keine privaten Stellen in die Pflicht genommen werden, es handelt
sich um Kernaufgaben des Staates, die er zum Beispiel durch eine hdéhere
Polizeiprasenz an Kriminalitatsschwerpunkten wahrzunehmen hat.

© Stellungnahme

Deutscher Richterbund
Haus des Rechts
KronenstraRe 73

10117 Berlin

T+49 30206 125-0
F+49 30206 125-25

info@drb.de
www.drb.de

Verfasser der Stellungnahme:
Marco Rech, Richter am Oberlandesgericht
Mitglied des Prasidiums
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B. Bewertung im Einzelnen

Der Gesetzentwurf begegnet verfassungsrechtlichen Bedenken. Zwar ist es
(so auch das BVerfG, Kammerbeschluss vom 23.02.2007 — 1 BvR 2368/06
—, juris) nicht ausgeschlossen, dass eine Videoliberwachung o6ffentlicher
Einrichtungen mit Aufzeichnung des gewonnenen Bildmaterials auf der
Grundlage einer hinreichend bestimmten und normenklaren Erméchti-
gungsgrundlage materiell verfassungsgemaf sein kann, wenn fir sie ein
hinreichender Anlass besteht und Uberwachung sowie Aufzeichnung insbe-
sondere in raumlicher und zeitlicher Hinsicht und im Hinblick auf die Mog-
lichkeit der Auswertung der Daten das UbermafBverbot wahren. Das setzt
jedoch eine hinreichend bestimmte und normenklare Ermachtigungsgrund-
lage fir die geplante Videoiberwachung voraus, wobei die verfassungs-
rechtlichen Anforderungen an eine derartige Uberwachung im Einzelnen zu
bestimmen sind. Es erscheint zumindest fraglich, ob diese Anforderungen
mit der Einfihrung von § 6b Abs. 1 Satz 2 BDSG erreicht werden.

Im Einzelnen:

1. Es bestehen Zweifel an der Geeignetheit der gewahlten MaBnahme zur
Gefahrenabwehr. Es ist umstritten, ob Videoiberwachung die Begehung
von Straftaten im erheblichen Umfang verhindern kann. Der Abschre-
ckungseffekt von sichtbaren Videokameras bzw. der notwendigen Hin-
weisschilder (§ 6b Abs. 2 BDSG) diirfte einen planmaBig vorgehenden
Delinquenten in vielen Fallen nicht von der geplanten Straftat abhalten
kdnnen, sondern lediglich MaBnahmen zum Schutz vor Entdeckung bzw.
Erkennen provozieren. Aus einem spontanen Impuls heraus begangene
Straftaten lassen sich durch Videoiliberwachung ohnehin nicht bzw. al-
lenfalls in sehr geringem Umfang verhindern. Inwieweit die offentliche
Sicherheit durch den Einsatz von optisch-elektronischer Sicherheitstech-
nologie (Videolberwachung) effektiv erhéht werden kann, sollte daher
zundchst empirisch untersucht werden.

2. Es erscheint zudem fraglich, ob eine Ausweitung der anlasslosen Video-
Uberwachung, so sie denn als geeignet zur Gefahrenabwehr betrachtet
wird, angesichts des damit verbundenen erheblichen Eingriffs in das
Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung verhéltnismafig ist.

© Stellungnahme
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Das hier beeintrachtigte Grundrecht umfasst die Befugnis des Einzelnen,
grundsétzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Gren-
zen personliche Lebenssachverhalte offenbart werden, und daher grund-
satzlich selbst iber die Preisgabe und Verwendung personlicher Daten
zu bestimmen (vgl. BVerfGE 65, 1, 42 f. 67, 100, 143). Zu berlcksichti-
gen ist dabei, dass die Videolberwachung grundsatzlich mit einem in-
tensiven Eingriff in die Grundrechte der Betroffenen verbunden ist. Sie
beeintrdchtigt alle, die den iberwachten Bereich betreten. Sie dient nach
dem Gesetzentwurf aber insbesondere dazu, belastende hoheitliche
Mafinahmen vorzubereiten und das Verhalten der den berwachten Be-
reich nutzenden Personen zu lenken. Das Gewicht dieser MaBnahme
wirde dadurch erhéht, dass infolge Aufzeichnung das gewonnene Bild-
material in vielfaltiger Weise ausgewertet, bearbeitet und mit anderen In-
formationen verknipft werden kann, insbesondere leicht mit Hilfe von z.
B. Gesichtserkennungssoftware Bewegungsprofile erstellt werden konn-
ten. Von den Personen, die die jeweils Uberwachten Bereiche betreten,
dirfte aber nur eine Minderheit gegen Gesetze oder sonstige Regeln ver-
stofRen. Die Videouberwachung und die Aufzeichnung des gewonnenen
Bildmaterials erfassen daher — wie bei solchen Mainahmen stets — ganz
Uberwiegend Personen, die selbst keinen Anlass schaffen, dessentwegen
die Uberwachung vorgenommen wird.

. Systematisch erscheint der Standort der Regelung verfehlt, da damit

offenbar zusatzliche Eingriffsbefugnisse des Staates — wenngleich auch
mittelbar — geregelt werden sollen. Vorrangig gelten im Bereich der Ton-
und Bildaufnahmen die Regelungen zur Gefahrenabwehr bei Versamm-
lungen in geschlossenen Raumen (§ 12a VersG) oder unter freiem Him-
mel (§ 19a VersG), zu strafprozessualen Abhérmafinahmen (§ 100c Abs.
1 StPO) und zur heimlichen Videoobservation auf3erhalb von Wohnun-
gen (§ 100h Abs. 1 Nr. StPO), zur automatisierten Videotiberwachung
von Staatsgrenzen oder besonderer Objekte (8§ 27, 23 Abs. 1 Nr. 4
BPolG) und — heimlichen — Observation (§ 28 BPolG) durch die Bundes-
polizei, zu langfristigen Observationen und der Abwehr akuter Gefahren
durch die Bundeskriminalpolizei (§§ 20g, 20h, 23 BKAG) und zur Infor-
mationsbeschaffung und Gefahrenabwehr durch das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz (§§ 8 Abs. 2, 9 BVerfSchG). Im Verhéltnis zu diesen be-
griindet § 6b BDSG in seiner bisherigen Fassung keine zusatzlichen Ein-
griffsbefugnisse. An dieser Systematik sollte festgehalten werden.

© Stellungnahme
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4. Verfehlt erscheint es zudem, wenn zukinftig private Stellen zur Gewdh-
rung der offentlichen Sicherheit und zur Gefahrenabwehr ebenso wie zur
Erleichterung der Strafverfolgung in die Pflicht genommen werden sollen.
Diese Kernaufgaben des Staates diirfen nicht auf private Stellen verlagert
werden. Hier waren andere Mafinahmen, wie z. B. eine hohere Polizei-
prasenz an Kriminalitatsschwerpunkten, vorzugswirdig.

Der Deutsche Richterbund ist mit mehr als 16.000 Mitgliedern in 25 Lan-
des- und Fachverbénden (bei bundesweit 25.000 Richtern und Staatsan-
waélten insgesamt) der mit Abstand groSte Berufsverband der Richterinnen
und Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte in Deutschland.
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- Rechtsanwaltin Dr. Heide Sandkuhl, Potsdam (Vorsitzende)

- Rechtsanwalt Wilhelm Achelpdhler, Miinster

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Bjorn Gercke, Koln
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- Rechtsanwalt Max Gréning

Deutscher Anwaltverein
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Tel.: +49 30 726152-0
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E-Mail: dav@anwaltverein.de
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Tel.: +32 2 28028-12
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E-Mail: bruessel@eu.anwaltverein.de
Transparenz-Registernummer:
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der
deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000
Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler,

européaischer und internationaler Ebene.

l. Anlass

Der Einsatz von Bodycams bei der Polizei wird derzeit verstarkt diskutiert. Das Land
Niedersachsen macht sich aktuell Gedanken Uber die Einfuhrung der Mdglichkeit,
Polizeibeamte bei Einsatzen mit an der Uniform installierten Kameras auszustatten. Zur
Begriindung wird angefuhrt, dass der Einsatz von Bodycams seit langerem eine
Forderung der Polizeigewerkschaften sei. Die Aufnahmen der mobilen Schulterkameras
dienten der beweissicheren Dokumentation von Ubergriffen auf Polizeibeamte und
entfalteten eine abschreckende Wirkung auf potentielle Angreifer. Die Schulterkameras
kénnten daneben zur Beweissicherung auch bei anderen Straftaten verwendet werden.
Viele der Tater im Zusammenhang mit den Vorféllen in der Silvesternacht in KoIn hatten

bei Verwendung von Bodycams eher identifiziert werden kénnen.

Ahnliche Bestrebungen bzw. gesetzliche Regelungen zu Bodycams fiir Polizeibeamte
gibt es auch in anderen Bundeslandern. Beispielhaft seien folgende Bundeslander

erwahnt:

Am weitesten fortgeschritten ist die Entwicklung in Hessen. Dort wurde nach den
Erfahrungen aus einen Pilotprojekt im HSOG eine gesetzliche Regelung eingeflhrt.
Nach 8§ 14 Abs. 6 Ziff. 1 HSOG kann an offentlichen Orten eine kurzfristige Aufnahme
zur Feststellung der Identitat einer Person erfolgen, wenn dies zur Gefahrenabwehr
erforderlich ist. Die Kamera nimmt im (nachtréglich eingefiihrten) Pre-Recording-Modus
das gesamte Geschehen auf bzw. Giberschreibt die aufgenommenen Sequenzen im 60
Sekundenturnus immer wieder, ohne diese zu speichern. Erst wenn sich eine
Gefahrdungssituation ergibt, kann der Beamte die Aufnahmespeicherung aktivieren, die
ab diesem Zeitpunkt aufnimmt und dann auch riickwirkend die davorliegenden letzten
60 Sekunden speichert. Die Speicherkarte ist hochgradig verschlisselt, so dass die

Aufnahmen auch bei Entwendung Unbefugten nicht zuganglich sind. Ton- und
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Wortaufnahmen sind nicht zulassig. Die Kamera ist auf einer Weste fest installiert, die
die Aufschrift ,POLIZEI-VIDEOUBERWACHUNG* tragt. Damit sollen betroffene
Personen und Dritte rechtzeitig auf den mdglichen Einsatz von Videotechnik

hingewiesen werden.

Baden-Wurttemberg hat jingst den Einsatz von Bodycams mit Pre-Recording
(permanentes Uberschreiben ohne Speicherung im Vorfeld der eigentlichen Aufnahme)
im Rahmen eines Pilotprojektes geregelt. Zu der entsprechenden Gesetzesinitiative
hatte der Anwaltsverband Baden-Wurttemberg Stellung genommen. Der
Anwaltsverband brachte dabei sein grundsatzliches Verstandnis fur das Anliegen zum
Ausdruck, Polizeibeamte und Dritte auf diese Weise vor Gefahren zu schitzen.
Potentielle Tater séhen sich durch den Einsatz von Bodycams unter
,Beobachtungsdruck® und verhielten sich moglicherweise anders. Allerdings habe sich
z.B. gezeigt, dass sich Tater in 6ffentlichen Verkehrsmitteln auch von einer
gekennzeichneten Videouberwachung nicht abschrecken lie3en. Der Anwaltsverband
wies daneben auf die hohe Bedeutung des Datenschutzes und die Verpflichtung des
Staates zur Datensparsamkeit hin. Dies betreffe nicht nur die Frage des ,Ob“, sondern
auch die des ,Wie“ eines solchen Einsatzes, d.h. z.B. die Dauer der Aufzeichnung und
deren Speicherung. Der angestrebte Schutz der korperlichen Integritat von
Polizeibeamten und Dritten und der Eingriff in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der von den Videoaufnahmen Betroffenen misse in einen
angemessenen Ausgleich gebracht werden. Die Aufnahmen missten zudem
passwortgeschuitzt sein, so dass sie vor dem unberechtigten Zugriff durch Dritte (z.B.
bei Entwendung) geschiitzt sind. Auch die Mdglichkeit von Manipulationen der

Aufzeichnungen sollte ausgeschlossen werden.

In Rheinland-Pfalz wurde das urspringlich vorgesehene Pre-Recording, also das
permanente Uberschreiben ohne Speicherung, auf Initiative des dortigen
Landesdatenschutzbeauftragten nicht zugelassen.

Il. Stellungnahme

Bei allem Verstandnis fir das Anliegen, Polizeibeamte und Dritte vor Gefahren fur Leib

und Leben zu schiitzen, sieht der DAV Anlass, im Interesse des Datenschutzes und
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des Rechts jedes einzelnen Burgers auf informationelle Selbstbestimmung vor einem

unkritischen Umgang mit dieser Form der Videotechnik zu warnen.

1. Das Hauptargument der Beflirworter eines Einsatzes von Bodycams ist deren
vermeintliche praventive deeskalierende Wirkung. Auch wenn dementsprechende
Studien geplant sind, gibt es derzeit allerdings noch keinen wissenschaftlich validen
Nachweis einer solchen Auswirkung. Heiko Arnd, Leiter der Arbeitsgruppe Bodycam bei
der rheinland-pféalzischen Polizei, stellte hierzu in einer Anhérung vor dem Landtag
Nordrhein-Westfalens am 27.09.2016 fest: "Ob die Bodycam eine praventive Wirkung
hat, ist vor allem von der Wahrnehmungsfahigkeit des betroffenen Burgers abhangig.
Eine Reaktion findet jedoch grundsatzlich statt. Ist die Wahrnehmung des Betroffenen
jedoch durch Alkohol-, Drogen- oder anderen Medikamentenkonsum beeinflusst,
scheint die Bodycam ab einem bestimmten Grad keine Wirkung zu entfalten®.
Demgegenuber kam eine Untersuchung der Universitdt Cambridge — wie die TAZ am
12.10.2016 berichtete — zu folgendem Ergebnis: Wenn Polizisten die Bodycams an-
und ausschalten konnten, nahm die Gewaltanwendung der Polizei um 73 Prozent zu.
Wenn die Kamera dagegen wéhrend der gesamten Schicht lief, nahm die
Gewaltanwendung um 36 Prozent ab.

Dies alles spricht daflir, dass es jedenfalls derzeit noch an ausreichend validen
empirischen Erkenntnissen fehlt, um Gberhaupt einschatzen zu kénnen, welche

Wirkungen der Einsatz von Bodycams mit sich bringen kann.

2. Das Pre-Recording begegnet zudem grundlegenden datenschutzrechtlichen
Bedenken. Auch wenn der Einsatz von Bodycams nicht mit einer Art
,Vorratsdatenspeicherung“ gleichzusetzen ist, bei der das Kommunikationsverhalten
der ganzen Bevoélkerung fur einen langeren Zeitraum festgehalten wird, kann auch eine
(vorsorgliche) Bildaufzeichnung von gerade einmal 60 Sekunden und in einer Situation,
in der die Polizei nicht heimlich, sondern offen auftritt, einen Eingriff in das Grundrecht
auf informationelle Selbstbestimmung, das Recht am eigenen Bild oder das Recht am
gesprochenen Wort darstellen. Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Entscheidung zur automatisierten Auswertung von Kfz-Kennzeichen einen
Grundrechtseingriff nur dann verneint, wenn der Zugriff auf die Daten auf den

maschinell begrenzten Bereich des Auswertungsverfahrens beschrankt ist, ein
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unverzuglicher, ungezielter Datenabgleich vollstandig automatisiert erfolgt und im Falle
eines Nichttreffers anonym, spurenlos, ohne weiteres Erkenntnisinteresse fur die
Ermittlungsbehérden bleibt. Die im Rahmen (auch) des Pre-Recording erfolgte
Aufzeichnung geht hierliber aber hinaus. Die (auch nur) voribergehende Speicherung
ist graduell mehr als die nur computergesteuerte Erfassung und die Frage der
serforderlichen” endgultigen Speicherung hangt zudem von der (subjektiven)

Einschéatzung eines Polizeibeamten — und gerade nicht eines Computers — ab.

3. Verfassungsrechtlich zulassig ist der Einsatz von Bodycams nur dann, wenn er der
Abwehr einer spezifischen Gefahr fir Polizeibeamte wie auch Dritte dient. Hierzu muss
der Einsatz der Videotechnik — wie in den gesetzlichen Regelungen und auch in dem
Antrag der niedersachsischen CDU vorgesehen — fur diesen Zweck ,erforderlich® sein.
Diese Erforderlichkeit wird nicht zuletzt in dem Antrag der niedersédchsischen CDU
dahingehend verstanden, dass es sich um ein Einsatzgeschehen handeln muss, bei
dem ,erfahrungsgemaf mit einer Eskalation zu rechnen ist“ bzw. das ,aufgrund von
polizeilichem Erfahrungswissen die Gefahr einer gewalttatigen Eskalation in sich birgt®.
Nur dann, aber auch schon dann soll die Aufzeichnung des Geschehens und dessen
Speicherung erfolgen kdénnen.

Bei allem Vertrauen in die Begrindbarkeit eines ,polizeilichen Erfahrungswissens®
durfte ein solches Kriterium einen weiten Spielraum bei der Frage des Einsatzes von
Videotechnik ermdglichen. Es wird immer auch an die subjektive Wahrnehmung und
subjektive Einschéatzung des betreffenden Polizeibeamten geknipft sein, wann dieser
(personlich) ein Geschehen als gefahrlich oder bedrohlich empfindet und wann dies
(noch) nicht der Fall ist. Und dies kann durchaus unterschiedlich von den im Einsatz
befindlichen Polizeibeamten eingeschéatzt werden, etwa in dem Fall, in dem
Beleidigungen und verbale Provokationen der Situation das Geprage geben, was
moglicherweise, aber auch méglicherweise gerade nicht auf eine nahe Gefahr fur Leib
oder Leben hindeuten kann. Ein solches ,weiches*, weil zwangslaufig individuell
subjektives Kriterium der personlichen Einschatzung ist denkbar ungeeignet zur
Abgrenzung zwischen einem zuldssigen und dem verfassungsrechtlich gerade nicht
mehr hinnehmbaren Eingriff in persénliche Schutzrechte der von den
Videoaufzeichnungen betroffenen Personen. Es kann zu einer ,vorsorglichen®

Dauereinschaltung der Kamera fiihren und dem Aul3erachtlassen von weniger
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grundrechtsintensiven polizeitaktischen oder polizeipsychologischen MalRnahmen,
denen im Einzelfall eine viel groRere deeskalierende Wirkung zukommen kénnte.

4. Schlieflich sollte und kann auch nicht au3er Betracht bleiben, dass es — zumal bei
Demonstrationen und Grof3veranstaltungen — nicht nur Angriffe auf Polizeibeamte gibt,
sondern auch tatliche Ubergriffe von Polizeibeamten auf Burger. Hier kann nicht zuletzt
dem ,Vor-Geschehen®, also der Frage, wer mit was ,angefangen® hat, eine
entscheidende Bedeutung zukommen. Die Einschaltung der Videoaufzeichnung und die
Entscheidung, ab wann dauerhaft gespeichert wird, gerade in solchen
Konfliktsituationen allein der personlichen Einschéatzung der Polizeibeamten zu
Uberlassen, erscheint problematisch. Gleiches gilt, wenn (dann auch noch) die
Auswertung der Aufnahmen allein durch die Polizei erfolgte. Unter diesen
Voraussetzungen kann schwerlich von einem ,objektiven® Beweismittel gesprochen

werden.
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache /\

18(4)729 DeutscherAnwalt\erein

Stellungnahme

des Deutschen Anwaltvereins durch
den Ausschuss Gefahrenabwehrrecht

zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes — Erh6hung der
Sicherheit in 6ffentlich zuganglichen
grol¥flachigen Anlagen und im offentlichen
Personenverkehr durch optisch-elektronische
Einrichtungen
(Videolberwachungsverbesserungsgesetz)

Stellungnahme Nr.: 83/2016 Berlin, im Dezember 2016

Mitglieder des Ausschusses

- Rechtsanwaltin Dr. Heide Sandkuhl, Potsdam (Vorsitzende)

- Rechtsanwalt Wilhelm Achelpdhler, Minster (Berichterstatter)

- Rechtsanwalt Prof. Dr. Bjorn Gercke, Koéln

- Rechtsanwaltin Andrea Grof3-Bélting, Wuppertal

- Rechtsanwalt Dr. Stefan Konig, Berlin

- Rechtsanwaltin Dr. Regina Michalke, Frankfurt / Main
(Berichterstatterin)

- Rechtsanwaltin Kerstin Oetjen, Freiburg

- Rechtsanwaéltin Lea Voigt, Bremen

Zustandig in der DAV-Geschaftsfithrung

- Rechtsanwalt Max Gréning
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Der Deutsche Anwaltverein (DAV) ist der freiwillige Zusammenschluss der
deutschen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte. Der DAV mit derzeit ca. 66.000
Mitgliedern vertritt die Interessen der deutschen Anwaltschaft auf nationaler,

européaischer und internationaler Ebene.

l. Ausgangssituation

Maflnahmen der Videouberwachung sind grundrechtsrelevant. Auf der einen Seite
bertihren Aufzeichnungen durch Videokameras das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, Art. 2 Abs. 1 Abs. 1 GG. Das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung umfasst das Recht, grundséatzlich selbst Giber die Preisgabe und
Verwendung personlicher Daten zu bestimmen. Zu diesen Daten gehoren auch das
eigene Bild, sowie der Umstand, sich zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten
Ort aufgehalten zu haben. Wegen der Verknipfungsmadglichkeiten, die die
Informationstechnologie er6ffnet, kdnnen Daten in anderen Zusammenh&angen ein
anderes Gewicht erlangen — unter den Bedingungen der automatischen
Datenverarbeitung gibt es keine belanglosen Daten mehr. Schon die Unsicherheit, ob
das eigene Verhalten behordlich registriert wird, ist durch den ,psychischen Druck
offentlicher Anteilnahme® mdglicherweise geeignet, einen Konformitatsdruck zu
erzeugen und den Burger von der Ausiibung seiner Grundrechte abzuhalten. Schon die
Verursachung einer solchen Ungewissheit stellt eine Grundrechtsbeeintrachtigung dar.

Der Umstand, dass der Betroffene in der Regel durch sein Verhalten keinerlei Anlass
zur VideolUberwachung gegeben hat, verleiht dem Eingriff besonderes Gewicht. Denn
das Personlichkeitsrecht gewahrleistet auch das Recht, vom Staat ,in Ruhe gelassen”

zu werden, solange nicht eigenes Verhalten Anlass zum Einschreiten gibt.

Auf der anderen Seite kann es ein gleichfalls durch Grundrechte geschiitztes Interesse
Privater geben, Daten durch Videoliberwachung zu erheben, etwa zum Schutz ihres

Eigentums.

Die Regelungen des BundesdatenschutzG zur Datenerhebung Privater schaffen einen
Ausgleich zwischen dem Geltungsanspruch der von der Datenerhebung Betroffenen
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und den u.U. gleichfalls berthrten Grundrechten anderer Privater, die gerade ein
Interesse an der Datenerhebung und -verarbeitung begriinden. Nach § 6 b BDSG
kénnen private Betreiber ihre Anlagen (z. B. Parkplatze und Einkaufszentren) mit
Videotechnik tiberwachen. Dies ist jedoch nur zulassig, wenn die Uberwachung durch
optisch-elektronische Einrichtungen zur Wahrnehmung (ihrer) berechtigten Interessen
fur konkret festgelegte Zwecke erforderlich ist und keine Anhaltspunkte ersichtlich sind,
dass schutzwuirdige Interessen der betroffenen Personen, die aufgezeichnet werden,
Uberwiegen. Diese Abwagungsentscheidung hat der Betreiber zu treffen. Sie wird durch
die Datenschutzaufsichtsbeh6rden der Lander tberprift, die den (privaten) Einsatz von

Videouberwachung tendenziell restriktiv gehandhabt wissen wollen.

Das Recht der polizeilichen Videotiberwachung zum Zweck der Gefahrenabwehr fallt
hingegen in die alleinige Kompetenz der Lander, von Ausnahmen abgesehen, die etwa
die Befugnisse der Bundespolizei betreffen. Die Bundeslander haben von dieser
Gesetzgebungskompetenz auch Gebrauch gemacht und haben entsprechende

bereichsspezifische Ermachtigungsgrundlagen in den Polizeigesetzen geschaffen.

Eine Kompetenz zur Regelung einer Videolberwachung zum Zweck der offentlichen
Gefahrenabwehr hat der Bund mithin nicht. Mit dem nachstehenden Referentenentwurf
soll die VideoUberwachung durch private Betreiber zum Zwecke der Gefahrenabwehr

etabliert werden.

Il. Referentenentwurf des Bundesministerium des Inneren

Der Referentenentwurf sieht vor, dass § 6 b Abs. 1 BDSG dahin erganzt wird, dass der
private Betreiber bei der Entscheidung Uber die Einschaltung der Videouberwachung im
Rahmen seiner Abwagungsentscheidung ,den Schutz von Leben, Gesundheit oder
Freiheit von dort aufhaltigen Personen oder die Erhéhung der Sicherheit der
Bevolkerung als wichtiges Ziel des allgemeinen 6ffentlichen Interesses bei der
Abwagungsentscheidung nach Satz 1 Nummer 3 in besonderem Mal3e zu
bertcksichtigen® hat. Die Gesetzesinitiative wird damit begriindet, dass angesichts der
Vorfalle in Minchen und Ansbach im Sommer 2016 den Sicherheitsbelangen in Bezug
auf hochfrequentierte offentlich zugéangliche Anlagen, u.a. Sport- und

Vergnugungsstétten, Parkplatze, Einkaufszenten, in einem grof3eren Umfang Rechnung
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zu tragen sei. Repressives Ziel der Gesetzesanderung soll es sein, die
Ermittlungstatigkeit von Polizei und Staatsanwaltschaft durch die Zurverfiigungstellung

von Videoaufzeichnungen erheblich zu verbessern.

. Stellungnahme

1. Vorweghahme des Abwagungsergebnisses

Diese Ergéanzung ist — erklartermaf3en — vor dem Hintergrund zu sehen, dass sich auf
Ebene der Landesdatenschutzbehorden in der Vergangenheit eine restriktive
Aufsichtspraxis beim Einsatz optisch-elektronsicher Sicherheitstechnologien
herausgebildet hat. Von daher sieht der Entwurf die Notwendigkeit, ,eindeutigere

Vorgaben hinsichtlich der Abwagungsentscheidung zu machen®.

Die ,eindeutigeren Vorgaben®, die in das BundesdatenschutzG als ,normative
Gewichtungsvorgabe“ implementiert werden sollen, stellen freilich eine in ihren
Konsequenzen nicht gering einzustufende Einschrankung des Datenschutzes fir die
von den Videoaufzeichnungen betroffenen Personen dar. Der (private) Betreiber einer
z.B. Sportanlage hat bei seiner Entscheidung, ob er die Videouberwachungskameras
einschaltet, nicht mehr allein seine eigenen berechtigten Interessen (nach § 6 b Abs. 1
Ziff. 3 BDSG) mit den zu schitzenden Belangen der von der Videolberwachung
Betroffenen abzuwéagen. Die geplanten Ergdnzung des Absatz 1 verpflichtet ihn
daneben, den Interessen der 6ffentlichen Sicherheit und dem Schutz von Leben,
Gesundheit oder Freiheit Dritter (vermutlich dieselben, die videolberwacht werden) ,in
besonderem Male“ Rechnung zu tragen. Es versteht sich (fast) schon von selbst, dass
angesichts dieses offentlichen Interessensschwergewichts das Schutzgut der
informationellen Selbstbestimmung des — doch ,nur‘ — von einer Videoaufnahme
betroffenen Blrgers im Regelfall den Kiirzeren zieht. Die ,Abwagung“ wird im Zweifel
immer zulasten des betroffenen Burgers ausfallen. Die ,normative

Gewichtungsvorgabe“ nimmt das Abwagungsergebnis vorweg.
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2. Kein geeignetes Mittel

Die Videoilberwachung in Einkaufszentren ist kein geeignetes Mittel, terroristische
Anschlage zu verhindern. Im Gegenteil: Terroristische Taten sind propagandistisch
angelegt, den Terroristen kommt es gerade auf eine 6ffentliche Wahrnehmung ihrer
Anschlage an. Videodokumentationen werden sie nicht abschrecken. Im Gegenteil.
Dass eine VideolUberwachung von Sport- und Vergnigungsstatten, Einkaufszentren,

Parkplatzen etc. terroristische Anschlage verhindern wird, ist nicht anzunehmen.

3. Keine Erforderlichkeit

Schon heute kann die Polizei nach den jeweiligen Landesgesetzen tberall dort, wo es
ihr notwendig erscheint, Videolberwachungsanlagen installieren — auch in 6ffentlich
zuganglichen grof3flachigen Anlagen privater Betreiber wie z. B. Einkaufszentren und
Sportstatten. Geht es um den repressiven Bereich, mithin um die Strafverfolgung, sind
die Ermittler unter den Voraussetzungen des § 100 h StPO befugt, Videokameras zu

installieren.

Einen daruber hinausgehenden (flachendeckenden) Ruckgriff auf Uberwachungsdaten
privater Betreiber zu generalpraventiven Zwecken sehen auch Datenschutzbeauftragte
als nicht erforderlich an. Der ,Dusseldorfer Kreis“, ein Gremium der Konferenz der
unabhangigen Datenschutzbehdrden des Bundes und der Lander, hat erst kirzlich in
seiner Sitzung vom 13./14.9.2016 seine (bereits friiher vertretene) Auffassung
bekraftigt, dass eine Videouberwachung (terroristische) Anschlage nicht verhindern
konne. Allenfalls sei damit eine Erleichterung der Aufklarung im Nachhinein verbunden.
Problematisch sei allerdings, dass Private damit die Aufgabe des Staates Gbernahmen.
Die Vertreter der im ,Dusseldorfer Kreis“ zusammengeschlossenen

datenschutzrechtlichen Aufsichtsbehérden haben demzufolge zutreffend festgestellt:

,Generalpraventive Zwecke konnen grundsatzlich eine Videoliberwachung durch
Private nicht begriinden. Diese Zwecke mussen durch offentliche Stellen und auf
Grundlage der fir sie geltenden Rechtsvorschriften erfolgen. Zudem halten die
Aufsichtsbehdrden es fur zweifelhaft, ob eine Ausweitung der Videoiberwachung zu

mehr Sicherheit fuhrt“. Als Ergebnis hat der ,Disseldorfer Kreis“ beschlossen, die
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bisherige Praxis der Aufsichtstatigkeit, wonach Einkaufsstral3en grundsatzlich nicht zu

Uberwachen seien, beizubehalten.

4. Keine Verhaltnismaligkeit im engeren Sinne

Der Referentenentwurf ist auf eine ,optische Vorratsdatenspeicherung“ angelegt. Diese
aber steht in keinem Verhaltnis zum Zweck der MaRnahmen. Denn sind —nach 8 6 b
Abs. 1 BDSG - die Daten erst einmal erhoben, weil das allgemeine 6ffentliche
Interesse an Sicherheit und dem Schutz von Leib und Leben bereits bei der Frage der
Einschaltung der Uberwachungskameras den Ausschlag gegeben hat, ist der
Verarbeitung und Nutzung der Daten nach § 6b Abs. 3 BDSG Tur und Tor getffnet.
Diese durfen dann namlich von den Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden genutzt
werden, ,soweit dies zur Abwehr von Gefahren flur die staatliche und 6ffentliche
Sicherheit sowie zur Verfolgung von Straftaten erforderlich ist”. Die Erforderlichkeit der
Verarbeitung und Nutzung der Daten nach Absatz 3 ist inzidenter bereits mit der

Handhabung nach Absatz 1 festgestellt.

Bezeichnend ist, dass sich der Gesetzgeber — so die Begriindung (im vorletzten Absatz
zu Nr. 1) — von der Novellierung verspricht, dass eine verstarkte Nutzung der
Videotechnik auch dazu dient, ,die technischen Maoglichkeiten intelligenter
Videoanalyse zur mdglichst automatisierten Interpretation komplexer Szenarien und
potentieller Gefahrensituationen testen und einsetzen zu kdnnen und fur mogliche
polizeiliche Folgemalinahmen besser und schneller auswertbar zu gestalten®. Eine
gesetzgeberische Zielsetzung, die sich offen dazu bekennt, experimentelle Studien mit
Daten zu betreiben und technische Mdglichkeiten zu testen (vermutlich zur
Gesichtserkennung), ist schon als solche obsolet. In einem Datenschutzgesetz hat ein

solches Ansinnen aber schlechterdings gar nichts zu suchen.

5. Keine Loschungsvorschriften

Wie sehr dieser (durchsichtige) Versuch der Gewinnung von Daten tausender Burger
zu Testzwecken mit ,heiller Nadel gestrickt® ist, zeigt sich schliel3lich auch daran, dass
verabsaumt wurde, entsprechende Ldschungsvorschriften zu schaffen. In Anbetracht

dessen, dass mit dem novellierten § 6b BDSG den privaten Anlagenbetreibern
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weitreichende Eingriffe in das informationelle Selbstbestimmungsrecht der Blrger
erlaubt werden, hatten technisch wirksame Ldschungsregelungen vorgesehen werden
missen, nicht zuletzt fir die Falle, in denen sich (nachtraglich) herausstellt, dass

Sicherheitsbelange nicht tangiert waren.

6. Evaluierung

Der Referentenentwurf sieht weder eine Befristung noch eine Evaluierung des
Gesetzes vor. Das aber ist abzulehnen. Gerade in den Fallen, in denen ein Gesetz
vornehmlich dazu dienen soll, die — um es mit den Worten des Referentenentwurfes zu
sagen — ,technischen Maoglichkeiten intelligenter Videoanalyse zur moglichst
automatisierten Interpretation komplexer Szenarien und potentieller
Gefahrensituationen (zu) testen und einsetzen zu konnen und fur mogliche polizeiliche
Folgemalinahmen besser und schneller auswertbar zu gestalten®, ist eine
Untersuchung und Bewertung des , Testes” erforderlich. Anderenfalls besteht die
Gefahr, dass mit einem ungeeigneten und nicht erforderlichen Mittel in Freiheitsrechte

der Burgerinnen und Burger jahrzehntelang eingegriffen wird.

Seite 117 von 123



Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(4)762

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag

B ahada Parlamentarischer Beirat fiir
Parlamentarischer Beirat nachhaltlge EnthCkhlIlg

f. nachhaltige Entwicklung

Ausschussdrucksache

18(23)94-18

Gutachtliche Stellungnahme

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Fahndung bei
besonderen Gefahrenlagen und zum Schutz von Beamtinnen und
Beamten der Bundespolizei durch den Einsatz von mobiler
Videotechnik

Bundestags-Drucksache 18/10939
Bundesrats-Drucksache 790/16

Im Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bun-
desregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parla-
mentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung gemal Einsetzungsantrag (Drs. 18/559) am

30. Januar 2017 mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Fahndung bei besonde-
ren Gefahrenlagen und zum Schutz von Beamtinnen und Beamten der Bundespolizei durch
den Einsatz von mobiler Videotechnik (Drs. 18/10939) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfes getrof-
fen:

»Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhal-
tigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Wirkungen des Ent-
wurfs zielen auf den Indikatorenbereich Nummer 15 ab, weil er der Bundespolizei rechtssi-
chere Befugnisse zur Erhéhung der personlichen Sicherheit sowie zum Schutz der Biirgerinnen
und Biirger an die Hand gibt.”

Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfes ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie ergibt sich hinsichtlich folgenden Indikators:

Indikator 15 (Kriminalitédt - Personliche Sicherheit weiter erhéhen)
Eine Priifbitte ist nicht erforderlich.

Berlin, 30. Januar 2017

A ans Lev'tr
DY, Lars Castellucci, MdB Dr. Valerie Wilms, MdB
Berichterstatter Berichterstatterin
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Deutscher Bundestag

Innenausschuss

Ausschussdrucksache
18(4)772

Deutscher Bundestag

Parlamentarischer Beirat fiir

nachhaltige Entwicklung

Ausschussdrucksache

18(23)94-17

Gutachtliche Stellungnahme/Priifbitte
Entwurf eines Videoiliberwachungsverbesserungsgesetzes

Bundestags-Drucksache 18/10941
Bundesrats-Drucksache 791/16

Im Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bun-
desregierung auf Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parla-
mentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung gemél Einsetzungsantrag (Drs. 18/559) am

30. Januar 2016 mit dem Entwurf eines Videoiiberwachungsverbesserungsgesetzes

(Drs. 18/10941) befasst.

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfes getrof-
fen:

,Die Managementregeln und Indikatoren der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurden ge-
priift und, soweit einschldgig, beachtet.“

Formale Bewertung durch den Parlamentarischen Beirat fiir nachhaltige Entwicklung:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie ergibt sich hinsichtlich folgenden Indikators:

Indikator (15) Kriminalitdt — Personliche Sicherheit weiter erhéhen

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist nicht plausibel.

Der Indikator/Indikatorenbereich 15 (Straftaten: ,,Personliche Sicherheit weiter erhéhen®) ist
betroffen, weil der Gesetzentwurf darauf abzielt, die personliche Sicherheit der Menschen in
Deutschland zu starken. Dazu bedarf es der Ausfiithrungen des Bundesministeriums des In-
nern.
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Parlamentarischer Beirat fiir
nachhaltige Entwicklung

%
"

Priifbitte:

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung bittet daher den federfithrenden Innen-
ausschuss, bei der Bundesregierung nachzufragen, warum der o.g. Bezug zur nationalen Nach-
haltigkeitsstrategie nicht hergestellt wurde und welche konkreten Auswirkungen auf die nach-
haltige Entwicklung in diesem Bereich zu erwarten sind und die Ergebnisse in den Bericht des
Ausschusses aufzunehmen.

Berlin, 30. Januar 2017

A amys ew'ts CCae—

Df. Lars Castellucci, MdB Dr. Valerie Wilms, Md
Berichterstatter Berichterstatterin
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W Lnenaussduss
A-Drs. 18(4)790

. | Bundesministerium 'Z// 5 i fome
%‘ ' des Innern A E T ,543

Dr. Ole Schrider, {#tdB

Parlamentarischer Staatssekrelsr
Hermn
Ansgar Heveling, MdB
Vorsitzender des innenausschusses des HAUSANSCHRIFT
Desutschen Bundestages Alt-Moabit 140
Platz der Republik 1 10557 Berlin
11011 Berlin
POSTANSCHRIFT
11014 Berfin

T +49(0)30 18 681-11060
Fax  +49{0)30 18 681-11137

PSIS@bmi.bund.de
wwi.bmi.bund.de
VG-NR.: 117/17/Pri.

Berin, 5, Marz 2017
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

ich nehme Bezug auf die gutachterliche Stellungnahme des Parlamentarischen Beirats
filr nachhaltige Entwicldung (Ausschussdrucksache 18(23)94-17) und bitte Sie zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes - ErhShung
der Sicherheit in 6ffentlich zuganglichen groRflachigen Anlagen und im &ffentlichen
Personenverkehr durch optisch-elektronische Einrichtungen (Videolberwachungsver-
bessarungsgesetz - BT-Drs. 18/10941) folgende Ergénzung fur den Bericht des Aus-
schusses als Stellungnahme des Bundesministerium des Innem zur Gesetzesbegriin-
dung im Aligemeinen Teil unter VIi., Punkt 2. aufzunehmen:

.Der Geselzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Wir-
kungen des Entwurfs zielen auf den Indikatorenbereich Mummer 15 ab. Die Sicherheit
von Personen soll erhéht werden, indem die grundrechtlich vorgegebene Abwégungs-
entscheidung zugunsten der Zuléssigkeit des Einsalzes einer Videouberwachungs-
mafBinahme in hochfrequentierten &ffentlich zugénglichen R&umen normativ geprégt
wird.”

AuRerhalb dieser Erganzung mdchte ich darauf hinweisen, dass der maBgebliche Indi-
kator alle bei der Polizei angezeigten und in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PiXS)
erfassten Straftaten beinhaltet. Dabei ist es Ziel, die Anzahl der Straftaten nachhaltig
zu verringem. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Mdglichkeit zur Video-
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iberwachung in offentlich zuganglichen R&umen durch nicht-dffentliche Stellen ver-
bessert. Die Aufkidrungsquote von Straftaten in videoiiberwachten Bereichen ist re-
gelmaBig hdher als in nicht lberwachten Arealen. Zudem tragen schnelle Ermittlungen
und Festnahmen aufgrund von VideoUberwachungsaufnahmen dazu bei, potentielle
Tater abzuschrecken. AuBerdem kdnnen potentielle Tater bei der Erkundung von Ort-
lichkeiten im Vorfeld oder unmittelbar vor einer Tatbegehung erkannt werden. Auch
wenn Videoiiberwachung nicht allein als Erfolgsgarant fir eine unmittelbare Seniwng
der Anzahl erfasster Straftaten angesehen werden kann, ist ihr Einsatz in Kombination
mit anderen Sicherheitsmafnahmen als probates iviittel zur nachhaltigen Senkung der
Anzahl von Straftaten anzusehen. Der Gesetzentwurf steht daher im Einklang mit den
Zielen und Anforderungen der Mationalen Machhaitigkeitsstrategie.

Dem Vorsitzenden des Parlamentarischen Beirats fiir nachhaltige Entwicklung habe
ich eine Abschrift dieses Schreibens Ubersandt.

wit freundli/c){\en Grt};"’én
4
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