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Schaffung einer Rechtsgrundlage fiir Fingerab-
druckscan

Zielsetzung und Kontext

Kiinftig sollen die fiir die Durchfiihrung des Asylbe-
werberleistungsgesetzes zustdndigen Leistungsbe-
horden erméchtigt sein, bei bestehenden Zweifeln
zwecks weiterer Identitdtspriifung Fingerabdriicke
abzunehmen und mit den dazu im Auslénderzentral-
register gespeicherten Daten abzugleichen. Diese
Neuregelung dient dazu, die Leistungsbehdrden bei
der sicheren Identifizierung von Leistungsberechtig-
ten zu unterstiitzen und mogliche Félle von Sozial-
leistungsmissbrauch durch Identitdtstduschung auf-
zudecken. Die Neuerung steht damit im Zusammen-
hang mit dem Gesetz zur Einfithrung beschleunigter
Asylverfahren vom 11. Mérz 2016. Demnach sind
die Registrierung und der Ankunftsnachweis Vo-
raussetzung fiir die volle Leistungsgewdhrung durch
die ortlich zustdndige AsylbLG-Leistungsbehérde.

Regelungsinhalt

Die Regelung rdumt den betroffenen Leistungsbe-
horden die Befugnis ein, in Zweifelsfdllen mittels
Fingerabdruckdaten die sog. D-Nummer (daktylosko-
pische Nummer) abzurufen, welche eine eineindeu-
tige Referenznummer zu den im Rahmen der Erstre-
gistrierung erhobenen Fingerabdruckdaten ist. Diese
kann genutzt werden, um sie mit der Referenznum-
mer abzugleichen, die im Datensatz der betroffenen

Person im Ausldnderzentralregister abgelegt ist. Da-
mit ist beispielsweise bei dhnlich aussehenden Leis-
tungsbeziehern sichergestellt, dass ein irreguldrer
Leistungsbezugs verhindert wird.

Eine Bestandsbildung von Daten ist im Zusammen-
hang mit der Abnahme der Fingerabdriicke nicht zu-
gelassen. Die Fingerabdriicke dienen lediglich dazu,
die Identifikation von Leistungsbeziehern zu erleich-
tern.

Bewertung

Die beabsichtigte Regelung ist zu begriiBen. Sie trégt
datenschutzrechtlichen Belangen Rechnung, indem
lediglich das Minimum an Daten, ndmlich die Refe-
renznummer, iiber den Fingerabdruckabgleich zur
Verfiigung gestellt wird. Zudem wird der Abruf nur
dann zugelassen, wenn die AsylbLG-Behorde nach
einer vorhergehenden Identitdtspriifung weiterge-
hende Zweifel an der Identitdt des Betroffenen hat.
Der Fingerabdruck ist ein wesentliches Datum, iiber
den die Datenqualitdt und die eineindeutige Zuord-
nung sichergestellt werden. Zudem erhoht die Rege-
lung die Prozesseffizienz. Leistungsbehdrden kon-
nen unmittelbar selbst die Kldrung von Sachverhal-
ten, in denen Zweifel bestehen, iiber das Ausldander-
zentralregister herbeifiihren. Sie sind nicht mehr al-
lein auf die Ausldnderbehorden angewiesen.
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Verband der Kolping-Bildungsunternehmen Deutschland e.V.

Anderung des Dritten Buches Sozialgesetzbuch
Sechstes Kapitel
Ergidnzende vergabespezifische Regelungen

§ 185 Vergabespezifisches Mindestentgelt fiir
Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen

Mit Einfithrung des 6ffentlichen Vergabeverfahrens
zur Erteilung von Auftrdgen im Rahmen von Arbeits-
marktdienstleistung nach dem SGB II und SGB III ist
ein extremer Preisverfall eingetreten, der zu Lohn-
dumping in der Weiterbildungsbranche gefiihrt hat.

Lohndumping und Preisverfall bergen stets die Ge-
fahr einer Qualitdtsminderung.

Mit der Aufnahme der Aus- und Weiterbildungs-
branche in das AEntG sind die entsprechenden Ta-
rifvertragsparteien in die Lage versetzt worden einen
Mindestlohn zu vereinbaren und einen Antrag auf
Allgemeinverbindlicherkldarung zu stellen. Die
Zweckgemeinschaft des Bundesverbandes der Triger
Beruflicher Bildung (BBB) hat mit den Gewerkschaf-
ten ver.di und GEW einen Mindestlohntarifvertrag
geschlossen, der mit Wirkung zum 1.8.2012 erstmals
durch Rechtsverordnung des BMAS fiir allgemein-
verbindlich erklart worden ist. Dieser Mindestlohn-
tarifvertrag wurde fortgeschrieben. Zurzeit gilt die

3. Rechtverordnung. Einem vierten Mindestlohnta-
rifvertrag haben die Kommissionen der Tarifvertrags-
parteien zugestimmt.

Die Erfahrungen in der Branche haben zwischenzeit-
lich gezeigt, dass diese Haltelinie dringend erforder-
lich war.

Der sachliche Geltungsbereich sieht fiir die Aus- und
Weiterbildungsbranche nach dem AEntG das Uber-
wiegensprinzip vor. Damit sind ausschlieBlich Tra-
ger an den Mindestlohntarifvertrag gebunden, die

iiberwiegend SGB II und SGB III Mafnahmen durch-
fiihren. Andere Trdger waren bislang nicht verpflich-
tet den Mindestlohn zu zahlen. Dariiber hinaus war
Tréagern in Verbund — und Konzernstrukturen eine
groBe Gestaltungsmoglichkeit gegeben, um die Zah-
lung des Mindestlohns zu umgehen.

So haben sich fiir einige Trédger ,,Schlupflécher” er-
geben, die durchaus zu Wettbewerbsverzerrungen
gefiihrt haben.

Wie grof3 dieses ,,Schlupfloch” war, ist nicht be-
kannt. Wenn heute die Bundesagentur fiir Arbeit an-
gibt, dass 16 % der Auftrage nicht unter den Gel-
tungsbereich fallen, ist nicht eindeutig klar, ob es
sich um die Anzahl der vergebenen Mafinahmen o-
der das monetdre Auftragsvolumen handelt.

An dieser Stelle ist allerdings anzumerken, dass
moglicherweise Gutscheinmafinahmen nach § 81
Abs. 4 SGB III nicht in den Anwendungsbereich der
vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung fallen. Eine
Regelung im Sinne des neuen § 185 SGB III wire
durchaus wiinschenswert.

Aus dem oben beschriebenen Sachverhalt wird nach
unserer Meinung deutlich, dass die vorgeschlagene
gesetzliche Regelung sehr zu begriifen ist.

Mit der vorgeschlagenen gesetzlichen Regelung wer-
den alle Trdger von Arbeitsmarktdienstleistungen
nach dem SGB II und SGB III verpflichtet den Min-
destlohn fiir die Aus — und Weiterbildungsbranche
anzuwenden.

Gerade wenn es um Aus- und WeiterbildungsmaB-
nahmen fiir Zielgruppen von Menschen mit Benach-
teiligungen und multiplen Vermittlungshemmnissen
geht, ist der Einsatz von qualifiziertem Fachpersonal
eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Sicherung
von Qualitdt und die nachhaltige Wirkung.
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Zentralverband des Deutschen Bidckerhandwerks e.V.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
(BMAS) hat fiir die Koalitionsfraktionen den Ent-
wurf eines Anderungsantrages zur Anderung des Ar-
beitszeitgesetzes erarbeitet. Die Tarifvertragsparteien
des Backerhandwerks sollen danach die Moglichkeit
erhalten, den zeitlichen Rahmen fiir die in § 10 Abs.
3 ArbZG geregelte Ausnahme vom Beschaftigungs-
verbot an Sonn- und Feiertagen fiir die Herstellung
sowie das Austragen und Ausfahren von Konditor-
und Béckerwaren zu erweitern. Der Gesetzentwurf
ist am 10. Mai — als Teil eines ,,Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer
Vorschriften“ — vom Bundeskabinett beschlossen
und ins parlamentarische Verfahren gegeben worden
(s. Artikel 9 im Entwurf eines Anderungsantrages,
auf Drucksache 18(11)1031 S.14 und S.52).

Wir bitten den Bundestagsausschuss fiir Arbeit und
Soziales,

dem Anderungsantrag zur Anderung des
Arbeitszeitgesetzes (Artikel 9 GE) nicht zuzustim-
men.

Begriindung:

Der Zentralverband des Deutschen Béackerhandwerks
setzt sich seit langem intensiv fiir eine Anderung
von § 10 Abs. 3 ArbZG ein. Nach aktuell geltender
Fassung ist es hiernach lediglich erlaubt, Arbeitneh-
mer/innen an Sonn- und Feiertagen fiir bis zu drei
Stunden mit der Herstellung, dem Austragen oder
Ausfahren von Konditorwaren und an diesem Tag
zum Verkauf kommenden Backerwaren zu beschifti-
gen. Von Mitgliedsbetrieben haben wir in den zu-
riickliegenden Jahren jedoch vermehrt die Riickmel-
dung erhalten, dass diese gesetzlich zuldssigen Zei-
ten an Sonn- und Feiertagen nicht mehr ausreichend
sind, vor allem aufgrund des enormen Drucks der
Konkurrenz aus Tankstellen, Handel und Discount.
Diese verkaufen in ihren Backstationen auch am

Sonn- und Feiertag Brot und Broétchen, weil fiir diese
Verkaufsstellen mangels eigener Produktion ledig-
lich die Regelungen iiber die Ladenéffnungszeiten
gelten.

Wir haben daher gefordert, die zuldssige Arbeitszeit
in der Herstellung von Backwaren an Sonn- und Fei-
ertagen auf acht Stunden auszuweiten. Eine Ande-
rung des nicht mehr zeitgeméfBen § 10 Abs. 3 ArbZG
erscheint dringend geboten, um die zuvor beschrie-
bene Wettbewerbsverzerrung und existenzgefdahr-
dende Ungleichbehandlung zwischen Backereien
und Einzelhandel zu beseitigen. Hinsichtlich der
Einzelheiten verweisen wir auf das beigefiigte Positi-
onspapier unseres Verbandes vom Dezember 2015
(Anlage 1).

Auch unser Sozialpartner, die Gewerkschaft Nah-
rung-Genuss-Gaststiatten (NGG), war von der Not-
wendigkeit iberzeugt, die Regelung in § 10 Abs. 3
ArbZG zu dndern und hat mit uns einen gemeinsa-
men Vorschlag fiir eine Anderung der Vorschrift er-
arbeitet (Anlage 2). Bei einem Gesprdach im BMAS
Ende Februar dieses Jahres hatten wir gemeinsam
mit der NGG diesen Vorschlag eingebracht und auf
die Dringlichkeit einer entsprechenden Anderung
hingewiesen. Erst am 02. Mai 2017 erhielten wir
vom Ministerium — ohne von diesem noch einmal
vorab beteiligt worden zu sein - den jetzt im Verfah-
ren befindlichen Anderungsantrag mit einer Tarifoff-
nungsklausel, obwohl wir deren Inhalte stets als
nicht gangbaren Weg gegentiber dem Gesetzgeber
verdeutlicht hatten: Zum einen weicht die jetzt zur
Abstimmung gebrachte Formulierung massiv von
unserer urspriinglichen Forderung von acht Stun-
den, ja sogar von dem mit dem Sozialpartner erarbei-
teten Vorschlag von personengebundenen fiinf Stun-
den ab. Die Personenbezogenheit hitte zumindest ei-
nen versetzten Einsatz von Mitarbeitern ermdglicht,
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was mit der betriebsbezogenen Regelung (s.a. Geset-
zesbegriindung, S. 85) nicht mdglich ist und weiter-
hin die falsche Interpretation des ArbZG manifes-
tiert. Hinzu kommt, dass die im Anderungsantrag
vorliegende Formulierung — anders als der gemein-
same Vorschlag unseres Verbandes und der NGG -
nichts an der Beschrdankung des § 10 Abs. 3 ArbZG
dndert, dass die am Sonn- und Feiertag hergestellten
Backwaren auch an diesem Tag zum Verkauf kom-
men miissen. SchlieBlich 16st allein die vorgelegte
Regelung noch nicht die Probleme der Betriebe —
dazu bedarf es erst des Abschlusses von Tarifvertra-
gen, deren Realisierung unseren insofern zustdndi-
gen Landesinnungsverbdanden nicht erreichbar er-
scheint.

Wir konnen daher dem nun zur Abstimmung ge-
brachten Lésungsansatz nicht zustimmen und ver-
bleiben weiter bei unserer Forderung, die Regelung
des § 10 Abs. 3 ArbZG entsprechend der mit der
NGG entwickelten gemeinsamen Position zu dndern.

Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen:

Der Zentralverband des Deutschen Bickerhand-
werks bittet

1. dem Anderungsantrag zur Anderung des
Arbeitszeitgesetzes (Artikel 9 GE) nicht zu-
zustimmen.

die Regelung des § 10 Abs. 3 ArbZG entsprechend
der mit der NGG entwickelten gemeinsamen Posi-
tion zu dndern.

Anlage 1
POSITIONSPAPIER

Sonn- und Feiertagsarbeit in der Herstellung von
Bickerwaren

Nach § 10 Abs.3 Arbeitszeitgesetz (ArbZG) ist es Ar-
beitnehmer/innen an Sonn- und Feiertagen erlaubt,
sich in Béackereien und Konditoreien fiir bis zu drei
Stunden mit der Herstellung, dem Austragen oder
Ausfahren von Konditorwaren und an diesem Tag
zum Verkauf kommenden Backerwaren zu beschafti-
gen.

Von Mitgliedsbetrieben hat der Zentralverband des
Deutschen Backerhandwerks e.V. in den zuriicklie-
genden drei Jahren vermehrt die Riickmeldung er-

halten, dass sie die gesetzlich zulédssigen Zeiten fiir
die Herstellung von Béackerei- und Konditoreiwaren
an Sonntagen als nicht mehr ausreichend erachten.

Grund fiir diesen Wandel ist die Zunahme der GrofBe
vieler Betriebe in den vergangenen Jahren. Im Bé-
ckerhandwerk gibt es seit einiger Zeit einen Trend
zur Filialisierung: Die Anzahl der Betriebe im Béa-
ckerhandwerk war und ist derzeit nach wie vor riick-
laufig. Dafiir hat die Gr6Be vieler Betriebe zugenom-
men: Immer mehr Betriebe unterhalten mehrere Fili-
alen, in denen die hergestellten Béckerei- und Kon-
ditoreiwaren verkauft werden, zum Teil sogar ein

ganzes Filialnetz. Diese zahlreichen Filialen miissen
mit entsprechenden Mengen an Béackerei- und Kon-
ditoreiwaren beliefert werden. Viele grofer gewor-
dene Betriebe miissen im Vergleich zu frither groBere
Mengen an Backwaren herstellen, um die gewach-
sene Zahl von Filialen zu beliefern und das von den
Kunden auch an Sonntagen gewiinschte Sortiment
vorhalten zu kénnen. Dariiber hinaus sind viele Be-
triebe gezwungen, schon am Sonntag das Sortiment
fiir den Montagsverkauf vorzubereiten.

Aufgrund der Auffassung der Behorden, dass die im
§ 10 Abs.3 ArbZG formulierte 3-Stunden-Regelung
sich nicht auf den einzelnen Arbeitnehmer, sondern
auf das Unternehmen bezieht, ist auch eine Ausdeh-
nung dieser Zeit durch den versetzten Einsatz von
Arbeitnehmern fiir jeweils drei Stunden Arbeitszeit
(,,erst Mitarbeiter A drei Stunden, dann Mitarbeiter
B drei Stunden ...") nicht zuldssig.

Die Betriebe des Backerhandwerks stehen in einem
besonderen Wettbewerb mit Backshops, Tankstellen
und dem Lebensmitteleinzelhandel (LEH) und hier
insbesondere den Discountern. Tankstellen, Backs-
hops, LEH und Discountern in Bahnhé6fen wird ohne
jede Beschrdankung gestattet, den gesamten Sonntag
iiber Backwaren herzustellen und zu verkaufen.
Rechtsgrundlage hierfiir bilden offenbar die Laden-
schluss- und Ladendffnungsgesetze der Lander, in
denen es fiir bestimmte Verkaufsstellen, zu denen
auch Tankstellen gehoren, besondere Regelungen fiir
den Verkauf an Sonn- und Feiertagen gibt.

Unsere Mitgliedsbetriebe sehen hierin einen Gleich-
heitsverstoB (Art.3 Abs.1 GG) und eine ganz erhebli-
che Wettbewerbsverzerrung.

Auch sind in letzter Zeit bei Kontrollen in GroBbe-
trieben des Backerhandwerks wiederholt VerstoBe
gegen das ArbZG festgestellt worden. Die Verfahren
sind nach Kenntnisstand des Zentralverbandes der-
zeit ruhend gestellt, da alle Beteiligten eine bundes-
einheitliche Losung erwarten.

Der Zentralverband des Deutschen Bickerhand-
werks e.V. fordert:

¢ Es muss von der Politik und Verwaltung eine
schnelle und praktikable Losung gefunden wer-
den, da die Betriebe ohne die bisher geduldete
Handhabung der Arbeitszeiten in Produktion
und Verkauf in ihrer wirtschaftlichen Existenz
unmittelbar gefdhrdet sind.

¢ Die Politik muss sich dringend kurzfristig fiir

eine Anderung von § 10 Abs.3 ArbZG eingeset-
zen. Der jetzige § 10 Abs.3 ArbZG wurde im Jahr
1996 in das Arbeitszeitgesetz eingefiigt. Seither
sind iiber 18 Jahre vergangen. In dieser Zeit ha-
ben sich die Verhéltnisse in der Gesellschaft, in
der Wirtschaft und speziell im Backerhandwerk
verandert (s.o0.).

Wir haben dazu folgenden Formulierungsvorschlag
erarbeitet:
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derzeitige Fassung des § 10 Abs.3 ArbZG:

Formulierungsvorschlag fiir eine Neufassung des
§ 10 Abs.3 ArbZG:

(3) Abweichend von § 9 diirfen Arbeitnehmer an
Sonn- und Feiertagen in Béckereien und Kondito-
reien fiir bis zu drei Stunden mit der Herstellung
und dem Austragen oder Ausfahren von Konditor-
waren und an diesem Tag zum Verkauf kommen-
den Bickerwaren beschéftigt werden.

(3) Abweichend von § 9 diirfen Arbeitnehmer an
Sonn- und Feiertagen in Béckereien und Kondito-
reien fiir bis zu acht Stunden mit der Herstellung
und dem Austragen oder Ausfahren von Konditor-
und Béckerwaren beschiftigt werden.

Anlage 2

derzeitige Fassung des § 10 Abs.3 ArbZG:

Anderungsvorschlag von ZV und NGG fiir eine
Neufassung des § 10 Abs.3 ArbZG:

(3) Abweichend von § 9 diirfen Arbeitnehmer an
Sonn- und Feiertagen in Béckereien und Kondito-
reien fiir bis zu drei Stunden mit der Herstellung
und dem Austragen oder Ausfahren von Konditor-
waren und an diesem Tag zum Verkauf kommen-
den Bickerwaren beschiftigt werden.

(3) Abweichend von § 9 diirfen Arbeitnehmer an
Sonn- und Feiertagen in Béckereien und Kondito-
reien jeweils pro Arbeitnehmer fiir bis zu fiinf zu-
sammenhingende Stunden mit der Herstellung
und dem Austragen oder Ausfahren von Konditor-
und Backerwaren beschiftigt werden.
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A. Vorbemerkung

Die EU-Datenschutzgrundverordnung (EU-DSGVO)
wird ab 25. Mai 2018 in den Mitgliedsstaaten ohne
Umsetzungsakt unmittelbar anwendbares Recht sein.
Das nationale Datenschutzrecht ist an die in der Ver-
ordnung enthaltenen Regungen und verwandten Be-
griffe anzupassen. Sie enthilt jedoch Offnungsklau-
seln, die erlauben, spezifische Regelungen u.a. fiir
den Sozialdatenschutz zu treffen.

B. Zusammenfassende Bewertung

Die Deutsche Rentenversicherung Bund begriifit,
dass der vorliegende Gesetzentwurf darauf abzielt,
die Spielrdume, die die Verordnung fiir bereichsspe-
zifisches nationales Recht ladsst, auszuschépfen und
die Regelungen zum Sozialdatenschutz soweit wie
moglich zu erhalten.

Dies wird durch die Beibehaltung der mafBigeblichen
Regelungen im Entwurf zur Anderung des SGB I und
des SGB X zur Anpassung an die EU-Datenschutz-
grundverordnung (EU-DSVGO) im Kern erreicht und
sichert etablierte datenschutzgerechte Verwaltungs-
abldufe in der Deutschen Rentenversicherung.

Bisher war eine Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung von Sozialdaten nur unter den Voraussetzun-
gen des Zweiten Kapitels des Zehnten Buches zulés-
sig (§ 35 Absatz 2 SGB I). Das europarechtliche Wie-
derholungsverbot, wonach die Normen der Verord-
nung bis auf wenige Ausnahmen im Zusammenhang
mit der Nutzung von Offnungsklauseln nicht erneut
genannt werden diirfen, fiihrt im Vergleich zur bis-
herigen Rechtssystematik zu einer verringerten Ver-
stdndlichkeit und Ubersichtlichkeit des Sozialdaten-
schutzes.

Die Gewdhrleistung der Funktionsfahigkeit der Sozi-
alverwaltung ist ein wichtiges 6ffentliches Ziel. Die

Zuléssigkeit zur Einschrdankung der Betroffenen-
rechte zum Schutz wichtiger Ziele des allgemeinen
offentlichen Interesses ist in Artikel 23 Absatz 1
Buchstabe e der EU-DSGVO ausdriicklich genannt.
Davon wird im vorliegenden Entwurf in angemesse-
ner Weise Gebrauch gemacht.

Vor dem Hintergrund, dass die EU-DSGVO den Be-
reich Forschung privilegiert und an verschiedenen
Stellen Ausnahmen fiir die Verarbeitung von Daten
fiir Forschungszwecke vorsieht, soll mit der Rege-
lung in § 75 SGB X-E dem Sozialdatenschutz, den
Rechten der betroffenen Personen sowie den Interes-
sen der Wissenschaft angemessen Rechnung getra-
gen werden.

Dieser Interessenausgleich ist aus Sicht der Deut-
schen Rentenversicherung Bund nur zum Teil gelun-
gen. Insbesondere der Umstand, dass mit dem § 75
SGB-E zunichst regelméfig mit der Einwilligung der
Betroffenen gearbeitet wird (soweit es zumutbar ist
diese einzuholen), anschliefend aber ohne Einwilli-
gung weitere - noch nicht konkret benennbare - Sozi-
aldaten tibermittelt werden diirfen, scheint mit dem
Recht auf informationelle Selbstbestimmung nur
schwer vereinbar. Nach Art. 9 Abs. 4 EU-DSGVO be-
steht gerade fiir Gesundheitsdaten die Moglichkeit,
Einschriankungen oder Bedingungen im nationalen
Recht vorzusehen (Offnungsklausel), auch fiir For-
schungszwecke (Art 9 Abs. 2 Buchst. j EU-DSGVO).

Umso wichtiger wird es sein, die neuen Regelungen
nach einem angemessenen Zeitraum zu evaluieren,
um mogliche Anderungsbedarfe aufzugreifen und
die Regelungen fortzuentwickeln.

C. Umsetzung durch die Rentenversicherungstri-
ger und finanzielle Auswirkungen

Mit der Umsetzung des Gesetzentwurfs geht ein er-
hohter Verwaltungsaufwand einher. Dieser resultiert
in erster Linie aus den Regelungen der Verordnung.
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Insbesondere die aus Artikel 13, 14 EU-DSGVO be-
ziehungsweise §§ 82, 82a SGB X-E resultierenden In-
formationspflichten fithren zu dem Grofteil des Auf-
wandes. So sind eine Vielzahl von Vordrucken, Hin-
weisen, Broschiiren und Merkbléttern der Renten-
versicherung zu iiberarbeiten und anzupassen.
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Auch die erweiterten Dokumentations- und Benach-
richtigungspflichten (Artikel 33 bis Artikel 35) ver-
ursachen einen erheblichen Mehraufwand. Zu den
finanziellen Auswirkungen kann zum jetzigen Zeit-
punkt keine Angabe gemacht werden.
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1 Zu den Anderungen des Bundesversorgungsge-
setzes

Der Gesetzentwurf sieht eine Erh6hung der Vermo-
gensschonbetrdge im Bundesversorgungsgesetz vor,
analog der Erh6hung der Vermogensschonbetrdge im
Sozialhilferecht.

Aus Sicht des DGB ist dieses Vorhaben angemessen
und sinnvoll. Der Entwurf wird insoweit begriif3t.

Stellungnahmen zu ausgewihlten Artikeln des An-
derungsantrags auf Ausschussdrucksache
18(11)1031

2 Artikel 9
Anderung § 12 Arbeitszeitgesetz

Der DGB befiirwortet die vorgeschlagene Anderung
des Arbeitszeitgesetzes. Sie ist notwendig um die
Wettbewerbschancen des Béackerhandwerkes mit an-
deren Anbietern, z.B. Tankstellen usw., herzustellen.

Die vorgesehene Anderung stellt trotz der mdglichen
Ausweitung der Sonntagsarbeit den Schutz des
Sonntags und der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer sicher. Zum einen tastet die Regelung die
Einschrankung der Produktion und des Austragens
und Ausfahrens auf fiir ,,an diesem Tag zu Verkauf
kommende Backerwaren® nicht an. Damit ist sicher-
gestellt, dass § 10 Absatz 3 Arbeitszeitgesetz und der
neue § 12 Nr. 1 ArbZG in dieser Hinsicht dieselben
Voraussetzungen haben. Dies dient auch der Rechtsi-
cherheit.

Die vorgesehene Ausdehnung auf bis zu fiinf Stun-
den Produktion und drei weitere Stunden fiir das
Ausfahren und Austragen ist sachgerecht. Durch den
Strukturwandel im Backerhandwerk hat die Zahl der
Béckereien abgenommen, aber die Zahl der Ver-
kaufsstellen ist nicht in gleichem MaBe gesunken.
Daher wird unter heutigen Bedingungen mehr Zeit

fiir den Transport der Backereiprodukte zu den ein-
zelnen Filialen benétigt.

Der DGB begriifit, dass es auch bei der vorgesehenen
Verldngerungsmoglichkeit an Sonntagen bei der Be-
triebsbezogenheit der Ausnahmeregelungen bleibt.
Wiirde demgegentiber auf den / die einzelnen/e Ar-
beitnehmer/in abgestellt, gébe es faktisch keine Ein-
schrankung fiir Sonntagsarbeit mehr.

Der DGB begriiit ausdriicklich, dass die Ausdeh-
nung der Sonntagsarbeit iiber die in § 10 ArbZG vor-
gesehenen drei Stunden nur durch Tarifvertrag oder
auf Grund eines Tarifvertrages moglich ist. Dies
stellt sicher, dass die zustdndigen Tarifpartner die
Regelung sachgerecht umsetzen kénnen und so die
unterschiedlichen Interessen in Ubereinstimmung
gebracht werden kénnen. Eine schlichte Offnung des
Gesetzes ohne Tarifvorbehalt wire nicht im Interesse
des Sonntagsschutzes und der Arbeitnehmer/innen
und wiirde vom DGB abgelehnt.

3 Artikel 10 und 15:
Anderungen der sozialdatenschutzrechtlichen
Vorschriften des Ersten Buches Sozialgesetzbuch
(SGB I) und des Zehnten Buches Sozialgesetzbu-
ches (SGB X) zur Anpassung an die DSGVO - Ar-
tikel 10 und 15 des Gesetzentwurfes

3.1 I Allgemeine Bewertung

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften begrii-
Ben, dass zum Sozialdatenschutz spezifische Rege-
lungen erfolgen. Die komplexe Materie wiirde aller-
dings eine ausfiihrlichere und zeitlich ldngere Befas-
sung erfordern, was nicht zuletzt dadurch deutlich
wird, dass der Gesetzgeber sich selbst schon sehr
lange mit der Materie befasste und diesen Gesetzent-
wurf jetzt in aller Eile im Rahmen eines Artikelgeset-
zes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
und anderer Vorschriften verabschieden will.

11
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Hinsichtlich der gednderten Regelungen ist es fiir
den DGB, trotz einiger weniger Anderungen gegen-
iiber dem Referentenentwurf (§ 67 b Abs. 2 und 3,

§ 81 Abs. 1 und 82 Abs. 2), die ausdriicklich begriifit
werden, weiterhin nicht akzeptabel, dass Ver-
schlechterungen im Vergleich zur bestehenden
Rechtslage zu Lasten der Betroffenen eingefiihrt wer-
den. Das betrifft zum einen die Betroffenenrechte,
die teilweise auch noch nicht einmal mit EU-Recht
iibereinstimmen. Zum anderen, dass bei besonderen
Kategorien personenbezogener Daten, wie Gewerk-
schaftsmitgliedschaft, politische oder weltanschauli-
che Auffassung, ethnische Herkunft etc. nunmehr
eine Verarbeitung mit Einwilligung erfolgen kann,
wihrend das derzeit nicht der Fall ist. Des Weiteren
wird die Mdglichkeit der Einwilligung als Rechts-
grundlage erweitert statt spezifische gesetzliche Re-
gelungen zu treffen, was nicht zu rechtfertigen ist in
einem ungleichgewichtigen Verhiltnis, wie es einer
Behorde gegeniiber besteht.

Abzulehnen sind auch die ausufernden Regelungen
zur Datenverarbeitung zu Forschungszwecken. Abge-
lehnt werden auch die Aussetzung der sofortigen
Vollziehung fiir Aufsichtsbehérden und die Heraus-
nahme der Ordnungswidrigkeiten fiir Behdrden.

Nicht akzeptabel sind auch materiell rechtliche An-
derungen en passant, wie die geringeren Vorausset-
zungen fiir die Auftragsvergabe.

3.2 II. Zum SGB I:

Sachgerecht ist die Anderung in § 35 SGB I, dass die
Regelung des Sozialgeheimnisses im SGB I -entspre-
chend der Rechtsprechung — sich auch auf Verant-
wortliche und Verarbeiter im Inland, die ihren Sitz
im Ausland haben und auf Verantwortliche und Ver-
arbeiter einer Niederlassung im Inland, die im Aus-
land verarbeiten lassen, erstreckt und somit die
grenziiberschreitende Nutzung entsprechend ge-
schiitzt wird.

Erginzende Anderung des SGB I
§ 37 SGB I Vorbehalt abweichender Regelungen

Hintergrund der Anderungen des SGB I und X ist die
Anpassung an die DSGVO mit dem Ziel, dass der Re-
gelungsentwurf grundsétzlich eine einheitliche be-
reichsspezifische gesetzliche Grundlage fiir den Da-
tenschutz in allen Sozialgesetzbiichern umsetzt. Zur
Vermeidung von unklaren Uberschneidungen und
Wertungswiderspriichen ist deshalb die grundsétzli-
che Geltung der SGB I und SGB X zu regeln. Nur so
kann vermieden werden, dass die weiteren Sozialge-
setzbiicher diesem Ziel und dem Schutzcharakter
der SGB I und X sowie der DSGVO entgegenste-
hende Regelungen enthalten konnen und als spezial-
gesetzliche Normen Wirkung entfalten. Im Zusam-
menhang mit der Kritik des DGB am Regelungsvor-
schlag von § 67a SGB X, dass bei der Erhebung von
besonderen Kategorien personenbezogener Daten
nach Art. 9 Abs. 1 DSGVO diese grundsétzlich nicht
auf Grundlage einer Einwilligung erfolgen sollen
(siehe dazu unter I11.), ist mit einer Regelung zur
grundsétzliche Geltung der SGB I und des SGB X
klargestellt, dass Ausnahmen davon ausdriicklich
und abschliefend nur in den SGB I und X geregelt
werden kénnen. Nur auf diese Weise ist z. B. die
Moglichkeit aus Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a
DSGVO, die Erhebung besonderer Kategorien von
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personenbezogenen Daten auf der Grundlage einer
Einwilligung auszuschlieBen, umfassend umgesetzt.

Der DGB schlégt daher vor, § 37 SGB I wie folgt zu
fassen:

Das Erste und Zehnte Buch gelten fiir alle Sozial-
leistungsbereiche dieses Gesetzbuches, soweit sich
aus den iibrigen Biichern nichts Abweichendes
ergibt. Hinsichtlich der Befugnisse zur Datenverar-
beitung gelten ausschlieBlich die SGB I und

SGB X. § 68 bleibt unberiihrt. Der Vorbehalt gilt
nicht fiir die §§ 1 bis 17 und 31 bis 36. Das Zweite
Kapitel des Zehnten Buches geht dessen Erstem
Kapitel vor, soweit sich die Ermittlung des Sach-
verhaltes auf Sozialdaten erstreckt.

3.3 IIL Zur Anderung des SGB X:

Zu § 67a: Die Beibehaltung der Regelung des Grund-
satzes der Direkterhebung (§ 67a Absatz 2 Satz 1)
wird ausdriicklich begriit. Er stellt eine europa-
rechtlich zuldssige sowie verfassungsrechtlich be-
griindete Konkretisierung des Grundsatzes der Verar-
beitung nach Treu und Glauben sowie des Transpa-
renzprinzips im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Buch-
stabe a Datenschutz-Grundverordnung dar. Das hat
beispielsweise die Folge, dass Behorden sensible Da-
ten grundsétzlich nicht bei Arbeitgebern oder
Dienstherren, sondern bei Beschiftigten selbst erhe-
ben miissen.

Daneben sollte in § 67a bei der Erhebung von beson-
deren Kategorien personenbezogener Daten nach
Art. 9 Abs. 1 DSGRVO diese grundsétzlich nicht auf
Grundlage einer Einwilligung erfolgen; das sollte
ausdriicklich geregelt werden und die entgegenste-
hende Begriindung dementsprechend wegfallen und
entsprechend ersetzt werden. Ausnahmen davon
kénnen im Gesetz ausdriicklich und abschliefiend
geregelt werden.

Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe a DSGRVO gibt den
Mitgliedstaaten die Moglichkeit, die Erhebung be-
sonderer Kategorien von personenbezogenen Daten
auf der Grundlage einer Einwilligung auszuschlie-
Ben. Da bereits nach der bisherigen Rechtslage die
Erhebung von Sozialdaten aufgrund einer Einwilli-
gung der betroffenen Person grundsitzlich unzulés-
sig (BSG v.10.12.2008; B6 KA 37/07) bzw. zumindest
strittig ist, wird der DGB hier keine Verschlechte-
rung der Rechtslage im Zuge der gesetzlichen Anpas-
sungen hinnehmen. Dafiir spricht auch, dass der Er-
wégungsgrund 43 der Datenschutz-Grundverord-
nung die Freiwilligkeit der Einwilligung bei einem
klaren Ungleichgewicht zwischen der betroffenen
Person und dem Verantwortlichen in Frage gestellt
wird, insbesondere wenn es sich bei dem Verant-
wortlichen um eine Behérde handelt. Um die be-
troffene Person insbesondere vor einer Zwangssitua-
tion im Sozialleistungsverfahren zu bewahren, ist
auf die Moglichkeit einer Datenerhebung aufgrund
einer Einwilligung im Hinblick auf die besonderen
Kategorien personenbezogener Daten im Sinne des
Artikels 9 Absatz 1 der Datenschutz-Grundverord-
nung zu verzichten.

Zudem sollte der Regelungsvorbehalt angesichts der
Sensibilitdt der Daten auf die weitere Verarbeitung
ausgedehnt werden.

Zu § 67b: In § 67b Abs. 2 wird neben der Schriftform
neu die elektronische Textform eingefiihrt, das wird
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abgelehnt. Die Schriftform hat fiir den Betroffenen
eine besondere Warnfunktion und kann so besser
dazu beitragen, dass ihm die Bedeutsamkeit seiner
Einwilligung besser bewusst wird. Es kann somit bei
der bisherigen Rechtslage bleiben, dass bei besonde-
ren Umstdnden es angemessen sein kann von der
Schriftform abzuweichen. Die bisherige Praxis
konnte dies handhaben.

Dariiber hinaus verlangt Art. 9 Absatz 2 Buchstabe a)
DSGRVO, dass die betroffene Person ausdriicklich in
die Verarbeitung der genannten personenbezogenen
Daten fiir einen oder mehrere festgelegte Zwecke
einwilligt. Die Anforderung ,,festgelegte Zwecke” ist
dabei unzweifelhaft im Sinne von spezifischen Zwe-
cken zu verstehen (vgl. englische Fassung: ,,specified
purposes®, franzdsische Fassung: ,,finalités
spécifiques®, italienische Fassung: ,finalitd spe-
cifiche”). § 67b geniigt dieser Anforderung nicht,
weil und soweit sie fiir die ,,breite” Einwilligung
keine konkrete Festlegung von Verarbeitungszwe-
cken verlangt. Demnach kann § 67b Absatz 3 auch in
der jetzt vorliegenden Fassung insgesamt keine An-
wendung im Bereich des Artikels 9 Abs.1 DSGRVO
finden. Zudem ldsst sich auch Erwédgungsgrund 33
nicht als Rechtfertigung dieser Vorschrift anfiihren,
da er sich allein auf die allgemeine Regelung der
Einwilligung in Artikel 7 DSGRVO bezieht und eben
keinen konkreten Bezug auf Artikel 9 Absatz 2 Buch-
stabe a) DSGRVO nimmt.

Infolgedessen sollte die Formulierung ,,Buchstaben
b, d bis j* in § 67b Absatz 1 Satz 3 durch die Formu-
lierung ,,Buchstaben b, d bis i“ ersetzt werden, damit
Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe j) DSGRVO uneinge-
schriankt Geltung behilt; dies wiirde auch Ausle-
gungsschwierigkeiten im Zusammenhang mit Artikel
89 DSGRVO vermeiden.

Zu § 75: Es sind die Absétze 2 und 4a insgesamt zu
streichen, da die Absétze 2 und 4a die Befugnisse
von Forschern bzw. Forschungseinrichtungen erheb-
lich — zu Lasten der berechtigten Interessen der ein-
zelnen betroffenen Personen an der Sicherheit ihrer
personlichen Date erweitern. Es werden entgegen
der DSGRVO Sachverhalte, bei denen die For-
schungsfragen bzw. -vorhaben zum Zeitpunkt der
Einholung der Genehmigung nach § 75 Absatz 4
noch nicht bekannt sind, geregelt. Das jeweilige Ge-
nehmigungsverfahren kann sich daher darauf nicht
erstrecken. Anschlieffend sollen jedoch gerade diese
Erweiterungen von Vorhaben bzw. zusitzliche For-
schungsanfragen — mit der die Ubermittlung weiterer
Sozialdaten einhergehen wird —, die (faktisch) nicht
Gegenstand des Genehmigungsverfahrens sein konn-
ten, unter erleichterten Bedingungen ermdglicht
werden.

Auch die Grenzen des ,,Forschungsbereichs” im
Sinne von § 75 Absatz 4a sind nicht eindeutig defi-
niert.

Im Ubrigen erwecken die auf Seite 43 genannten Bei-
spiele (,,Erforschung von bestimmten Arzneimittelri-
siken oder Krankheitsbildern) den Eindruck, dass
der Schwerpunkt der Forschungsvorhaben nicht
mehr im Sozialleistungsbereich, sondern zukiinftig
vielmehr im Gesundheitswesen zu verorten sein soll.
Dies steht jedoch nicht in Einklang mit § 75 Absatz 1
Satz 1.

Zudem widerspricht die Frist des § 75 Absatz 4 Satz
6 dem Grundsatz der Speicherbegrenzung; selbst
wenn es sich hierbei um die Verarbeitung fiir wis-
senschaftliche Zwecke handelt im Sinne der
DSGRVO, sollte als Mafistab der Grundsatz der Erfor-
derlichkeit im Vordergrund stehen. Dieser findet je-
doch keinerlei Erwdhnung — weder im Gesetzestext
noch in der -begriindung; vielmehr wird nur die
lange Speicherdauer von zehn Jahren begriindet.
Auch die verwendete ,,bis zu“-Regelung wird diesem
Umstand nicht gerecht — zumal man dann die Ent-
scheidung tiber die Dauer der Speicherung (allein)
den Forschern bzw. Forschungseinrichtungen iiber-
lasst.

Zu § 80 Absatz 3 Nr. 2: Weitergehende einengende
Voraussetzungen an Auftragsvergabe werden gestri-
chen. Dafiir gibt es keine plausiblen Griinde; daher
sind diese Anderungen abzulehnen.

Zu § 81: Die Aufgaben und Befugnisse der Aufsichts-
behorden sollten sich wie bisher ausdriicklich nach
dem jeweiligen Landesrecht richten.

Zu § 81a: Die Regelung in § 81a Abs. 7, wonach die
sofortige Vollziehung nicht durch die Aufsichtsbe-
horde angeordnet werden darf, stellt eine unzulas-
sige Einschriankung von Artikel 58 Absatz 2 Daten-
schutz-Grundverordnung dar, wonach Aufsichtsbe-
horden bei DatenschutzverstéBen iiber wirksame Ab-
hilfebefugnisse verfiigen miissen.

Zu § 81c: Hier ist anzumerken, dass bei einem Ange-
messenheitshbeschluss mit Bezug zum Sozialrecht
sehr wohl eine Uberpriifung durch die Sozialge-
richtsbarkeit erfolgen kénnte. Dariiber hinaus sollte
die Rechtserheblichkeit im jeweiligen Verfahren ge-
strichen werden. Darauf darf es im Einzelfall nicht
ankommen. Diese Einschrankung widerspricht Arti-
kel 58 Absatz 5 DSGRVO. Es sollte vielmehr eine
abstrakte Klarung unabhéngig vom Vorliegen einer
Beschwerde von Betroffenen moglich sein.

Zu den §§ 82 ff.: Die Beschriankung der Betroffenen-
rechte wird generell abgelehnt, sie sind unzuléssig.

Im Einzelnen:

Im Hinblick auf §§ 82 Absatz 2 Nr. 2, 82a Absatz 1
Nr. 1 Buchstabe a muss klargestellt werden, dass die
bloBe zeitliche Verzégerung der Aufgabenerfiillung
den Ausschluss der europarechtlich vorgesehenen
Informationsverpflichtung nicht zu rechtfertigen ver-
mag.

§ 82 Absatz 3 Satz 3 SGB X ist zu streichen, da es
keine Griinde dafiir gibt, weshalb verantwortliche
Stellen im Falle des § 82 Absatz 2 Nr. 4 pauschal
von der Verpflichtung zum Ergreifen der Mafinah-
men nach Absatz 3 -insbesondere der Dokumentati-
onspflicht nach § 82 Absatz 3 Satz 2 - befreit wer-
den sollen. Dies ist im Hinblick auf die Beschrin-
kung der Betroffenenrechte mit dem Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit nicht

§ 83 Absatz 1 Nr. 2 sollte so gedndert werden, dass
die Sozialdaten nur deshalb gespeichert sind, weil
sie ausschlieBlich zu Zwecken der Datensicherung o-
der der Datenschutzkontrolle dienen und nur dann,
wenn eine Verarbeitung zu anderen Zwecken durch
geeignete technische und organisatorische MalBinah-
men ausgeschlossen ist.
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Die in Artikel 23 Absatz 1 Datenschutz-Grundver-
ordnung abschlieBend genannten Schutzziele erlau-
ben keine Beschrankung des Auskunftsrechtes der
betroffenen Person bei Speicherungen aufgrund ge-
setzlicher, satzungsmaébBiger oder vertraglicher Auf-
bewahrungsvorschriften.

§ 84 Absatz 1 ist zu streichen, da diese Regelung das
in Artikel 17 Absatz 1 DSGRVO normierte Recht der
betroffenen Person, vom Verantwortlichen die un-
verziigliche Léschung personenbezogener Daten zu
verlangen entfallen ldsst, sofern die Daten rechtma-
Big verarbeitet wurden, die Loschung aber wegen der
besonderen Art der Speicherung itiberhaupt nicht o-
der nur mit unverhaltnisméBig hohem Aufwand
moglich ist. Eine Erméchtigung des nationalen Ge-
setzgebers zu einer so weitreichenden Einschrin-
kung des Loschungsanspruchs der betroffenen Per-
son findet sich jedoch in Artikel 23 Absatz 1
DSGRVO nicht

§ 84 Absatz 5 SGB X ist zu streichen, denn, soweit
diese Vorschrift ein Widerspruchsrecht ausschlief3t,
wenn eine Rechtsvorschrift zur Verarbeitung ver-
pflichtet, ist dieser Ausschluss nicht erforderlich.
Rechtsvorschriften, die zu einer Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten verpflichten, sind Vorschriften
nach Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe ¢) DSGVO. Gegen
Verarbeitungen auf dieser Grundlage besteht kein
Widerspruchsrecht, so dass es auch nicht einge-
schrankt werden kann.

Soweit die Vorschrift ein Widerspruchsrecht aus-
schliefit, wenn an der Verarbeitung ein zwingendes
offentliches Interesse besteht, das die Interessen der
betroffenen Person tiberwiegt, widerspricht dieser
Ausschluss der DSGRVO. Art. 21 Absatz 1 Satz 2
DSGRVO sieht ausdriicklich die Mdglichkeit des
Ausschlusses vor, wenn der Verantwortliche zwin-
gende schutzwiirdige Griinde fiir die Verarbeitung
nachweisen kann, die die Interessen, Rechte und
Freiheiten der betreffenden Person iiberwiegen. § 84
Absatz 5 sieht darliber hinaus einen Ausschluss des
Widerspruchsrechts vor, der nicht durch Art. 23 Ab-
satz 1 DSGRVO gerechtfertigt ist.

Zu § 85 a: Der Verweis auf § 41 BDSG-E und die dor-
tige Herausnahme der §§ 35 und 36 OWiG ist auch
fiir das Sozialrecht nicht akzeptabel; das gilt auch
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fiir die Regelung nach Absatz 3, dass Buligeldtatbe-
stdnde nicht gegeniiber Behérden gelten.

4 Artikel 13
Anderung des SGB VII

Nach § 47 soll § 47a eingefiigt werden, der die Bei-
tragszahlung der Unfallversicherungstrdger an be-
rufsstdndische Versorgungseinrichtungen und pri-
vate Krankenversicherungen regeln soll. Der DGB
hilt die vorgeschlagene Regelung fiir sachgerecht
und sinnvoll.

5 Art. 12
Anderung des SGB III

Der DGB unterstiitzt die Festsetzung des Mindestloh-
nes in der Weiterbildung ohne Ausnahme fiir alle
MaBnahmen der Bundesagentur fiir Arbeit und aller
Jobcenter.

Seit Einfiihrung des Mindestlohnes in der Weiterbil-
dung durch Rechtsverordnung auf der Basis eines
Tarifvertrages besteht das Problem, dass dieser Min-
destlohn nicht fiir alle Trédger gleichermalen ver-
bindlich ist. Nach dem Arbeitnehmerentsendegesetz
gilt das Uberwiegensprinzip. Das bedeutet, ein Tré-
ger muss mindestens 50% seiner Angebote nach
dem SGB III oder SGB II durchfiihren, um dem Min-
destlohn zu unterliegen. Bei einigen Trédgern ist dies
nicht der Fall. Diese Ausnahme trifft auf etwa 15 bis
20 Prozent der Mafinahmen zu, fiir die der Mindest-
lohn nicht zur Anwendung kommen muss.

Nicht alle diese Anbieter zahlen niedrigere Lohne.
Aber Konkurrenten beklagen sich zunehmend dar-
iiber, dass durch Dumpinglohne der Wettbewerb ver-
zerrt und der Mindestlohn unterlaufen wird. Dies
wird auch durch die betreuenden Gewerkschaften
ver.di und GEW bestitigt. Das Lohnniveau der Bran-
che ist ohnehin im Vergleich z.B. zum 6ffentlichen
Dienst mit vergleichbaren Angeboten sehr niedrig, so
dass es zunehmend schwerer ist, geeignete Fach-
krifte zu gewinnen.

Der Gesetzesvorschlag schlieBt diese Liicke und si-
chert den Mindestlohn als unter Lohngrenze ab. Es
ist zu erwarten, dass sich diese Anderung auch posi-
tiv auf das Gesamtlohnniveau der Branche auswirkt
und so die Qualitédt der MaBnahmen zunimmt.
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Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung von
Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft
nehme ich wie folgt Stellung:

Auf Grund langjdhriger Ermittlungstitigkeiten in
verschiedenen Bereichen der Fleischwirtschaft
konnte ich die Erfahrung machen, dass seit 1990
nach anfanglich einzelnen Unternehmen mittler-
weile die gesamte Branche auf Arbeitnehmertiberlas-
sung und Werkvertragsmodelle zuriickgreift, wih-
rend die urspriinglichen Stammbelegschaften fast
vollstdndig abgebaut wurden.

Leider kommt es vielfach zum Missbrauch der Ver-
tragsgestaltungen und zur Verlagerung der Verant-
wortlichkeiten - weg von den eigentlichen Unterneh-
men (z.B. Schlacht- und Zerlegebetrieb) hin zu Sub-
unternehmen oder Subunternehmer-Ketten. Der Sub-
unternehmer - iberwiegend mit ausldandischem Sitz,
wirtschaftlich schwach, hdufig mit undurchsichtigen
Verhdltnissen - tibernimmt die Verantwortung. Der
Auftraggeber - das heimische Unternehmen - verla-
gert die Verantwortung und ist dadurch tiberwie-
gend nicht angreifbar.

Die Ermittlungsbehorden erhalten regelméBig Hin-
weise auf erhebliche Verstofe gegen das Arbeitszeit-
gesetz, fiir die jedoch der Auftraggeber (das heimi-
sche Unternehmen) regelméBig nicht zur Verantwor-
tung gezogen werden kann. Auch beziiglich des Sub-
unternehmers gelingt der Nachweis kaum, da die
Zeiterfassung fehlt oder manipuliert wird. Arbeits-
zeiten von tdglich 14-16 Stunden sollen in vielen
Unternehmen der Branche die Regel sein.

Die Arbeitsverhéltnisse sind auch in anderer Hin-
sicht bedenklich. Den - iiberwiegend osteuropéi-
schen - Arbeitern werden erhebliche Lohn-Abziige
fiir notwendige Arbeitsmaterialien (Messer, Schutz-
handschuhe) etc. gemacht. Die Mieten fiir die kargen

Wohnungen sind hédufig wucherisch. Zudem erfol-
gen zusitzliche Abziige fiir angebliche Wohnungsrei-
nigungen, die nicht stattfinden, oder fiir Haus-
miillentsorgungen.

Angebliche Lohn-Vorschuss-Zahlungen werden quit-
tiert, die Zahlungen aber nicht geleistet. Nicht we-
nige Subunternehmer lassen mehr als 1.000 Arbeits-
krifte fiir sich arbeiten. Werden jedem der z.B.
1.000 Arbeiter monatlich 200 Euro angeblicher
Lohn-Vorschuss vorenthalten, verdient der Subun-
ternehmer monatlich ,,schwarz" 200.000 Euro nur
durch diese Vorgehensweise an der Steuer vorbei.
Entsprechende Medienberichte aus der Region
Oldenburger Miinsterland gab es in 2015-2017. Er-
fahrungen aus verschiedenen meiner Verfahren be-
stdtigen dies.

Insgesamt ist das System der Werkvertrége in der
Fleischwirtschaft nach meinen Erfahrungen auf ma-
ximale Ausbeutung der Arbeitskrifte angelegt. Die
Arbeiter sind auf Grund ihrer Herkunft selten bereit,
gegen die ausbeuterischen Verhéltnisse aufzubegeh-
ren.

Auf dem Papier verdienen Sie vielleicht 1.200 Euro
netto im Monat fiir 8 Stunden tégliche Arbeit. Tat-
sdchlich arbeiten sie z.B. 15 Stunden tédglich und er-
halten dann noch Abziige fiir Arbeitsmittel, Zimmer,
Miillentsorgung, Reinigung, angeblichen Vorschuss,
so dass ihnen am Ende u.U. noch 600 Euro zzgl. Kin-
dergeld von der Kindergeldkasse bleiben.

Erstrebenswert wire es, das Werkvertragssystem
durch eine Quotierung im Verhiltnis zur noch vor-
handenen Stammbelegschaft stark einzuschréanken.
Sollte dies rechtlich nicht méglich sein, miisste ver-
sucht werden, die Arbeitszeiten auf ein ertrdgliches
MabB zu reduzieren und die erheblichen Lohnabziige
einzuschréanken.
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Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Siche-
rung von Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirt-
schaft stellt aus meiner Sicht einen bemerkenswer-
ten Fortschritt zum Schutz der Arbeitnehmer dar.

§ 3 des Entwurfs ist ohne Einschridnkung begriiiens-
wert.

§ 4 des Entwurfs schreibt vor, dass Arbeitsmittel un-
entgeltlich zur Verfiigung gestellt werden miissen
und anderslautende Vereinbarungen unwirksam
sind. Diese Regelung ist sehr zu begriifien.

Wiinschenswert wire zudem, wenn ein Versto3 ge-
gen § 4 durch eine GeldbuBe bis 30.000 Euro geahn-
det und als Ordnungswidrigkeit in § 7 Abs. 1 des
Entwurfs eingestuft werden konnte.

§ 5 des Entwurfs ist begriiBenswert. Zum Schutz der
Arbeitnehmer wire die Verpflichtung zu einer bar-
geldlosen Lohnzahlung durch Uberweisung wiin-
schenswert, um auf diese Weise hédufig nur fingierte
Vorschusszahlungen besser einzuddmmen.

Die Regelung in § 6 des Entwurfs ist ein erheblicher
Fortschritt.

§ 6 spricht im ersten Satz von Arbeitgeber und Ent-
leiher. Wenn alle méglichen Konstellationen erfasst
werden sollen, wiirde diese Formulierung u.U. zu
kurz greifen. Aus meiner Sicht wire es gut, wenn die
Termini Auftraggeber/Unternehmer/Entleiher einer-
seits und Auftragnehmer/Subuntemehmer/Verleiher
andererseits eingesetzt wiirden.

Wenn Auftraggeber/Unternehmer/Entleiher einer-
seits und Auftragnehmer/Subunternehmer/Verleiher
andererseits jeweils tidglich Zeiterfassungen bereits
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bei Arbeitsbeginn durchfithren und 2 Jahre aufbe-
wahren miissen, kann auf diese Weise eine hervorra-
gende Datenbasis fiir Kontrollen der Zollverwaltung
und der Gewerbeaufsichtsdmter geschaffen werden.

Gerade die massiven VerstéBe gegen das Arbeitszeit-
gesetz machen die Werkvertragsgestaltungen aus
meiner Sicht fiir die Auftraggeber/Unternehmer/Ent-
leiher bisher so attraktiv. Durch die vorgesehenen
Zeitaufschreibungen wiirden die Kontroll- und
Sanktionsmdglichkeiten erheblich verbessert.

Uberlegenswert wiire es zudem, sogenannte Riistzei-
ten auszunehmen oder mit einer Pauschalzeit zu be-
riicksichtigen. Andererseits wire es wiinschenswert,
die Arbeitszeiterfassung zwingend am Werkstor vor-
zusehen.

Es steht zu befiirchten, dass anderenfalls erst am
Schlacht- oder Zerlegeband mit der Zeiterfassung be-
gonnen wird. Umkleide- und Vorbereitungszeiten im
Schlachthof, die schnell 30-60 Minuten tdglich aus-
machen, wiirden sonst vollstdndig zu Lasten der Ar-
beitnehmer gehen.

Die Regelung des § 7 des Entwurfs sollte aus meiner
Sicht in Absatz 1 im Hinblick auf § 4 ergédnzt wer-
den. VerstdBe gegen § 4 sollten aus Abschreckungs-
griinden ebenfalls als Ordnungswidrigkeit geahndet
werden konnen.

Insgesamt ist der vorliegende Gesetzentwurf aus
meiner Sicht sehr erfreulich. Er stellt einen beacht-
lichen Schritt dar, den Missbrauch von Werkvertri-
gen und die Ausbeutung von Werkvertrags-Arbei-
tern einzudimmen
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Bundesagentur fiir Arbeit

Stellungnahme zur Regelung eines vergabespezifi-
schen Mindestlohns fiir Aus- und Weiterbildungs-
dienstleistungen nach dem SGB II oder SGB III

® Ab 2014 bis aktuell sind ca. 16 Prozent aller
Auftrdge tiber Arbeitsmarktdienstleistungen an
Tréger vergeben worden, die aufgrund des aktu-
ell geltenden Uberwiegensprinzip nicht unter
den auf die Branche iibertragenen Mindestlohn-
tarifvertrag fallen (Rechtsverordnung zum
AENtG).

® Die Bundesagentur fiir Arbeit setzt geltendes
Recht um. Es obliegt der Entscheidung des Ge-
setzgebers, inwieweit Verdnderungen zum

vergabespezifischen Mindestlohn fiir Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen SGB II und
SGB III vorgenommen werden.

Geschaiftspolitische Zielsetzung der BA ist ein
hohes Qualitdtsniveau der Trager im Sinne des
iibergeordneten Ziels Menschen in Arbeit zu
bringen.

Die BA fiihrt aktuell das aktive Lieferantenma-
nagement fiir Arbeitsmarktdienstleistungen ein.
Dies gewdhrleistet kiinftig erweiterte Aussagen
zur Qualitdt der Tréger.
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Der Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheit

Haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit, aus da-
tenschutzrechtlicher Sicht zum Entwurf eines Geset-
zes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes
und anderer Vorschriften — (BT-Drucksache
18/12041) fiir den Hamburgischen Beauftragten fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit Stellung neh-
men zu kénnen.

In Anbetracht der zur Verfiigung stehenden Zeit wer-
den sich die Ausfithrungen dabei auf einige zentrale
Punkte beschrédnken, die im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren Beriicksichtigung finden sollten. Dabei gilt
es, insbesondere auf die sozialdatenschutzrechtli-
chen Anderungen und die steuerrechtlichen Vor-
schriften einzugehen.

A. Sozialdatenschutzrechtliche Regelungen

Im Rahmen der sozialdatenschutzrechtlichen Rege-
lungen bediirfen einige Aspekte einer intensiveren
Betrachtung. Diese sind im Wesentlichen Gegen-
stand einer Abstimmung zwischen den Datenschutz-
beauftragten des Bundes und der Lander sowohl auf
Ebene der Konferenz der Datenschutzbehérden als
auch auf Ebene des Arbeitskreises Soziales gewesen.

1. Zuléassigkeit der Einwilligung

Nach der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)
kann u.a. die Einwilligung des Betroffenen zur
RechtmaébBigkeit der Verarbeitung auch von besonde-
ren Kategorien personenbezogener Daten fiithren (vgl.
Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a und Art. 9 Abs. 2 Buch-
stabe a DS-GVO). Das Ungleichgewicht zwischen auf
soziale Leistungen angewiesenem Biirger und der
Sozialverwaltung steht jedoch grundsétzlich der
Freiwilligkeit und damit der Wirksamkeit der Ein-
willigung jedenfalls in die Erhebung besonderer Ka-
tegorien personenbezogener Daten entgegen (vgl.
auch Erwidgungsgrund 43). Daher sollte — entspre-
chend auch der bisherigen Regelung — ausdriicklich
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von der Moglichkeit in Art. 9 Abs. 2 Buchstabe a DS-
GVO Gebrauch gemacht werden und die Zulédssigkeit
der Datenerhebung aufgrund einer Einwilligungser-
klarung ausgeschlossen werden.

2. Befugnisse der Aufsichtsbehdrden

Zum einen sollte gerade zwecks Beibehaltung des
bisherigen Rechts (vgl. Gesetzesbegriindung) in § 81
Abs. 2 SGB X-E klargestellt werden, dass sich die
Aufgaben und Befugnisse der nach Landesrecht fiir
die Kontrolle des Datenschutzes zustdndigen Stellen
nach dem jeweiligen Landesrecht richten. Dies ist
schon deshalb erforderlich, weil sich die Ausgestal-
tung der Kompetenzen der Aufsichtsbehtrden ge-
geniiber 6ffentlichen Stellen in den Landern nach
Landesrecht, nicht nach dem BDSG (neu) richtet.

Zum anderen muss § 81 Abs. 7 SGB X-E gestrichen
werden; es gibt keinen sachlichen Grund, die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung hier auszuschlie-
Ben. Die fiir die Datenschutzkontrolle zustandigen
Stellen miissen angesichts z.T. mehrere Jahre andau-
ernder Gerichtsverfahren auch gegentiber Behérden
bzw. deren Rechtstriagern eine effektive Moglichkeit
der Durchsetzung getroffener Anordnungen haben.
Ohne die Mdglichkeit, die sofortige Vollziehung an-
ordnen zu kénnen, wiirde es somit an praktisch
wirksamen Abhilfebefugnissen fehlen, da ein vorldu-
figer Rechtsschutz zu Gunsten der Betroffenen nicht
vorhanden wire. Verfahrensrechte der Betroffenen
diirfen nicht schlechter stehen, gerade wenn es um
deren datenschutzrechtliche Anspriiche geht.

3. Beschriankung der Betroffenenrechte

Insgesamt fillt auf, dass der Gesetzentwurf die Da-
tenschutzrechte Betroffener, die in der EU-Daten-
schutzgrundverordnung durch unmittelbar geltendes
EU-Recht geschaffen wurden, in nicht unerhebli-
chem MabBe zurtickdrédngt. Die hierzu geschaffene
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Offnungsklausel in Art. 23 EU-DSGVO wird in un-
verhédltnisméBiger Weise {iberdehnt.

So gehen die Beschrankungen der Betroffenenrechte
auf Auskunft und Information nach § 82 Absitze 1
und 2, § 82a Abs. 1, § 83 Abs. 1 und § 84 Abs. 1 SGB
X-E tiber die Beschrankungsmaglichkeiten des Arti-
kel 23 Abs. 1 Buchstabe e DS-GVO weit hinaus und
miissen entsprechend gedndert bzw. gestrichen wer-
den. Auch mit Hilfe der Gesetzesbegriindung ist
nicht nachvollziehbar, warum die ,,Funktionsfihig-
keit der Verwaltung” durch die Nennung von Emp-
fangern bzw. Empfingerkategorien (vgl. § 82 Abs. 1
Nr. 1 SGB X-E) derart betroffen wire, dass die Si-
cherstellung der sozialen Sicherheit dies erfordern
wiirde.

Ferner ist es gerade Teil der datenschutzrechtlichen
Verantwortung einer jeden informationspflichtigen
Stelle, die erforderlichen Informationen zu geben.
Daher muss angesichts der europarechtlich vorgese-
henen grundsétzlichen Starkung der Betroffenen-
rechte zumindest iiber die Gesetzesbegriindung si-
chergestellt werden, dass allein eine blofe zeitliche
Verzogerung der Aufgabenerfiillung bei der verant-
wortlichen Stelle nicht ansatzweise geeignet ist, den
Ausnahmetatbestand der Gefdhrdung der ordnungs-
geméilben Aufgabenerfiillung (vgl. § 82 Abs. 2 Nr. 1
sowie § 82a Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a SGB X-E) zu er-
fiillen. Gerade im Bereich des Sozialdatenschutz-
rechts, das die Datenschutzbelange bediirftiger Per-
sonen schiitzen soll, besteht doch eine besondere Or-
ganisationsverantwortung der zustdndigen Stellen,
eine ausreichende Infrastruktur zur Rechtsgewih-
rung — auch datenschutzrechtlicher Positionen be-
troffener Biirgerinnen und Biirger — vorzuhalten.

Soweit eine Information nicht erteilt wird, kommt
der Dokumentation der Griinde eine besondere kom-
pensierende Wirkung zu, zumal dies auch Grundlage
fiir eine diesbeziigliche Kontrolle sein kann. Die ge-
setzlich pauschale Befreiung von dieser Dokumenta-
tionspflicht und somit die weitergreifende Beschran-
kung auch der Kontrollrechte bei einer vertraulichen
Ubermittlung von Daten an 6ffentliche Stellen (§ 82
Abs. 3 S. 3i.V.m. Abs. 2 Nr. 3 SGB X-E) ist mit dem
VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz nicht in Einklang zu
bringen.

Das Recht auf Loschung wird ebenfalls bei unver-
héltnismédBig hohem Aufwand einerseits und nur ge-
ringem Interesse der betroffenen Person andererseits
ausgeschlossen (vgl. § 84 Abs. 1 SGB X-E). Das EU-
Recht bietet jedoch dem nationalen Gesetzgeber
keine hinreichende Rechtsgrundlage fiir eine derart
weitreichende Einschrdnkung des an sich grundle-
genden Loschungsanspruchs.

Das Recht auf Widerspruch auszuschlieBen, soweit
an der Verarbeitung ein zwingendes &ffentliches In-
teresse besteht, stellt ebenfalls eine europarechts-
widrige Verkiirzung der Betroffenenrechte dar. Inso-
weit ordnet Art. 21 Abs. 1 DS-GVO an, dass ein Aus-
schluss des Widerspruchsrechts fiir den Fall besteht,
dass der Verantwortliche zwingende schutzwiirdige
Griinde fiir die Verarbeitung nachweisen kann, die
die Interessen, Rechte und Freiheiten des Betroffe-
nen iiberwiegen.

B. Steuerliche Verfahrensvorschriften

1. Gleichartige Regelungsdefizite wie im Bereich der
sozialdatenschutzrechtlichen Bestimmungen

Die bisher aufgefiihrten Rechtsverkiirzungen und Be-
denken finden sich in Teilen entsprechend auch in
den Regelungen iiber die Anderung der steuerlichen
Verfahrensvorschriften. Das betrifft z.B. die Befug-
nisse der Aufsichtsbehorden (vgl. § 32i Abs. 10 AO-
E) sowie die Verkiirzung der Betroffenenrechte aus
der EU-DSGVO: Auch in der Abgabenordnung diir-
fen blofBe zeitliche Verzégerungen der Aufgabener-
fiillung nicht den Ausschluss der Informations-
pflichten rechtfertigen (vgl. § 32a Abs. 1 Nr. 1 sowie
§ 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b AO-E), der Aus-
schluss des Widerspruchsrechts darf jedenfalls nicht
iiber das Mal} des nach Europarecht erlaubten Um-
fangs hinaus verkiirzt werden (vgl. § 32f Abs. 5 AO-
E) und ein Ausschluss der Loschverpflichtung darf
ebenfalls nicht {iber die durch die DS-GVO ero6ffne-
ten Fallgestaltungen hinausgehen (vgl. § 32f Abs. 2
AO-E).

Insbesondere im Hinblick auf die kompensierenden
SchutzmaBnahmen bei nicht erfolgter Information
des Betroffenen sollte der Gesetzestext ausdriicklich
die Dokumentation der Griinde festlegen. Nur so
kann sichergestellt werden, dass eine nachtrigliche
Kontrolle effektiv durchgefiihrt werden kann.

2. Gesetzesfolgeabschitzung

In § 21 Abs. 6 sowie in § 29¢ Abs. 1 Nr. 5 AO-E wird
auf die ,,Gesetzesfolgenabschitzung” als Rechtferti-
gung fiir die Verarbeitung personenbezogener
(Steuer-)Daten abgestellt. Zum einen geht aus den
Unterlagen nicht mit hinreichender Klarheit hervor,
was genau unter Gesetzesfolgeabschétzungen zu ver-
stehen ist (z.B. prognostische oder riickwirkende Be-
trachtungen von Auswirkungen; Abgrenzungen zu
statistischen Mafinahmen im Sine von § 31¢c AO-E
usw.). Vor allem geriert jedoch die Gesetzesbegriin-
dung zu § 21 Abs. 6 AO-E, dass lediglich die Ver-
wendung potentiell personenbezogener Daten abge-
sichert werden soll; dem Gesetzeswortlaut ist jedoch
diese eingeschriankte Verwendungsintention nicht
zu entnehmen.

3. Zweckéndernde Verarbeitung zur Entwicklung,
Uberpriifung und Anderung automatisierter Verfah-

ren

Die in § 29c Abs. 1 Nr. 4 AO-E vorgesehene Verar-
beitung personenbezogener Daten zur Entwicklung,
Uberpriifung und Anderung automatisierter Verfah-
ren greift in der vorliegenden Formulierung in un-
verhédltnismadBigem MaBe in das informationelle
Selbstbestimmungsrecht der Betroffenen ein. Fiir die
Entwicklung automatisierter Verfahren miissen im-
mer systematisch erzeugte Testfille geschaffen wer-
den; dies gilt auch fiir dateisystemiibergreifende Ent-
wicklungen, auch wenn die Abstimmung geeigneter
Testfdlle einen gewissen Aufwand bedeutet. Auch
die Testung im Rahmen von Freigabeverfahren er-
folgt grundsétzlich mit derartigen Testfdllen, durch
die das informationelle Selbstbestimmungsrecht der
Biirgerinnen und Biirger unbertihrt bleibt. Dariiber
hinaus kann es unter abgewogenen Voraussetzungen
erforderlich werden, in Stadien frithestens ab der
Freigabe (nicht schon fiir die Entwicklung) auch Ist-
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Daten zu nutzen, wobei auch dann selbstverstand-
lich einer pseudonymisierten Verarbeitung der Vor-
rang gebiihrt. Ein solches Regel-Ausnahme-Prinzip
wird vorliegend stark abgedndert.

Fazit

Insgesamt erweist sich, dass auch in dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungs-
gesetzes und anderer Vorschriften von den Vorgaben
der EU-Datenschutzgrundverordnung wie bereits zu-
vor im Rahmen des Datenschutz-Anpassungs- und
Umsetzungsgesetzes nach unten abgewichen wird
und die Betroffenenrechte unzuléssig verkiirzt wer-
den. Soweit die Offnungsklausel der ab 25. Mai 2018
unmittelbar geltenden EU-Datenschutzgrundverord-
nung die Befugnis der mitgliedstaatlichen Beschran-
kung nicht mehr trégt, liegt ein Versto3 der Reglun-
gen gegen das EU-Recht vor. Der Konflikt zwischen
EU- und nationalem Recht wird nach Mafigabe des
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Grundsatzes vom Anwendungsvorrang des EU-
Rechts geldst. Damit sind Normen des nationalen
Rechts, die dem EU-Recht entgegenstehen, zwar
nicht unwirksam, sie werden jedoch vom mitglied-
staatlichen Recht iiberlagert und verdréingt (vgl. nur
Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht, 7.
Auflage, S.157). Folglich hat die unionswidrige na-
tionale Norm im Anwendungsbereich des EU-Rechts
bei der Rechtsanwendung auer Betracht zu bleiben.
Statt Regelungen zu schaffen, die im Bereich des So-
zialdatenschutzes und des Steuerdatenschutzrechts
erhebliche Rechtsunsicherheit schaffen und zwi-
schen den Fachbehorden und den Aufsichtsbehor-
den fiir den Datenschutz fiir eine unterschiedliche
Rechtsanwendungspraxis sorgen kénnten, sollte der
Gesetzgeber die rechtlichen Vorgaben der Betroffe-
nenrechte der EU-DSGVO akzeptieren und nicht zu
Lasten der Betroffenen iiberméBig beschranken.



Ausschussdrucksache 18(11)1060

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Schriftliche Stellungnahme

Ausschussdrucksache 18 ( 11 ) 1058

26. Mai 2017

zur 6ffentlichen Anhérung von Sachverstdndigen in Berlin am 29. Mai 2017 zum

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vor-

schriften - BT-Drucksache 18/12041

Die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit

Anliegend tibersende ich Ihnen zur Vorbereitung auf
die Anhorung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozia-
les des Deutschen Bundestages am 29. Mai 2017 zum
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundes-
versorgungsgesetzes und anderer Vorschriften (BT-
Drucksache 18/12041) meine Stellungnahmen zum
Entwurf eines Anderungsantrages der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD vom 16.05.2017 - Ausschuss-
drucksache 18(11)1031.

Meine Stellungnahme bezieht sich dabei auf die in
Artikel 7 vorgesehenen Regelungen zur Anpassung
der Abgabenordnung (Anlage 1) sowie auf die in Art
15 vorgesehenen Regelungen zur Anpassung des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (Anlage 2) jeweils
an die Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO).

Die DS-GVO soll die Datenschutzregeln vollharmo-
nisieren, um so unionsweit ein gleichwertiges und
hohes Datenschutzniveau zu schaffen. Sie ist am
25.05.2016 in Kraft getreten und ab dem 25.05.2018
unmittelbar in allen EU-Mitgliedstaaten anzuwen-
den.

Um Aufgaben im 6ffentlichen Interesse oder die
Ausilibung 6ffentlicher Gewalt an die spezifischen
Gegebenheiten der einzelnen Mitgliedsstaaten an-
passen zu konnen, erlaubt die DSGVO (Art. 288 Ver-
trag tliber die Arbeitsweise der Europdischen Union —
AEUV) den Mitgliedsstaaten, spezifischere Regelun-
gen zu treffen, sog. Offnungsklauseln. Allerdings
diirfen sich solche spezifischen nationalen Regelun-
gen nur innerhalb des von der DSGVO gesteckten
Rahmens bewegen und die Ziele und Anwendbar-
keit der DSGVO nicht gefdhrden, insbesondere die in
der DSGVO festgelegten Rechte weder einschrianken
noch erweitern. Wo dies der Fall ist, bedarf es einer
Korrektur der vorgesehenem nationalen Regelungen,

da diese anderenfalls wegen des Anwendungsvor-
ranges der DS-GVO nicht angewendet werden diirf-
ten.

Im Hinblick auf die Kiirze der mir zur Verfiigung ge-
stellten Zeit habe ich mich in meiner Stellungnahme
auf die wesentlichen Kernpunkte meiner Kritik be-
schrankt, die ich im Rahmen des Gesetzgebungsver-
fahren bereits gegeniiber der Bundesregierung gedu-
Bert habe.

Ich wire dankbar, wenn Sie meine Anregungen bei
der Beratung der Gesetzentwiirfe beriicksichtigen
wiirden.

Anlage 1 Stellungnahme zu Artikel 7
(Anderung der Abgabenordnung)

A. Vorbemerkung

Die folgende Stellungnahme befasst sich ausschlieB3-
lich mit Artikel 7 des Anderungsantrages der Koali-
tion, der einen speziellen, umfassenden Steuerdaten-
schutz in der Abgabenordnung schaffen soll. Dazu
werden Offnungsklauseln in der EU-Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) genutzt und zugleich
die Anwendung des vom Bundestag mit Datum vom
27.04.2017 bereits im Rahmen des Datenschutz-An-
passungs- und —Umsetzungsgesetzes EU (DSAnpUG-
EU) verabschiedeten neuen Bundesdatenschutzge-
setzes ausgeschlossen, soweit nicht ausdriicklich
dessen Geltung im Steuerbereich gesetzlich be-
stimmt ist. Fiir den Rechtsanwender wird damit der
unzutreffende Anschein erweckt, der Kern der Rege-
lungen zum Datenschutz in der Finanzverwaltung
finde sich in der Abgabenordnung. Maligeblich ist
auch in diesem Bereich zuvorderst die DS-GVO. Das
bereichsspezifische Recht darf lediglich im Rahmen
der Offnungsklauseln spezifischere Regelungen ent-
halten. Die DS-GVO soll die nationalen Datenschutz-
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regeln grundsétzlich harmonisieren, um ein unions-
weit gleichméBiges, gleichwertiges und hohes Daten-
schutzniveau fiir natiirliche Personen zu schaffen.
Die DS-GVO ist am 25.05.2016 in Kraft getreten,
wird allerdings erst ab dem 25.05.2018 anzuwenden
sein.

Um Aufgaben im 6ffentlichen Interesse oder die
Ausilibung 6ffentlicher Gewalt an die spezifischen
Gegebenheiten der einzelnen Mitgliedsstaaten an-
passen zu konnen, erlaubt die an sich unmittelbar
wirkende DS-GVO den Mitgliedsstaaten in Teilberei-
chen durch sog. Offnungsklauseln spezifischere Re-
gelungen zu treffen. Allerdings diirfen sich solche
Regelungen nur innerhalb des von der DS-GVO ge-
steckten Rahmens bewegen, die Ziele und Anwend-
barkeit der DS-GVO nicht gefdhrden und die Rege-
lungen der DS-GVO selbst im nationalen Recht
grundsétzlich nicht wiederholen. Im Zusammenhang
mit der bereits erfolgten Verabschiedung des DSAn-
pUG-EU wurde von Seiten der EU-Kommission be-
reits betont, nationale Regelungen diirfen die nach
der DS-GVO festgelegten Rechte iiber die eingerdum-
ten Regelungsspielrdume hinaus weder einschrén-
ken noch erweitern. Sollte das geplante Steuerdaten-
schutzrecht gegen die DS-GVO verstoBen, wiirde die
DS-GVO den Anwendungsvorrang haben und die na-
tionalen Regelungen diirften nicht angewendet wer-
den (Oppermann/Classen/Nettesheim, Europarecht,
6. Auflage, § 10 dort m.w.N.; EuGH, Urt. V.
15.07.1964, C 6/64 —Costa / E.N.E.L.; Terhechte, JuS
2008, 403).

B. Gesamteindruck des vorgeschlagenen Steuer-
datenschutzes

Das mit dem o. g. Anderungsantrag in Artikel 7 vor-
gelegte spezifische Steuerdatenschutzrecht in der
Abgabenordnung wird u. a. auf Artikel 23 DS-GVO
gestiitzt. Danach diirfen Mitgliedsstaaten die Be-
troffenenrechte gesetzlich beschrianken, sofern diese
Beschrankungen den Wesensgehalt der Grundrechte
und Grundfreiheiten achten, notwendig und verhalt-
nisméaBig sind. Artikel 23 Absatz 1 Buchstabe e DS-
GVO erlaubt Beschriankungen der Betroffenenrechte,
z. B., wenn dies dem Schutz sonstiger wichtiger
Ziele des allgemeinen 6ffentlichen Interesses eines
Mitgliedsstaates dient, insbesondere eines wichtigen
wirtschaftlichen oder finanziellen Interesses, etwa
im Steuerbereich.

Inhaltlich lehnen sich die mit dem Anderungsantrag
vorgelegten Regelungsvorschldge an diejenigen an,
die im Rahmen des Diskussionsentwurfs zur Moder-
nisierung des Besteuerungsverfahrens im Jahr 2014
bereits diskutiert wurden, dann aber nicht ins Ge-
setzgebungsverfahren eingebracht worden sind.

Artikel 7 des Anderungsantrages fiihrt dazu, dass es
ein die DS-GVO und das DSAnpUG-EU teilweise er-
setzendes Steuerdatenschutzrecht gibt. Einzelne
Bestimmungen sind so formuliert, dass insbesondere
die in der DS-GVO vorgesehenen Betroffenenrechte
bis zur Unkenntlichkeit modifiziert werden. Biirger
und Biirgerinnen konnten den Eindruck gewinnen,
im Steuerrecht bestiinde nunmehr tiberhaupt kein
Informations- und Auskunftsanspruch mehr, zumal
unklar bleibt, in welchen Fallkonstellationen ein Be-
troffener tiberhaupt noch Auskunft durch die Fi-
nanzbehodrden erhalten kénnte. Insoweit verweise
ich auf die nachfolgenden Ausfiihrungen unter C
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C. Datenschutzrechtliche Bewertung der Betroffe-
nenrechte

Die zentralen Vorschriften fiir die Betroffenenrechte
finden sich in den §§ 32a, 32b und 32c AO-E des
Anderungsantrages.

§ 32a AO-E regelt die Pflicht der Finanzbehorde, die
betroffene Person zu informieren, wenn die Daten
bei dieser erhoben wurden (Beispiel: Die Angaben
des Steuerpflichtigen in der Steuererkldrung).

§ 32b AO-E regelt die Informationspflicht, wenn die
Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wur-
den (Beispiel: Die vom Arbeitgeber an das Finanz-
amt gemeldeten Informationen zum Lohn des Steu-
erpflichtigen).

§ 32c AO-E regelt das Auskunftsrecht der betroffe-
nen Person gegentiber der Finanzbehorde (Beispiel:
Der Steuerpflichtige begehrt Auskunft iiber die beim
Finanzamt {iber ihn gespeicherten Daten).

1. Zu § 32a AO-E

Nach Mafigabe des § 32a AO-E unterbleibt die Infor-
mation des Betroffenen durch die Finanzbehorde,
wenn die ordnungsgeméBe Erfiillung der Aufgaben
der Finanzbehorde gefihrdet wiirde und die Interes-
sen der Finanzbehorde an der Nichterteilung der In-
formation die Interessen der betroffenen Person
iiberwiegen (§ 32a Absatz 1 Nr. 1 AO-E).

Dies diirfte mit der DS-GVO nicht vereinbar sein. Die
DS-GVO gewdhrt grundsitzlich einen vorausset-
zungslosen Informations- und Auskunftsanspruch.
Beschrdnkungen dieser Anspriiche nach Artikel 23
DS-GVO miissen immer den Wesensgehalt der
Grundrechte und Grundfreiheiten wahren. Dies ist
hier fraglich, da die Tatbestandsvoraussetzungen des
§ 32a AO-E, die zum Ausschluss der Informations-
pflicht fithren, bereits begrifflich sdmtliche Aufgaben
der Finanzverwaltung im Zusammenhang mit dem
Besteuerungsverfahren umfassen. Dariiber hinaus ist
diese Beschrankung nicht verhdltnisméaBig, da der
unspezifische Hinweis auf die ordnungsgeméle Auf-
gabenerfiillung kein angemessener Grund ist, die
nach der DS-GVO als hoherrangigem Recht vorgege-
bene Informationspflicht auszuschliefen.

Zwar werden in Absatz 2 Regelbeispiele fiir die Ge-
fadhrdung der ordnungsgemébBen Aufgabenerfiillung
genannt. Regelungstechnisch wird damit aber ein
unbestimmter Rechtsbegriff durch weitere unbe-
stimmte Rechtsbegriffe ausgefiillt, ohne dass klar
wire, in welchen Fillen eine Ausnahme von der In-
formationspflicht gegeben ist. § 32a AO-E ist inso-
weit zu unbestimmt. Die Regelbeispiele sollten na-
her konkretisiert werden.

Dies ist auf zweierlei Wegen moglich: entweder wer-
den die Regelbeispiele bestimmter gestaltet oder der
Finanzverwaltung wird aufgegeben, im Nachgang
zur Gesetzgebung Fallbeispiele zu benennen, anhand
derer erkennbar ist, welche Daten dazu dienen kon-
nen, Sachverhalte zu verschleiern, Spuren zu verwi-
schen oder sich auf den Kenntnisstand der Finanz-
behorden einzustellen.

Zudem ist § 32a Absatz 3 AO-E nicht bestimmt ge-
nug. Die Vorschrift legt fest, dass von der Finanzbe-
horde geeignete MaBnahmen zu treffen sind, wenn
eine Information des Betroffenen nach Maligabe des
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Absatzes 1 unterbleibt. Welche Mafinahmen dies
sind, bleibt allerdings véllig offen. Ich halte es daher
fiir geboten, an dieser Stelle die in § 32 Absatz 2
DSAnpUG-EU getroffene Regelung, die wesentlich
préziser die zu treffenden Mafinahmen beschreibt,
zu libernehmen.

2. Zu § 32b AO-E

Auch in den Fillen, in denen die Daten nicht bei der
betroffenen Person erhoben werden, schrinkt § 32b
Absatz 1 AO-E die Informationspflicht u. a. fiir die
Fille ein, in denen die ordnungsgemaéBe Erfiillung
der Aufgabenwahrnehmung gefdhrdet wiirde. Somit
ist auch § 32b AO-E insoweit zu unbestimmt. Auf
die Ausfiihrungen zu § 32a AO-E wird verwiesen.

3. Zu § 32c AO-E

§ 32c Absatz 1 AO-E schrinkt das Auskunftsrecht
des Betroffenen gegeniiber den Finanzbehérden im
Vergleich zu Artikel 15 DS-GVO deutlich ein. Da-
nach ist u. a. das Auskunftsrecht ausgeschlossen,
wenn eine Informationspflicht der Finanzbehérden
nach Mafigabe des § 32b AO-E nicht besteht. § 32b
Abs. 2 AO-E verweist wiederum auf § 32a AO-E.
Auch hier bestehen Bedenken, ob die Regelung den
Wesensgehalt der Grundrechte wahrt und mit der
DS-GVO vereinbar ist.

Der Wortlaut verdandert zudem das von der DS-GVO
vorgegebene Regel-Ausnahme-Verhéltnis zu Lasten
der betroffenen Person. Geméal Artikel 23 DS-GVO
konnen die Mitgliedsstaaten das Auskunftsrecht in
bestimmten Fillen beschrinken, jedoch nicht voll-
stdndig ausschlieBen. Die Beschréankung ist also die
Ausnahme.

Dariiber hinaus widerspricht die in § 32¢ AO-E zum
Ausdruck gekommene Interessensgewichtung dem
Grundgedanken der DS-GVO. Die DS-GVO gewihrt
grundsatzlich einen voraussetzungslosen Auskunfts-
anspruch gewihrt. Der vorgelegte Entwurf bleibt so-
gar noch hinter den Uberlegungen aus dem o. g. Dis-
kussionsentwurf zur Modernisierung des Besteue-
rungsverfahrens zuriick. Dieser bestimmte, dass im
Rahmen der Interessenabwigung die Griinde der Fi-
nanzverwaltung derart zwingend sein miissten, dass
die Betroffeneninteressen zuriickzutreten hétten.
Nunmehr soll es schon gentigen, wenn die Interes-
sen der Finanzverwaltung iiberwiegen.

Die Voraussetzungen fiir den Ausschluss des Aus-
kunftsrechts der Betroffenen sind auch hier zu unbe-
stimmt. So lassen § 32c Absatz 1i. V. m. § 32b Ab-
satz 1 1. V. m. § 32a Absatz 1 und 2 AO-E, die im Ub-
rigen von den entsprechenden Regelungen im DSAn-
pUG-EU insoweit abweichen, eine Auslegung dahin-
gehend zu, dass die betroffene Person das Fehlen ei-
nes Ausschlussgrundes nachzuweisen hat. Dies wére
mit dem in der DS-GVO geregelten voraussetzungs-
losen Auskunftsanspruch des Betroffenen nicht ver-
einbar. Es muss ausschlieBlich Aufgabe der Finanz-
verwaltung bleiben, darzulegen, welche Daten typi-
scherweise die ordnungsgemédfe Aufgabenerfiillung
der Finanzbehorden gefahrden. Dies kénnte durch
Aufnahme konkreterer Regelbeispiele erreicht wer-
den, entweder im Gesetz oder iiber eine Verord-
nungserméachtigung, welche spéter durch die Fi-
nanzverwaltung ausgefiillt werden miisste. Zudem
sollte festgelegt werden, dass die Finanzverwaltung

die Ablehnung des Auskunftsersuchens qualifiziert
zu begriinden hat.

Zudem ist § 32c Absatz 1 Nr. 3 AO-E mit der DS-
GVO nicht vereinbar. Danach darf das Auskunfts-
recht dann eingeschriankt werden, wenn die Aus-
kunftserteilung u. a. zu einem unverhéltnisméBigen
Aufwand fithren wiirde. Die Beschrdankung des Aus-
kunftsanspruchs in dieser pauschalen Form findet
keine Rechtfertigung in Artikel 23 Absatz 1 DS-GVO.

Nach § 32c Absatz 2 AO-E soll die betroffene Person
die Art der personenbezogenen Daten ndher bezeich-
nen. Es handelt sich damit um eine verfahrensma-
Bige Beschrankung des Auskunftsrechts, die in Arti-
kel 15 DS-GVO nicht vorgesehen ist und wofiir es
nach Artikel 23 Absatz 1 DS-GVO keine Regelungs-
erméchtigung gibt. Dieser Absatz ist daher zu strei-
chen.

D. Beispiele aus anderen Mitgliedsstaaten z. B.
Osterreich

Anders als in Deutschland angedacht, ist nicht be-
kannt, dass in den anderen EU-Mitgliedsstaaten die
Informationspflichten und das Auskunftsrecht im
Steuerbereich so umfassend eingeschriankt werden
wie in Deutschland. Osterreich hat beispielsweise
bereits bisher mit § 90 Bundesabgabenordnung einen
sehr weit gefassten Auskunftsanspruch im Steuer-
recht verankert. Trotzdem ist nicht bekannt gewor-
den, dass die dortigen Finanzbehoérden durch den
Auskunftsanspruch oder das gewéhrte Aktenein-
sichtsrecht iiberlastet sind. Akteneinsicht ist dort so-
gar iiber einen Webzugang moglich. Dieser umfas-
sende Informationszugang soll auch mit dem erst
kiirzlich ins sterreichische Parlament eingebrachten
Entwurf zum Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018
erhalten werden.

E. Neue Zustindigkeit fiir die BfDI — Erfiillungs-
aufwand

Mit § 32h AO-E soll die BfDI kiinftig die daten-
schutzrechtliche Aufsichtsbehorde auch fiir Finanz-
behorden werden. Damit wird die datenschutzrecht-
liche Aufsicht der BfDI — dhnlich wie bei den Job-
centern im Jahr 2011 — auf Landesfinanzbeh6rden
ausgedehnt und bundeseinheitlich konzentriert.
Eine solche Aufgabeniibertragung ist mit einem er-
hohten Personal- und Sachmittelaufwand fiir die
BfDI verbunden, da sie insoweit neue Aufgaben er-
hélt. Zudem wird den Landern eingerdumt, die da-
tenschutzrechtliche Aufsichtszustédndigkeit fiir ihre
sonstigen Finanzbehorden ebenfalls auf die BfDI
iibertragen zu diirfen. Diese neuen Aufgaben miissen
auch im Rahmen des Erfiillungsaufwandes der BfDI
im Gesetzentwurf ihren Niederschlag finden.

Auch die neue Aufgabe der BfDI, als Mittlerin bei
abschldgig beschiedenen Auskunftsersuchen zu fun-
gieren, ist im Erfiillungsaufwand nicht berticksich-
tigt worden. Dies ist zu korrigieren.

F. Hinweis zur Steueridentifikationsnummer

Die Anderung des § 139b Absatz 2 Satz 1 AO-E ist
geeignet, den Ausnahmecharakter der Steueridentifi-
kationsnummer aufzuheben und den Weg hin zu ei-
nem einheitlichen Personenkennzeichen zu ebnen.
Auf den ersten Blick scheint es lediglich um eine re-
daktionelle Anpassung an die DS-GVO zu gehen. Die
Verdnderung des Wortlautes verdndert jedoch auch
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die Teleologie. Bisher lautete der Wortlaut: , Die Fi-
nanzbehorden diirfen die Identifikationsnummer
nur erheben und verwenden, soweit ...“. Durch die
Worte ,,nur” und ,,soweit war klargestellt, dass die
Steueridentifikationsnummer nur in besonderen Fal-
len erhoben werden darf. Mit dem neuen Wortlaut:

. Die Finanzbehérden diirfen die Identifikationsnum-
mer verarbeiten, wenn ...“, wird der Ausnahmecha-
rakter aufgelost. Die Steueridentifikationsnummer
darf nunmehr immer dann verarbeitet werden, wenn
dies zur Erfiillung der Aufgabenerfiillung der Fi-
nanzbehorden erforderlich ist. Dies kann immer der
Fall sein.

Es wird empfohlen, den bisherigen Wortlaut beizu-
behalten und lediglich die Worte ,,erheben® und
,2verwenden“ durch das Wort ,,verarbeiten® zu erset-
zen.

Dariiber hinaus wird auch der Kreis der Verwen-
dungsberechtigten der Steueridentifikationsnummer
in § 139b Absatz 2 Nr. 4 AO-E erheblich ausgeweitet,
indem Unternehmen der kreditwirtschaftlichen Ver-
bundgruppe die rechtméBig erhobene Steueridentifi-
kationsnummer zur Erfiillung aller steuerrechtlicher
Mitwirkungspflichten verwenden kénnen. Dies hat
beispielsweise zur Folge, dass die einmal bei einer
Sparkasse fiir einen Freistellungsauftrag rechtmafBig
erhobene Steueridentifikationsnummer im gesamten
Verbund verwendet werden darf, obwohl es sich da-
tenschutzrechtlich um verschiedene verantwortliche
Stellen handelt.

G. Empfehlungen der BfDI

o Die Tatbestandsvoraussetzungen fiir die Ein-
schriankung der Betroffenenrechte sind zu un-
bestimmt und sollten praziser formuliert wer-
den, damit sie den Wesensgehalt der Betroffe-
nenrechte wahren.

. § 32a Absatz 3 AO-E sollte durch die Formulie-
rung des § 32 Absatz 2 DSAnpUG-EU ersetzt
werden.

e  Die Finanzverwaltung sollte die Darlegungslast
dafiir tragen, aus welchen Griinden die Be-
troffenenrechte von der Finanzverwaltung be-
schrankt werden diirfen.

. Die Finanzverwaltung sollte verpflichtet wer-
den, mitzuteilen, welche Tatbestdnde typi-
scherweise die ordnungsgeméifle Aufgabenerfiil-
lung der Finanzbehorden gefidhrden.

e  §32c Absatz 1 Nr. 3 AO-E verstoBt gegen die
DSGVO und ist zu dndern oder zu streichen.

. Eine Aufgabeniibertragung auf die BfDI ist nur
bei Zurverfiigungstellung der erforderlichen
Personal- und Sachmittel méoglich.

Fiir die Steueridentifikationsnummer sollte es bei ei-
ner einfachen redaktionellen Anderung verbleiben,
die die beiden Worte ,,erheben® und ,,verwenden*
durch das Wort ,,verarbeiten‘ austauscht. Eine Aus-
weitung der Weiterverwertung der Steueridentifika-
tionsnummer fiir die kreditwirtschaftlichen Ver-
bundinstitute sollte unterbleiben.
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Anlage 2 Stellungnahme zu Artikel 15
(Zehntes Buch Sozialgesetzbuch)

Zu § 67b SGB X-E

Es bestehen erhebliche Bedenken gegen die in § 67b
Absatz 2 Satz 3 SGB X-E vorgesehene Regelung, wo-
nach die Mitwirkungsleistung i.S.d. § 60 Absatz 1
Nr. 1 SGB I eine wirksame Einwilligung im Sinne
des Artikels 7 DS-GVO darstellt. Nach § 60 Absatz 1
Nr. 1 SGB1I ,hat” derjenige, der Sozialleistungen be-
antragt oder erhilt, ,,alle Tatsachen anzugeben, die
fiir die Leistung erheblich sind, und auf Verlangen
des zustédndigen Leistungstrédgers der Erteilung der
erforderlichen Auskiinfte durch Dritte zuzustim-
men*.

Meist sind Betroffene bei der Beantragung von Sozi-
alleistungen in einer Zwangslage. Von ,,Freiwillig-
keit” bei Beantragung der Sozialleistung und bei der
Angabe der Tatsachen im Antrag kann nicht die
Rede sein. In diesen Fillen ist der Betroffene nach §
60 Absatz 1 Nr. 1 SGB I verpflichtet, die Tatsachen
anzugeben, die seinen Antrag stiitzen und muss auf
Verlangen des Leistungstrégers der Erteilung der er-
forderlichen Auskiinfte durch Dritte zustimmen. Er-
wégungsgrund 45 sieht vor, dass wenn ,,die Verar-
beitung durch den Verantwortlichen aufgrund einer
ihm obliegenden rechtlichen Verpflichtung ... (er-
folgt), hierfiir eine Grundlage im Unionsrecht oder
im Recht eines Mitgliedstaats bestehen” muss. Diese
ist durch § 60 Absatz 1 Nr. 1 SGB I vorhanden. Die
Verkniipfung der Freiwilligkeit der Einwilligung mit
einer gesetzlichen Mitwirkungspflicht ist daher un-
zuldssig. § 67b Absatz 2 Satz 3 SGB X-E sollte ersatz-
los wegfallen.

Die beabsichtigen Erweiterungen bei der Datenverar-
beitung von Sozialdaten fiir Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung sind viel zu weitgehend und
orientieren sich nicht an der vom Sozialgesetzbuch
vorgegebenen engen Zweckbindung (,,im Sozialleis-
tungsbereich®). Dies gilt auch fiir die Neufassung des
§ 75 SGB X-E (hierzu unten). Die spezifischen Vorga-
ben des Artikel 9 Absatz 2 Buchstabe j DS-GVO wer-
den nicht durchgéngig beachtet.

Die in § 67b Absatz 3 SGB X-E vorgesehene Rege-
lung iiber die Einholung einer ,,breiten* Einwilli-
gung (,,broad consent“) steht insbesondere im Hin-
blick auf besondere Kategorien personenbezogener
Daten nicht in Einklang mit der Systematik des Arti-
kels 9 DS-GVO. Artikel 9 Absatz 2 Buchst. j DS-GVO
ist als Ausnahmeregelung zum grundsétzlichen Ver-
arbeitungsverbot aus Artikel 9 Absatz 1 DS-GVO eng
auszulegen. Die Zuldssigkeit der Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten zu wis-
senschaftlichen Forschungszwecken ist danach an
angemessene und spezifische MaBnahmen zum
Schutz personenbezogener Daten gekniipft. Hierzu
enthdlt die Regelung in § 67b Absatz 3 Satz 3 jedoch
tiberhaupt nichts. Ich rege dringend an, die Voraus-
setzungen unter denen eine ,,breite Einwilligung* fiir
noch nicht feststehende konkrete Forschungszwecke
erfolgen kann, europarechtskonform naher einzu-
grenzen. Dazu gehort u.a., dass die ,,breite Einwilli-
gung” zumindest einen einigermalen bestimmten
Forschungszweck voraussetzt und an ,,angemessene
und spezifische MaBnahmen zur Wahrung der
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Grundrechte und Interessen“ des Betroffenen gebun-
den ist. Dies muss sich bereits im Gesetzestext wie-
derfinden.

Zu § 75 SGB X-E
a) Zu § 75 Absatz 2 SGB X-E

§ 75 Absatz 2 SGB X-E fiihrt den Bereich der Folge-
forschung ein und zielt auf eine Erleichterung des
Genehmigungsverfahrens fiir Antrdge zur Weiternut-
zung der aufgrund der urspriinglichen Genehmigung
iibermittelten Daten. In der Begriindung auf Seite 62
wird auf Beispiele verwiesen, die im Bereich der Ge-
sundheitsforschung angesiedelt sind. Gem&l dem
Wortlaut des durch den o. g. Anderungsantrages un-
beriihrt gebliebenen § 75 Absatz 1 Nr. 1 SGB X-E ist
jedoch die Dateniibermittlung nur fiir ein For-
schungsvorhaben im Sozialleistungsbereich zuldssig.
Dieser muss zwar nicht den Kernbereich des For-
schungsvorhabens bilden, jedoch muss eine gewisse
Wahrscheinlichkeit gegeben sein, dass etwaige Er-
kenntnisse aus dem Vorhaben auch fiir den Sozial-
leistungsbereich von Bedeutung sein kénnen (vgl.
hierzu BT-Drs. 18/1558 S. 56 zu Art.10 Nr. 1). Iso-
lierte Forschungen zu Arzneimittelrisiken oder
Krankheitsbildern etc. fallen nicht hierunter. Die Be-
griindung zu § 75 Absatz 2 SGB X-E erweckt aller-
dings den Eindruck, als ob entgegen den Vorgaben
des § 75 Absatz 1 SGB X-E Sozialdaten auch dann
iibermittelt werden kénnten, wenn kein Bezug zum
Sozialleistungsbereich besteht. Dies sollte eindeutig
geregelt werden.

b) Zu § 75 Absatz 4 SGB X-E

Erhebliche datenschutzrechtliche Bedenken beste-
hen hinsichtlich des letzten Teilsatzes des § 75 Ab-
satz 4 Satz 6 SGB X-E. Er widerspricht dem Grund-
satz der Speicherbegrenzung, selbst wenn es sich
hierbei um die Verarbeitung fiir wissenschaftliche
Zwecke handelt (siehe Artikel 5 Absatz 1 Buchst. e
DS-GVO). Soweit Daten fiir weitere Forschungsberei-
che i.S.d. Erwdgungsgrundes 33 zur Verfiigung ge-
stellt werden sollen, ist dies hinreichend prézise im
Gesetz zu verankern. Die nunmehr vorgesehene For-
mulierung ist vollkommen unzureichend und sollte
gestrichen werden.

Zu § 25 SGB X-E

In § 80 Abs. 3 Nr. 2 SGB X-E wird die im geltenden
§ 80 Abs. 5 Nr. 2 SGB X enthaltene Einschrankung,
dass bei nicht-6ffentlichen Auftragsverarbeitern im
Rahmen einer Auftragsdatenverarbeitung nicht der
gesamte Datenbestand des Auftraggebers iibertragen
werden darf, nicht wieder aufgegriffen. Dies bedeu-
tet, dass der Datenbestand des Auftraggebers beim
nicht-6ffentlichen Auftragsverarbeiter gespiegelt
werden konnte, was unverhéaltnismédBig ware.

Zu § 81a SGB X-E

Die im Entwurf vorgesehene Regelung zum Aus-
schluss der Anordnung der sofortigen Vollziehung
stellt eine unzuldssige Einschrankung von Artikel 58
Absatz 2 DS-GVO dar, wonach Aufsichtsbehérden
bei Datenschutzverstofen iiber wirksame Abhilfebe-
fugnisse verfiigen miissen. Auch im Bereich des So-
zialdatenschutzes sind Félle nicht ausgeschlossen,
in denen die Anordnung der sofortigen Vollziehung
erforderlich ist, um die Rechte der Betroffenen zu
wahren. Angesichts der Dauer sozialgerichtlicher

Verfahren ist diese Moglichkeit in dringenden Eilfal-
len unverzichtbar. Ordnet die BfDI zum Beispiel die
Beseitigung einer Sicherheitsliicke in einem IT-Sys-
tem eines Sozialleistungstréagers an, darf eine hierge-
gen gerichtete Klage des Sozialleistungstrdgers nicht
dazu fithren, dass wegen der aufschiebenden Wir-
kung dieser Zustand ggf. mehrere Jahre nicht besei-
tigt wird.

Wiirde eine sofortige Vollziehung angeordnet wer-
den konnen, wiirden den Sozialleistungstragern
auch keine Rechte genommen. Wie jeder andere Ad-
ressat aufsichtsbehordlicher Mainahmen hétten sie
die Moglichkeit, nach § 80 Absatz 5 VwGO die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung zu bean-
tragen.

Ob der in der Begriindung als Alternative angespro-
chene Antrag der Aufsichtsbehorde auf einstweilige
Anordnung statthaft ware, ist fraglich. Dieser ist ein
Rechtsschutzinstrument gegen (drohende) Mafinah-
men von Behorden, ermoglicht es aber den Behdrden
nicht, ihrerseits Aufsichtsbefugnisse im Eilfall mit
Hilfe des Gerichts durchzusetzen.

Zu § 82 SGB X-E

Soweit die Begriindung zu § 82 Absatz 1 SGB X-E
(S. 69) auf die bisherige Regelung in § 67a Absatz 3
Satz 2 SGB X hinweist, iiberzeugt dies nicht. Die
neue Norm muss den Vorgaben der Datenschutz-
Grundverordnung gentigen. Diese sieht in ihrem Ar-
tikel 13 Absatz 1 Buchst. e die Pflicht vor, die be-
troffene Person iiber die Empfianger oder Kategorien
von Empfiangern zu informieren. Diese Pflicht darf
nur beschriankt werden, wenn die Voraussetzungen
des Artikels 23 DS-GVO vorliegen. Es ist mehr als
zweifelhaft, inwieweit tatsdchlich die , Funktionsfa-
higkeit“ der Verwaltung durch die Nennung der
Empfanger/Empfiangerkategorien betroffen wire, so-
dass dies Auswirkungen auf die ,,soziale Sicherheit®
hitte.

Zu § 83 SGB X-E

Das Auskunftsrecht gehort aus verfassungsrechtli-
chen Griinden zu einem der wichtigsten Betroffenen-
rechte, dessen Einschrankung demgeméal besonders
sorgfiltig zu begriinden ist. Gleichwohl sollen nach
§ 82 SGB X-E die Informationsrechte der Betroffenen
erheblich eingeschrénkt werden. Ich habe Zweifel,
ob diese Einschriankungen in ihrer Pauschalitit in
Einklang mit den Reglungsbefugnissen der Mitglied-
staaten nach der DS-GVO sind. § 83 Absatz 2 S. 1
SGB X-E sollte dementsprechend gestrichen werden.
Es wird darauf hingewiesen, dass die Parallelvor-
schrift des § 34 Datenschutz-Anpassungs- und —Um-
setzungsgesetz EU auf eine solche Verpflichtung ver-
zichtet hat, obwohl sie bisher in § 34 Absatz 1 S. 2
BDSG enthalten war.

Zu § 84 SGB X-E
a) Zu § 84 Absatz 1 Nr. 1 SGB X-E

§ 84 Absatz 1 SGB X-E ist zu streichen (Absétze 3
und 4 miissten entsprechend angepasst werden).

Diese Regelung lédsst das in Artikel 17 Absatz 1 DS-
GVO normierte Recht der betroffenen Person, vom
Verantwortlichen die unverziigliche Loschung per-
sonenbezogener Daten zu verlangen, entfallen, so-
fern die Daten rechtmaéBig verarbeitet wurden, die

25



Ausschussdrucksache 18(11)1060

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Loschung aber wegen der besonderen Art der Spei-
cherung iiberhaupt nicht oder nur mit unverhéltnis-
mabig hohem Aufwand mdglich ist. Eine Erméchti-
gung des nationalen Gesetzgebers zu einer so weit-
reichenden Einschriankung des Loschungsanspruchs
der betroffenen Person findet sich jedoch in Artikel
23 Absatz 1 DS-GVO nicht.

b) Zu § 84 Absatz 5 SGB X-E
§ 84 Absatz 5 SGB X-E ist zu streichen.

Soweit diese Vorschrift ein Widerspruchsrecht aus-
schlieBit, wenn eine Rechtsvorschrift zur Verarbei-
tung verpflichtet, ist sie {iberfliissig. Rechtsvorschrif-
ten, die zu einer Verarbeitung personenbezogener
Daten verpflichten, sind Vorschriften nach Artikel 6
Absatz 1 Buchstabe ¢ DS-GVO. Gegen Verarbeitun-
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gen auf dieser Grundlage besteht kein Widerspruchs-
recht, so dass es auch nicht eingeschriankt werden
kann.

Soweit die Vorschrift ein Widerspruchsrecht aus-
schlieBt, wenn an der Verarbeitung ein zwingendes
offentliches Interesse besteht, das die Interessen der
betroffenen Person liberwiegt, widerspricht dies der
Datenschutz-Grundverordnung. Artikel 21 Absatz 1
Satz 2 DS-GVO sieht explizit die Méglichkeit des
Ausschlusses vor, wenn der Verantwortliche zwin-
gende schutzwiirdige Griinde fiir die Verarbeitung
nachweisen kann, die die Interessen, Rechte und
Freiheiten der betreffenden Person iiberwiegen. § 84
Absatz 5 SGB X-E sieht dariiber hinaus einen Aus-
schluss des Widerspruchsrechts vor, der nicht durch
Artikel 23 Absatz 1 DS-GVO gerechtfertigt ist.



Ausschussdrucksache 18(11)1060

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

DEUTSCHER BUNDESTAG
Ausschuss fiir

Arbeit und Soziales

18. Wahlperiode

Information fiir den Ausschuss

Deutscher Caritasverband e.V.

Ausschussdrucksache 18(11)1033neu

24. Mai 2017

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer

Vorschriften - BT-Drucksache 18/12041

Einleitung

Das Bundesversorgungsgesetz ist als ,,Omnibus-Ge-
setz”“ ausgestaltet und enthalt fachfremde Ande-
rungsantrédge aus verschiedenen Bereichen in der
Zusténdigkeit des Bundestagsausschusses fiir Arbeit
und Soziales. Im Kontext dieser fachfremden Ande-
rungsantrige weist der Deutsche Caritasverband auf
eine redaktionelle Liicke bei den Regelungen zum er-
weiterten Fiihrungszeugnis hin, die sowohl im

SGB VIII als auch im Bundesteilhabegesetz besteht.
Im Bereich der Straftatbestdnde zur sexuellen Mitbe-
stimmung fehlen Regelungen, die im Zuge der Straf-
rechtsreform 2016 in das Strafgesetzbuch aufgenom-
men wurden.

Erweitertes Fithrungszeugnis
Ergidnzung in § 72a SGB VIII

Es wird vorgeschlagen, den § 72a Abs. 1 SGB VIII
um die Vorschrift des § 184j (Straftaten aus Grup-
pen) zu ergénzen.

Begriindung

Die Paragraphen §§ 201a Abs. 3 (Verletzung des
hochstpersonlichen Lebensbereichs von unter-
18-jahrigen durch Bildaufnahmen), 184i (sexuelle
Beldstigung) und 184j (Straftaten aus Gruppen) wa-
ren Gegenstand von Sexualstrafrechtsreformen im
Jahr 2016. § 72a SGB VIII wurde bei diesen Refor-
men mit berticksichtigt und um die neuen §§ 184i
und § 201a Abs. 3 StGB erweitert. Ebenso wurde das
Bundeszentralregistergesetz dahingehend gedndert,
dass bei erweiterten Fiihrungszeugnissen ,,leichtere”
Bestrafungen (Verwarnungen, kurze Jugendstrafen,
kurze Geldstrafen) entgegen der Regel auch einzutra-
gen sind (§ 32 Abs. 1 und 5 BZRG).

§ 184j (Straftaten aus Gruppen) wurde im § 72a

Abs. 1 SGB VIII dagegen nicht ergénzt. Danach wird
bestraft, wer eine Straftat an einer Person dadurch
fordert, dass er in der Gruppe wirkt, aus der heraus
eine andere Person sich an jemandem vergeht (Ver-
gewaltigung, § 177 StGB, oder sexuelle Beldstigung,
§ 184i StGB). Dies ist ebenfalls eine Handlung, die
sich mittelbar gegen die sexuelle Selbstbestimmung
des minderjdhrigen Opfers richtet. Sie unterstiitzt
die kriminelle Tat der anderen Person, verstarkt sie,
oder macht sie tiberhaupt erst moglich, weil derje-
nige sie moglicherweise ohne die Ermutigung oder
Aufforderung durch die Gruppenmitglieder gar nicht
begangen hitte. Derjenige, der aufgrund dieser Tat
eine Vorstrafe erhalten hat, darf aus unserer Sicht
nicht Aufgaben der Betreuung und Erziehung von
Minderjédhrigen iibernehmen. Die Vorstrafe sollte in-
sofern ebenfalls im Fiithrungszeugnis aufgefiihrt sein;
fiir eine Privilegierung sehen wir keinen Raum. Das
Schutzbediirfnis von Minderjdhrigen wiegt hier ho-
her als das Recht des Téters auf Nichteintragung von
Vorstrafen.

In § 44 Abs. 3 AsylG ist der Straftatbestand des §
184j StGB aufgelistet. Es ist aber kein Grund ersicht-
lich, warum BewohnerInnen von Asylunterkiinften
einem hoheren Schutzniveau als Personen in Kin-
der- und Jugendhilfeeinrichtungen unterliegen soll-
ten.

Ergédnzungen in § 124 SGB IX und § 75 Abs. 2 SGB
XII BTHG

Es wird vorgeschlagen, die §§ 124 SGB IX und 75
Abs. 2 SGB XII um die §§ 184i und 184j StGB zu er-
ganzen.
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Begriindung

Ab sofort miissen sich SGB XII-Pflegeeinrichtungen
und Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung
von Beschiftigten ein erweitertes Fiihrungszeugnis
vorlegen lassen. Dies entspricht einer langjahrigen
Forderung des Deutschen Caritasverbands nach ei-
ner Verbesserung des Schutzes von besonders
schutz- und hilfebediirftigen Menschen mit einer Be-
hinderung vor sexuellen Ubergriffen. Denn auch
volljahrige Schutzbefohlene kénnen genauso wie
Kinder und Jugendliche in einem besonderen Ab-
hingigkeits- und Vertrauensverhiltnis zur betreuen-
den Person stehen, welches diese fiir einen Ubergriff
ausnutzen kénnte. Insofern begriiflen wir die neuen
Regelungen, die seit dem 1.1.2017 in Kraft sind.

Wir fordern jedoch, die beiden Vorschriften um die
Straftatbestdnde der §§ §§ 184i und 184j StGB zu er-
gdnzen. Wir sind nicht der Meinung, dass mit dem
jetzigen Katalog ein umfassender Schutz von Men-
schen mit Behinderungen und Schutzbefohlenen in
Pflegeeinrichtungen und Einrichtungen der Einglie-
derungshilfe bei der Erbringung von Leistungen aus-
reichend sichergestellt ist. Es ist vor allem kein
Grund ersichtlich, warum minderjdhrige und voll-
jahrige Menschen mit einer Behinderung oder pfle-
gebediirftige Menschen einem niedrigerem Schutzni-
veau als Kinder und Jugendliche ausgesetzt sein soll-
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ten. Zudem werden Kinder und Jugendliche mit Be-
hinderungen nicht nur in Einrichtungen der Jugend-
hilfe, sondern gerade auch in Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe betreut.

Sowohl die Verweisung in § 72a Abs. 1 SGB VIII als
auch die in § 44 Abs. 3 AsylG wurden mit der Sexu-
alstrafrechtsreform um die neu eingefiihrten Tatbe-
stinde der §§ 184i und 184j erweitert.

Damit sollen Kinder und Jugendliche in Einrichtun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe sowie in Fliicht-
lingsunterkiinften umfassend vor Betreuern ge-
schiitzt werden, die in der Vergangenheit strafrecht-
lich durch Gewalt- und Sexualdelikte aufgefallen
sind. Dasselbe Schutzniveau sollte auch fiir Men-
schen mit Behinderung und Schutzbefohlenen in
Pflegeeinrichtungen gewdhrleistet sein. Ist jemand
wegen §§ 184i oder 184j vorbestraft, so besteht hier
ebenfalls ein erhGhtes Risiko, dass die Person diese
Tat gegeniiber den von ihr betreuten Personen wie-
der begeht.

Auch der § 201a Abs. 3 StGB ist in §§ 75 Abs. 2

SGB XII und 124 SGB IX aufzunehmen. Von nackten
Minderjdhrigen Aufnahmen zu machen und diese zu
verkaufen, ist eine Handlung gegen die sexuelle
Selbstbestimmung. Insofern ist die § 72a SGB VIII
entsprechende Ergédnzung notwendig.
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Im Rahmen des im Betreff genannten Gesetzgebungs-
verfahrens sollen unserer Kenntnis nach, kurzfristig
fachfremde Anderungsantrige eingebracht werden.
Mit diesen sollen auch die sozialdatenschutzrechtli-
chen Vorschriften des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB I) und des Zehnten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB X) an die EU-Datenschutzgrundverord-
nung (DS-GVO) angepasst werden. Da die gesetzli-
chen Kranken- und Pflegekassen mafigeblich von
diesen Anderungen betroffen sind, méchten wir im
Folgenden wie folgt Stellung nehmen und beziehen
uns dabei auf die am 9. Mai 2017 vom Kabinett be-
schlossenen Anderungen der SGB I/X-Regelungen.

Der GKV-Spitzenverband begriiit grundsatzlich,
dass der Gesetzgeber mit Blick auf das Inkrafttreten
der DS-GVO zum 25. Mai 2018 bereits friihzeitig die
notwendigen Anderungen vornimmt, um Rechtsklar-
heit zu schaffen. Ebenfalls positiv zu werten ist, dass
die Anpassung des SGB I und SGB X auf Basis der
bestehenden Vorschriften erfolgt und der Gesetzge-
ber zur Beibehaltung des Datenschutzrechts im Sozi-
albereich von den Offnungsklauseln der DS-GVO Ge-
brauch macht. Dies ist aus Sicht des GKV-Spitzen-
verbandes sachgerecht, denn die bereits bestehenden
nationalen Regelungen zum Sozialdatenschutz im
SGB I und SGB X sowie die ergdnzenden spezial-
rechtlichen Regelungen fiir die einzelnen Zweige der
Sozialversicherung bilden ein kohérentes, aufeinan-
der abgestimmtes System zum Schutz der Sozialda-
ten. Mit dem Aufsetzen auf die bekannte Systematik
im Geltungsbereich der neuen DS-GVO wird zudem
erreicht, dass sich die Komplexitit in der Anwen-
dung des Sozialdatenrechts moglichst wenig erhoht.
Bei diesem Umgang mit Sozialdaten, zu denen auch
die Gesundheitsdaten zdhlen, legen die Krankenkas-
sen hochsten Wert auf den Datenschutz sowie auf
die notwendige Transparenz, damit Versicherte ihre

Datenschutzrechte addquat wahrnehmen und ausii-
ben konnen. Daher ist es auch essentiell, dass im jet-
zigen und zukiinftigen Sozialdatenschutz die Rechts-
anwendung der einzelnen datenschutzrechtlichen
Regelungen sowie deren Verhéltnis untereinander
klar gesetzlich normiert ist. Denn nur so ist sicherge-
stellt, dass die Regelungen in der tédglichen Praxis
nicht missverstanden werden.

Neben diesen grundsétzlichen Erwédgungen, mochten
wir auf Basis des o0.g. Kabinettbeschlusses noch auf
die aus unserer Sicht notwendigen Anderungsbe-
darfe hinweisen, die wir im Kabinettsentwurf noch
nicht berticksichtigt sehen. Neben den drei im Fol-
genden exemplarisch genannten Punkten sehen wir
auch die Notwendigkeit der Abgrenzung zu anony-
men Daten als zwingend erforderlich an und méch-
ten den Zugang zu den notwendigen Daten fiir Ana-
lysen zur Qualitdtssicherung und fiir Forschungs-
und Planungszwecke erleichtern. (s. ausfiihrlich
Stellungnahme vom 03.04.2017 in der Anlage)

1. Geltungsbereich der sozialdatenschutzrechtli-
chen Regelungen und Verhiltnis zu den Spezialge-
setzen

Das SGB I und X und die darin enthaltenen sozialda-
tenschutzrechtlichen Regeln normieren u. a. das Ver-
héltnis zu dem fiir die Kranken- und Pflegekassen
maBgeblichen Spezialrecht (SGB V und XI). Mit den
geplanten Anderungen soll ein grundsétzlich ein-
heitlicher Datenschutz in allen Sozialgesetzbiichern
erreicht werden. Deswegen wird die grundsétzliche
Geltung der Regelungen des SGB I und des SGB X
festgestellt. Dennoch muss § 35 SGB I mit Blick auf
die europédischen Regelungen immer wieder den Gel-
tungsvorrang der europédischen Datenschutznormen
einrdumen. Um in diesem komplexen Zusammen-
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spiel den Sozialdatenschutz fiir alle Beteiligten ein-
fach, iibersichtlich und handhabbar zu halten, muss
das SGB X den einheitlichen Datenschutz iiber alle
Leistungsbereiche regeln; die in den Spezialgesetzen
enthaltenen Regelungen diirfen die grundlegenden
Normen des Sozialdatenschutzes im SGB X lediglich
ergidnzen, nicht in Form einer , lex specialis” ver-
dridngen. In den iibrigen bereichspezifischen Sozial-
gesetzbiichern sollten daher soweit erforderlich spe-
zialgesetzliche Ergdnzungen geregelt werden.

Anderungsvorschlége:

In § 35 Abs. 2 Satz 1 SGB I werden die Worte ,,und
der” ersetzt durch die Worte ,, und ergénzend die*:

(2) Die Vorschriften des Zweiten Kapitels des Zehn-
ten Buches und ergdnzend die iibrigen Biicher des
Sozialgesetzbuches regeln die Verarbeitung von So-
zialdaten abschlieflend, soweit nicht die Verordnung
(EU) 2016/679 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirli-
cher Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhe-
bung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grund-
verordnung) (ABIl. EU L 119 vom 4.5.2016, S.1) un-
mittelbar gilt.

§ 37 SGB I erhilt folgende Fassung:

Das Erste und Zehnte Buch gelten fiir alle Sozialleis-
tungsbereiche dieses Gesetzbuchs, soweit sich aus
den tibrigen Biichern nichts Abweichendes ergibt.
Datenverarbeitungsbefugnisse werden im SGB I und
SGB X geregelt. In den librigen Biichern kénnen Er-
gdnzungen geregelt werden. § 68 bleibt unberiihrt.
Der Vorbehalt gilt nicht fiir die §§ 1 bis 17 und 31

bis 36. Das Zweite Kapitel des Zehnten Buches geht
dessen Erstem Kapitel vor, soweit sich die Ermittlung
des Sachverhaltes auf Sozialdaten erstreckt.

2. Schriftformerfordernis

Grundsiétzlich begriifit wird die geplante Regelung
der Abgabe einer Einwilligung mit Schriftformerfor-
dernis als Sollvorschrift bei gleichzeitiger Er6ffnung
der Moglichkeit, Einwilligungen zur Datennutzung
und —verarbeitung auch in elektronischer Form abge-
ben bzw. einholen zu kénnen. Die vorgeschlagene
Erweiterung des Status quo zur Moglichkeit der
elektronischen Kommunikation sind zu begriifien.
Allerdings sollte mit Blick auf die Formvorschriften
des § 126a BGB und zum Zweck einer wirklichen Er-
weiterung im Sinne einer praktikablen und versi-
chertenfreundlichen elektronischen Kommunikation
nicht das Begriffspaar ,,schriftlich und elektronisch®
(d. h. eigenhdndige Unterschrift oder qualifizierte
elektronische Signatur im Sinne des § 126a BGB)
sondern der Begriff ,, Textform“ (§ 126b BGB) ge-
wihlt werden.

Anderungsvorschlége:

In den §§ 67b Abs. 2, 76 Abs. 2, 79 Abs. 2, 80 Abs. 1
S.1u2,§100 Abs. 1 S. 2 SGB X werden jeweils die
Worte ,,schriftlich und elektronisch® durch die
Worte ,,in Textform* ersetzt.

30

3. Auftragsdatenverarbeitung

Mit den geplanten Anderungen soll auch § 80 SGB X
modifiziert werden. Die Neufassung regelt die Verar-
beitung von Sozialdaten im Auftrag und iibernimmt
im Wesentlichen die Regelungen der DS-GVO, be-
hélt allerdings gleichzeitig die urspriinglichen sozi-
aldatenschutzrechtlichen Regelungen zur Priifung
und Wartung automatisierter Verfahren oder von Da-
tenverarbeitungsanlagen und Anzeigepflichten bei.

Art. 28 DS-GVO regelt im Detail alle Voraussetzun-
gen, unter denen eine Auftragsverarbeitung zuldssig
sein soll. Offnungsklauseln fiir den nationalen Ge-
setzgeber sind im Kontext dieser Vorschrift nicht er-
kennbar. Insofern erscheint es konsequent, dass in
dem vom Bundestag am 27. April 2017 beschlosse-
nen Gesetz zur Anpassung des Datenschutzrechts an
die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpas-
sungs- und -Umsetzungsgesetz EU - DSAnpUG-EU,
BT-Drs. 18/11325) in den Teilen 1 und 2 keine dem
§ 11 Bundesdatenschutzgesetz (alt) vergleichbare
Vorschrift mehr vorgesehen ist. In diesem Zusam-
menhang wird angemerkt, dass die Offnungsklauseln
der DS-GVO nur fiir Daten nach Art. 9 zusétzliche
Bedingungen bzw. Beschrankungen zulassen (siehe
Art. 9 Abs. 4). Dartiber hinaus sollte eine nationale
Spezialregelung berticksichtigen, dass den unmittel-
bar geltenden Regelungen der DS-GVO im Rahmen
ihres sachlichen und rdumlichen Anwendungsbe-
reichs auch die Auftragsverarbeiter in vollem Um-
fang unterliegen.

Anderungsvorschlag:
§ 80 SGB X wir wie folgt gefasst:

Art. 28 der Verordnung (EU) 2016/679 des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Aufthebung der Richtlinie 95 / 46 / EG
ist fiir Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse entspre-
chend anzuwenden.

Anlage

Stellungnahme des GKV-Spitzenverbandes vom
03.04.2017 zum Entwurf zur Anderung des Ersten
und Zehnten Buches Sozialgesetzbuch — Anpassung
an die Verordnung (EU) 2016/679

I. Vorbemerkung

Mit dem Entwurf der Anderungen des Ersten und
des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch sollen die So-
zialdatenschutzregelungen an die Datenschutz-
Grundverordnung (DS-GVO) angepasst werden. Dass
der Gesetzgeber mit Blick auf das Inkrafttreten der
DS-GVO zum 25. Mai 2018 bereits friihzeitig die not-
wendigen Anderungen vornimmt, um Rechtsklarheit
zu schaffen, ist zu begriien. Ebenfalls positiv zu
werten ist, dass die Anpassung des SGB I und SGB X
auf Basis der bestehenden Vorschriften erfolgt und
der Gesetzgeber zur Beibehaltung des Datenschutz-
rechts im Sozialbereich von den Offnungsklauseln
der DS-GVO Gebrauch macht. Dies ist aus Sicht des
GKV-Spitzenverbandes sachgerecht, denn die bereits
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bestehenden nationalen Regelungen zum Sozialda-
tenschutz im SGB I und SGB X sowie die ergdnzen-
den spezialrechtlichen Regelungen fiir die einzelnen
Zweige der Sozialversicherung bilden ein kohéren-
tes, aufeinander abgestimmtes System zum Schutz
der Sozialdaten. Mit dem Aufsetzen auf die bekannte
Systematik im Geltungsbereich der neuen DS-GVO
wird zudem erreicht, dass sich die Komplexitét in
der Anwendung des Sozialdatenrechts mdoglichst
wenig erhoht.

Im Rahmen der jetzt erfolgten Anderungen wie auch
den noch vorzunehmenden Anpassungen in den
weiteren fiir die gesetzlichen Kranken- und Pflege-
kassen maBgeblichen Sozialgesetzbiichern muss
zwingend sichergestellt werden, dass die reibungs-
lose und rechtssichere Gewédhrung von Leistungen
und die Wahrnehmung sdmtlicher gesetzlich vorge-
schriebener Aufgaben nicht beeintrdchtigt wird. Ins-
besondere muss jederzeit klar sein, welches Recht
anwendbar ist. AuBerdem darf es zu keinen Wider-
spriichen zwischen den Regelungen im SGB X, SGB
I und den iibrigen Biichern des Sozialgesetzbuches
einerseits und den Regelungen der DS-GVO und —
soweit darauf verwiesen wird — den Regelungen des
neugefassten Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) an-
dererseits kommen. Deswegen wire es wiinschens-
wert gewesen, wenn auch die tibrigen Sozialgesetz-
biicher bereits jetzt angepasst worden wiren. Die ge-
setzlichen Kranken- und Pflegekassen erheben und
verarbeiten heute eine Reihe von Daten die iiber die
reine Abrechnung von Leistungen hinausgehen und
auch zur Feststellung der Versicherungspflicht, In-
anspruchnahme und Finanzierung von gesundheitli-
chen Versorgungs- und Versicherungsleistungen so-
wie der Beratung der Versicherten dienen. Bei die-
sem Umgang mit Sozialdaten, zu denen auch die
hochsensiblen Gesundheitsdaten zdhlen, legen die
Krankenkassen héchsten Wert auf den Datenschutz.
Daher ist es auch essentiell, dass im jetzigen und zu-
kiinftigen Sozialdatenschutz die Rechtsanwendung
der einzelnen datenschutzrechtlichen Regelungen
sowie deren Verhiltnis untereinander klar gesetzlich
normiert ist. Denn nur so ist sichergestellt, dass die
Regelungen in der tédglichen Praxis nicht missver-
standen werden.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass der Begriff ,,be-
troffene Person® im vorliegenden Anpassungsgesetz
(vgl. z.B. § 67a Abs. 2 Satz 1 SGB X) zwar dem Be-
griff der DS-GVO folgt und bei personenbezogenen
Daten richtig ist, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
aber nicht prazise trifft.

Auf Grund der kurzen Fristsetzung fiir die Abgabe
einer Stellungnahme zu den beabsichtigten Ande-
rungen, wird sich der GKV-Spitzenverband bei der
Kommentierung des Entwurfs auf die fiir die gesetz-
liche Kranken- und Pflegeversicherung relevanten
Sachverhalte konzentrieren.

II. Stellungnahme zum Gesetz

Artikel 1 (Anderung des Ersten Buches Sozialgesetz-
buch)

§ 35 Sozialgeheimnis
A) Beabsichtigte Neuregelung

Die Regelung definiert — wie auch die Vorfassung —
Inhalt und Adressaten des Sozialgeheimnisses als
Ausdruck des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Sie stellt nunmehr klar, dass fiir die Ver-
arbeitung von Sozialdaten die Verordnung (EU)
2016/679 des Européischen Parlaments und des Ra-
tes vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Per-
sonen bei der Verarbeitung personenbezogener Da-
ten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverord-
nung — DS-GVO) maBgeblich ist.

Die Regelung stellt dabei einerseits fest, dass die
Verarbeitung von Sozialdaten nur unter den Voraus-
setzungen der DS-GVO zuléssig ist, anderseits, dass
die Vorschriften des Sozialgesetzbuchs die Verarbei-
tung von Sozialdaten abschlieBfend regeln. Wie in
der Vorgingerregelung werden Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnisse Sozialdaten gleichgestellt

(Abs. 4).

B) Stellungnahme

Die beabsichtigte Neuregelung ist grundsétzlich zu
begriiBen. Die prinzipielle Beibehaltung eines eigen-
stindigen Datenschutzrechts fiir den Sozialbereich,
das im Rahmen der Offnungsklauseln der DS-GVO
bis auf wenige Ausnahmen ohne Riickgriff auf Vor-
schriften des allgemeinen nationalen Datenschutz-
rechts des BDSG auskommt, hat den Vorteil, dass die
bekannte Systematik beibehalten wird, und auf diese
Weise die Komplexitét in der Rechtsanwendung in-
folge der neuen EU-Regelungen nicht noch zusétz-
lich erhoht wird.

Abs. 2 konnte dabei in der im Anpassungsgesetz vor-
gesehenen Fassung zu Missverstindnissen fiihren.
Die unter Buchstabe C vorgeschlagene Anderung
dient der Klarstellung, dass sich der Vorrang der so-
zialdatenschutzrechtlichen Regelungen nur auf all-
gemeine datenschutzrechtliche Regelungen des nati-
onalen Rechts (insbes. des neugefassten BDSG) be-
ziehen kann.

Die DS-GVO gilt ausdriicklich nur fiir personenbezo-
gene Daten. Nur diese Daten sind verfassungsrecht-
lich tiber das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung geschiitzt. Es besteht daher keine Veranlas-
sung, Regelungen aus der DS-GVO generell auch auf
den Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnis-
sen anzuwenden. Insbesondere die Datenschutz-Fol-
genabschétzung ist fiir die Verarbeitung von Be-
triebs- und Geschiéftsgeheimnissen nicht sachgemaD.
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Die UberpriifungsmaBstibe des Art. 35 Abs. 1 DS-
GVO (Risiken fiir die Freiheitsrechte natiirlicher Per-
sonen) sind schon begrifflich nicht einschlégig. Es
muss vermieden werden, dass iiber den Umweg der
Gleichstellung von Betriebs- und Geschiftsgeheim-
nissen mit Sozialdaten unreflektiert und unbeabsich-
tigt Regelungen der DS-GVO auch auf Betriebs- und
Geschiftsgeheimnisse als anwendbar gesehen wer-
den. Es wird daher eine Ergénzung in Abs. 4 vorge-
schlagen.

C) Anderungsvorschlag
§ 35 Abs. 2 Satz 2 SGB I wird wie folgt gefasst:

Die Vorschriften des Sozialgesetzbuches regeln die
Verarbeitung von Sozialdaten im Verhéltnis zu nati-
onalen datenschutzrechtlichen Regelungen abschlie-
Bend.

§ 35 Abs. 4 SGB I wird wie folgt gefasst:

Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse stehen Sozialda-
ten gleich. Die Verordnung (EU) 2016/679 des Euro-
péaischen Parlaments und des Rates vom 27. April
2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten, zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
ist nur dann auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
anwendbar, wenn dies ausdriicklich in den Sozialge-
setzbiichern festgestellt wird.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 67 Begriffshestimmungen
A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 67 SGB X definiert die im Sozialdatenschutzrecht
einschlédgigen Begriffe und verweist dabei auch auf
die Regelungen und Begriffsbestimmungen der DS-
GVO. § 67 SGB X enthalt keine Definition des ,,Ano-
nymisierens” mehr und folgt damit allein der Syste-
matik der DS-GVO.

B) Stellungnahme

Der Begriff des ,,Anonymisierens” wird an verschie-
denen Stellen des SGB X und SGB V auch weiterhin
verwendet (z.B. §§ 67c Abs. 5 Satz 2 (nF), 75 Abs. 3
Satz 2 (nF) SGB X, § 276 Abs. 2a Satz 1 SGB V). Eine
entsprechende Definition ist daher weiterhin erfor-
derlich. AuBerdem wird durch die Begriffsdefinition
deutlich, dass es sich um keinen Verarbeitungsvor-
gang handelt. Dies ist insbesondere deshalb wichtig,
weil die Anonymisierung in Form einer Aufhebung
des Personenbezuges der Zielsetzung des Daten-
schutzes im hohen Male dient. Im Zusammenhang
mit der Definition der Pseudonymisierung in der DS-
GVO (,,Pseudonymisierung* ist ,, Verarbeitung* —
Art. 4 Nr. 5 DS-GVO) konnen Missverstandnisse in
dieser Hinsicht vermieden werden. Der nationale
Gesetzgeber widerspricht damit nicht den zwingen-
den Vorgaben der DS-GVO, denn diese regelt aus-
schlieBlich den Schutz personenbezogener Daten.

C) Anderungsvorschlag

Nach § 67 Abs. 2 SGB X wird folgender neuer Absatz
eingefiigt:

(3) Anonymisieren ist das Abdandern von Sozialdaten
derart, dass die Einzelangaben iiber personliche oder
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sachliche Verhiltnisse nicht mehr oder nur mit ei-
nem unverhédltnisméBig groBen Aufwand an Zeit,
Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten oder be-
stimmbaren natiirlichen Person zugeordnet werden
konnen. Bei der Anonymisierung handelt es sich
nicht um eine Verarbeitung gem. Art. 4 Nr. 2 DS-
GVO.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 67b Zuléssigkeit der Speicherung, Verdnderung,
Nutzung, Ubermittlung, Einschrinkung der Verar-
beitung und Léschung von Sozialdaten

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 67b SGB X regelt die Zuléssigkeit der Speicherung,
Verdnderung, Nutzung, Ubermittlung, Einschran-
kung der Verarbeitung und Léschung von Sozialda-
ten. § 67b Abs. 2 SGB X enthélt Einzelheiten zur
Einwilligung als Legitimationsgrund der Datenverar-
beitung. Die Einwilligung kann gemé0 Satz 1 auch
durch elektronische Erklarung erfolgen. Auf den
Zweck der vorgesehenen Verarbeitung, auf die Fol-
gen der Verweigerung der Einwilligung sowie auf
die jederzeitige Widerrufsmoglichkeit ist dagegen ge-
maif Satz 2 ,,schriftlich” hinzuweisen.

B) Stellungnahme

Begriiit wird die Regelung der Abgabe einer Einwil-
ligung mit Schriftformerfordernis als Sollvorschrift
bei gleichzeitiger Eréffnung der Moglichkeit, Einwil-
ligungen auch in elektronischer Form abgeben bzw.
einholen zu konnen. Das Schriftformerfordernis (d.h.
eigenhdndige Unterschrift im Sinne des § 126 Abs. 1
BGB) bringt in diesem Fall keinen erh6hten Nutzen
zum Nachweis der Einwilligung. Hinsichtlich des
Hinweises auf die Folgen der Verweigerung der Ein-
willigung (Abs. 2 Satz 2) muss ,, Textform* ausrei-
chen.

C) Anderungsvorschlag
§ 67b Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

Wird die Einwilligung bei der betroffenen Person
eingeholt, ist diese elektronisch oder in Textform auf
den Zweck der vorgesehenen Verarbeitung, auf die
Folgen der Verweigerung der Einwilligung sowie auf
die jederzeitige Widerrufsmoglichkeit gemal Artikel
7 Absatz 3 der Verordnung (EU) 2016/679 hinzuwei-
sen.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 67c Zweckbindung sowie Speicherung, Verinde-
rung und Nutzung von Sozialdaten zu anderen Zwe-
cken

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 67¢ SGB X regelt die Zweckbindung und Zweckén-
derungen bei zu bestimmten Zwecken gespeicherten
Daten. Abs. 2 regelt die Zuldssigkeit einer solchen
Zweckdnderung. Die Daten diirfen danach fiir andere
Zwecke nur dann verarbeitet werden, wenn die Da-
ten fiir die Erfilllung von Aufgaben nach anderen
Rechtsvorschriften dieses Gesetzbuches als diejeni-
gen, fiir die sie erhoben wurden, erforderlich sind, es
zur Durchfithrung eines bestimmten Vorhabens der
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wissenschaftlichen Forschung oder Planung im Sozi-
alleistungsbereich erforderlich ist und die Vorausset-
zungen des § 75 Abs. 1 oder 2 SGB X vorliegen. Die
Einwilligung ist als Instrument fiir eine Zweckénde-
rung im Gesetzesentwurf nicht mehr vorgesehen
(vgl. 67c Abs. 2 Nr. 2 (aF) SGB X).

B) Stellungnahme

Trotz der generellen Regelung in der DS-GVO (Art. 6
Abs. 1 lit. a)) sollte zur Klarstellung die urspriingli-
che Form des Abs. 2 Nr. 2 beibehalten werden. Die
privatautonome Entscheidung iiber eine Zweckénde-
rung muss auch nach den Sozialgesetzbiichern mag-
lich sein.

Abs. 5 6ffnet die Zweckbindung in der vorliegenden
Form nur fiir bereits zu wissenschaftlichen Zwecken
erhobene oder gespeicherte Sozialdaten. Artikel 5
DS-GVO macht diese Einschrankung nicht, sondern
stellt auf die weitere wissenschaftliche Verwendung
bereits vorhandener Daten ab. Dies stimmt auch mit
der Gesetzesbegriindung zu § 67c Abs. 5 SGB X
iiberein.

C) Anderungsvorschlag
§ 67c Abs. 2 Satz 1 SGB X wird wie folgt gefasst:

Die nach Absatz 1 gespeicherten Daten diirfen von
demselben Verantwortlichen fiir andere Zwecke nur
gespeichert, verdndert oder genutzt werden, wenn

1. die Daten fiir die Erfiillung von Aufgaben nach an-
deren Rechtsvorschriften dieses Gesetzbuches als
diejenigen, fiir die sie erhoben wurden, erforderlich
sind, oder

2. die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt
hat oder

3. es zur Durchfiihrung eines bestimmten Vorhabens
der wissenschaftlichen Forschung oder Planung im
Sozialleistungsbereich erforderlich ist und die Vo-
raussetzungen des § 75 Absatz 1 oder 2 vorliegen.

§ 67c Abs. 5 Satz 1 SGB X wird wie folgt gefasst:

Fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung oder
Planung im Sozialleistungsbereich erhobene oder be-
reits nach Abs. 1 gespeicherte Sozialdaten diirfen
von den in § 35 des Ersten Buches genannten Stellen
fiir wissenschaftliche Forschung im Sozialleistungs-
bereich oder der Planung im Sozialleistungsbereich
verdndert oder genutzt werden.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 72 Ubermittlung fiir den Schutz der inneren und
duberen Sicherheit

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 72 SGB X regelt die Zuléssigkeit einer Dateniiber-
mittlung fiir bestimmte Tatbestdnde zum Schutz der
inneren und duBeren Sicherheit. Nach Abs. 2 ent-
scheidet der Behordenleiter/in oder der/die allge-
meine Stellvertreter/in {iber entsprechende Ermitt-
lungsersuchen.

B) Stellungnahme

Die Regelung folgt im Wesentlichen der bisherigen
Fassung des § 72 SGB X. Die Praktikabilitdt der Re-
gelung wird allerdings erhoht, wenn auch eine be-
sonders bevollméchtigte bedienstete Person ent-
scheiden kann. § 68 Abs. 2 SGB X enthilt bereits
eine entsprechende Regelung. Die Entscheidungssi-
tuation unterscheidet sich in beiden Féllen nicht.

C) Anderungsvorschlag
§ 72 Abs. 2 Satz 3 SGB X wird wie folgt gefasst:

Bei der ersuchten Stelle entscheidet iiber das Uber-
mittlungsersuchen die Behérdenleiterin oder der Be-
hordenleiter, die allgemeine Stellvertreterin oder der
allgemeine Stellvertreter oder eine besonders bevoll-
méchtigte bedienstete Person.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 75 Ubermittlung von Sozialdaten fiir die For-
schung und Planung

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 75 SGB X regelt die Zuldssigkeit einer Dateniiber-
mittlung fiir Planungs- und Forschungsvorhaben. In
Abs. 4 wird das Genehmigungsverfahren beschrie-
ben

B) Stellungnahme

In der Praxis treten hier Unklarheiten auf, wer den
Antrag zu stellen hat. Hier sollte die Klarstellung er-
folgen, dass die forschende Stelle den Antrag zu stel-
len hat und damit der Antragsteller im Sinne des §
75 Abs. 4a SGB X ist. Die Genehmigung ist durch
den Ubermittlungsempfianger, also die Stelle, die die
wissenschaftliche Forschung und Planung betreibt,
bei der Genehmigungsbehorde einzuholen.

C) Anderungsvorschlag

Nach § 75 Abs. 4 Satz 1 wird der neue Satz 2 ergén-
zend eingefiigt:

Antragsteller ist der Datenempfianger.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 80 Verarbeitung von Sozialdaten im Auftrag
A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 80 SGB X regelt die Verarbeitung von Sozialdaten
im Auftrag und iibernimmt im Wesentlichen die Re-
gelungen der DS-GVO, behilt allerdings gleichzeitig
die urspriinglichen sozialdatenschutzrechtlichen Re-
gelungen zur Priifung und Wartung automatisierter
Verfahren oder von Datenverarbeitungsanlagen und
Anzeigepflichten bei.

B) Stellungnahme

Art. 28 DS-GVO regelt im Detail alle Voraussetzun-
gen, unter denen eine Auftragsverarbeitung zuldssig
sein soll. Offnungsklauseln fiir den nationalen Ge-
setzgeber sind im Kontext dieser Vorschrift nicht er-
kennbar. Insofern erscheint es konsequent, dass im
Gesetzentwurf der Bundesregierung fiir das Bundes-
datenschutzgesetz (BDSG-neu, BT-Drs. 18/11325) in
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den Teilen 1 und 2 keine dem § 11 BDSG-alt ver-
gleichbare Vorschrift mehr vorgesehen ist. Inwieweit
es unter der Geltung der DS-GVO noch einer eigen-
stdandigen Regelung fiir die Auftragsverarbeitung im
SGB X bedarf bzw. in welchem Umfang ergédnzende
bzw. verschérfende Regelungen fiir den Bereich der
Sozialverwaltung im Rahmen von Offnungsklauseln
zuldssig sind, sollte iberpriift werden. In diesem Zu-
sammenhang wird angemerkt, dass die Offnungs-
klauseln der DS-GVO nur fiir Daten nach Art. 9 zu-
sdtzliche Bedingungen bzw. Beschrinkungen zulas-
sen (siehe Art. 9 Abs. 4). Dariiber hinaus sollte eine
nationale Spezialregelung beriicksichtigen, dass den
unmittelbar geltenden Regelungen der DS-GVO im
Rahmen ihres sachlichen und rdumlichen Anwen-
dungsbereichs auch die Auftragsverarbeiter in vol-
lem Umfang unterliegen. Regelungsbediirftig ist u. U.
die Anwendbarkeit des Art. 28 DS-GVO auf Betriebs-
und Geschiftsgeheimnisse, denn die DS-GVO regelt
ausschlieBlich den Schutz personenbezogener Daten.

C) Anderungsvorschlag
§ 80 SGB X wird wie folgt gefasst:

Art. 28 der Verordnung (EU) 2016/679 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbei-
tung personenbezogener Daten, zum freien Datenver-
kehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG ist
fiir Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse entspre-
chend anzuwenden.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 81 Recht auf Anrufung, Beauftragte fiir den Daten-
schutz

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 81 Abs. 1 SGB X regelt unter anderem, dass eine
betroffene Person sich an den/die Bundesbeauf-
tragte/n fiir den Datenschutz oder an die zustdndigen
Landesdatenschutzbeauftragten wenden kann, wenn
sie der Ansicht ist, dass sie in ihren Rechten verletzt
ist. Das Recht zur Anrufung besteht nicht bei Be-
triebs- und Geschiftsgeheimnissen.

B) Stellungnahme

Die Klarstellung, dass ein Anrufungsrecht bei einer
moglichen Verletzung von Betriebs- und Geschifts-
geheimnisse nicht besteht, ist zu begriilen: Schon
nach der gesetzlichen Aufgabenzuweisung besteht
eine Zustdndigkeit und Kernkompetenz der Bundes-
beauftragten fiir den Datenschutz oder der Landesda-
tenschutzbeauftragten ausschlieBlich fiir personen-
bezogene Daten. Bei einer — angenommenen — Ver-
letzung von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
sind Hinweise an die Rechtsaufsichten ausreichend.

C) Anderungsvorschlag
Keiner.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 81a Gerichtlicher Rechtsschutz

§ 81b Klagen gegen den Verantwortlichen und Auf-
traggeber
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A) Beabsichtigte Neuregelung

In den §§ 81a und 81b SGB X wird grundsitzlich der
Rechtsweg zu den Sozialgerichten bei

- Streitigkeiten zwischen einer natiirlichen oder
juristischen Person und der Bundesbeauftragten
fiir den Datenschutz bzw. den Landesbeauftrag-
ten fiir den Datenschutz (§ 81a Abs. 1 SGB X),

- Klagen der betroffenen Person gegen den Verant-
wortlichen oder Auftragsverarbeiter bei VerstoB3
gegen datenschutzrechtliche Bestimmungen (§
81b SGB X)

eroffnet.
B) Stellungnahme

Die Erdffnung des Rechtswegs zu den Sozialgerich-
ten wird begriiBit. Bei den Sozialgerichten kann ohne
weiteres eine hohe Kompetenz einerseits hinsicht-
lich der Beurteilung der praktischen Belange der
Krankenkassen, andererseits aber auch das notwen-
dige Verstdndnis fiir die Interessen der Betroffenen
angenommen werden.

C) Anderungsvorschlag
Keiner.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 82a Informationspflichten, wenn Sozialdaten
nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 82a SGB X regelt durch Art. 14 DS-GVO zugelas-
sene erginzende Ausnahmen zu den Informations-
pflichten, wenn Sozialdaten nicht bei der betroffe-
nen Person erhoben wurden. Eine Informations-
pflicht entfidllt demnach, wenn die ordnungsgemale
Erfiillung der in der Zustidndigkeit des Verantwortli-
chen liegenden Aufgaben gefdhrdet wiirde oder die
offentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrdet oder
sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde oder die Daten oder die
Tatsache ihrer Speicherung nach einer Rechtsvor-
schrift oder ihrem Wesen nach, insbesondere wegen
der tiberwiegenden berechtigten Interessen eines
Dritten geheim gehalten werden miissen und deswe-
gen das Interesse der betroffenen Person an der In-
formationserteilung zuriicktreten muss. In Abwei-
chung zu z.B. § 67a Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 (aF) SGB X
ist keine Ausnahme fiir Félle vorgesehen, bei denen
die Speicherung oder Ubermittlung der Sozialdaten
auf Grund eines Gesetzes ausdriicklich vorgesehen
ist.

B) Stellungnahme

Die genannte Ausnahme ist beizubehalten. Die Infor-
mation tber die Datenerhebung ist in diesem Fall
uberfliissig. Sie belastet die Versicherten mit Infor-
mationen, die sich bereits aus dem Gesetz ergeben.
Eine Informationspflicht iiber Standardprozesse (z.
B. Abrechnungsprozesse) ist auch unter dem Ge-
sichtspunkt kontraproduktiv, weil dies zur Verunsi-
cherung der Versicherten fithren kann. Der Kranken-
kasse entsteht ein erhohter Verwaltungsaufwand,
dem kein entsprechender Nutzen gegentibersteht.
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C) Anderungsvorschlag
§ 82a Abs. 1 SGB X wird wie folgt gefasst:

Die Pflicht einer in § 35 des Ersten Buches genann-
ten Stelle zur Information der betroffenen Person ge-
mal Artikel 14 Absatz 1, 2 und 4 der Verordnung
(EU) 2016/679 besteht ergédnzend zu den in Artikel
14 Absatz 5 der Verordnung (EU) 2016/679 genann-
ten Ausnahmen nicht,

1. soweit die Erteilung der Information

a) die ordnungsgemabBe Erfiillung der in der Zustan-
digkeit des Verantwortlichen liegenden Aufgaben ge-
fahrden wiirde oder

b) die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung gefdhrden
oder sonst dem Wohle des Bundes oder eines Landes
Nachteile bereiten wiirde, oder

2. die Daten oder die Tatsache ihrer Speicherung
nach einer Rechtsvorschrift oder ihrem Wesen nach,
insbesondere wegen der iiberwiegenden berechtigten
Interessen eines Dritten geheim gehalten werden
miissen oder

3. die Verarbeitung der Sozialdaten auf Grund eines
Gesetzes vorgesehen ist und deswegen das Interesse
der betroffenen Person an der Informationserteilung
zuriicktreten muss.

Artikel 2 (Anderung des Zehnten Buches Sozialge-
setzbuch)

§ 83a Benachrichtigung bei einer Verletzung des
Schutzes von Sozialdaten

A) Beabsichtigte Neuregelung

§ 83a SGB X kniipft an die Meldepflichten nach Art.
33 und 34 der DS-GVO an und sieht bei der Verlet-
zung des Schutzes von Sozialdaten eine zusétzliche
Meldepflicht an die Fach- und Rechtsaufsichtsbe-
hérde vor.

B) Stellungnahme

Zur Vermeidung eines hohen Verwaltungsaufwands
wird zur Klarstellung vorgeschlagen, dass die Melde-
pflichten nur fiir personenbezogene Daten, nicht
aber fiir Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse besteht.
Von der Geltung DS-GVO sind Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse nicht erfasst. Die alte Fassung
des § 83a SGB X sah im Ubrigen nur eine Melde-

pflicht bei bestimmten Verletzungen besonderer Ar-
ten personenbezogener Daten vor. Der bisherigen
Wertung des Gesetzgebers wiirde also entsprochen.

C) Anderungsvorschlag
§ 83a SGB X wird wie folgt gefasst:

Ergdnzend zu den Meldepflichten gemal Artikel 33
und 34 der Verordnung (EU) 2016/679 meldet die in
§ 35 des Ersten Buches genannte Stelle die Verlet-
zung des Schutzes von Daten im Sinne von § 67 Abs.
2 Satz 1 SGB X auch an die Fach- und Rechtsauf-
sichtsbehdrde.

IIL. Ergiinzender Anderungsbedarf

Weitere Anderungen des SGB I und des SGB X
§ 37 SGB I Vorbehalt abweichender Regelungen
§ 37 SGB I erhilt folgende Fassung:

Das Erste und Zehnte Buch gelten fiir alle Sozialleis-
tungsbereiche dieses Gesetzbuchs, soweit sich aus
den iibrigen Biichern nichts Abweichendes ergibt.

Datenverarbeitungsbefugnisse werden im SGB I und
SGB X geregelt. In den iibrigen Biichern kénnen Er-

gdnzungen geregelt werden. § 68 bleibt unbertihrt.
Der Vorbehalt gilt nicht fiir die §§ 1 bis 17 und 31
bis 36. Das Zweite Kapitel des Zehnten Buches geht
dessen Erstem Kapitel vor, soweit sich die Ermitt-
lung des Sachverhaltes auf Sozialdaten erstreckt.

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll ein grund-
sdtzlich einheitlicher Datenschutz in allen Sozialge-
setzbiichern erreicht werden. Deswegen wird die
grundsétzliche Geltung der Regelungen des SGB I
und des SGB X festgestellt. In den tibrigen Biichern
konnen lediglich Ergdnzungen geregelt werden.

§ 78a SGB X - Anforderungen an die Sicherheit der
Datenverarbeitung

§ 78a SGB X wird beibehalten und erhélt folgende
Fassung:

Art. 32 DS-GVO gilt fiir die Verarbeitung von Be-
triebs- und Geschéftsgeheimnissen entsprechend.

Begriindung:

Bei dem Vorschlag handelt es sich um eine Folgere-
gelung zum Anderungsvorschlag zu § 35 Abs. 4
SGB L
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Eingriff in Tarifautonomie muss verhindert werden

Stellungnahme zum Entwurf eines Anderungsan-
trags zur Einfiihrung eines vergabespezifischen
Mindestentgeltes fiir Aus- und Weiterbildungs-
dienstleistungen nach dem Zweiten und Dritten
Buch Sozialgesetzbuch

Zusammenfassung

Die geplante Regelung des § 185 Drittes Buch Sozial-
gesetzbuch (SGB III)

* ist ein erheblicher und vor allem unzuléssiger
Eingriff in die verfassungsmébBig geschiitzte Tarif-
autonomie,

= hebelt bestehende tarifvertragliche und gesetzli-
che Regelungen aus,

= fiihrt zu einer Nebensozialpolitik iiber das Verga-
berecht,

= folgt einer Scheindiskussion, da bei Vergaben
von Arbeitsmarktdienstleistungen nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) und
dem SGB III durch die Bundesagentur fiir Arbeit
(BA) nicht — wie fdlschlicherweise immer noch
behauptet — nach dem Preis, sondern auf der
Grundlage des neuen Vergaberechts nach der
Qualitdt der Arbeitsmarktdienstleistung vergeben
wird.

Von der geplanten Regelung sollte daher unbedingt
Abstand genommen werden.
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Im Einzelnen
Erheblicher Eingriff in die Tarifautonomie

Das Uberwiegensprinzip, das durch die geplante Re-
gelung ausgehebelt werden soll, ergibt sich zum ei-
nen aus dem aktuell geltenden Tarifvertrag zur Rege-
lung eines Mindestlohns fiir pddagogisches Personal
zwischen der Zweckgemeinschaft des Bundesver-
bands der Trager beruflicher Bildung, der ver.di —
Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft und der Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft. Daher gilt
der aktuelle Branchenmindestlohn der Dritten Ver-
ordnung iiber zwingende Arbeitsbedingungen fiir
Aus- und Weiterbildungsdienstleistungen nach dem
SGB II oder IIT (Dritte Mindestlohnverordnung) nur
fiir Arbeitnehmer in Betrieben und selbststdndigen
Betriebsabteilungen, die tiberwiegend solche Dienst-
leistungen anbieten.

So steht eindeutig im Mindestlohntarifvertrag in § 1
Nr. 2, der Grundlage fiir die Dritte Mindestlohnver-
ordnung ist:

Dieser Tarifvertrag gilt

(...)

2) sachlich fiir Betriebe oder selbststindige Betriebs-
abteilungen von Trdgern der beruflichen Bildung, so-
weit diese Betriebe oder selbstidndigen Betriebsabtei-
Iungen iiberwiegend Aus- und Weiterbildungsdienst-
leistungen nach dem Zweiten oder Dritten Buch des
Sozialgesetzbuches erbringen. Ausgenommen sind
Einrichtungen der beruflichen Rehabilitation im
Sinne des § 35 Absatz 1 Satz 1des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch. (...)

Zum anderen regelt auch § 1 der Dritten Mindest-
lohnverordnung:
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,»Die in der Anlage zu dieser Verordnung aufgefiihr-
ten Rechtsnormen des Tarifvertrags zur Regelung ei-
nes Mindestlohns fiir pddagogisches Personal vom
15. November 2011 in der Fassung des Anderungsta-
rifvertrags Nr. 2 vom 27. Januar 2015, (...) finden auf
alle nicht an ihn gebundenen Arbeitgeber sowie Ar-
beitnehmer und Arbeitnehmerinnen Anwendung,

die unter seinen am 1. Januar 2016 giiltigen Gel-
tungsbereich fallen, wenn der Betrieb oder die selbst-
stdndige Betriebsabteilung im Sinne des fachlichen
Geltungsbereichs des Tarifvertrags iiberwiegend
Aus- und Weiterbildungsmaf$nahmen nach dem
Zweiten oder Dritten Buch Sozialgesetzbuch er-
bringt. Die Rechtsnormen des Tarifvertrags gelten
auch fiir Arbeitsverhdltnisse zwischen einem Arbeit-
geber mit Sitz im Ausland und seinen im Geltungs-
bereich dieser Verordnung beschdftigten Arbeitneh-
mern und Arbeitnehmerinnen.”

Diese Formulierungen kniipfen an das nach der stén-
digen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur
Branchenzuordnung von Mischbetrieben mafigebli-
che Uberwiegensprinzip an (vgl. allein BAG — Urteil
vom 13. Mai 2015 — 10 AZR 495/14). Das Uberwie-
gensprinzip ist insbesondere dann erforderlich,
wenn ein Betrieb unterschiedliche Produkte oder
Dienstleistungen anbietet und sich dadurch Abgren-
zungsfragen ergeben, welche tarifvertragliche Rege-
lung einschlégig ist oder nicht. Die geplante Rege-
lung versucht, diesen anerkannten Rechtsgrundsatz
auszuhebeln — gegen den tarifvertraglich geregelten
Willen der Tarifpartner.

Eine Anwendung des Tarifvertrags und der Dritten
Mindestlohnverordnung iiber deren Geltungsbereich
hinaus, wire daher ein erheblicher Eingriff in die
Tarifautonomie.

Aushebelung tarifvertraglicher und gesetzlicher
Regelungen muss verhindert werden

Die geplante Regelung wiirde die gesetzliche Vor-
rangwirkung des fiir allgemeinverbindlich erklarten
Branchenmindestlohns entgegen der ausdriicklichen
Einschrankung in § 6 Abs. 9 Arbeitnehmer-Entsen-
degesetz (AEntG) in Verbindung mit § 8 Abs. 2
AEntG auf alle Anbieter von Aus- und Weiterbil-
dungsdienstleistungen nach dem SGB II oder III er-
weitern. Damit hétten selbst andere tarifvertraglich
geregelten Mindestentgelte keinerlei Bedeutung
mehr.

Insbesondere beachtet die geplante Regelung keiner-
lei Vorgaben des AEntG fiir den Erlass einer Rechts-
verordnung. Eventuelle entgegenstehende Erwéagun-
gen aus dem Bereich der bisher nicht von dem Bran-
chenmindestlohn betroffenen Betriebe konnten da-
her auch in den bisherigen Verfahren nach § 7
AENtG durch das Bundesarbeitsministerium nicht
beriicksichtigt werden. Dem Tarifausschuss kommt
hier nach den Anderungen durch das Tarifautono-
miestdrkungsgesetz keine Rolle mehr zu. Eine Eins-
zu-eins-Erstreckung des Mindestentgelts wiirde mog-
liche Bedenken auBien vor lassen.

Geplante Regelung vergaberechtlich unzuldssig

Auch das neue Vergaberecht gibt lediglich in § 128
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdankungen (GWB)
vor, dass der offentliche Auftraggeber nur die Ein-
haltung der fiir das Unternehmen geltenden rechtli-
chen Vorschriften verlangen kann. Demnach muss
der Auftragnehmer bei der Auftragsausfiihrung ,,den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wenigstens
diejenigen Mindestarbeitsbedingungen einschlief3-
lich des Mindestentgelts gewdhren, die nach dem
Mindestlohngesetz, einem nach dem Tarifvertragsge-
setz mit den Wirkungen des Arbeitnehmerentsende-
gesetzes fiir allgemein verbindlich erkldrten Tarifver-
trag oder einer nach § 7, § 7a oder § 11 des Arbeit-
nehmer-Entsendegesetzes oder einer nach § 3a des
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes erlassenden
Rechtsverordnung fiir die betreffende Leistung ver-
bindlich vorgegeben werden.*

Hiermit wird lediglich deklaratorisch auf Regelun-
gen verwiesen, die ohnehin einzuhalten sind. Damit
wird jedoch nicht der Geltungsbereich von fiir allge-
meinverbindlich erkldrten Tarifvertragen ausgedehnt
— wie dies die geplante Regelung im SGB III vorsieht.
Dies verstoBt auch gegen die Rechtsprechung des Ge-
richtshofs der Europédischen Union (EuGH). In der
Entscheidung , RegioPost* (EuGH, Urteil vom

17. November 2015 — C-115/14) machte der EuGH
zuletzt noch einmal deutlich, dass eine vergabe-
rechtliche Vorgabe nur dann durch Ziele des Arbeit-
nehmerschutzes gerechtfertigt werden kann, wenn

u. a. keine nationale Regelung einen niedrigeren
Mindestlohn vorsieht (vgl. a.a.0., Rn. 76). Dies ist
vorliegend aber mit dem seit 1. Januar 2015 in Kraft
getretenen und zur Zeit bei 8,84 € pro Stunde liegen-
den allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn nach
dem Mindestlohngesetz der Fall.

Regelung basiert auf einer Scheindiskussion

Die Notwendigkeit eines vergabespezifischen Min-
destlohns fiir Aus- und Weiterbildungen nach dem
SGB 1I oder III wird mit einer angeblich bestehenden
,Liicke“ begriindet, die geschlossen werden miisse,
da nicht alle Anbieter dem nach dem AEntG fiir all-
gemeinverbindlich erkldrten Tarifvertrag unterfallen
wiirden. Dies unterstellt, dass alle diejenigen, die
nicht dem fiir allgemein verbindlich erklarten Tarif-
vertrag unterfallen, deutlich niedrigere Lohne zahlen
und so ggf. einen Wettbewerbsvorteil bei Vergaben
der BA hitten.

Diese Argumentation verfidngt aus mehreren Griin-
den nicht: Zum einen zahlen viele Anbieter, auch
wenn sie nicht formal dem Mindestlohntarifvertrag
unterfallen, angemessene Lohne, die auch iiber dem
Branchenmindestlohn liegen kénnen. Zum anderen
besteht offenbar der Irrglaube, dass die Hohe des
Entgelts gleichbedeutend mit der Qualitét der Leis-
tungserbringung ist. Die offenbar immer noch beste-
hende Sorge vor ,,Lohndumping” lasst auller Acht,
dass die BA ,,Lohndumping” insbesondere dadurch
begegnen kann, dass die Qualitit der Dienstleis-
tungserbringung beim Zuschlag deutlich besser ge-
wichtet werden kann als frither. Es ist bei Vergaben
durch die BA eben nicht — wie vielleicht noch vor
einigen Jahren — der Preis das Entscheidende, son-
dern vielmehr die Qualitdt der Leistungserbringung.
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Die notwendigen Anderungen des Vergaberechts
sind am 18. April 2016 mit der Vergaberechtsnovelle
in Kraft getreten. Sollten Arbeitsmarktdienstleistun-
gen zu einem sehr niedrigen Preis angeboten wer-
den, ermdglicht die neue Vergabeverordnung in § 60
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auBerdem ausdriicklich, ungew6hnlich niedrige An-
gebote auszuschlieBen. Es ist daher keine Schutzlii-

cke erkennbar, die einen Eingriff in die Tarifautono-
mie rechtfertigen konnte.
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Anpassung der Abgabenordnung an die Daten-
schutz-Grundverordnung

Die vorgesehenen Anderungen in der Abgabenord-
nung verfolgen den Zweck, die bereichsspezifischen
Datenschutzregelungen an die Vorgaben durch die
Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) anzupas-
sen, die ab dem 25. Mai 2018 EU-weit anzuwenden
ist. Durch die vorgesehenen Anpassungen in der Ab-
gabenordnung wird erreicht, dass das Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) im Besteuerungsverfahren
grundsétzlich nicht anzuwenden ist. Damit wird ver-
mieden, dass der Rechtsanwender die Vorschriften
der DS-GVO, des Bundesdatenschutzgesetzes und
der Abgabenordnung nebeneinander beachten und
heranziehen muss. Dieser Ansatz ist nach Auffas-
sung der Bundessteuerberaterkammer aus Griinden
der verbesserten Ubersichtlichkeit zu unterstiitzen.

Gern nehmen wir die Gelegenheit wahr, im Folgen-
den zu einzelnen Aspekten der geplanten Anderun-
gen der Abgabenordnung Stellung zu nehmen. Auf-
grund der Kiirze der Zeit konnten wir die Materie
leider nicht griindlich durchdringen. Wir bedauern
sehr, dass es so nicht zu einer fundierten Diskussion
der Umsetzungsvorschldge kommen kann. Gerade in
einem Fall, in dem Betroffenenrechte spiirbar einge-
schrankt werden, wire ein transparenteres Gesetzge-
bungsverfahren aus unserer Sicht nicht nur wiin-
schenswert, sondern auch sachgerecht und geboten.

Das Vorgehen stellt gegeniiber dem Diskussionspro-
zess bei dem Gesetz zur Modernisierung des Besteu-
erungsverfahrens insoweit einen bedauerlichen

Riickschritt dar. Zwar ist die fristgerechte Umset-
zung von Gesetzesdnderungen auch der Bundessteu-
erberaterkammer immer ein Anliegen; in diesem Fall
ist uns nicht unmittelbar nachvollziehbar, dass die
Umsetzung der Anderungen nicht nach einer aus-
fiihrlicheren fachlichen Diskussion noch im Herbst
erfolgreich hitte durchgefiihrt werden konnen.

Vorbemerkung

Die vorgesehenen Anderungen in der Abgabenord-
nung sollen bereichsspezifische Datenschutzregelun-
gen an die Vorgaben durch die Datenschutz-Grund-
verordnung (DS-GVO) anpassen. In vielen Anderun-
gen geht es jedoch darum, auf der Grundlage des Art.
23 DS-GVO spezifische Einschrankungen von Infor-
mationsrechten zu bestimmen. Durch diese Ein-
schriankungen soll erreicht werden, dass die Finanz-
verwaltung weiterhin ihrem Verfassungsauftrag
nachkommen kann, die Steuern nach Maligabe der
Gesetze gleichmabig festzusetzen und zu erheben
und Steuerverkiirzungen aufzudecken.

Diese Zielsetzung der Finanzverwaltung ist durch-
aus legitim und auch geboten. Dennoch darf nicht
auBer Acht bleiben, dass Art. 23 DS-GVO ausdrtick-
lich festlegt, dass Beschrankungen nur zuléssig sind,
sofern diese den Wesensgehalt der Grundrechte und
Grundfreiheiten achten und in einer demokratischen
Gesellschaft eine notwendige und verhédltnisméBige
MaBnahme darstellen. Bei dem Umfang der vorgese-
henen Einschriankungen ist u. E. nicht in jedem Fall
erkennbar oder gesichert, dass diese Vorgaben der
DS-GVO beachtet werden.

39



Ausschussdrucksache 18(11)1060

Ausschuss fiir Arbeit und Soziales

Weitere Einzelheiten dazu werden im Folgenden
aufgezeigt.

Zu § 29b AO-E — Verarbeitung personenbezogener
Daten durch Finanzbeho6rden

Die Norm stellt eine Generalklausel fiir die Verarbei-
tung personenbezogener Daten durch die Finanzbe-
horden dar und erlaubt diese nach Abs. 1 immer
dann, wenn diese Verarbeitung zur Aufgabenerfiil-
lung erforderlich ist. Diese Formulierung ist u. E. zu
weitgehend und verst66t dadurch gegen die Vorga-
ben der DS-GVO. Die Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch Finanzbehorden ist ein Grund-
rechtseingriff in die Rechte natiirlicher Personen, der
nach Art. 8 Europédischer Grundrechtecharta einer
Rechtsgrundlage bedarf. Die hier gewahlte Formulie-
rung erfiillt aber nicht die Anforderungen an eine
konkrete Befugnis, zumal auch der Verarbeitungsbe-
griff in der DS-GVO (vgl. Art. 4 Nr. 2 DS-GVO) sehr
weit gefasst ist.

Dem Argument, eine dhnlich lautende Formulierung
gébe es bereits in § 31 Abs. 1 BDSG (alt), ist entgegen
zu halten, dass das BDSG (alt) iiber § 3 Abs. 1 Satz 1
BDSG (alt) als ein Subsidiaritdtsgesetz galt, das nur
anzuwenden war, wenn ihm keine spezialgesetzli-
chen Regelungen vorgingen. Dies ist mit der DS-GVO
grundlegend anders. Vorrangig ist européisches
Recht in der Fassung der DS-GVO. Regelungsbefug-
nisse der Mitgliedstaaten sind nur unter Beriicksich-
tigung der Vorgaben der DS-GVO zulédssig. Sofern
der konkrete Eingriff in die Grundrechte durch kon-
krete Beschreibung der Verarbeitungsschritte nicht
dargelegt wird, erscheint diese Klausel europarechts-
widrig.

Zu § 29c AO-E — Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Finanzbehérden zu anderen Zwe-
cken

In bestimmten Féllen wird als zulédssig bestimmt,
dass die Finanzbehorden Daten zu anderen Zwecken
weiterverarbeitet, als zu denen, fiir welche die Daten
erfasst wurden. Fiir die Entwicklung, Uberpriifung o-
der Anderung automatisierter Daten (Abs. 1 Satz 1
Nr. 4) sowie fiir die Gesetzesfolgenabschédtzung (Abs.
1 Satz 1 Nr. 5) soll dies moglich sein, wenn die Da-
ten nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Auf-
wand anonymisiert oder pseudonymisiert werden
koénnen.

Insbesondere in Fillen, in denen die Daten mit ande-
ren verkniipft werden diirfen, ist dies u. E. kritisch
zu sehen. Wir regen daher an, § 29c Abs. 1 Satz 2
AO-E wie folgt zu ergédnzen:

,In den Fdllen von Satz 1 Nummer 4 bis 6 diirfen die
Daten nur durch Personen verarbeitet werden, die
nach § 30 zur Wahrung des Steuergeheimnisses ver-
pflichtet sind.”

Zu § 32a AO-E — Informationspflicht der Finanzbe-

horden bei Erhebung personenbezogener Daten bei
der betroffenen Person

Wenn personenbezogene Daten fiir einen anderen
Zweck weiterverarbeitet werden sollen als fiir den,
fiir den sie urspriinglich erhoben wurden, ist die be-
troffene Person grundsétzlich nach Art. 13 Abs. 3
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DS-GVO dariiber zu informieren. Fiir diese Informa-
tionspflicht sieht § 32a AO-E verschiedene Be-
schrankungen vor. Ob die Einschrankung der Rechte
der betroffenen Person in der gesetzlich formulierten
Allgemeinheit immer verhdltnisméabBig ist, erscheint
nicht ohne weiteres immer gegeben.

Es wiére zu begriilen, wenn in den Féllen unterlasse-
ner Information eine Meldung an die BfDI zu erfol-
gen hitte, in der die Einschétzung der Finanzbe-
horde dargelegt wird.

1. Zu § 32a Abs. 1 Nr. 1

In § 32a Abs. 1 Nr. 1 AO-E wird die Informations-
pflicht der Finanzbehérde fiir Félle eingeschrénkt, in
denen die Information ihre Aufgabenerfiillung ge-
fdhrden wiirde. Wann insbesondere eine Gefdhrdung
der Aufgabenerfiillung anzunehmen sein soll, wird
in Absatz 2 genauer geregelt.

Bereits im Rahmen der Diskussion um das Bundes-
datenschutzgesetz, in dessen § 33 Abs. 1 Nr. 1 sich
eine entsprechende Formulierung findet, ist darauf
hingewiesen worden, dass sich die bloBe Gefdhr-
dung nicht als Einschrankungsgrund in Art. 23 DS-
GVO findet. Insbesondere, wenn eine Gefdhrdung
nicht nachweislich vorliegt, sondern nur vermutet
wird, wére eine Beschrdnkung der Informations-
pflicht u. E. vor dem Hintergrund iiberschiefend,
dass Art. 23 DS-GVO diese nur anerkennt, wenn sie
eine notwendige und verhéltnisméBige MaBnahme
darstellt. Ob eine VerhaltnisméaBigkeitspriifung hier
in jedem Fall vorgenommen wiirde, ist aus der Sicht
des betroffenen Steuerpflichtigen nicht nachvoll-
ziehbar oder nachpriifbar.

Um deutlich zu machen, dass fiir die Beschrankung
der Informationspflicht nachhaltige Griinde erforder-
lich sind, sollte die Formulierung im Gesetz nachge-
bessert werden. Es konnte etwa gefordert werden,
dass die Aufgabenerfiillung ,nachhaltig” oder
,schwerwiegend“ gefdhrdet sein miisste, um eine In-
formation unterlassen zu diirfen.

2.7Zu § 32a Abs. 1 Nr. 2

Die Norm sieht in Abs. 1 Nr. 2 eine Einschriankung
der Informationspflichten vor, wenn dies die 6ffent-
liche Sicherheit oder Ordnung gefdhrden oder sonst
,dem Wohl des Bundes oder eine Landes Nachteile
bereiten wiirde”.

Wihrend der erste Halbsatz im Hinblick auf die in
Art. 23 DS-GVO Abs. 1 Buchst. ¢) und ggf. h) zuge-
lassenen Beschrankungen noch nachvollziehbar er-
scheint, ist der Inhalt des zweiten Halbsatzes u. E.
nur unzureichend bestimmt. Auch die Begriindung
zum Gesetzentwurf enthélt keine Ausfiihrungen, was
unter dem ,,Wohl des Bundes oder eines Landes” zu
verstehen sein konnte. Sofern ein finanzielles Inte-
resse am Eingang der Steuerzahlungen darunter
fiele, wére dies ggf. unter Art. 23 Abs. 1 Buchst. d)
DS-GVO zu subsumieren.

Wir halten die Formulierung ,,Wohl eines Landes”
aber inhaltlich fiir zu unbestimmt, um einen gesetz-
lichen Grund fiir eine weitere Einschriankung der In-
formationspflichten der Finanzverwaltung zu recht-
fertigen. Der letzte Satzteil sollte daher gestrichen
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werden. Dies gilt ebenso fiir die gleichlautende For-
mulierung in § 32b Abs. 1 Nr. 1 Buchst. b AO-E.

3.Zu § 32a Abs. 1 Nr. 4

Nach Abs. 1 Nr. 4 unterbleibt eine Information der
betroffenen Person dann, wenn dadurch eine ver-
trauliche Offenbarung geschiitzter Daten gegeniiber
offentlichen Stellen gefdhrdet wiirde. Gegen eine
entsprechende Formulierung in § 32 Abs. 1 Nr. 5
BDSG hatte der Bundesbeauftragte fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit die Einwendung
erhoben, dass dieser Wortlaut einen weiten Spiel-
raum er6ffne und die ,,Vertraulichkeit” als solche
kein Schutzgut i. S. v. Art. 23 DS-GVO darstelle.

Laut der Begriindung zur Anderung von § 32a AO
sind Fille gemeint, wenn die zustdndige Finanzbe-
hérde die zustdndige Strafverfolgungsbehorde iiber
den Verdacht einer Straftat, die zustidndige Sozialbe-
hérde iiber Anhaltspunkte fiir ein Sozialleistungs-
missbrauch oder die Zentralstelle fiir Finanztransak-
tionsuntersuchungen iiber Anhaltspunkte fiir eine
Geldwiésche oder eine Terrorismusfinanzierung in-
formieren will oder gesetzlich sogar dazu verpflich-
tet ist.

Diese Fille lieBen sich u. E. jedoch ebenso mit unter
§ 32a Abs. 1 Nr. 1 AO-E subsumieren, so dass frag-
lich erscheint, ob die gesonderte Nennung in Nr. 4
erforderlich ist. Wir regen an, diesen Punkt noch
einmal zu tiberdenken.

4.7u § 32a Abs. 3

Fiir den Fall, dass eine Information unterbleibt, er-
greifen die Finanzbehdrden nach Abs. 3 geeignete
MaBnahmen zum Schutz der berechtigten Interessen
der betroffenen Person. Eine entsprechende Formu-
lierung findet sich auch in § 32b Abs. 3 AO-E.

Laut der Begriindung zum Gesetzentwurf gehort zu
geeigneten MaBnahmen auch die Bereitstellung der
Informationen fiir die Offentlichkeit. Darin konnen
sich diese MaBinahmen nach Ansicht der Bundess-
teuerberaterkammer jedoch nicht erschopfen. Was
fiir weitere Maflnahmen ergriffen werden kénnten
oder sollten, ist andererseits nicht ohne weiteres er-
sichtlich.

Bei einer dhnlichen Formulierung in §§ 29b Abs. 2
Satz 2, 31c Abs. 1 Satz 2 AO-E wird auf § 22 Abs. 2
Satz 2 BDSG verwiesen, der angemessene und spezi-
fische MaBnahmen zur Wahrung der Interessen der
betroffenen Personen bei der Verarbeitung besonde-
rer Kategorien personenbezogener Daten aufzihlt.

Wir fordern nachdriicklich, wenn nicht in die Abga-
benordnung, dann doch wenigstens in den Anwen-
dungserlass zur Abgabenordnung zeitnah genauere
Angaben aufzunehmen, was in den Féllen der §§ 32a
Abs. 3, 32b Abs. 3 AO-E unter geeigneten MalBnah-
men zu verstehen ist.

Zu § 32c AO-E — Auskunftsrecht der betroffenen Per-
son

Anders als die Uberschrift besagt, regelt § 32c AO-E
nicht das Auskunftsrecht der betroffenen Person an
sich, sondern schriankt dieses Recht in bestimmten
Fillen ein. Gar nicht geregelt wird ein Aktenein-
sichtsrecht. Dazu fehlt es auch bisher an Regelungen

in der Abgabenordnung. Paragraf 364 AO, wonach
dem Steuerpflichtigen die Unterlagen der Besteue-
rung mitzuteilen sind, ist nach h. M. nicht als Akten-
einsichtsrecht zu verstehen, so dass u. E hier Rege-
lungsbedarf besteht. Das Gesetzgebungsverfahren
sollte daher genutzt werden, um ein Akteneinsichts-
recht des Steuerpflichtigen zumindest im Ein-
spruchsverfahren gesetzlich zu regeln.

1. Zu § 32c Abs. 1

Nach § 32c Abs. 1 Nr. 2 AO-E besteht ein Recht auf
Auskunft der betroffenen Person gegeniiber einer Fi-
nanzbehorde nicht, soweit die Auskunftserteilung
den Rechtstridger der Finanzbehdrde in der Geltend-
machung, Ausiibung oder Verteidigung zivilrechtli-
cher Anspriiche oder in der der Verteidigung gegen
ihn geltend gemachter zivilrechtlicher Anspriiche
beeintrachtigen wiirde und die Finanzbehoérde nach
dem Zivilrecht nicht zur Auskunft verpflichtet ist.
Laut der Begriindung zum Gesetzentwurf wird mit
dieser Regelung beabsichtigt, dass sich die Aus-
kunftspflicht in diesen Féllen allein nach dem Zivil-
recht richtet. Damit sollen Finanzbehérden im Inte-
resse der gleichméBigen und gesetzméBigen Besteue-
rung und der Sicherung des Steueraufkommens bei
zivilrechtlichen Forderungen nicht besser, aber auch
nicht schlechter als andere Schuldner oder Glaubi-
ger gestellt werden.

Eine Gleichstellung der Finanzverwaltung mit ande-
ren Schuldnern oder Gldubigern wird von der Bun-
dessteuerberaterkammer unterstiitzt. Unklar er-
scheint an dieser Stelle jedoch die Reichweite der
Regelung.

In aller Regel handelt es sich im Besteuerungsverfah-
ren nicht um zivilrechtliche, sondern um 6ffentlich-
rechtliche Anspriiche; ein zivilrechtlich zu betrach-
tender Vertrag zwischen dem Steuerpflichtigen und
der zustdndigen Behorde kann nur in Ausnahmefal-
len zustanden kommen, beispielsweise bei der Hin-
gabe von Kunstgegenstdnden an Zahlungs statt. Dies
wird nur in selten gelagerten Ausnahmefillen eine
Rolle spielen.

Umgekehrt beruhen Anspriiche des Steuerpflichti-
gen gegeniiber der Finanzverwaltung aufgrund von
Amtspflichtverletzungen auf zivilrechtlichen Grund-
lagen. In solchen Fallen muss gewéhrleistet sein,
dass sich die Finanzbehorden nicht aus Datenschut-
zerwégungen bestehenden Auskunftsanspriichen ge-
gen sie entziehen konnen.

2.7Zu § 32c Abs. 2

In § 32c Abs. 2 AO-E wird festgehalten, dass die be-
troffene Person in einem Antrag auf Auskunft die
Art der personenbezogenen Daten genauer bezeich-
nen soll, tiber die Auskunft erteilt werden soll.

Dabei muss es u. E. ausreichend sein, wenn diese
Daten im Einzelfall abstrakt benannt werden, wie

z. B. die beim Finanzamt vorliegenden einkommen-
steuerlichen Daten tiber die betroffene Person, die
umsatzsteuerlichen Daten tiber das Unternehmen
der betroffenen Person usw. Da der Person nicht in
jedem Fall bekannt sein wird und kann, welche In-
formationen dem Finanzamt konkret vorliegen,
wiirde ein Auskunftsersuchen sonst teilweise ins
Leere laufen.
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Zu § 32d AO-E — Form der Information oder Aus-
kunftserteilung

In Abs. 1 der Norm wird festgelegt, dass die Finanz-
behorde das Verfahren, insbesondere die Form der
Information oder der Auskunftserteilung nach
pflichtgeméBem Ermessen bestimmt, soweit Art. 12
bis 15 DS-GVO keine Regelungen enthalten.
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In Art. 15 Abs. 3 DS-GVO wird ausdriicklich festge-
halten, dass der Verantwortliche der betroffenen Per-
son eine Kopie der personenbezogenen Daten, die
Gegenstand der Verarbeitung sind, zur Verfiigung
stellt. Dies muss daher auch bei Auskiinften durch
die Finanzverwaltung den Regelfall darstellen.
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Wuppertaler Kreis e.V. Bundesverband betriebliche Weiterbildung

Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesversorgungsgesetzes und anderer

Vorschriften - BT-Drucksache 18/12041

1. Sachverhalt

In der 231. Sitzung des Deutschen Bundestages am
27. April 2017 wurde der von der Bundesregierung
eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesversorgungsgesetzes und anderer Vor-
schriften (Drucksache 18/12041) in erster Lesung be-
raten und an den Ausschuss fiir Arbeit und Soziales
federfithrend iiberwiesen. Der Bundesrat hat in sei-
ner 957. Sitzung am 12. Mai 2017 beschlossen, keine
Einwendungen zu erheben.

Fiir die 238. Sitzung des Deutschen Bundestages am
1. Juni 2017 ist die zweite und dritte Lesung des Ge-
setzes eingeplant.

Zum Gesetzentwurf wurde am 16. Mai 2017 der Ent-
wurf eines Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD vorgelegt, die folgenreiche
gesetzliche Auswirkungen fiir die Branche der Wei-
terbildung beinhalten. Eine systematische Beteili-
gung der Weiterbildungsbranche fand nicht statt.

Dieser Entwurf eines Anderungsantrages, Aus-
schussdrucksache 18(11)1031, soll in der 6ffentli-
chen Anhérung im Rahmen der 119. Sitzung des
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales beraten wer-
den.

Der Wuppertaler Kreis als Verband der fithrenden
Weiterbildungseinrichtungen der Wirtschaft nimmt
hiermit zu den im Anderungsantrag vorgesehenen
gesetzlichen Regelungen als nicht geladener Sach-
verstiandiger schriftlich Stellung.

II. Stellungnahme des Wuppertaler Kreises
1. Ziel der Neuregelung

Ziel der Gesetzesdnderung ist es, das durch Rechts-
verordnung des BMAS verbindlich gemachte Min-
destentgelt des Tarifvertrages, der nach AEntG fiir

die Branche der Aus- und Weiterbildungsleistungen
nach SGB II oder SGB III allgemeinverbindlich ge-
macht worden ist, nunmehr im Rahmen der Vergabe
verbindlich zu machen und auf alle Bildungsanbie-
ter auszuweiten. Dafiir soll im SGB III Kapitel 6 als

§ 185 eine Regelung fiir ein vergabespezifisches Min-
destentgelt aufgenommen werden, das auf die Vorga-
ben der geltenden Rechtsverordnung nach AEntG
verweist.

In der Begriindung zum Anderungsantrag der Regie-
rungsparteien werden zwei weitere politische Ziele
genannt: Es gehe einerseits darum, iiber die gesetzli-
che Regelung eine faire Entlohnung des Personals
der Trédger zu gewdhrleisten, und damit aufsto-
ckende Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeits-
suchende zu vermeiden. Die zweite Begriindung ist
die Starkung des Wettbewerbs, die dadurch erreicht
werden soll, dass der Preiswettbewerb nach unten
begrenzt werden soll.

2. Tarifpolitische und tarifrechtliche Bewertung

Grundlage der geltenden Rechtsverordnung fiir ei-
nen Mindestlohn in der Weiterbildungsbranche ist
ein Tarifvertrag, der erstmals 2007 zwischen der
Zweckgemeinschaft des Bildungsverbandes BBB, der
unter anderem gewerkschaftsnahe Bildungstrdger
vertritt, und den Gewerkschaften ver.di und GEW
vereinbart und mehrfach fortgeschrieben wurde.

Bisher ist es nicht gelungen, den dort vereinbarten
Mindestlohn fiir alle Anbieter im Segment der Wei-
terbildungsdienstleistungen nach SGB II und III ver-
bindlich zu machen, da bei Weiterbildungsanbie-
tern, die in unterschiedlichen Bereichen téitig sind,
das sog. ,,Uberwiegenheitsprinzip“ gilt. Danach sind
vom Mindestlohn nur diejenigen Betriebe umfasst,
die ,,iiberwiegend” im zu regelnden Bereich tétig
sind.
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Mit der vorgeschlagenen Gesetzesédnderung werden
diese bestehenden Regeln ausgehebelt. Die vorge-
schlagene gesetzliche Regelung fiir ein vergabespezi-
fisches Mindestentgelt greift dariiber hinaus in er-
heblichem Mabe in die Tarifautonomie ein.

Die giiltigen Regelungen des Tarifrechtes, nach de-
nen ein Mindestlohn in einer Branche vorgegeben
werden kann, werden hier unterlaufen. Es wird ein
Tarifvertrag, der von einer kleinen Gruppe von - zu
einem groBen Teil gewerkschaftlich getragenen - Bil-
dungsanbietern mit den Gewerkschaften geschlossen
worden ist, zur gesetzlichen Grundlage eines Min-
destlohns fiir alle Bildungsanbieter in diesem Seg-
ment angehoben.

3. Bewertung aus Sicht von Vergaberecht und Ver-
gabepraxis

Mit der Modernisierung des Vergaberechts auf der
Grundlage der EU-Vergaberichtlinien, das am

18. April 2016 in Kraft getreten ist, wurde die
Grundlage fiir eine leistungsorientierte Vergabe ge-
legt. Dies gilt insbesondere fiir die Vergabe von sozi-
alen und anderen besonderen Dienstleistungen, fiir
die gesonderte Regelungen erlassen wurden, wozu
auch die hier im Fokus stehenden Weiterbildungs-
dienstleistungen nach SGB II und SGB III gehéren.

Gegeniiber den bisher geltenden nationalen Regelun-
gen ist fiir die Vergabe nunmehr die Moglichkeit ge-
schaffen, die Organisation, die Qualifikation des ein-
gesetzten Personals und die Erfahrung bei vergleich-
baren Auftrdgen in erheblichem Umfang fiir den Zu-
schlag heranzuziehen. Wichtigstes Qualitatskrite-
rium ist bei Arbeitsmarktdienstleistungen die nach-
haltige Integration der Teilnehmenden in den Ar-
beitsmarkt. Dieses Kriterium hat heute fiir den Zu-
schlag maBgebliche Bedeutung.

Das Vergaberecht sieht es jedoch nicht vor, das Ein-
halten von Tarifvertrdgen als verbindliches Krite-
rium heranzuziehen. Die vorgeschlagene Regelung
ist deshalb auch vergaberechtlich fragwiirdig.

Mit dem neuen Vergaberecht sind die Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen, dass ein mégliches Lohndum-
ping als Ergebnis des Vergabewettbewerbs der Ver-
gangenheit angehort. Die Bundesagentur fiir Arbeit
hat alle Mdglichkeiten, aufgrund der Qualitédt der
Leistungserbringung zu entscheiden und nicht vor-
wiegend aufgrund des Preises.

Es bedarf keiner weiteren tarifpolitisch bedenklichen
sowie tarifrechtlich und vergaberechtlich unzuléssi-
gen gesetzlichen Regelungen, die in den Wettbewerb
einer Branche eingreifen und die Unternehmen bi-
rokratisch belasten, um einen Mindestlohn umzuset-
zen, der in der Praxis nicht relevant ist.
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4. Votum

Der Wuppertaler Kreis spricht sich ausdriicklich ge-
gen die vorgeschlagenen gesetzlichen Regelungen fiir
ein vergabespezifisches Mindestentgelt fiir Aus- und
Weiterbildungsdienstleistungen aus. Schon die Auf-
nahme der Branche Weiterbildung in den Katalog
der Branchen nach § 4 AEntG im Februar 2011 (sog.
Hartz-IV-Kompromiss) war falsch und stellt eine un-
zuldssige Benachteiligung der Weiterbildungsunter-
nehmen dar.

Die in der Begriindung zum Anderungsantrag ge-
nannten politischen Ziele, ndmlich die Sicherstel-
lung einer fairen Entlohnung des Personals der Tra-
ger und Vermeidung von aufstockenden Leistungen
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende, sind in
Frage zu stellen. Die Annahme, dass das Personal
der Trager Weiterbildungseinrichtungen in relevan-
tem Umfang auf aufstockende Leistungen angewie-
sen ist, entspricht nicht der Realitdt. Die Weiterbil-
dungsbranche ist ein plural aufgestellter Markt mit
lebendigem Wettbewerb, es ist absurd anzunehmen,
dass es sich gerade bei den padagogischen Fachkraf-
ten um eine Beschiftigtengruppe handelt, die in be-
sonderem MabBe in Gefahr ist, aufstockende Leistun-
gen beziehen zu miissen. Im Ubrigen gilt der allge-
meine Mindestlohn auch hier, und eine besondere
Schutzbediirftigkeit der pddagogischen Mitarbeiter
in Bildungstragern gegeniiber anderen Beschiftigten
kann nicht belegt werden.

Das zweite politische Ziel, ndmlich die Starkung des
Wettbewerbs durch die Verhinderung von Preiswett-
bewerb auf Kosten der Mitarbeitenden, ist ebenso
fragwiirdig. Das neue Vergaberecht sieht vor, dass
die Qualitédt von Arbeitsmarktdienstleistungen und
dabei insbesondere der Erfolg bei der Vermittlung in
Arbeit stiarker in die Vergabe einbezogen wird. Ein
nachvollziehbarer in der Struktur des Vergabeverfah-
rens oder im Vergaberecht liegender Grund fiir einen
Preiswettbewerb auf Kosten der Beschiftigten be-
steht damit nicht. Hochwertige Weiterbildungsleis-
tungen erfordern qualifiziertes Personal. Schon al-
lein aus diesem Zusammenhang wird deutlich, dass
ein Preiswettbewerb nach unten nicht im unterneh-
merischen Interesse der Weiterbildungsanbieter sein
kann. Dafiir bedarf es keiner gesetzlichen Regelun-
gen.

Das Votum des Wuppertaler Kreises lautet deshalb,
auf die gesetzlichen Regelungen mit den damit ver-
bundenen Folgen fiir Tarifautonomie und Wettbe-
werb zu verzichten und den Unternehmen der Wei-
terbildungsbranche die Biirokratie weiterer gesetzli-
cher Mindestlohne zu ersparen.
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Datenschutzgrundverordnung

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales wird sich am
Montag, 29. Mai 2017, u. a. liber die Datenschutz-
grundverordnung austauschen. Durch die Verord-
nung werden auch Anpassungen in der Abgabenord-
nung und weiterer steuerlicher Vorschriften erfor-
derlich.

Wir regen an, dies zum Anlass zu nehmen, auch die
Transparenz fiir die Steuerzahler zu erhéhen. Aktu-
ell haben Steuerzahler weder im laufenden Besteue-
rungsverfahren noch im Einspruchsverfahren die
Moglichkeit, Einsicht in die Unterlagen der Finanz-
behorde zu nehmen und die iiber sie gespeicherten

Daten zu priifen. Erst im Rahmen eines Klageverfah-
rens vor dem Finanzgericht ist ihnen die Aktenein-
sicht gestattet. Neben der erhohten Transparenz fiir
Biirger und Unternehmer ergibt sich durch ein sol-
ches Einsichtsrecht zusétzlich der Vorteil, fehlerhaft
erfasste Daten korrigieren zu lassen. So konnen ggf.
aufwendige Klageverfahren vermieden werden.

Dabei konnte der rechtliche Auskunftsanspruch auf
eine Akteneinsicht pro Jahr — und dariiber hinaus
nur bei einem berechtigten Interesse — begrenzt sein.
Damit soll sichergestellt werden,

dass das Akteneinsichtsrecht nicht querulatorisch
genutzt und dadurch die Arbeitsweise der Finanz-
verwaltung beeintrdchtigt wird.

45



