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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Er-
fordernisse der Wissensgesellschaft

(Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz — UrhWissG)

A. Problem und Ziel

Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst genielen den Schutz des Urheber-
rechts: Die Rechtsordnung gewdhrt den Urhebern und Werkmittlern Rechte, um
die Ergebnisse des kreativen Schaffens zu kontrollieren und zu verwerten. Zu-
gleich bestimmt das Urheberrecht die Schranken dieser Rechte: Sie regeln, wel-
che Nutzungshandlungen gesetzlich erlaubt sind, ohne dass es einer Zustim-
mung des Rechtsinhabers bedarf. Gesetzlich erlaubte Nutzungen sorgen insbe-
sondere dafiir, dort Zugang zu geschiitzten Inhalten zu schaffen, wo vertragliche
Systeme aus unterschiedlichsten Griinden keinen ausbalancierten Interessen-
sausgleich zu schaffen vermdgen.

Unterricht und Wissenschaft nutzen seit jeher intensiv urheberrechtlich ge-
schiitzte Werke und Leistungen: Die Lektiire der Fachliteratur, sei es im eigenen
Bestand oder aus der Bibliothek, ist seit jeher wesentlicher Teil des Arbeitspro-
zesses, in dem vorhandenes Wissen weitergegeben und neues Wissen erzeugt
wird. Dieser Prozess ist zugleich die Grundlage des Fortschritts, denn Neues
entsteht selten aus dem Nichts, sondern in der Regel auf Grundlage dessen, was
bereits von anderen erdacht worden ist. Die Digitalisierung und die Vernetzung
haben diese Abliufe teilweise grundlegend verdndert, sowohl in Unterricht,
Lehre und Wissenschaft als auch in der Arbeit von Institutionen wie Bibliothe-
ken und Archiven.

Der Unionsgesetzgeber hatte im Jahr 2001 vor allem mit der Richtlinie zur
Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft 2001/29/EG (InfoSoc-RL) den bis
heute verbindlichen Rechtsrahmen fiir die urheberrechtlichen Verwertungsrechte
und die gesetzlich erlaubten Nutzungen (Schrankenbestimmungen) im digitali-
sierten Umfeld geschaffen. Der deutsche Gesetzgeber hatte diese Maf3gaben in
den Jahren 2003 und 2008 umgesetzt. In der Substanz sind diese Regelungen
allerdings zwei Jahrzehnte alt. Seitdem hat sich das digitale Umfeld erheblich
gedndert, ohne dass die gesetzlich erlaubten Nutzungen angepasst worden wé-
ren. All dies ist Hintergrund der rechtspolitischen Maligabe, eine sogenannte
Bildungs- und Wissenschafts-Schranke zu schaffen, also neu zu regeln, welche
Nutzungshandlungen im Bereich Bildung und Wissenschaft gesetzlich erlaubt
sind, ohne dass es einer Zustimmung des Rechtsinhabers bedarf.
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Folgende Defizite sind festzustellen:

—  Das Urheberrechtsgesetz (UrhG) enthélt in den §§ 44a ff. UrhG derzeit eine
Vielzahl kleinteiliger, an unterschiedlichen Stellen geregelter gesetzlicher
Erlaubnistatbestédnde zugunsten von Unterricht und Wissenschaft. Sie sind
fur die Adressaten — also Schiilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Leh-
rer, Studierende und Lehrende an Hochschulen, Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter von Bibliotheken, Archiven etc. — schwierig aufzufinden und an-
zuwenden: Sie enthalten zudem etliche auslegungsbediirftige Begriffe, die
Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen waren oder noch immer
sind.

—  Zugleich haben Digitalisierung und Vernetzung die Moglichkeiten der
Schaffung, Verbreitung und die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter In-
halte verdndert. Diesen Verdnderungen werden die bestehenden Schran-
kenbestimmungen fiir Wissenschaft und Unterricht, die sich teilweise an
»analogen* Nutzungen orientieren, nicht mehr vollstindig gerecht: Zeitge-
méBer Gebrauch, der das Potenzial der modernen Wissensgesellschaft aus-
schopfen wiirde, unterbleibt daher teilweise oder aber er geschieht rechts-
widrig — zugleich zum Nachteil auch der Rechtsinhaber, die weder bei der
unterbliebenen noch bei einer rechtswidrigen Nutzung eine Vergiitung er-
halten.

Diesen Defiziten begegnet die Reform wie folgt:

—  Die Vorschriften iiber die erlaubnisfreien Nutzungen fiir Bildung und Wis-
senschaft werden neu geordnet, konsolidiert und vereinfacht, um ihre Auf-
findbarkeit und Verstdndlichkeit fiir unterschiedlichste Anwender zu ver-
bessern.

— Die Reform erweitert zugleich die Erlaubnistatbestinde, soweit geboten
und nach derzeitigem Unionsrecht zuldssig, um insbesondere die Potenziale
von Digitalisierung und Vernetzung fiir Unterricht und Wissenschaft besser
zu erschlieBen. Etwaiger weiterer Anderungsbedarf im Kontext von Unter-
richt und Wissenschaft hat die Grenzen des derzeit geltenden Unionsrechts
zu achten. Insoweit bleiben die Ergebnisse des bereits begonnenen Re-
formprozesses auf der Ebene der Europdischen Union abzuwarten.

— Um den berechtigten Interessen der Rechtsinhaber Rechnung zu tragen,
also insbesondere der wissenschaftlichen Autoren und der Fachverlage,
sind gesetzlich erlaubte Nutzungen regelmiflig angemessen zu vergiiten.
Die Reform geht hierbei davon aus, dass der Verleger auch kiinftig an der
angemessenen Verglitung beteiligt werden kann.

Die vielfach beklagte Abhingigkeit des Wissenschaftssystems (,,publish or pe-
rish*) von hochpreisigen, meist englischsprachigen Zeitschriften, insbesondere
in den Naturwissenschaften, die von zum Teil marktméchtigen internationalen
Verlagskonzernen vertrieben werden, ist im Kern kein Problem des Urheber-
rechts. Es ist vielmehr Ausdruck auch des gegenwirtigen Anreiz- und Beloh-
nungssystems in der Wissenschatt.

B. Lésung

Die Reform #ndert die Vorschriften {iber die gesetzlich erlaubten Nutzungen
(Schranken) im Urheberrechtsgesetz folgendermaf3en:

—  Kern der Reform ist der neue Unterabschnitt 4 ,,Gesetzlich erlaubte Nut-
zungen fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen‘: Die §§ 60a bis 60h
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UrhG in der Entwurfsfassung (UrhG-E) umfassen die Vorschriften fiir Un-
terricht, Wissenschaft und Institutionen wie etwa Bibliotheken, einschlief3-
lich einer neuen Vorschrift fiir das sog. Text und Data Mining, der soft-
waregestiitzten Auswertung grofler Datenmengen. Jede Anwendergruppe
findet also kiinftig einen eigenen Tatbestand mit konkreten Angaben zu Art
und Umfang der gesetzlich erlaubten Nutzungen vor. Gleichzeitig entfallen
diverse, bislang fiir sie bestehende Bestimmungen entweder vollstindig
(8§ 47, 52a, 52b, 53a UrhG) oder teilweise (z. B. in § 46 UrhG sowie in der
,Privatkopieschranke des § 53 UrhG).

—  Soweit geboten und unionsrechtlich zuldssig erweitert die Reform den Um-
fang der erlaubten Nutzung, wobei in der Regel eine angemessene Vergii-
tung zu zahlen ist. Hiervon profitieren zum einen die Nutzer, die rechtssi-
cher zu einem fairen Entgelt auf geschiitzte Inhalte fiir Zwecke von Bil-
dung und Wissenschaft zugreifen konnen. Es profitieren zugleich die
Rechtsinhaber, also z. B. Autoren und Fachverlage: Denn sie erhalten eine
angemessene Vergiitung fiir Nutzungen, die ansonsten oft unterblieben wi-
ren oder rechtswidrig (und damit ebenfalls ohne Vergiitung) stattgefunden
hitten.

—  Die reformierten gesetzlichen Nutzungsbefugnisse sind der vertraglichen
Gestaltung entzogen, soweit sie gesetzlich erlaubte Nutzungen beschrinken
oder untersagen. Dies stellt sicher, dass der gesetzlich bestimmte Interes-
senausgleich tatsdchlich auch durchsetzbar ist.

C. Alternativen

Keine. Die bislang diskutierten Vorschldge fiir eine Bildungs- und Wissen-
schaftsschranke zeichnen sich zwar insbesondere durch Kiirze aus, kdnnen je-
doch gerade im Kernbereich der Normanwendung auf unbestimmte Rechtsbe-
griffe (,,geboten™ bzw. ,,vom Zweck gerechtfertigt etc.) nicht verzichten. Inso-
weit erscheint eine zwar detailliertere, zugleich aber flir die Normadressaten
verstidndlichere Regelungstechnik vorzugswiirdig, die moglichst klar beantwor-
tet, welche Nutzungen in welchem Umfang gesetzlich erlaubt sind und welche
Nutzungshandlungen dem Exklusivrecht des Urhebers vorbehalten bleiben, also
einer vertraglichen Erlaubnis bediirfen.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die offentlichen Haushalte investieren derzeit jahrlich mehr als eine Milliarde
Euro fiir die Bereitstellung urheberrechtlich geschiitzter Werke. Die Ausgaben
fiir den Erwerb bzw. die Lizenzierung von Medien werden sich durch den Ent-
wurf im Ergebnis voraussichtlich nicht wesentlich verédndern, denn auch kiinftig
wird der Zugang der Nutzer zu geschiitzten Inhalten vor allem auf dem Erwerb
von Vervielféltigungsstiicken oder auf lizenziertem Zugang zu elektronischen
Ressourcen beruhen. Die Ausgaben fiir Zahlungen an Verwertungsgesellschaf-
ten (gesetzliche Vergiitung) werden sich in dem Malle erhdhen, als die Begiins-
tigten zukiinftig von den erweiterten gesetzlichen Nutzungsbefugnissen Ge-
brauch machen und dafiir entsprechend den Tarifen der Verwertungsgesellschaf-
ten bzw. den mit den Verwertungsgesellschaften auszuhandelnden Gesamt- oder
Rahmenvertriagen die Vergiitung fiir gesetzlich erlaubte Nutzungen zu entrichten
haben. Der genaue Umfang dieser erweiterten Nutzungen und daraus folgenden
Ausgabensteigerungen kann nicht vorhergesagt werden.
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E. Erfiilllungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand flr die Wirtschaft

Erfiillungsaufwand im Sinne von § 2 des Gesetzes zur Einsetzung eines Natio-
nalen Normenkontrollrates entsteht nur fiir die betroffenen Verwertungsgesell-
schaften, und zwar in einer Gesamthohe von einmalig rund 110 000 Euro und
jahrlich von ca. 3 000 Euro.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Keiner.

F. Weitere Kosten

Der Kreativwirtschaft kdnnten weitere Kosten durch entgangene Lizenzeinnah-
men entstehen; gleichzeitig konnte sie Mehreinnahmen durch gesetzliche Vergii-
tungen erlaubter Nutzungen erzielen. Die genaue Hohe kann nicht beziffert wer-
den. Auswirkungen auf Einzelpreise fiir Erwerb und Lizenzierung geschiitzter
Inhalte sind nicht auszuschlieBen. Relevante Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwar-
ten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 15. Mai 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts an die ak-
tuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft (Urheberrechts-
Wissensgesellschafts-Gesetz - UrhWissG)

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fiur Verbraucher-
schutz.

Der Bundesrat hat in seiner 957. Sitzung am 12. Mai 2017 gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus
Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Gegenaulderung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundes-
rates wird nachgereicht.

Mit freundlichen Griuf3en
Dr. Angela Merkel



Drucksache 18/12329 —6— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

1.

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts an die aktuellen Er-

fordernisse der Wissensgesellschaft

(Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz — UrhWissG)?

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Urheberrechtsgesetzes

Das Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBI. I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-
zes vom 20. Dezember 2016 (BGBI. I S. 3037) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a)

Die Angaben zu Teil 1 Abschnitt 6 werden wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 6
Schranken des Urheberrechts durch gesetzlich erlaubte Nutzungen
Unterabschnitt 1

Gesetzlich erlaubte Nutzungen

§ 44a Voriibergehende Vervielfiltigungshandlungen
§ 45 Rechtspflege und offentliche Sicherheit

§ 45a Behinderte Menschen

§ 46 Sammlungen fiir den religiésen Gebrauch

§ 47 (weggefallen)

§ 48 Offentliche Reden

§ 49 Zeitungsartikel und Rundfunkkommentare

Die Artikel 1 bis 3 dieses Gesetzes dienen der Umsetzung der Richtlinie 96/9/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 11.
Mirz 1996 iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (ABI. L 77 vom 27.3.1996, S. 20), der Richtlinie 2001/29/EG des Europdi-
schen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL. L 167 vom 22.6.2001, S. 10, L 6 vom 10.1.2002, S. 71), der Richtlinie 2006/115/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Ur-
heberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABIL. L 376 vom 27.12.2006, S. 28). Artikel 1 dient der Um-
setzung der Richtlinie 2012/28/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber bestimmte zuléssige For-
men der Nutzung verwaister Werke (ABI. L 299 vom 27.10.2012, S. 5).
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§ 50 Berichterstattung iiber Tagesereignisse

§ 51 Zitate

§ 52 Offentliche Wiedergabe

§§ 52a und 52b (weggefallen)

§ 53 Vervielfiltigungen zum privaten und sonstigen eigenen Gebrauch

§ 53a (weggefallen)

Unterabschnitt 2

Vergiitung der nach den §§ 53, 60a bis 60f erlaubten Vervielfaltigungen

§ 54 Vergiitungspflicht

§ 54a Vergiitungshohe

§ 54b Vergiitungspflicht des Hiandlers oder Importeurs

§ 54c Vergiitungspflicht des Betreibers von Ablichtungsgeriten
§ 54d Hinweispflicht

§ S54e Meldepflicht

§ 54f Auskunftspflicht

§ 54g Kontrollbesuch

§ 54h Verwertungsgesellschaften; Handhabung der Mitteilungen

Unterabschnitt 3

Weitere gesetzlich erlaubte Nutzungen

§ 55 Vervielfiltigung durch Sendeunternehmen

§ 55a Benutzung eines Datenbankwerkes

§ 56 Vervielfiltigung und 6ffentliche Wiedergabe in Geschéftsbetrieben

§ 57 Unwesentliches Beiwerk

§ 58 Werbung fiir die Ausstellung und den 6ffentlichen Verkauf von Werken
§ 59 Werke an offentlichen Plédtzen

§ 60 Bildnisse

Unterabschnitt 4

Gesetzlich erlaubte Nutzungen fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen

§ 60a Unterricht und Lehre
§ 60b Unterrichts- und Lehrmedien
§ 60c Wissenschaftliche Forschung
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b)

©)

§ 60d Text und Data Mining

§ 60e Bibliotheken

§ 60f Archive, Museen und Bildungseinrichtungen

§ 60g Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis
§ 60h Angemessene Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen

Unterabschnitt 5

Besondere gesetzlich erlaubte Nutzungen verwaister Werke

§ 61 Verwaiste Werke
§ 61a Sorgfaltige Suche und Dokumentationspflichten
§ 61b Beendigung der Nutzung und Vergiitungspflicht der nutzenden Institution

§ 61c Nutzung verwaister Werke durch 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten

Unterabschnitt 6

Gemeinsame Vorschriften fiir gesetzlich erlaubte Nutzungen

§ 62 Anderungsverbot

§ 63 Quellenangabe

§ 63a Gesetzliche Vergiitungsanspriiche®.

Nach der Angabe zu § 137n wird folgende Angabe eingefiigt:

,,§ 1370 Ubergangsregelung zum Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz*.
Die Angabe zu § 142 wird wie folgt gefasst:

»$ 142 Evaluierung®.

2. Dem § 23 wird folgender Satz 3 angefiigt:

,,Auf ausschlieBlich technisch bedingte Anderungen eines Werkes nach § 60d Absatz 1 sowie § 60e Ab-
satz 1 sind die Satze 1 und 2 nicht anzuwenden.*

3. Die Zwischeniiberschrift des Abschnitts 6 wird durch folgende Zwischeniiberschriften ersetzt:

,,Abschnitt 6

Schranken des Urheberrechts durch gesetzlich erlaubte Nutzungen

Unterabschnitt 1

Gesetzlich erlaubte Nutzungen®.

4. § 46 wird wie folgt gedndert:
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10.
11.

12.

a) In der Uberschrift werden die Woérter ,,Kirchen-, Schul- oder Unterrichtsgebrauch durch die Wérter
,,den religiosen Gebrauch® ersetzt.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,Unterrichtsgebrauch in Schulen, in nichtgewerblichen Einrichtun-
gen der Aus- und Weiterbildung oder in Einrichtungen der Berufsbildung oder fiir den Kirchen-
gebrauch® durch die Worter ,,Gebrauch wéhrend religioser Feierlichkeiten® ersetzt.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
c) Absatz 2 wird aufgehoben.

d) In den Absitzen 4 und 5 werden jeweils die Worter ,,den Absétzen 1 und 2 durch die Worter ,,dieser
Vorschrift ersetzt.

§ 47 wird aufgehoben.
Dem § 51 wird folgender Satz 3 angefligt:

»Von der Zitierbefugnis gemal Satz 1 und 2 umfasst ist die Nutzung einer Abbildung oder sonstigen Ver-
vielfiltigung des zitierten Werkes, auch wenn diese selbst durch ein Urheberrecht oder ein verwandtes
Schutzrecht geschiitzt ist.

In § 52 Absatz 1 Satz 3 wird nach dem Wort ,,Wohlfahrtspflege* das Komma durch das Wort ,,sowie*
ersetzt und werden die Worter ,,sowie fiir Schulveranstaltungen® gestrichen.

Die §§ 52a und 52b werden aufgehoben.
§ 53 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nummer 1 wird aufgehoben.
bb) Satz 2 wird wie folgt gedndert:
aaa) Die Worter ,,im Fall des Satzes 1 Nr. 2* werden gestrichen.
bbb)  In Nummer 2 wird das Wort ,,oder* durch einen Punkt ersetzt.
ccc)  Nummer 3 wird aufgehoben.
cc) Satz 3 wird aufgehoben.
b) Absatz 3 wird aufgehoben.
¢) Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird nach der Angabe ,,Absatz 1“ das Komma durch das Wort ,,und* ersetzt und wer-
den die Worter ,,sowie Absatz 3 Nr. 2 gestrichen.

bb) Satz 2 wird aufgehoben.
§ 53a wird aufgehoben.

Dem § 54 wird folgende Zwischeniiberschrift vorangestellt:

,,Unterabschnitt 2
Vergiitung der nach den §§ 53, 60a bis 60f erlaubten Vervielfiltigungen®.

In § 54 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,Ist nach der Art eines Werkes zu erwarten, dass es nach § 53
Abs. 1 bis 3 vervielfaltigt wird™ durch die Worter ,,Lésst die Art des Werkes eine nach § 53 Absatz 1 oder
2 oder den §§ 60a bis 60f erlaubte Vervielfiltigung erwarten® ersetzt.
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13.

14.

15.

16.

17.

In § 54a Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,,§ 53 Abs. 1 bis 3* durch die Worter ,,§ 53 Absatz 1 oder 2 oder
den §§ 60a bis 60f ersetzt.

In § 54c Absatz 1 werden die Angabe ,,(Bildungseinrichtungen)“ gestrichen und nach dem Wort ,,Biblio-
theken* die Worter ,,, in nicht-kommerziellen Archiven oder Einrichtungen im Bereich des Film- oder
Tonerbes oder in nicht-kommerziellen 6ffentlich-zuginglichen Museen® eingefiigt.

Dem § 55 wird folgende Zwischeniiberschrift vorangestellt:

,,Unterabschnitt 3

Weitere gesetzlich erlaubte Nutzungen®.

§ 58 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 58
Werbung fiir die Ausstellung und den 6ffentlichen Verkauf von Werken®.

b) In Absatz 1 wird die Absatzbezeichnung ,,(1) gestrichen und die Worter ,,Werken der bildenden
Kiinste und Lichtbildwerken* durch die Worter , kiinstlerischen Werken geméll § 2 Absatz 1 Num-
mer 4 bis 6 ersetzt.

¢) Absatz 2 wird aufgehoben.
Nach § 60 wird folgender Unterabschnitt eingefligt:

,,Unterabschnitt 4

Gesetzlich erlaubte Nutzungen fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen

§ 60a
Unterricht und Lehre

(1) Zur Veranschaulichung des Unterrichts und der Lehre an Bildungseinrichtungen diirfen zu nicht-
kommerziellen Zwecken bis zu 15 Prozent eines verdffentlichten Werkes vervielfiltigt, verbreitet, 6ffent-
lich zugénglich gemacht und in sonstiger Weise 6ffentlich wiedergegeben werden

1. fiir Lehrende und Teilnehmer der jeweiligen Veranstaltung,
2. fiir Lehrende und Priifer an derselben Bildungseinrichtung sowie

3. fiir Dritte, soweit dies der Prasentation des Unterrichts, von Unterrichts- oder Lernergebnissen an der
Bildungseinrichtung dient.

(2) Abbildungen, einzelne Beitridge aus derselben Zeitung oder Zeitschrift, sonstige Werke geringen
Umfangs und vergriffene Werke diirfen abweichend von Absatz 1 vollstindig genutzt werden.

(3) Nicht durch die Absétze 1 und 2 erlaubt sind folgende Nutzungen:

1. Vervielfiltigung durch Aufnahme auf Bild- oder Tontrager und 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes,
wihrend es 6ffentlich vorgetragen, aufgefiihrt oder vorgefiihrt wird,
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2. Vervielfiltigung, Verbreitung und 6ffentliche Wiedergabe eines Werkes, das ausschlieSlich fiir den
Unterricht an Schulen geeignet, bestimmt und entsprechend gekennzeichnet ist, an Schulen sowie

3. Vervielfiltigung von grafischen Aufzeichnungen von Werken der Musik, soweit sie nicht fiir die 6f-
fentliche Zugénglichmachung nach den Absétzen 1 oder 2 erforderlich ist.

(4) Bildungseinrichtungen sind frithkindliche Bildungseinrichtungen, Schulen, Hochschulen sowie
Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus- und Weiterbildung.

§ 60b
Unterrichts- und Lehrmedien

(1) Hersteller von Unterrichts- und Lehrmedien diirfen fiir solche Sammlungen bis zu 10 Prozent ei-
nes verdffentlichten Werkes vervielfiltigen, verbreiten und 6ffentlich zugédnglich machen.

(2) § 60a Absatz 2 und 3 ist entsprechend anzuwenden.

(3) Unterrichts- und Lehrmedien im Sinne dieses Gesetzes sind Sammlungen, die Werke einer gro-
Beren Anzahl von Urhebern vereinigen und ausschlieBlich zur Veranschaulichung des Unterrichts und der
Lehre an Bildungseinrichtungen (§ 60a) zu nicht-kommerziellen Zwecken geeignet, bestimmt und entspre-
chend gekennzeichnet sind.

§ 60c
Wissenschaftliche Forschung

(1) Zum Zweck der nicht-kommerziellen wissenschaftlichen Forschung diirfen bis zu 15 Prozent ei-
nes Werkes vervielfaltigt, verbreitet und 6ffentlich zuginglich gemacht werden

1. fiir einen bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir deren eigene wissenschaftliche Forschung
sowie

2. fiir einzelne Dritte, soweit dies der Uberpriifung der Qualitit wissenschaftlicher Forschung dient.

(2) Fiir die eigene wissenschaftliche Forschung diirfen bis zu 75 Prozent eines Werkes vervielfiltigt
werden.

(3) Abbildungen, einzelne Beitrdge aus derselben Zeitung oder Zeitschrift, sonstige Werke geringen
Umfangs und vergriffene Werke diirfen abweichend von den Absétzen 1 und 2 vollstindig genutzt werden.

(4) Nicht durch die Absitze 1 bis 3 erlaubt ist es, wihrend offentlicher Vortrage, Auffithrungen oder
Vorfiihrungen eines Werkes diese auf Bild- oder Tontrdger aufzunehmen und spéter 6ffentlich zugénglich
zu machen.

§ 60d
Text und Data Mining

(1) Um eine Vielzahl von Werken (Ursprungsmaterial) fiir die wissenschaftliche Forschung automa-
tisiert auszuwerten, ist es zuléssig,

1. das Ursprungsmaterial auch automatisiert und systematisch zu vervielféltigen, um daraus insbesonde-
re durch Normalisierung, Strukturierung und Kategorisierung ein auszuwertendes Korpus zu erstellen,
und

2. das Korpus einem bestimmt abgegrenzten Kreis von Personen fiir die gemeinsame wissenschaftliche
Forschung sowie einzelnen Dritten zur Uberpriifung der Qualitéit wissenschaftlicher Forschung 6ffent-
lich zugénglich zu machen.
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Der Nutzer darf hierbei nur nicht-kommerzielle Zwecke verfolgen.

(2) Werden Datenbankwerke nach Mafigabe des Absatzes 1 genutzt, so gilt dies als iibliche Benut-
zung nach § 55a Satz 1. Werden unwesentliche Teile von Datenbanken nach Mafigabe des Absatzes 1 ge-
nutzt, so gilt dies mit der normalen Auswertung der Datenbank sowie mit den berechtigten Interessen des
Datenbankherstellers im Sinne von § 87b Absatz 1 Satz 2 und § 87¢ als vereinbar.

(3) Das Korpus und die Vervielfiltigungen des Ursprungsmaterials sind nach Abschluss der For-
schungsarbeiten zu 16schen; die 6ffentliche Zugénglichmachung ist zu beenden. Zulissig ist es jedoch, das
Korpus und Vervielfiltigungen des Ursprungsmaterials den in den §§ 60e und 60f genannten Institutionen
zur dauerhaften Aufbewahrung zu tibermitteln.

§ 60e
Bibliotheken

(1) Offentlich zugéngliche Bibliotheken, die keine unmittelbaren oder mittelbaren kommerziellen
Zwecke verfolgen (Bibliotheken), diirfen ein Werk aus ihrem Bestand oder ihrer Ausstellung fiir Zwecke
der Zugénglichmachung, Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung und Restaurierung vervielfiltigen, auch
mehrfach und mit technisch bedingten Anderungen.

(2) Verbreiten diirfen Bibliotheken Vervielfdltigungen eines Werkes aus ihrem Bestand an andere
Bibliotheken oder an in § 60f genannte Institutionen fiir Zwecke der Restaurierung. Verleihen diirfen sie
restaurierte Werke sowie Vervielféltigungsstiicke von Zeitungen, vergriffenen oder zerstorten Werken aus
threm Bestand.

(3) Verbreiten diirfen Bibliotheken Vervielfaltigungen eines in § 2 Absatz 1 Nummer 4 bis 7 ge-
nannten Werkes, sofern dies in Zusammenhang mit dessen dffentlicher Ausstellung oder zur Dokumentati-
on des Bestandes der Bibliothek erfolgt.

(4) Zuginglich machen diirfen Bibliotheken an Terminals in ihren Rdumen ein Werk aus ihrem Be-
stand ihren Nutzern fiir deren Forschung oder private Studien. Sie diirfen den Nutzern je Sitzung Verviel-
faltigungen an den Terminals von bis zu 10 Prozent eines Werkes sowie von einzelnen Abbildungen, Bei-
tragen aus derselben Zeitung oder Zeitschrift, sonstigen Werken geringen Umfangs und vergriffenen Wer-
ken zu nicht-kommerziellen Zwecken ermdglichen.

(5) Auf Einzelbestellung an Nutzer zu nicht-kommerziellen Zwecken iibermitteln diirfen Bibliothe-
ken Vervielfiltigungen von bis zu 10 Prozent eines erschienenen Werkes sowie einzelne Beitrdge, die in
Zeitungen und Zeitschriften erschienen sind.

§ 60f
Archive, Museen und Bildungseinrichtungen

(1) Fiir Archive, Einrichtungen im Bereich des Film- oder Tonerbes sowie dffentlich zugéngliche
Museen und Bildungseinrichtungen (§ 60a Absatz 4), die keine unmittelbaren oder mittelbaren kommerzi-
ellen Zwecke verfolgen, gilt § 60e mit Ausnahme des Absatzes 5 entsprechend.

(2) Archive, die auch im 6ffentlichen Interesse titig sind, diirfen ein Werk vervielfdltigen, um es als
Archivgut in ihre Bestidnde aufzunehmen, wenn die abgebende Stelle unverziiglich die bei ihr vorhandenen
Vervielfaltigungen 16scht.
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18.

19.

20.

21.

§ 60g
Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis

(1) Auf Vereinbarungen, die erlaubte Nutzungen nach den §§ 60a bis 60f zum Nachteil der Nut-
zungsberechtigten beschrianken oder untersagen, kann sich der Rechtsinhaber nicht berufen.

(2) Vereinbarungen, die ausschlieBlich die Zugénglichmachung an Terminals nach § 60e Absatz 4
und § 60f Absatz 1 oder den Versand von Vervielfiltigungen auf Einzelbestellung nach § 60e Absatz 5
zum Gegenstand haben, gehen abweichend von Absatz 1 der gesetzlichen Erlaubnis vor.

§ 60h
Angemessene Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen

(1) Fiir Nutzungen nach Maf3gabe dieses Unterabschnitts hat der Urheber Anspruch auf Zahlung ei-
ner angemessenen Vergiitung. Vervielfaltigungen sind nach den §§ 54 bis 54c zu vergiiten.

(2) Folgende Nutzungen sind abweichend von Absatz 1 vergiitungsfrei:

1. die 6ffentliche Wiedergabe fiir Angehdrige von Bildungseinrichtungen und deren Familien nach § 60a
Absatz 1 Nummer 1 und 3 sowie Absatz 2 mit Ausnahme der 6ffentlichen Zugénglichmachung,

2. Vervielfiltigungen zum Zweck der Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung und Restaurierung nach
§ 60e Absatz 1 und § 60f Absatz 1.

(3) Eine pauschale Vergiitung oder eine reprisentative Stichprobe der Nutzung fiir die nutzungsab-
hingige Berechnung der angemessenen Vergiitung geniigt. Dies gilt nicht bei Nutzungen nach den §§ 60b
und 60e Absatz 5.

(4) Der Anspruch auf angemessene Vergiitung kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend
gemacht werden.

(5) Ist der Nutzer im Rahmen einer Einrichtung tétig, so ist nur sie die Vergiitungsschuldnerin. Fiir
Vervielfaltigungen, die gemall Absatz 1 Satz 2 nach den §§ 54 bis 54c¢ abgegolten werden, sind nur diese
Regelungen anzuwenden.*

Dem § 61 wird folgende Zwischeniiberschrift vorangestellt:

,,Unterabschnitt 5

Besondere gesetzlich erlaubte Nutzungen verwaister Werke®.

In § 61a Absatz 3 werden die Warter ,ausgestellt oder verlichen* durch die Wérter ,,der Offentlichkeit
zugénglich gemacht™ ersetzt.

Dem § 62 wird folgende Zwischeniiberschrift vorangestellt:

,,Unterabschnitt 6

Gemeinsame Vorschriften fiir gesetzlich erlaubte Nutzungen*.

§ 62 Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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22.

23.
24.

25.

,,Bei Sammlungen fiir den religiosen Gebrauch (§ 46), bei Nutzungen fiir Unterricht und Lehre (§ 60a)
und bei Unterrichts- und Lehrmedien (§ 60b) sind auch solche Anderungen von Sprachwerken zulis-
sig, die fiir den religiosen Gebrauch und fiir die Veranschaulichung des Unterrichts und der Lehre er-
forderlich sind.*

b) Es wird folgender Satz 4 angefiigt:

,,Bei Nutzungen fiir Unterricht und Lehre (§ 60a) sowie fiir Unterrichts- und Lehrmedien (§ 60b) be-
darf es keiner Einwilligung, wenn die Anderungen deutlich sichtbar kenntlich gemacht werden.

§ 63 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,53 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Nr. 1 sowie der §§* gestrichen,
vor der Angabe ,,, 61° die Angabe ,,sowie der §§ 60a bis 60d* und nach dem Wort ,,vervielfdl-
tigt* die Worter ,,oder verbreitet™ eingefligt.

bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,Vervielfiltigung die Worter ,,oder Verbreitung™ eingefiigt.

cc) In Satz 3 werden nach dem Wort ,,Vervielfiltigung™ die Worter ,,oder Verbreitung® und nach
dem Wort ,,ist“ die Worter ,,oder im Fall des § 60a oder § 60b Priifungszwecke einen Verzicht
auf die Quellenangabe erfordern* eingefiigt.

b) Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,In den Féllen der offentlichen Wiedergabe nach den §§ 46, 48, 51, 60a bis 60d, 61 und 61c ist die
Quelle einschlieBlich des Namens des Urhebers stets anzugeben, es sei denn, dass dies nicht moglich
ist.”

In § 87 Absatz 4 werden die Worter ,,des § 47 Abs. 2 Satz 2 und* gestrichen.
§ 87c Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 werden die Nummern 2 und 3 wie folgt gefasst:
»2. zu Zwecken der wissenschaftlichen Forschung geméaf3 den §§ 60c und 60d,
3. zu Zwecken der Veranschaulichung des Unterrichts und der Lehre gemif3 den §§ 60a und 60b.*

b) In Satz2 werden nach dem Wort ,,anzugeben die Worter ,,und gilt § 60g Absatz 1 entsprechend*
eingefiigt.

§ 95b Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Die Nummern 3, 4, 5 und 6 Buchstabe b und e werden aufgehoben.
b) In Nummer 6 Buchstabe ¢ wird die Angabe ,,oder 3 gestrichen.
¢) In Nummer 6 Buchstabe d werden die Worter ,,und Satz 3 gestrichen,
d) In Nummer 7 am Ende wird der Punkt durch ein Komma ersetzt.
e) Die folgenden Nummern 8 bis 13 werden angefiigt:
,»8.  § 60a (Unterricht und Lehre),
9.  § 60b (Unterrichts- und Lehrmedien),
10. § 60c (Wissenschaftliche Forschung),
11. § 60d (Text und Data Mining),
12. § 60e (Bibliotheken)
a) Absatz 1,
b) Absatz 2,
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26.
27.

28.

29.

c) Absatz 3,
d) Absatz5,
13. § 60f (Archive, Museen und Bildungseinrichtungen).*
In § 137g Absatz 1 wird das Wort ,,und* durch die Angabe ,,, 60d Absatz 2 Satz 1 und §* ersetzt.
Nach § 137n wird folgender § 1370 eingefiigt:

»$ 1370
Ubergangsregelung zum Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz
§ 60g gilt nicht fiir Vertrige, die vor dem 1. Mérz 2018 geschlossen wurden.*
Nach § 141 wird folgender § 142 eingefiigt:

3 142
Evaluierung

Die Bundesregierung erstattet vier Jahre nach Inkrafttreten des Urheberrechts-Wissensgesellschafts-
Gesetzes dem Deutschen Bundestag Bericht {iber die Auswirkungen des Abschnitts 6 Unterabschnitt 4.

In der Anlage zu § 61a werden in Nummer 5 die Worter ,,unverdffentlichte Bestandsinhalte® durch die
Worter ,,Bestandsinhalte, die nicht erschienen sind oder nicht gesendet wurden® ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche Nationalbibliothek

Das Gesetz iiber die Deutsche Nationalbibliothek vom 22. Juni 2006 (BGBI. I S. 1338), das durch Artikel

15 Absatz 62 des Gesetzes vom 5. Februar 2009 (BGBI. I S. 160) geéndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

Nach § 16 wird folgender § 16a eingefiigt:

»§ 16a
Urheberrechtlich erlaubte Nutzungen

(1) Die Bibliothek darf Medienwerke in unkorperlicher Form filir eigene und fremde Pflicht-
exemplarbestinde vergiitungsfrei vervielfaltigen und tibermitteln, auch automatisiert und systematisch.
Dies gilt nur, soweit die Medienwerke entweder ohne Beschrankungen, insbesondere fiir jedermann und
unentgeltlich, 6ffentlich zugianglich oder zur Abholung durch die Bibliothek bereitgestellt sind. Die nach
den Sétzen 1 und 2 erstellten Vervielfaltigungen diirfen anschlieBend wie andere Bestandswerke weiterge-
nutzt werden.

(2) Die Bibliothek darf im Auftrag eines Nutzers Werke oder andere nach dem Urheberrechtsgesetz
geschiitzte Schutzgegenstinde filir die nicht-kommerzielle wissenschaftliche Forschung zur Erleichterung
von Zitaten vergiitungsfrei vervielfaltigen und unter einer dauerhaft gleichbleibenden Internetadresse 6f-
fentlich zuginglich machen. Dies gilt nur, wenn die Werke und sonstigen Schutzgegenstinde ohne Be-
schriankungen, insbesondere fiir jedermann und unentgeltlich, 6ffentlich zugénglich sind und ihre Zugéng-
lichkeit nicht dauerhaft gesichert ist.*

§ 21 wird folgender Satz 2 angefiigt:
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,Fir die nach Landesrecht bestimmten Einrichtungen fiir die Ablieferung von Medienwerken gilt § 16a
entsprechend.”

Artikel 3
Anderung des Patentgesetzes

Nach § 29 des Patentgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 16. Dezember 1980 (BGBI. 1981 I
S. 1), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 4. April 2016 (BGBI. I S. 558) gedndert worden ist, wird
folgender § 29a eingefligt:

,§ 29

(1) Das Deutsche Patent- und Markenamt darf Werke oder andere nach dem Urheberrechtsgesetz ge-
schiitzte Schutzgegenstinde fiir seine Beschéftigten vervielfdltigen und 6ffentlich zugénglich machen, soweit
dies dazu dient, den darin dokumentierten Stand der Technik in Verfahren vor dem Patentamt beriicksichtigen
zu konnen.

(2) §60g Absatz 1 und § 95b des Urheberrechtsgesetzes sind entsprechend anzuwenden.

(3) Fir die Nutzung nach Absatz 1 ist eine angemessene Vergiitung zu zahlen, soweit der jeweilige
Rechtsinhaber das Werk oder den sonstigen Schutzgegenstand der Offentlichkeit nur gegen Entgelt anbietet.
§ 60h Absatz 3 bis 5 des Urheberrechtsgesetzes ist entsprechend anzuwenden.*

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Médrz 2018 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Gesetzlich erlaubte Nutzungen (Schranken) im System des Urheberrechts

1. Gesetzlich erlaubte Nutzungen als Instrument des Interessenausgleichs

Das Urheberrecht ist gepragt durch den Schutz, den die Rechtsordnung dem Urheber bzw. dem Leistungs-
schutzberechtigten gewéhrt: Sie erhalten {iber Verwertungsrechte die Mdglichkeit, die geschaffenen Leistungen
zu verwerten und zu kontrollieren. Auch der personlichkeitsrechtliche Bezug zwischen dem Kreativen und sei-
nem Werk ist garantiert.

Eine wesentliche Maxime des Urheberrechts ist zugleich der faire Interessenausgleich zwischen den Rechtsin-
habern und Nutzern. Die Notwendigkeit, ein Gleichgewicht zu wahren zwischen den Rechten der Urheber und
dem umfassenderen o6ffentlichen Interesse, insbesondere Bildung und Forschung, hat auch Eingang in die Pra-
ambel des WIPO-Urheberrechtsvertrags (WCT) gefunden. Im Kontext von Bildung, Unterricht und Wissen-
schaft hat der Gesetzgeber zu bestimmen, welche Nutzungen zu diesen Zwecken auch ohne Erlaubnis des
Rechtsinhabers gestattet sein sollen und ob bzw. wie diese zu vergiiten sind. Damit ist zugleich zu entscheiden,
inwieweit der Gesetzgeber in Primidrmérkte eingreift bzw. welche Nutzungen der vertraglichen Lizenzierung auf
der Grundlage von Exklusivrechten vorbehalten bleiben sollen. Hierbei ist auch zu beriicksichtigen, wie sich
eine Schrankenregelung auf die kiinftige Werkproduktion auswirkt. Aufgabe des Urheberrechts ist ndmlich
nicht nur der Schutz bestehender Werke, um deren Schaffen anzuregen, sondern zugleich, die kiinftige Werk-
produktion zu fordern. Gesetzlich erlaubte Nutzungen im rechten Mal} konnen dazu beitragen, das Mal} von
Kreativitit und Innovation insgesamt zu erhdhen (siche hierzu z. B. Dreier, Uberlegungen zur Revision des
Schrankenkatalogs der Richtlinie 2001/29/EG, GRURInt 2015, 648).

2. Besonderheiten des Wissenschaftssystems im Kontext urheberrechtlichen Schaffens

Das Urheberrecht — und mit ihm die Vorschriften iiber die gesetzlich erlaubten Nutzungen in den §§ 44a ff. des
Urheberrechtsgesetzes (UrhG) — ist fiir hochst unterschiedliche Branchen von Bedeutung, die auf kreativem
Schaffen beruhen: Fiir die literarische Produktion, fiir Musik und Film, fiir Software und Datenbanken. Dessen
ungeachtet lassen sich gewisse strukturelle Unterschiede zwischen der Schaffung wissenschaftlicher Werke
einerseits — zumeist Werke der Literatur — und sonstigen urheberrechtlichen Werken feststellen (siehe hierzu
z. B. Peukert, Das Verhiltnis zwischen Urheberrecht und Wissenschaft, JIPITEC 2013, 142 [146]):

Urheber aus der Wissenschaft sind hiufig vor allem intrinsisch durch den Wunsch nach Reputation motiviert.
Die in Aussicht stehende Vergiitung fiir die Erarbeitung des geschiitzten Werkes selbst, sofern Honorare iiber-
haupt iblich sind, treten dabei eher in den Hintergrund. Thre Werke leben davon, von einem moglichst groen
Kreis rezipiert zu werden. Bei Werken anderer Urhebergruppen ist zwar ebenfalls die moglichst grofle Verbrei-
tung das Ziel. Diese muss zwingend aber auch mit einer mdglichst hohen Vergiitung einhergehen, weil sie da-
von ihren Lebensunterhalt ganz oder teilweise bestreiten. Urheber in der Wissenschaft hingegen haben zumeist
Anspruch auf Gehalt von einer Bildungs- oder Forschungseinrichtung, héufig finanziert durch die 6ffentliche
Hand.

Hinzu kommt der besondere Charakter wissenschaftlicher Werke: Zum guten wissenschaftlichen Standard ge-
hort es, sich jedenfalls mit den relevanten Werken der Disziplin auseinanderzusetzen. Wer sich etwa mit Fragen
der Wissensallmende befasst, ist auf den Zugang zum Werk ,,The Tragedy of the Commons* von Garret Hardin
aus dem Jahr 1968 zwingend angewiesen. Ein nicht verfligbarer Wunschfilm aus der Online-Videothek zu Un-
terhaltungszwecken hingegen ldsst sich meist durch den Genuss anderer, dhnlicher Werke ersetzen. Das wissen-
schaftliche Werk ist in der Regel unverzichtbar; das fiir die Unterhaltung geschaffene Werk ist es in der Regel
nicht. Hieraus folgt: Insbesondere die Wissenschaft ist in besonderer Weise auf den Zugang zu geschiitzten
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Inhalten und auf den Austausch iiber diese Inhalte angewiesen. Dies ist bei der gesetzgeberischen Entscheidung
dariiber zu beriicksichtigen, wo die Verwertungsrechte der Rechtsinhaber enden und die gesetzlich erlaubten
Nutzungen beginnen.

11 Probleme der derzeit bestehenden Regulierung

1. Komplexe Regelungstechnik

Das Urheberrechtsgesetz enthilt in den §§ 44a ff. UrhG derzeit diverse kleinteilige und an unterschiedlichen
Stellen geregelte gesetzliche Erlaubnistatbestinde zugunsten von Unterricht und Wissenschaft. Diese Regelun-
gen sind fiir die Akteure — also Schiiler und Lehrer, Studierende und Lehrende an Hochschulen, Bibliothekare
etc. — schwierig aufzufinden und anzuwenden. Sie enthalten zudem etliche auslegungsbediirftige Begriffe, die
auch Gegenstand gerichtlicher Auseinandersetzungen waren oder noch immer sind.

2. Geindertes Nutzungsverhalten durch Digitalisierung und Vernetzung

Zugleich haben Digitalisierung und Vernetzung die Mdglichkeiten der Schopfung, Verbreitung und die Nutzung
urheberrechtlich geschiitzter Inhalte erheblich verdndert. Diesen Verinderungen werden die bestehenden
Schrankenbestimmungen zugunsten von Unterricht, Forschung und Institutionen nicht mehr gerecht: Zeitgemé-
Be Nutzungen unterbleiben daher teilweise entweder ganz, oder aber geschehen rechtswidrig — auch zum Nach-
teil der Rechtsinhaber, die in beiden Fillen keine angemessene Vergiitung erhalten.

Die Wissenschaft ist in einem tiefgreifenden Medienwandel begriffen. Die technischen Mdglichkeiten zur Pub-
likation von Wissen haben sich vervielfacht. Mit der Menge der verfiigbaren Inhalte steigt auch die Menge der
zu verarbeitenden Inhalte. Der schnelle Zugriff auf wissenschaftliche Beitrdge ist zum Standard geworden; der
Gang in die Bibliothek und der Griff zum Buch werden héufig dadurch ersetzt, dass Wissenschaftler am Ar-
beitsplatz und selbst auf Reisen digitale Kopien, wissenschaftliche Online-Datenbanken oder das Internet nut-
zen. Auch bieten sich durch die Digitalisierung von Inhalten und die Vernetzung neue Techniken. Dies gilt ins-
besondere filir das sogenannte Text und Data Mining. Hierbei handelt es sich um eine Forschungsmethode, die
es ermdglicht, groBe Mengen an Inhalten computergestiitzt zu sammeln, aufzubereiten und nach bestimmten
Kriterien auszuwerten.

Auch Lehrenden und Lernenden an Bildungseinrichtungen stehen durch Digitalisierung und Vernetzung viele
neue Moglichkeiten und auch komplett neue Angebote zur Verfiigung, etwa digitalisierte Schulbiicher, interak-
tive Lern-Apps, Whiteboards, Tablets und Internet in den Klassenzimmern. Lehrer und Schiiler tauschen sich
untereinander per E-Mail, in sozialen Netzwerken oder Intranets iiber mogliche Unterrichtsinhalte oder Haus-
aufgaben aus und ,.teilen” diese miteinander. Digitale Inhalte kommen vor, wahrend und nach dem Unterricht
zum Einsatz, werden bearbeitet und neu zusammengestellt. Die Digitalisierung auch der fiir Unterricht und Wis-
senschaft herangezogenen Materialien flihrt dazu, dass immer mehr Handlungen urheberrechtlich bedeutsam
sind: So ist das Urheberrecht beispielsweise nicht beriihrt, wenn Schiiler Aufgaben aus einem gedruckten
Schulbuch bearbeiten. Uben sie die gleiche Titigkeit mit einer digitalen Kopie des Textes aus, die in das Schu-
lintranet eingestellt wurde, sind hierdurch unter Umstéinden urheberrechtliche Verwertungsrechte betroffen.

3. Neue Aufgaben der Bibliotheken, Museen, Archive und anderer Institutionen

Wesentlichen Anteil an Bildung und Wissenschaft haben institutionelle Akteure, ndmlich Bibliotheken, Muse-
en, Archive und Bildungseinrichtungen im engeren Sinn. Sie haben zunehmend auch Werke in digitaler Form in
ihren Bestdnden, die sie dauerhaft archivieren wollen, um deren langfristige Erhaltung und Verfligbarkeit zu
sichern. Sie wollen zudem ihre Bestdnde im Internet présentieren. Hinzu kommen die technischen Moglichkei-
ten, auch die Abgabe von Pflichtexemplaren digital abzuwickeln. Wihrend den Bibliotheken die digitale
Pflichtexemplarabwicklung verwaltungsrechtlich bereits erlaubt ist, fehlt bislang eine entsprechende urheber-
rechtliche Erlaubnis.
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1. Grundziige der Reform

1. Nutzerfreundliche, méglichst konkrete Tatbestiinde, Verzicht auf Generalklauseln und unbestimmte
Rechtsbegriffe

Die Reform verfolgt das Ziel, dass kiinftig jede Nutzergruppe auf eine Vorschrift zugreifen kann, die moglichst
prizise Art und Umfang der erlaubten Nutzungen bestimmt. Dies bedeutet zugleich, auf das Konzept einer Ge-
neralklausel zu verzichten: Denn auch Generalklauseln erfordern eine Konkretisierung, um sie im Einzelfall
handhabbar zu machen. Gerade auch die Erfahrung der letzten Jahre lehrt, dass es den Akteuren — insbesondere
also den Vereinigungen der Nutzer und den Vereinigungen der Rechtsinhaber wie auch den Verwertungsgesell-
schaften — nicht (oder nur nach langjdhrigen Verhandlungen) gelingt, offene Tatbestinde auBergerichtlich zu
konkretisieren. Die meisten Streitfragen gelten erst dann als geklért, wenn oberste Gerichte (einschlieBlich des
Europdischen Gerichtshofs) entschieden haben. Geeignete Prizedenzfille miissen gefunden und kostentrachtig
iiber mehrere Instanzen durchgefochten werden. Dies spricht dafiir, dass der Gesetzgeber Streitfragen bereits
selbst soweit als moglich im Normtext ausrdumt.

Damit verbunden ist ein Verzicht auf Flexibilitit: Offene Tatbestdnde erlauben es der Rechtsprechung besser,
auf neue Sachverhalte zu reagieren. Allerdings ist beim Streit iiber die Frage, ob die Generalklausel die entspre-
chende neue Nutzung gestattet oder nicht, mit langjédhrigen Auseinandersetzungen zu rechnen. Als Beispiel ist
hier etwa die Kontroverse iiber das ,,Google Books®“-Projekt zu nennen, das sich auf die ,,Fair use*“-Klausel des
17 U.S.C. § 107 (US Copyright Act) stiitzt.

Diese Aspekte waren bei der Wahl der Regulierungsmethode abzuwégen. Hiernach war jedenfalls derzeit einer
moglichst eindeutigen Normsetzung der Vorzug zu geben.

2.  Strukturelle Neuordnung der Schranken-Vorschriften

Der vorliegende Entwurf biindelt die Regelungen, die bislang auf eine Vielzahl von Vorschriften verteilt waren
(§§ 46, 47, 52, 52a, 52b, 53, 53a und 58 UrhG), in einem neuen Unterabschnitt 4 in Teil 1 Abschnitt 6 des
UrhG. Er fasst die Regelungen klarer, erweitert sie behutsam und sichert dabei einen fairen Interessenausgleich.
Zugleich werden auch Befugnisse fiir Einrichtungen wie Bibliotheken, Museen und Archive geschaffen. Diese
erweiterten Befugnisse kommen insoweit teilweise auch Nutzern auBerhalb von Unterricht und Lehre sowie
Wissenschaft zugute. Die jeweiligen Anderungen im Vergleich zum Status quo sind im Besonderen Teil dieser
Begriindung erlautert.

AuBlerdem enthilt der gesamte Abschnitt 6 des UrhG zu den erlaubnisfreien Nutzungen (Schranken) erstmals
eine Binnenstruktur, um dem Anwender des Gesetzes die Orientierung in dieser komplexen Materie zu erleich-
tern. Normen, die bislang neben anderen Sachverhalten auch Schranken fiir Unterricht, Wissenschaft und Insti-
tutionen enthielten, werden, soweit erforderlich, neu gefasst.

3. Uberblick iiber die wesentlichen Anderungen der erlaubnisfreien Nutzungen im UrhG

a) Unterricht und Lehre (§ 60a UrhG-E)

Die Erlaubnis fiir die Vervielfaltigungen und insbesondere fiir die Nutzung iiber das Intranet fiir den Unterricht
wird fiir alle Bildungseinrichtungen — inklusive der Hochschulen — in einer Norm zusammengefasst. Die Vor-
schrift bestimmt, dass 15 Prozent eines Werkes genutzt werden diirfen. Diese Grenze orientiert sich an bisheri-
gen Gesamtvertrigen fiir die 6ffentliche Zuginglichmachung. Begrenzungen aus dem bislang geltenden Recht
entfallen, z. B. das Verbot, vervielfiltigte Materialien 6ffentlich wiederzugeben.

b) Unterrichts- und Lehrmedien (§ 60b UrhG-E)

Fiir die Hersteller von Unterrichts- und Lehrmedien, wie z. B. Schulbiicher, entfallen diverse Formvorschriften.

c) Wissenschaftliche Forschung (§ 60c UrhG-E)

Es wird eine separate Erlaubnis flir Kopien, deren Verteilung und die Online-Nutzung flir die nicht-
kommerzielle wissenschaftliche Forschung eingefiihrt; bis zu 15 Prozent eines Werkes diirfen hierbei grundsétz-
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lich genutzt werden. In einigen Fillen sind dariiber hinausgehende Nutzungen zuldssig. Viele Begrenzungen aus
dem fritheren Recht entfallen, z. B. das Tatbestandsmerkmal der ,,Gebotenheit®.

d) Text und Data Mining (§ 60d UrhG-E)

Die Reform regelt erstmals das Text und Data Mining, bei dem eine Vielzahl von Texten, Daten, Bildern und
sonstigen Materialien ausgewertet werden, um so neue Erkenntnisse zu gewinnen. Die Vorschrift erlaubt insbe-
sondere die mit dieser Methode einhergehenden Vervielfiltigungen, sofern diese in urheberrechtlich relevanter
Weise das Vervielfiltigungsrecht beriihren, sowie die Aufbewahrung der ausgewerteten Materialien, insbeson-
dere zur nachtriglichen Uberpriifung der Einhaltung wissenschaftlicher Standards.

e) Bibliotheken (§ 60e UrhG-E)

Fiir Bibliotheken wird ein eigener umfangreicher Erlaubniskatalog eingefiihrt, der ihnen fiir bestimmte Félle
erlaubt, Kopien herzustellen und diese im Zusammenhang mit Restaurierungen auch zu verbreiten und zu ver-
leihen. Ausstellungsinformationen und Bestandsdokumentationen von Kunstwerken diirfen weitergegeben wer-
den. Die liberarbeitete Vorschrift zur Nutzung von Bestinden der Bibliothek an Terminals enthilt auch eine
Regelung zu den erlaubten Anschlusskopien. Zudem reformiert die Norm den Kopienversand technologieneut-
ral und ohne Vorrang von Verlagsangeboten.

)] Archive, Museen und Bildungseinrichtungen (§ 60f UrhG-E)

Auch anderen Einrichtungen, die bedeutsam sind fiir das kulturelle Erbe und die Bewahrung und Vermittlung
von Wissen, ndmlich den nicht-kommerziellen Archiven sowie den nicht-kommerziellen 6ffentlich zugiangli-
chen Museen und Bildungseinrichtungen, werden im Wesentlichen die gleichen Nutzungen erlaubt wie den
Bibliotheken. Lediglich der Kopienversand bleibt allein den Bibliotheken vorbehalten.

4. Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis (§ 60g UrhG-E)

Der Inhalteanbieter verfiigt in der Regel iiber ein natiirliches Monopol, weil nur er den Zugang zu den jeweili-
gen Inhalten gewéhren kann. Die Nutzerseite ist gerade bei Unterricht und Wissenschaft auf den Zugang zu
eben diesen Werken und sonstigen Schutzgegenstinden angewiesen. Auf diese strukturelle Disparitit reagiert
der Vorrang des Gesetzes: § 60g UrhG-E bestimmt daher, dass Rechtsinhaber sich auf Vereinbarungen nicht
berufen konnen, die zum Nachteil des Nutzers von den durch die §§ 60a bis 60f erlaubten Nutzungen abwei-
chen, sie also beschridnken oder untersagen Dies garantiert, dass bestimmte Nutzungen nach Mafigabe der Ab-
wigung des Gesetzgebers erlaubt und diese Erlaubnisse auch tatsidchlich durchsetzbar sind.

5. Angemessene Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen (§ 60h UrhG-E)

Zum Ausgleich fiir Nutzungen im Bereich der gesetzlichen Schranken erhdlt der Urheber nach § 60h UrhG-E
grundsitzlich eine angemessene Vergiitung, und zwar auch dort, wo das Unionsrecht eine Vergilitung nicht
zwingend verlangt. Zudem ist bestimmt, dass eine pauschale Festlegung der Vergiitung auf Basis von Stichpro-
ben iiber die Werknutzung geniigt, um eine angemessene Vergiitung zu ermitteln. Erfahrungen in der Praxis
(insbesondere beim Pilotprojekt fiir eine Einzelerfassung im Anschluss an das Urteil des Bundesgerichtshofs
(BGH) vom 20. Mirz 2013 — I ZR 84/11, GRUR 2013, 1220, sogenanntes Osnabriicker Modell zu § 52a UrhG)
haben gezeigt, dass die Erfassung einzelner Nutzungsvorginge auf erhebliche Schwierigkeiten stoft. Es bestiin-
de im Ubrigen — neben datenschutzrechtlichen Bedenken — die Gefahr, dass die Kosten der Einzelerfassung von
Nutzungen an die Erlose heranreichen, die mit der angemessenen Vergilitung erzielt werden sollen.

6. Erginzende Anderungen fiir Nutzungen der Deutschen Nationalbibliothek und des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts

Das Gesetz iiber die Deutsche Nationalbibliothek wird insoweit gedndert, als hiernach kiinftig elektronische
Pflichtexemplare — auch im Interesse der Rechtsinhaber — keiner gesonderten Lizenz mehr bediirfen. Zulédssig
sind auch das sogenannte Web-Harvesting, also die Archivierung frei zugénglicher Internet-Inhalte, sowie Zita-
tionsarchive fiir Webinhalte, deren Verfiigbarkeit nicht dauerhaft gesichert ist. Eine weitere Anderung ist im
Patentgesetz erforderlich: Dort wird eine Regelung eingefligt, die dem Deutschen Patent- und Markenamt
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(DPMA) die Nutzung sogenannter Nichtpatentliteratur auch unabhéngig von konkreten Verfahren erlaubt, um
so die Qualitét der Patentpriifung dauerhaft zu sichern.

Iv. Vilkerrechtlicher, europiischer und nationaler Rechtsrahmen im Hinblick auf gesetzlich erlaub-
te Nutzungen

1. Volkerrecht

a) Urheber-Konventionsrecht
Zu beachten sind insbesondere
—  der WIPO-Urheberrechtsvertrag (WCT) vom 20. Dezember 1996 (BGBI. 2003 1I S. 754, 755),

— der WIPO-Vertrag iiber Darbietungen und Tontrdger (WPPT) vom 20. Dezember 1996 (BGBI. 2003 1II
S. 754, 770),

—  das Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des geistigen Eigentums vom 15. April
1994 (BGBI. 1994 1I S. 1438, 1565, 1730, gedndert durch Protokoll vom 29. November 2007, ABI. L 311
vom 29.11.2007, S. 35, 37, im Folgenden kurz TRIPS) sowie

—  die Berner Ubereinkunft zum Schutz von Werken der Literatur und Kunst vom 9. September 1886, zuletzt
revidiert in Paris am 24. Juli 1971 (BGBI. 1973 1I S. 1069, 1071, geéndert durch Beschluss vom 2. Oktober
1979, BGBI. 1985 11 S. 81, im Folgenden kurz RBU).

Nur die RBU sieht schon einige ausdriickliche Schrankenvorschriften vor, insbesondere in Artikel 10 Absatz 2
die Erlaubnis, Werke fiir die Veranschaulichung im Unterricht (,,illustration de 1I’enseignement bzw. ,,illustrati-
on for teaching*) zu nutzen. AuBerdem ist in den Materialien zur Briisseler Fassung der RBU von 1948 festge-
halten, dass in einigen Bereichen sogenannte kleine Ausnahmen (,,minor reservations*) zuléssig sind. Zu diesen
Bereichen gehoren die Kinder- und Erwachsenenbildung (,,child and adult education®).

Im Ubrigen enthalten die genannten vélkerrechtlichen Ubereinkommen den Dreistufentest (Artikel 9 Absatz 2
RBU, Artikel 10 WCT, Artikel 16 Absatz2 WPPT und Artikel 13 TRIPS): Danach miissen die Unterzeichner-
staaten die Beschrankungen und Ausnahmen von Rechten auf bestimmte Sonderfille begrenzen, die weder die
normale Auswertung des Werkes beeintrachtigen noch die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers unzumut-
bar verletzen. Der Entwurf beachtet diese MaB3gaben; auf die jeweiligen Begriindungen der Einzelnormen wird
verwiesen.

b) Sonstiges Konventionsrecht

Auch die Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (BGBI. 1952 11 S. 685, 953, zuletzt
gedndert durch das 15. Protokoll vom 24. Juni 2013, BGBI. 2014 II S. 1034, 1035, im Folgenden kurz EMRK)
schiitzt das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte nach der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) als Teil des Eigentums gemif3 Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolls. Die
EMRK hat den Status einfachen Bundesrechts, bietet neben dem Schutz auf Basis der Europdischen Grund-
rechtecharta (dazu sogleich) aber keinen dariiber hinausgehenden Schutz.

Zu beachten ist das Ubereinkommen iiber den Schutz und die Forderung der Vielfalt kultureller Ausdrucksfor-
men der UNESCO von 2005. Die Bundesrepublik Deutschland hat diese Ubereinkunft ratifiziert, sie ist seit
2007 in Kraft (BGBI. 2007 II S. 234). In Artikel 7 Absatz 1 Buchstabe b haben sich die Vertragsparteien ver-
pflichtet, sich darum zu bemiihen, Einzelpersonen und gesellschaftliche Gruppen beim Zugang zu kulturellen
Ausdrucksformen zu stdrken. Dafiir konnen gemiBl Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe ¢ Maflnahmen vorgesehen
werden, die den freien Austausch von Kultur unter anderem zwischen nicht auf Gewinn ausgerichteten Organi-
sationen und Kiinstlern fordern. Zugleich sieht Artikel 7 Absatz 2 vor, dass die Beitrdge der Kiinstler und Krea-
tiven bei der Bereicherung der kulturellen Ausdrucksformen anerkannt werden. Dafiir konnen gemaf Artikel 6
Absatz 2 Buchstabe g MaBnahmen ergriffen werden, die gezielt Kiinstler und andere Kreative unterstiitzen. Fiir
die Bildung und den Zugang zu Kultur und Informationen hat die Deutsche UNESCO-Kommission zahlreiche
Resolutionen beschlossen, um die Bedeutung zu unterstreichen, die ein moglichst ungehinderter Zugang auch zu
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urheberrechtlich geschiitzten Werken und Leistungen fiir Bildung und Forschung sowie fiir Kunst und Wissen-
schaft hat.

2. Unionsrecht

a) Unionsgrundrechte

Die geplanten Anderungen setzen im Wesentlichen europiische Richtlinien um. Damit sind auch die Rechte zu
beachten, die die Européische Grundrechtecharta (GRCh) gewéhrt (Artikel 51 Absatz 1 GRCh). Artikel 17 Ab-
satz 2 GRCh bestimmt: ,,Geistiges Eigentum wird geschiitzt. Dieser Schutz kann zum Wohl der Allgemeinheit
eingeschrankt werden (Artikel 17 Absatz 1 Satz3 GRCh). Hinzu kommt der Schutz der unternehmerischen
Freiheit aus Artikel 16 GRCh, der insbesondere fiir die Werkmittler, wie z. B. Verlage, von Bedeutung sein
kann. Das Recht auf Meinungs- und Informationsfreiheit aus Artikel 11 Absatz 1 GRCh sowie die Forschungs-
und Wissenschaftsfreiheit gemél Artikel 13 GRCh schiitzen die Interessen der Werknutzer.

b) InfoSoc-RL 2001/29/EG als zentrale Regulierung

Zu beachten sind insbesondere die Vorgaben der Richtlinie 2001/29/EG des Européischen Parlaments und des
Rates vom 22. Mai 2001 zur Harmonisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten
Schutzrechte in der Informationsgesellschaft (ABL L 167 vom 22.6.2001, S. 10, L 6 vom 10.1.2002, S. 71, kurz
InfoSoc-RL 2001/29/EQG). Dies betrifft insbesondere den derzeit in Artikel 5 festgeschriebenen Katalog, der den
Mitgliedstaaten der Européischen Union vorgibt, zu welchen Zwecken sie das Urheberrecht und verwandte
Schutzrechte beschranken diirfen und welche Nutzungen sie demzufolge gesetzlich in sogenannten Schranken
erlauben konnen. Des Weiteren muss der Entwurf insbesondere auch Artikel 6 InfoSoc-RL 2001/29/EG beach-
ten, der abschlieBend das Verhéltnis zwischen Schrankenregelungen und Technischen SchutzmaBnahmen regelt.
Mittelbar betrifft diese Regelung auch das Verhéltnis zwischen Schranken und vertraglichen Vereinbarungen.
Des Weiteren ist der deutsche Gesetzgeber an die Entscheidungen des Europiischen Gerichtshofs (EuGH) zur
Auslegung dieser Richtlinie gebunden. Zu nennen ist hier beispielsweise die Entscheidung Rs. C-117/13 —
Technische Universitit Darmstadt gegen Eugen Ulmer vom 11. September 2014, die sich ebenfalls mit dem
Verhiltnis von Schranken zu vertraglichen Vereinbarungen sowie mit der Reichweite einzelner Schrankenrege-
lungen befasst.

Insbesondere ist gemiB Artikel 5 Absatz 5 InfoSoc-RL 2001/29/EG der Dreistufentest zu beachten. Dieser rich-
tet sich an die Mitgliedstaaten, wenn sie die Richtlinie umsetzen. Danach diirfen Ausnahmen und Beschrankun-
gen

—  nur in bestimmten Sonderfillen angewandt werden,
— in denen die normale Verwertung des Werkes nicht beeintriachtigt wird und
—  die berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden.

Die gesetzlich erlaubten Nutzungen miissen daher grundsitzlich das Erlaubte klar umschreiben, damit sie sich
auf hinreichend bestimmte Sonderfalle beziehen. Der Entwurf geht davon aus, dass insbesondere die §§ 60a ff.
UrhG-E diesen Anforderungen gerecht werden. Sie bieten dabei zugleich grofere Rechtssicherheit fiir die
Rechtsanwender als eine allumfassende, offen formulierte Generalklausel. Ob die normale Verwertung des
Werkes nicht beeintrachtigt ist bzw. Interessen nicht ungebiihrlich verletzt werden, ist jeweils eine Frage des
Einzelfalles. Diesen Anforderungen kann bezogen auf bestimmte Werkarten und Nutzer durch Bereichsaus-
nahmen von den gesetzlichen Erlaubnissen sowie durch die Anordnung einer Pflicht zur angemessenen Vergii-
tung Rechnung getragen werden. Die in diesem Entwurf enthaltenen Regelungen zu gesetzlich erlaubten Nut-
zungen sind Ergebnis der Interessenabwédgung am MaBstab des Dreistufentests.

) Weitere europédische Richtlinien mit Regelungen zu gesetzlich erlaubten Nutzungen
Einzuhalten sind dariiber hinaus insbesondere

— die Vorschriften iiber erlaubte Beschrinkungen der Rechte an Datenbankwerken und an Datenbanken in
Artikel 6 Absatz 2 und 3 sowie Artikel 9 der Richtlinie 96/9/EG des Europdischen Parlaments und des Ra-
tes vom 11. Mérz 1996 iiber den rechtlichen Schutz von Datenbanken (ABI. L 77 vom 27.3.1996, S. 20,
kurz Datenbanken-RL 96/9/EG),



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -23 - Drucksache 18/12329

—  die Schrankenvorschriften in Artikel 6 und 10 der Richtlinie 2006/115/EG des Europidischen Parlaments
und des Rates vom 12. Dezember 2006 zum Vermietrecht und Verleihrecht sowie zu bestimmten dem Ur-
heberrecht verwandten Schutzrechten im Bereich des geistigen Eigentums (ABI. L 376 vom 27.12.2006,
S. 28, kurz Vermiet- und Verleih-RL 2006/115/EG),

— die Richtlinie 2009/24/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 23. April 2009 iiber den
Rechtsschutz von Computerprogrammen (ABI. L 111 vom 5.5.2009, S. 16, kurz Computerprogramm-RL
2009/24/EG) sowie

— die Richtlinie 2012/28/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 {iber be-
stimmte zuldssige Formen der Nutzung verwaister Werke (ABI. L 299 vom 27.10.2012, S. 5, kurz Ver-
waiste-Werke-RL 2012/28/EU).

Diese Richtlinien harmonisieren die den Rechtsinhabern gewéhrten, technologieoffen formulierten Verwer-
tungsrechte. Von den dort enthaltenen Schranken aus abgeschlossenen Schrankenkatalogen, die fiir den Bereich
Bildung und Wissenschaft relevant sind, sind jedoch bislang kaum welche verbindlich. Dies fiihrt zu Unsicher-
heiten, insbesondere auch bei grenziiberschreitenden Nutzungen. Diese Unsicherheiten kann allerdings nur eine
Reform auf europdischer Ebene beseitigen.

d) Gesetzliche Erlaubnis fiir ,,Unterricht* statt fiir ,,Bildung*

Der Entwurf sieht vor dem Hintergrund des derzeit geltenden Unionsrechts (auch als EU-Acquis bezeichnet)
von der Einfiihrung einer Norm ab, die Nutzungen generell zu ,,Bildungszwecken® erlaubt. Artikel 5 Absatz 3
Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG gestattet ndmlich Vervielfaltigungen, offentliche Wiedergaben (ein-
schlieBlich Online-Nutzungen) sowie nach Artikel 5 Absatz 4 auch die Verbreitung von Werken nur zur Veran-
schaulichung des Unterrichts und fiir die wissenschaftliche Forschung — nicht aber fiir ,,Bildung® in beliebiger
Form. Das Gleiche gilt fiir die Erlaubnis fiir Vervielfaltigungen und Entnahmen aus Datenbankwerken und Da-
tenbanken in Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b bzw. Artikel 9 Buchstabe b Datenbanken-RL 96/9/EG.

Nutzungen zu ,,Bildungszwecken®, die auer Acht lassen, in welcher Form die Bildung stattfindet, diirfen nur
aufgrund der an die Bildungseinrichtungen und sonstige Institutionen gerichteten Schranken in Artikel 5 Ab-
satz 2 Buchstabe ¢ InfoSoc-RL 2001/29/EG oder Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe n InfoSoc-RL 2001/29/EG ge-
setzlich erlaubt werden. Beide Normen sind jedoch deutlich enger gefasst als die Erlaubnis fiir Unterricht und
Wissenschaft in Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG, weil sie die o6ffentliche Wiedergabe
nicht einschlieBen bzw. auf die Nutzung in bestimmten Raumlichkeiten begrenzt sind. Zudem fehlen gleichlau-
tende Normen in der Datenbanken-RL 96/9/EG.

e) Keine europarechtliche Grundlage fiir kommerzielle Schrankennutzungen

Der deutsche Gesetzgeber ist derzeit auch daran gehindert, gesetzlich erlaubte Nutzungen fiir forschende Unter-
nehmen vorzuschlagen. Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG ist ndmlich dadurch begrenzt,
dass mit der wissenschaftlichen Forschung nur nicht-kommerzielle Zwecke verfolgt werden diirfen.

) Gesetzlich erlaubte Nutzungen und vertragliche, technisch geschiitzte Online-Nutzungen

Zugleich gibt die InfoSoc-RL 2001/29/EG verbindlich das Verhiltnis zwischen Schranken und vertraglichen
Nutzungsbefugnissen bei durch technische Mallnahmen geschiitzten Inhalten vor: Nach Artikel 6 Absatz 4 Un-
terabsatz 4 der InfoSoc-RL 2001/29/EG, umgesetzt in § 95b Absatz 3 UrhG, setzen sich gesetzliche Schranken-
regelungen gegen technische SchutzmafBnahmen nicht durch, wenn die Inhalte aufgrund einer vertraglichen
Vereinbarung 6ffentlich zuginglich gemacht werden, also etwa bei online verfiigbaren Werken. Die gesetzli-
chen Schrankenregelungen haben fiir diese Fille also keine Wirkung. Insbesondere fiir finanzstarke Verlage und
Verwerter besteht so ein Anreiz, das Angebot geschiitzter Inhalte auf technisch geschiitzte Online-Angebote
umzustellen. Sie konnen sich dadurch dem gesetzlich angeordneten Schrankenregime entziehen. Der deutsche
Gesetzgeber kann dem nach MaBgabe der InfoSoc-RL 2001/29/EG nicht entgegenwirken.
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g) Laufende Revision der unionsrechtlichen Bestimmungen zu erlaubnisfreien Nutzungen

Grundlage fiir den Entwurf ist der derzeit geltende EU-Acquis, insbesondere also die InfoSoc-RL 2001/29/EG
aus dem Jahr 2001. Im Zusammenhang mit der Uberarbeitung des Urheberrechts im Bildungs- und Wissen-
schaftsbereich wird in der Fachoffentlichkeit eine Vielzahl von Themen diskutiert.

Am 14. September 2016 hat die Europdische Kommission im Kontext ihrer Strategie fiir einen digitalen Bin-
nenmarkt (,,Digital Single Market*, DSM) einen Vorschlag fiir eine Richtlinie iiber das Urheberrecht im Digita-
len Binnenmarkt (COM(2016) 593 final, kurz DSM-UrhR-RL) vorgelegt. Hierin sind neue Erlaubnistatbestinde
enthalten fiir

—  das sogenannte Text und Data Mining (Artikel 3 DSM-UrhR-RL),

— digitale und grenziiberschreitende Nutzungen fiir den Unterricht an Bildungseinrichtungen (Artikel 4
DSM-UrhR-RL) sowie

—  Vervielfdltigungen durch Einrichtungen des Kulturerbes fiir die Erhaltung ihrer Bestéinde (Artikel 5 DSM-
UrhR-RL).

Dauer und Ergebnis dieses Reformprozesses sind derzeit noch nicht abzusehen. Es ist deshalb geboten, die Re-
form der Vorschriften iiber gesetzliche Erlaubnisse auf Grundlage des derzeit geltenden Unionsrechts durchzu-
filhren. Die neue Regelungsstruktur der §§ 60a bis 60h UrhG-E erlaubt es zugleich, die sich abzeichnenden
Anderungen des Unionsrechts in einem weiteren kiinftigen Reformschritt ohne Strukturbriiche in den
§§ 60a ff. UrhG-E einzufiigen.

Keine Vorschldge hat die Europédische Kommission fiir den Fernzugriff auf Bibliotheksbestinde (sogenannter
,»Remote-Access*) sowie fiir den ,,Verleih* von E-Books durch Bibliotheken (sogenanntes ,,E-Lending*) vorge-
legt. Zu Letzterem hat der Gerichtshof der Européischen Union am 10. November 2016 entschieden, dass der
»Verleih” von E-Books bereits nach geltendem EU-Recht zuléssig sei und die Mitgliedstaaten Regelungen ein-
filhren diirften, die insbesondere Bibliotheken gesetzlich das Recht einrdumen, E-Books zu verleihen (Rs. C-
174/15 — Vereniging Openbare Bibliotheken gegen Stichting Leenrecht). Der Entwurf greift diese Rechtspre-
chung vorerst nicht auf.

3. Nationales Recht

a) Verfassungsrechtliche Abwigung

Der Entwurf achtet die im Grundgesetz (GG) verankerten Grundrechte. Bei der Umsetzung von Richtlinien ist
ein Gesetz an den deutschen Grundrechten zu messen, wenn und soweit Richtlinien den Mitgliedstaaten Umset-
zungsspielraum lassen (vgl. die Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) in BVerfGE 129,
186, 198 f.; 129, 78, 103). Ein solcher Spielraum besteht hier z. B. hinsichtlich der Fragen, welche erlaubnis-
freien Nutzungen zu vergiiten sind, ob iiberhaupt und welche ,,bestimmten Vervielfaltigungshandlungen® den
Bibliotheken etc. gestattet werden sowie ob iiberhaupt und in welchem Umfang Nutzungen fiir Unterricht und
Forschung oder an Terminals erlaubt werden sollen.

Zu beriicksichtigen ist aufseiten der Rechtsinhaber (also der origindren Rechtsinhaber wie etwa der Urheber,
ausiibenden Kiinstler oder der Unternehmen, denen ein Leistungsschutzrecht zusteht, ebenso wie der derivativen
Rechtsinhaber, also etwa den Inhabern von Nutzungsrechten) insbesondere das Recht auf Eigentum aus Arti-
kel 14 Absatz 1 Satz 1 GG. Dieses umfasst auch die Immaterialgiiterrechte in Form des Schutzes von Werken
und verwandten Schutzrechten in ithren vermdgensbezogenen Aspekten (vgl. BVerfGE 31, 229, 238 f.). Inhalt
und Schranken des Eigentums werden durch den Gesetzgeber bestimmt, Artikel 14 Absatz 1 Satz 2 GG. Das
Urheberrecht und sonstige Gesetze, wie z. B. zu Pflichtexemplaren, legen also die Reichweite der Immaterialgii-
terrechte erst fest. Dabei hat der Gesetzgeber auch die Aufgabe, Interessen des Gemeinwohls und auch andere
Rechte von Verfassungsrang zu beriicksichtigen (BVerfGE 31, 229, 241 f.).

Aufseiten der Nutzer ist insbesondere das Grundrecht der Freiheit von Forschung und Lehre aus Artikel 5 Ab-
satz 3 Satz 1 GG zu beriicksichtigen. Die neu eingefiihrten gesetzlich erlaubten Nutzungen werden auflerdem
unter anderem auf das Ziel guter und umfassender Bildung gestiitzt. Dabei handelt es sich um ein gewichtiges
Interesse des Gemeinwohls. Die Befugnisse fiir die Bibliotheken, Museen und Archive beruhen auf dem Inte-
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resse der Allgemeinheit an der Erhaltung und Verfiigbarmachung des kulturellen Erbes. Den gesetzlichen Er-
laubnissen im UrhG fiir Unterricht, Wissenschaft und Institutionen liegen also Rechte oder Gemeinwohlinteres-
sen zugrunde, die bei der Auslegung dieser Vorschriften zu beriicksichtigen sind (sieche auch — zur Bestimmung
von Inhalt und Schranken des urheberrechtlichen Eigentumsschutzes im Hinblick auf die Freiheit der Kunst
nach Artikel 5 Absatz 1 Satz 3 GG — zuletzt BVerfG, Urteil vom 31. Mai 2016, 1 BvR 1585/13, GRUR 2016,
690, Rn. 75, 86 f.).

Der Gesetzgeber ist dabei grundsitzlich verpflichtet, den vermdgenswerten Gehalt des Urheberrechts dem Ur-
heber zuzuordnen. Dies wird insbesondere auch durch die in § 60h UrhG-E geregelte Pflicht umgesetzt, die
gesetzlich erlaubten Nutzungen grundsétzlich zu vergiiten. Bei der Ausgestaltung dieser Vergiitungsplicht hat
der Gesetzgeber einen weiten Gestaltungsraum (BVerfGE 79, 1, 25). Dieser wird in § 60h Absatz 3 und 4
UrhG-E dahingehend ausgeiibt, dass die Vergiitung nur {iber die Verwertungsgesellschaften eingezogen und die
angemessene Vergiitung auch stichprobenbasiert ermittelt werden kann. Dies gewéhrleistet, dass ein moglichst
groBBer Teil der Aufwendungen, die dem Vergiitungsschuldner (in der Regel Institutionen, wie etwa Bibliothe-
ken) entstehen, tatsidchlich fiir die Vergilitung der Urheber selbst zur Verfligung steht. Anderenfalls wére zu
befiirchten, dass die Einrichtungen vom Gebrauch der Schranken absehen wiirden. Dies wiirde jedoch die Ge-
meinwohlinteressen beeintrachtigen, denen mit Einfithrung der gesetzlichen Erlaubnis Raum gegeben werden
soll.

Von der Pflicht, dass urheberrechtlich relevante Nutzungen von Werken zu vergiiten sind, kann der Gesetzgeber
nur zugunsten gesteigerter 6ffentlicher Interessen abweichen (BVerfGE 31, 229, 243). Solche Griinde liegen der
Vergiitungsfreiheit der in § 60h Absatz 2 UrhG-E genannten Nutzungen zugrunde.

Die in diesem Entwurf enthaltenen Regelungen sind das Ergebnis einer Abwagung der durch das Grundgesetz
geschiitzten Rechte und Interessen der Rechtsinhaber und der Nutzer. Im Wege der praktischen Konkordanz ist
allen betroffenen Rechtspositionen groftmogliche Wirkung zu verschaffen.

b) Abwiigung im Hinblick auf die Vorschriften fiir die Deutsche Nationalbibliothek und das Deut-
sche Patent- und Markenamt

Den Ergidnzungen im Gesetz fiir die deutsche Nationalbibliothek liegt das Gemeinwohlziel der Bewahrung und
Dokumentation des kulturellen Erbes sowie das Grundrecht der Wissenschafts- und Forschungsfreiheit aus Ar-
tikel 5 Absatz 3 Satz 1 GG zugrunde.

Der Anderung des Patentgesetzes liegt die Annahme zugrunde, dass die neuen Befugnisse notig sind, um die
Priifung von Patentanmeldungen auch in Zukunft noch ordnungsgeméf durchfiihren zu kénnen und damit dem
Recht des Patentanmelders aus Artikel 14 Absatz 1 GG auf Gewidhrung seiner verfassungsmifBigen Rechte
nachzukommen.

V. Alternativen

Keine. Zwar existieren mehrere Textvorschldge, unter anderem das Gutachten von Frau Prof. de la Durantaye
(Allgemeine Bildungs- und Wissenschaftsschranke, 2014), das von Herrn Prof. Schack angefertigte Gutachten
(veroffentlicht in ZUM 2016, 266) sowie Entwiirfe von Interessengruppen. Auch der 70. Deutsche Juristentag
2014 in Hannover hatte sich auf Grundlage des Gutachtens von Herrn Prof. Ohly mit Ausnahmeregelungen fiir
Unterricht und Forschung befasst. Die Analyse dieser Vorschldge und Gutachten hat wertvolle Hinweise gege-
ben. Die verfolgten Regelungskonzepte vermdgen jedoch nicht vollstindig zu iiberzeugen. Viele Vorschlige
setzen sich auch nicht damit auseinander, wie sich die neuen Kernregelungen in den bestehenden Schrankenka-
talog einfligen und die bestehenden Vorschriften (etwa § 53 UrhG) angepasst werden sollen.

VI Gesetzgebungskompetenz

Fiir die Anderungen des Urhebergesetzes (Artikel 1) hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz
gemal Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 GG (Urheberrecht).

Diese Kompetenznorm greift auch im Hinblick auf die Regelungen in den §§ 16a, 21 des Gesetzes iiber die
Deutsche Nationalbibliothek in der hier vorgeschlagenen Fassung (DNBG-E, Artikel 2). Denn es geht nicht um
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die Frage, ob Pflichtexemplare geliefert werden miissen, sondern wie die vom Landesrecht bestimmten Pflicht-
exemplarbibliotheken in urheberrechtskonformer Weise mit den Pflichtexemplaren umgehen.

Fiir die Anderungen des Patentgesetzes (Artikel 3) ergibt sich die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des
Bundes ebenfalls aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 9 GG (Urheberrecht). Denn auch dort geht es darum, gesetz-
liche Nutzungsbefugnisse im Hinblick auf urheberrechtlich geschiitzte Werke festzulegen.

VII.  Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrigen vereinbar. Auf die
Darstellung unter IV. wird verwiesen.

VIII. Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Mit der Neuregelung der Erlaubnisnormen fiir Unterricht, Wissenschaft und Wissensinstitutionen wird das Ur-
heberrecht fiir diesen Bereich neu strukturiert und so besser zugénglich. Es wird daher den Rechtsanwendern bei
den Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Bibliotheken, Museen und Archiven, von denen sich viele in der
offentlichen Hand befinden, die Ermittlung der Rechtslage erleichtern. Der Vorrang der Schranke dergestalt,
dass Rechtsinhaber sich nicht auf Vereinbarungen berufen konnen, die zum Nachteil des Nutzers die in den
§§ 60a bis 60f erlaubten Nutzungen beschrinken oder untersagen, erspart den Rechtsanwendern insbesondere
die schwierige Abgleichung von umfangreichen und komplexen Nutzungsvertragen mit den gesetzlichen Er-
laubnistatbestéinden. Auch der Umstand, ob ein Vertragsangebot vorliegt, ist unerheblich.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Das Vorhaben ist fiir die nachhaltige Entwicklung im Sinne der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie von erhebli-
cher Bedeutung: Das Urheberrecht bestimmt als ein wesentlicher Faktor die Rahmenbedingungen der Wissens-
gesellschaft und betrifft damit einen Bereich, der wichtige Grundlagen fiir den Zusammenhalt und die nachhal-
tige Entwicklung der Gesellschaft schafft. Der vorliegende Entwurf regelt auch den Umgang mit digitalen Me-
dien, die in vielen Bereichen bisher gebrduchliche analoge Medien ersetzen, wie z. B. gedruckte Zeitschriften
oder aber Audio- und Videomaterial auf physischen Tragermedien. Die Neuregelung begleitet diese technische
Entwicklung mit neuen gesetzlichen Erlaubnissen fiir die Nutzer speziell im Bildungs- und Wissenschaftsbe-
reich sowie bei wichtigen Wissensinstitutionen.

Dadurch erhalten mehr Menschen Zugang zu Inhalten, was den sozialen Zusammenhalt stirkt (Managementre-
gel 6). Die Reform schafft diesen Zugang unabhingig von der sozialen Herkunft der Nutzer und unterstiitzt
damit das Ziel, alle Biirgerinnen und Biirger am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu lassen (Managementre-
gel 10). Dies wird besonders durch die neuen Befugnisse fiir die Wissensinstitutionen wie Bibliotheken und
Museen unterstiitzt, die traditionell wichtige Partner fiir die Wissensvermittlung in allen gesellschaftlichen
Gruppen sind: Denn ihre Aufgabe ist es, einen demokratischen Zugang zu den Ressourcen der Wissensgesell-
schaft zu schaffen.

Indem die Reform auflerdem die Nutzung von Werken im Unterricht an Bildungseinrichtungen erleichtert, wird
auch die Weitergabe von Wissen durch spezifische Bildungsmafinahmen unterstiitzt und dadurch auch die Ver-
besserung der Bildung gefordert (Nachhaltigkeitsindikatoren 4.1.a, 4.1.b und 4.2.b). Die neuen Regelungen
erlauben auflerdem die Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke und sonstiger Schutzgegenstinde fiir die
wissenschaftliche Forschung, um so neues Wissen zu schaffen. Dies erleichtert Forschung und Entwicklung
(Nachhaltigkeitsindikator 9.1).

Indem den Urhebern und sonstigen Rechtsinhabern fiir die meisten erlaubten Nutzungen eine angemessene
Vergiitung zusteht, wird sichergestellt, dass die Rechtsinhaber an der wirtschaftlichen Entwicklung partizipieren
kénnen (Managementregel 10). Insbesondere fiihren geordnete gesetzliche Erlaubnisse mit angemessener Ver-
glitung dazu, dass iiberhaupt vergiitete Nutzungen von Werken und sonstigen Schutzgegenstéinden stattfinden:
Denn derzeit unterbleiben entweder viele wiinschenswerte Nutzungen (weil die Rechtslage sie nicht zuldsst oder
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nicht hinreichend klar definiert), oder aber die Nutzung findet rechtswidrig statt. In beiden Féllen erhalten weder
die urspriinglichen Schopfer noch die Werkmittler eine Vergiitung.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Die Reform kann nach derzeitigen Erkenntnissen zu deutlich héheren Ausgaben fiir die Zahlungen an Verwer-
tungsgesellschaften fithren. Im Verhiltnis zu den Gesamtbudgets fiir Erwerb und Lizenzierung von urheber-
rechtlich geschiitzten Inhalten féllt diese Erhohung aber nicht wesentlich ins Gewicht.

a) Derzeitige Ausgaben

Bei den mit dem Vorhaben verbundenen Haushaltsausgaben ist zu unterscheiden zwischen Kosten fiir Erwerb
und Lizenzvertridge einerseits und Zahlungen an Verwertungsgesellschaften andererseits. Insgesamt geben
Bund, Linder und Kommunen derzeit dafir etwas mehr als eine Milliarde FEuro aus
(Haucap/Loebert/Spindler/Thorwarth, Okonomische Auswirkungen einer Bildungs- und Wissenschaftsschranke
im Urheberrecht, 2016, S. 74). Der ganz tiberwiegende Teil entfillt auf Zahlungen an Rechtsinhaber durch Er-
werb von Biichern, Zeitschriften u. &. bzw. durch Lizenzierung von elektronischen Medien. Etwa 26,5 Millionen
Euro werden an Verwertungsgesellschaften gezahlt (Haucap et alt., 2016, S. 57 ff.).

Auf den Bund entfallen insgesamt ca. 114 Millionen Euro, auf die Lander ca. 767 Millionen Euro und auf die
Kommunen ca. 91 Millionen Euro. Weitere 30 Millionen Euro fiir Museen und Archive lassen sich nicht trenn-
scharf einem dieser drei Haushalte zuordnen.

b) Voraussichtliche Verinderung der Ausgaben

Zahlungen an Verwertungsgesellschaften hdngen davon ab, ob und in welchem Umfang Institutionen wie Bibli-
otheken, Schulen, Forschungseinrichtungen etc. von den gesetzlichen Nutzungserlaubnissen jeweils Gebrauch
machen. Sofern diese Institutionen zukiinftig von den erweiterten gesetzlichen Nutzungsbefugnissen Gebrauch
machen, werden die Kosten fiir die Zahlungen an Verwertungsgesellschaften steigen. Diese Kostensteigerungen
treffen sowohl den Bund als auch die Lander und Kommunen sowie sonstige Trager der begiinstigten nicht-
kommerziellen Einrichtungen. Der genaue Umfang dieser Ausgaben ist nicht verldsslich abschitzbar, weil er
wie dargelegt zum einen vom kiinftigen Nutzungsverhalten und zum anderen von den Tarifen der Verwertungs-
gesellschaften bzw. den Verhandlungsergebnissen zwischen Nutzervereinigungen und Verwertungsgesellschaf-
ten iiber Gesamt- oder Rahmenvertrage fiir die angemessene Vergiitung abhingt, die den Zahlungen zugrunde
liegen.

Die Gesamtausgaben Offentlicher Haushalte fiir den Erwerb von Biichern bzw. fiir die Lizenzierung von elekt-
ronischen Medien konnten sich entsprechend reduzieren. Jedoch wird davon ausgegangen, dass der Erwerb und
die Lizenzierung von geschiitzten Werken auch kiinftig die wesentliche Grundlage fiir den Zugang zu Wissen
und Informationen darstellen wird, denn gesetzliche Erlaubnisse (Schranken) ermdglichen lediglich einen unab-
dingbaren Basiszugang zu geschiitzten Inhalten.

4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Es entsteht kein Erfiillungsaufwand fiir die Biirgerinnen und Biirger. Das Gesetz erlegt den Biirgern keine Ver-
pflichtungen auf, deren Befolgung Kosten verursachen konnte. Es gewéhrt ihnen zusétzliche Befugnisse, wenn
sie der beglinstigten Personengruppe angehdren und geschiitzte Inhalte nutzen wollen. Die Biirger miissen von
dieser Erlaubnis jedoch keinen Gebrauch machen.

b) Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft

aa) Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft als Rechtenutzer

Keiner, da die Anderungen den Nutzern urheberrechtlich geschiitzter Inhalte keine Rechtspflichten auferlegen,
sondern lediglich Optionen verschaffen. Zudem betreffen die Anderungen in der Regel nur nicht-kommerzielle
Nutzungen. Da also kein Erfilllungsaufwand fiir die Wirtschaft als Rechtenutzer entsteht, ist insoweit eine be-
sondere Priifung der Belange kleiner und mittelstdndischer Unternehmen nicht erforderlich (siehe Leitfaden der
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Bundesregierung, des Nationalen Normenkontrollrates und des Statischen Bundesamtes zur Beriicksichtigung
der Belange mittelstindischer Unternehmen in der Gesetzesfolgenabschédtzung (KMU-Test) vom 29. September
2015, Seite 4).

bb) Erfiillungsaufwand fiir die Kreativwirtschaft (Rechtsinhaber)

Es entsteht kein Erfiillungsaufwand. Deshalb ist auch hier eine besondere Priifung der Belange kleiner und mit-
telstindischer Unternehmen der Kreativwirtschaft nicht erforderlich (vgl. Leitfaden KMU-Test vom
29. September 2015, Seite 4).

aaa) Einmaliger Erfiillungsaufwand

Einmaliger Erfiillungsaufwand entsteht nicht.

bbb) Laufender Erfiillungsaufwand

Laufender Erfiillungsaufwand entsteht ebenfalls nicht. Zwar kdnnten den Rechtsinhabern Lizenzeinnahmen
entgehen, weil sich Rechtenutzer nun auf die gesetzliche Erlaubnis berufen, statt einen Lizenzvertrag zu schlie-
Ben und eine vertragliche Vergiitung zu zahlen. Dabei handelt es sich aber lediglich um entgangenen Gewinn.
Entgangene Gewinne sind jedoch kein Erfiillungsaufwand.

cc) Erfiillungsaufwand fiir die Verwertungsgesellschaften

Bei den Verwertungsgesellschaften entsteht insgesamt ein Erfiillungsaufwand von einmalig rund 110 000 Euro
und jahrlich von ca. 3 000 Euro.

Der Entwurf sieht vor, dass die Verwertungsgesellschaften fiir die Rechtsinhaber die Anspriiche auf angemesse-
ne Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen wahrnehmen. Von der Neuregelung dieser erlaubten Vergii-
tungen sind zehn der deutschen Verwertungsgesellschaften betroffen, aulerdem drei abhingige Verwertungs-
einrichtungen (also Organisationen, die fiir die Verwertungsgesellschaften téitig werden).

Bei den betroffenen Organisationen féllt Aufwand fiir die Umstellung auf die neue Gesetzeslage an. So miissen
beispielsweise Gesamtvertrige mit den Nutzern neu ausgehandelt werden, Tarife gedndert, einzelne Lizenzver-
trige angepasst sowie Verteilungspline und Wahrnehmungsvertrige abgedndert werden. Der Aufwand ist je
nach Organisation unterschiedlich hoch. Am stirksten betreffen die Anderungen die Verwertungsgesellschaft
(VG) Wort. Sie nimmt die Rechte an Texten wahr, insbesondere auch an wissenschaftlichen Texten. Die neuen
gesetzlichen Erlaubnisnormen werden iiberwiegend solche geschiitzten Inhalte betreffen. Bei der VG Wort ent-
steht fiir die Umstellung auf die neue Rechtslage ein Arbeitsaufwand von voraussichtlich rund 250 Stunden. Fiir
die {ibrigen zwolf Organisationen werden durchschnittlich 150 Stunden angesetzt. Daraus ergibt sich fiir die
Umstellung auf die neue Rechtslage ein einmaliger Aufwand von insgesamt 107 420 Euro (einmal 250 Arbeits-
stunden zu 52,40 Euro (Quelle: Leitfaden zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Rege-
lungsvorhaben der Bundesregierung, Anhang VI, Abschnitt M, Oktober 2012) sowie zwdlfmal je
150 Arbeitsstunden zu 52,40 Euro).

Daneben entsteht fiir Verwertungsgesellschaften ein laufender Aufwand von etwa 3 100 Euro pro Jahr, sofern
eine Verwertungsgesellschaft zusétzliche Vergiitungsanspriiche fiir gesetzlich erlaubte Nutzungen wahrnehmen
kann. Soweit ersichtlich betrifft dies nur die VG Musikedition fiir Notenkopien fiir die wissenschaftliche For-
schung. Dadurch entsteht ein zusitzlicher laufender Verwaltungsaufwand von 3 144 Euro pro Jahr (fiinf Ar-
beitsstunden pro Monat zu 52,40 Euro).

b) Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung

Fiir die Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand. Soweit die Verwaltung als Nutzer geschiitzter Inhalte von
den Regelungen betroffen ist (z. B. Bibliotheken, Archive, Museen, Bildungseinrichtungen sowie das DPMA),
werden ihr keine Verpflichtungen auferlegt, deren Befolgung Kosten verursachen kénnte. Vielmehr gewdéhrt die
Reform auch ihnen nur Optionen, von denen die Verwaltung keinen Gebrauch machen muss.
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5. Weitere Kosten

Insbesondere die Wirtschaft wird durch besser ausgebildetes oder weiterqualifiziertes Personal profitieren, weil
schulische, betriebliche und universitére Bildungseinrichtungen einen verbesserten Zugang zu geschiitzten Ma-
terialen zum Zweck des Unterrichts und der Lehre erhalten. Insbesondere kleinere und mittlere Unternehmen,
die keine aufwéndigen eigenen Ausbildungsabteilungen unterhalten kdnnen, werden hiervon einen Nutzen ha-
ben. Der gesamtwirtschaftliche Effekt lasst sich nur schwer beziffern, diirfte aber angesichts der Tatsache, dass
private Unternehmen ebenso wie der 6ffentliche Sektor in der Bundesrepublik Deutschland vor allem auf her-
vorragend ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angewiesen sind, erheblich sein.

Vertreter der Urheber und der Unternehmen, die urheberrechtliche Werke verwerten, sind der Auffassung, Nut-
zer konnten in Zukunft vermehrt auf den Erwerb und die Lizenzierung geschiitzter Inhalte verzichten und statt-
dessen nur noch auf Basis einer gesetzlichen Erlaubnis nutzen. Rechteverwerter, insbesondere Verlage, sowie
einige Urheber beflirchten daher Riickgidnge bei Umsitzen der Verwerter und in der Folge bei den Honoraren
fiir die Urheber, sofern diese derzeit Honorare erhalten, sowie im Buchhandel und bei ihren Zulieferern. Diese
Einnahmeausfille konnten, so das Vorbringen, nicht iiber Zahlungen von angemessenen Vergiitungen an Ver-
wertungsgesellschaften kompensiert werden. Verwerter, die in den vergangenen Jahren in digitale Angebote
investiert haben, befiirchten, dass diese Investitionen sich nicht mehr rentieren konnten. Auch wird vorgetragen,
dass das Angebot hochwertiger Publikationen insgesamt zuriickgehen konnte. Quantifiziert wurden diese be-
fiirchteten Einbuflen bislang nicht.

Diese Annahmen — also Befiirchtungen wegen erheblicher Umsatzriickgéinge — sind nachvollziehbar, bertick-
sichtigen die zu erwartenden Effekte aber nur teilweise: Denn sie setzen voraus, dass die kiinftig gesetzlich
erlaubten Nutzungen ansonsten auf vertraglicher Grundlage erfolgen wiirden. Dies ist zweifelhaft, denn ebenso
gut kommt in Betracht, dass gesetzlich nicht erlaubte Nutzungen schlicht unterbleiben wiirden. Dann erhielte
der Rechtsinhaber, und zwar weder der Verlag noch der Autor (sofern diesem vertraglich ein Honorar zusteht),
keinerlei Vergiitung. Unklar ist zudem, ob vorgetragene Umsatzriickginge fiir bestimmte Lehrmedien in der
Vergangenheit tatsichlich z. B. auf die gesetzliche Erlaubnis fiir digitale Semesterapparate (§ 52a UrhG) zu-
rlickzufithren waren, oder aber auch und vor allem auf den Umstand, dass durch Digitalisierung und Vernetzung
zunchmend eine Vielzahl von Inhalten per Internet fiir Lehrende und Lernende verfiigbar sind: Dies gilt fiir
klassische (héufig bereits gemeinfreie) Basistexte in den Geisteswissenschaften ebenso wie fiir aktuelle For-
schungsergebnisse und fiir Enzyklopadien (Wikipedia) oder spezifische Repositorien. Vor diesem Hintergrund
sind Auswirkungen der Reform insoweit nicht verlésslich zu prognostizieren.

Einzelpreise von geschiitzten Inhalten kdnnten sich deshalb erhéhen, weil etwa Verlage erwédgen konnten, Um-
satzriickgidnge bei Verkauf und Lizenzierung geschiitzter Inhalte durch Preiserh6hungen zu kompensieren. An-
dere Rechteverwerter konnten hingegen moglicherweise mit Preissenkungen versuchen, die Nachfrage zu erho-
hen. Diese Effekte lassen sich nicht verldsslich prognostizieren. Relevante Auswirkungen auf das allgemeine
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Gleichstellungspolitische und demografische Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

IX. Befristung, Evaluierung

Eine Befristung ist nicht vorgesehen. Wegen der Evaluierung wird auf § 142 UrhG-E verwiesen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Urheberrechtsgesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Wegen der Neuordnung der Vorschriften in Teil 1 Abschnitt 6 des Urheberrechtsgesetzes (Schranken des Urhe-
berrechts) sind die entsprechenden Angaben im Inhaltsverzeichnis neu zu fassen.

Zu Nummer 2 (§ 23)

Die Anderung enthilt eine Klarstellung zum Bearbeitungsrecht: Die Vorschrift erginzt die Regelungen in § 60d
Absatz 1 Nummer 1 und 2 UrhG-E zum sogenannten Text und Data Mining und in § 60e Absatz 1 UrhG-E zu
formatwandelnden Anderungen bei der Langzeitarchivierung eines Werkes.

Zu Nummer 3 (Abschnitt 6)

Der gesamte Abschnitt 6 zu den gesetzlich erlaubten Nutzungen, der bislang ohne Binnengliederung 37 Paragra-
fen umfasst, wird in mehrere Unterabschnitte gegliedert: Dies sorgt fiir eine bessere Binnenstruktur in dieser
komplexen Rechtsmaterie. Die Uberschrift des Abschnitts 6 wird verstindlicher gefasst: Eine Schranke des
Urheberrechts enthilt zugleich eine gesetzliche Erlaubnis zugunsten des Nutzers.

Zu Nummer 4 (§ 46)

§ 46 UrhG enthilt bislang im Kern zwei unterschiedliche Schrankenbestimmungen: Eine Erlaubnis fiir die Er-
stellung von Sammlungen fiir den Kirchengebrauch und eine weitere fiir die Herstellung von Sammlungen, die
im Unterricht an verschiedenen Bildungseinrichtungen eingesetzt werden sollen. Die zuletzt genannte Erlaubnis
ist im Wesentlichen also eine Erlaubnis fiir Schulbuchverlage. Die Reform éndert diese Regelungen wie folgt:

Zum Ersten wird die gesetzliche Erlaubnis fiir die Erstellung von Sammlungen fiir den Unterrichtsgebrauch in
§ 60b UrhG-E (Unterrichts- und Lehrmedien) ausgegliedert, allerdings ohne die bislang erforderlichen Formali-
titen aus § 46 Absatz 3 und 5 UrhG. Zum Zweiten wird die Norm religionsneutral gefasst (so auch das Gutach-
ten von Frau Prof. de la Durantaye, 2014, S. 262). Beide Anderungen spiegeln sich auch in der neuen Uber-
schrift wieder.

Zu Absatz 1

In Absatz 1 Satz 1 wird die Bezugnahme auf den Unterrichtsgebrauch gestrichen. Zudem wird anstatt auf den
Kirchengebrauch auf den Gebrauch wihrend religioser Feierlichkeiten abgestellt, um die Vorschrift religions-
neutral zu gestalten. Rechtsgrundlage flir § 46 UrhG-E ist nur noch Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe g InfoSoc-RL
2001/29/EG. Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben, da dieser sich ausschlieBlich auf Sammlungen fiir den Unter-
richtsgebrauch bezog. Der bisherige Satz 3 des Absatzes 1 wird dadurch zum neuen Satz 2.

Zu Absatz 2

Die Aufhebung des Absatzes 2 ist eine Folgednderung zur Ausgliederung der Sammlungen fiir den Unterrichts-
gebrauch. Mit dem Wegfall dieser Regelung stellt der Entwurf zugleich klar, dass fiir Sammlungen zum Ge-
brauch wihrend religioser Feierlichkeiten nach Maligabe des Absatzes 1 Werke der Musik verwendet werden
diirfen. Absatz 2 bleibt kiinftig unbelegt.

Zu den Absiitzen 4 und 5

Die Anderungen in den Absitzen 4 und 5 sind Folgeinderungen zur Authebung des bisherigen Absatzes 2.

Zu Nummer 5 (§ 47)

§ 47 UrhG, der bisher die Aufzeichnung von Schulfunksendungen regelte, wird aufgehoben. Die Regelung ist
angesichts der Erlaubnis fiir Unterricht und Lehre in § 60a UrhG-E entbehrlich. Sie hatte ohnehin an Bedeutung
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verloren, weil sie sich nur auf Sendungen bezog, nicht aber auf Material, das etwa im Internet zum Abruf zur
Verfiigung steht.

Zu Nummer 6 (§ 51)

Der neu angefiigte Satz 3 stellt klar, dass z. B. fiir das Zitat eines Gemaildes auch ein schon vorhandenes Licht-
bild oder Lichtbildwerk, das dieses Gemélde zeigt, verwendet werden darf. Darauf, ob in dem zitierenden Werk
nur eine Auseinandersetzung mit dem Gemaélde oder auch mit dem Lichtbild bzw. Lichtbildwerk an sich erfolgt,
kommt es nicht an. Einer Regelung, ob das Zitat auch in einem selbst nicht schutzfdhigen Werk erfolgen kann,
bedarf es nicht. Der EuGH hat diese Frage zwar bejaht (EuGH, Urteil vom 1. Dezember 2011, Rs. C-145/10,
Rn. 136 — Painer gegen Standard Verlag u. a.). Im deutschen Recht lésst sich dies auf den bereits geltenden § 51
Satz 1 UrhG stiitzen. Damit ist es etwa auch zuléssig, Foliensitze, die Zitate enthalten, mit denen sich der Zitie-
rende in einem Vortrag auseinandergesetzt hat, auch ohne den Vortrag zu verbreiten oder 6ffentlich zugénglich
zu machen.

Zu Nummer 7 (§ 52)

Aus § 52 UrhG wird derjenige Teil des Tatbestandes zur 6ffentlichen Wiedergabe in Absatz 1 Satz 3 ausgeglie-
dert, der sich bislang auf Schulveranstaltungen bezieht. Dieser Tatbestand wird nun in § 60a UrhG-E geregelt,
die Vergiitungsfreiheit in § 60h Absatz 2 Nummer 1 UrhG-E. Im Ubrigen bleibt die Norm unverindert.

Zu Nummer 8 (§§ 52a und 52b)

Die bisherige Regelung zur offentlichen Zuginglichmachung flir Unterricht und Forschung (,.Intranet-
Schranke®) in § 52a UrhG findet sich kiinftig in iiberarbeiteter Fassung in § 60a UrhG-E (fiir Unterricht und
Lehre) sowie in § 60c UrhG-E (fiir die wissenschaftliche Forschung). Die derzeitigen Bestimmungen in § 52b
UrhG zur Wiedergabe von Werken an elektronischen Leseplitzen in offentlichen Bibliotheken, Museen und
Archiven (,,Terminal-Schranke®) sind in verdnderter Form kiinftig in § 60e Absatz 4 UrhG-E geregelt. Auf die
Begriindungen zu diesen neuen Vorschriften wird verwiesen.

Zu Nummer 9 (§ 53)

§ 53 UrhG enthilt bislang zahlreiche Erlaubnisse fiir Vervielfiltigungen, die auch die Zwecke Unterricht, wis-
senschaftliche Forschung und Archivierung betreffen. Diese Erlaubnisse werden in die neuen Schranken der
§§ 60a ff. UrhG-E iiberfiihrt und aus § 53 UrhG herausgelost.

Zu Buchstabe a (§ 53 Absatz 2)

Zu Doppelbuchstabe aa

§ 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 UrhG wird aufgehoben. Die Vorschrift enthielt bisher die Erlaubnis, Vervielfil-
tigungen zum eigenen wissenschaftlichen Gebrauch herzustellen. Diese Erlaubnis wird hinsichtlich des
Werkumfangs, der genutzt werden darf, konkretisiert und in die neue Erlaubnisnorm des § 60c Absatz 1 bis 3
UrhG-E iiberfiihrt. Sofern kommerzielle Zwecke mit der wissenschaftlichen Forschung verfolgt werden, ist
§ 60c UrhG-E jedoch nicht anwendbar. Die erlaubten Handlungen ergeben sich in diesem Fall wie nach bislang
geltendem Recht aus den sonstigen Tatbestdnden des § 53 Absatz 2 UrhG.

§ 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 UrhG bleibt unveridndert. Die Vorschrift erlaubt ausdriicklich Kopien zur Auf-
nahme in ein eigenes Archiv. Sie unterscheidet also nicht danach, ob der Nutzer zu kommerziellen oder nicht-
kommerziellen Zwecken handelt. Diese Norm bleibt daher neben § 60f UrhG-E bestehen. Der neue Tatbestand
betrifft ndmlich nur Archive zu nicht-kommerziellen Zwecken.

Zu den Doppelbuchstaben bb und cc

Die Anderungen in Satz 2 und 3 sind Folgeéinderungen zur Ausgliederung der Befugnisse der Archive, die zu
nicht-kommerziellen Zwecken handeln, in § 60f UrhG-E. Der geénderte Satz 2 gilt kiinftig einheitlich fiir alle
nach Satz 1 erlaubten Nutzungen.
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Zu Buchstabe b (§ 53 Absatz 3)

§ 53 Absatz 3 UrhG wird aufgehoben. Diese Vorschrift enthielt bisher die Erlaubnis fiir Vervielfaltigungen zur
Veranschaulichung des Unterrichts und fiir Priifungen. Die entsprechenden Regelungen finden sich kiinftig in
§ 60a UrhG-E. Absatz 3 bleibt kiinftig unbelegt.

Zu Buchstabe c (§ 53 Absatz 5)

In den Sitzen 1 und 2 werden jeweils Verweise auf aufgehobene Vorschriften zu Priifungszwecken, Unterrichts-
und wissenschaftlichem Gebrauch gestrichen.

Zu Nummer 10 (§ 53a)
Die Regelung zum Kopienversand findet sich kiinftig in § 60e Absatz 5 UrhG-E.

Zu Nummer 11 (vor § 54)

Die §§ 54 bis 54h UrhG werden in einem eigenen Unterabschnitt mit der Uberschrift ,,Vergiitung der nach den
§§ 53, 60a bis 60f UrhG-E erlaubten Vervielfaltigungen* zusammengefasst.

Zu Nummer 12 (§ 54)

Die Reform erstreckt die Vorschrift zu Pauschalvergiitungen auf einen Teil der neu geschaffenen Erlaubnisnor-
men im Unterabschnitt 4, soweit dieser Vervielfaltigungen betrifft. Auch bisher schon war dies fiir die von § 53
UrhG erfassten Kopien (z. B. fiir Unterricht, Priifungen, wissenschaftlichen Gebrauch und die Kopien der Bibli-
otheken fiir den eigenen Gebrauch) der Fall. Im Ubrigen wird die Bestimmung sprachlich angepasst, ohne dass
damit inhaltliche Anderungen verbunden sind.

Zu Nummer 13 (§ 54a)
Es handelt sich um eine Folgeénderung zur Anderung der §§ 53 und 54 UrhG-E.

Zu Nummer 14 (§ 54c¢)

Die Legaldefinition der Bildungseinrichtungen in § 54c UrhG entfillt und findet sich kiinftig in § 60a UrhG-E.
Diese Norm umfasst auch nicht-kommerzielle Archive und Einrichtungen im Bereich des Film- und Tonerbes
sowie nicht-kommerzielle 6ffentlich zugidngliche Museen. Deren Einbeziehung in die Betreibervergiitung ist
gerechtfertigt, weil diese Institutionen in § 60f Absatz 1 UrhG-E in Verbindung mit § 60e Absatz 1 UrhG-E
zusitzliche gesetzliche Erlaubnisse zur Vervielfaltigung erhalten.

Zu Nummer 15 (vor § 55)

Die §§ 55 bis 60 werden im Unterabschnitt 3 ,,Weitere gesetzlich erlaubte Nutzungen* zusammengefasst.
Zu Nummer 16 (§ 58)

Zu Buchstabe a
Die Uberschrift ist anzupassen, da die Regelung in § 58 Absatz 2 UrhG entfillt.

Zu Buchstabe b

Die Vorschrift verweist jetzt auf zusitzliche Werkarten. Rechtsgrundlage dafiir ist Artikel 5 Absatz 3 Buchsta-
be j InfoSoc-RL 2001/29/EG, der fiir kiinstlerische Werke gilt. Auler fiir Werke der bildenden Kiinste und
Lichtbildwerke gilt die Vorschrift jetzt auch fiir Filmwerke. Gerade bei zeitgendssischer Kunst, dem Hauptan-
wendungsfall noch geschiitzter Kunstwerke, erscheint dies geboten.

Die Vorschrift gilt fiir die Werbung fiir Werke in Ausstellungen und in 6ffentlichem Verkauf unabhéngig da-
von, wer Veranstalter ist. Dies konnen z. B. auch Museen sein.

Zu Buchstabe ¢
Die Regelung des Absatzes 2 ist nun in § 60e Absatz 3 in Verbindung mit § 60f Absatz 1 UrhG-E enthalten.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -33- Drucksache 18/12329

Zu Nummer 17 (§§ 60a bis 60h)
Zum Unterabschnitt 4 insgesamt
1. Systematik

Der Unterabschnitt 4 enthalt sechs neue gesetzliche Erlaubnisvorschriften:
—  § 60a Unterricht und Lehre,

—  § 60b Unterrichts- und Lehrmedien,

—  § 60c Wissenschaftliche Forschung,

—  §60d Text und Data Mining,

—  § 60¢ Bibliotheken,

—  § 60f Archive, Museen und Bildungseinrichtungen.

Die §§ 60g und 60h UrhG-E regeln iibergreifende Fragen:
—  § 60g Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis,
—  § 60h Angemessene Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen.

2. Nutzungsumfang fiir Unterricht und Lehre sowie fiir wissenschaftliche Forschung

Die §§ 60a (Unterricht und Lehre) und 60c UrhG-E (Wissenschaftliche Forschung) zeichnen sich durch eine im
Wesentlichen einheitliche Systematik aus: Absatz 1 enthélt jeweils den Erlaubnistatbestand. Dieser bezieht sich
auf einen bestimmten Werkumfang. Ein bzw. zwei weitere Absitze erweitern den Werkumfang, der fiir be-
stimmte Nutzungshandlungen oder bestimmte Werkformen genutzt werden darf. Ein weiterer Absatz enthélt
jeweils Bereichsausnahmen. Die Nutzungen sind nach § 60h UrhG-E grundsitzlich zu vergiiten, und zwar iiber
eine Verwertungsgesellschaft. Auch durch Lizenzvertrdge konnen die durch die Schranken erlaubten Nutzungen
nicht zum Nachteil des Nutzers beschrinkt oder untersagt werden; Lizenzangebote sind unerheblich, § 60g
UrhG-E.

Einheitlich diirfen nach den §§ 60a und 60c UrhG-E 15 Prozent eines Werkes genutzt werden. Bislang waren
meist ,.kleine Teile* erlaubt. Nach MaBigabe von Vereinbarungen in Gesamtvertragen zwischen Nutzern und
Verwertungsgesellschaften war hiernach ein Nutzungsumfang von 10 bis 15 Prozent gestattet. Fiir den Gesamt-
vertrag Hochschulen zu § 52a UrhG hatte die Schiedsstelle beim Deutschen Patent- und Markenamt fiir ,, Teile*
25 Prozent als erlaubte Nutzung angesehen. Die Nutzung der Werke im Umfang von 15 Prozent gegen ange-
messene Vergiitung grundsitzlich zu erlauben, erscheint angemessen angesichts des Ziels, Unterricht und For-
schung einen erleichterten Zugang zu verschaffen. Das Mafl von 15 Prozent konkretisiert nun im Gesetz und
damit verbindlich das in der InfoSoc-RL 2001/29/EG enthaltene Tatbestandsmerkmal ,,soweit dies zur Verfol-
gung nicht-kommerzieller Zwecke gerechtfertigt ist”. Gleichzeitig verzichten die neuen Erlaubnisnormen auf
die Voraussetzung der ,,Gebotenheit™ (§ 52a Absatz 1, § 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1, Absatz 3 UrhG). Damit
erhalten Rechtsinhaber und Nutzer klare Maf3gaben und Rechtssicherheit.

§ 60a Absatz 2 und § 60c Absatz 2 und 3 UrhG-E erweitern den Umfang der zuldssigen Werknutzungen gegen-
iiber dem jeweiligen Absatz 1. Anders als die §§ 52a, 53 UrhG erwéhnen sie nun die Abbildung ausdriicklich,
insbesondere also Fotografien. Auch ein Werk geringen Umfangs, wie ein Gedicht oder Liedertext, soll voll-
stindig genutzt werden kdnnen. Wie umfangreich ein Werk sein darf, damit es noch als Werk geringen Um-
fangs gilt, ist bisher schon Gegenstand von Gesamtvertrdgen zwischen Verwertungsgesellschaften und Nutzern;
auf diese Konkretisierung kann zuriickgegriffen werden:

—  fiir Druckwerke 25 Seiten,
—  fur Noten 6 Seiten,

—  fiir Filme 5 Minuten,

—  fiir Musik 5 Minuten.
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Werke geringen Umfangs kdnnen auch Aufsétze oder Artikel in Zeitungen oder Zeitschriften sein. Von ihnen
diirfen jeweils aber nur einzelne Aufsétze oder Artikel aus derselben Zeitung oder Zeitschrift genutzt werden,
damit die gesetzliche Erlaubnis den jeweiligen Primarmarkt nicht gefdhrdet. Auerdem diirfen vergriffene Wer-
ke vollstindig genutzt werden, und zwar unabhéngig davon, wie lange sie schon vergriffen sind. Diesen Zeit-
raum kann der Nutzer ndmlich nicht ermitteln. Die Regelung steht neben § 51 Verwertungsgesellschaftengesetz
(ehemals § 13d Urheberrechtswahrnehmungsgesetz), der allerdings keine gesetzliche Nutzungsbefugnis regelt,
sondern klarstellt, wie eine vertragliche Nutzungsbefugnis erworben werden kann.

3. Erfasste Schutzgegenstinde

Die in Teil 1 Abschnitt 6 Unterabschnitt 4 des Urheberrechtsgesetzes neu eingefiigten Vorschriften der
§§ 60a ff. UrhG-E gelten auch fiir alle verwandten Schutzrechte, die auf den Teil 1 des UrhG insgesamt oder auf
dessen Abschnitt 6 verweisen, also fiir wissenschaftliche Ausgaben (§ 70 Absatz 1 UrhG), nachgelassene Werke
(§ 71 Absatz 1 Satz 3 UrhG), Lichtbilder (§ 72 Absatz 1 UrhG), fiir die Rechte der ausiibenden Kiinstler (§ 83
UrhG), der Hersteller von Tontrdgern (§ 85 Absatz 4 UrhG), der Sendeunternehmen (§ 87 Absatz 4 UrhG), der
Presseverleger (§ 87g Absatz 4 Satz 2 UrhG) und des Filmherstellers (§ 94 Absatz 4 UrhG) sowie fiir Laufbilder
(§ 95 UrhG).

Fiir Datenbanken (§§ 87a ff. UrhG) verweist § 87c UrhG-E nur auf die gesetzlich erlaubten Nutzungen fiir Un-
terricht und wissenschaftliche Forschung der §§ 60a bis 60d UrhG-E sowie auf § 60g Absatz 1 UrhG-E.

4. Verhiltnis zu sonstigen Erlaubnistatbestinden in den §§ 44a ff. UrhG

Nutzer aus dem Unterrichts- und Wissenschaftsbereich sowie Institutionen kénnen sich weiterhin auch auf alle
Erlaubnisse berufen, die aulerhalb der §§ 60a bis 60f UrhG-E geregelt sind, sofern die jeweiligen Tatbestands-
voraussetzungen erfiillt sind.

Zu § 60a (Unterricht und Lehre)

§ 60a UrhG-E regelt die erlaubten Nutzungen im Zusammenhang mit Unterricht. Die Regelung fasst Nutzungs-
befugnisse aus den §§ 47,52 Absatz 1 Satz 1, § 52a Absatz 1 Satz 1, § 53 Absatz 3 UrhG zusammen. Rechts-
grundlage ist Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a, Absatz 4 InfoSoc-RL 2001/29/EG, fiir verwandte Schutzrechte in
Verbindung mit Artikel 2 Buchstabe b bis e InfoSoc-RL 2001/29/EG sowie Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d
Vermiet- und Verleih-RL 2006/115/EG. Fiir Datenbankwerke (§ 4 Absatz 2 UrhG) bzw. Datenbanken (§ 87a ff.
UrhG) ergibt sich die Zuléssigkeit aus Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b bzw. Artikel 9 Buchstabe b Datenbanken-
RL 96/9/EG. Die Vorschrift beruht auBerdem auf Artikel 10 Absatz 2 RBU.

Nicht von § 60a UrhG-E beriihrt ist die Wiedergabe von Werken fiir Gruppen, die keine Offentlichkeit bilden.
Solche Nutzungen sind stets erlaubt, weil der Urheber sie nicht verbieten kann. Denn sie sind nach § 15 Ab-
satz 2 und 3 UrhG schon nicht Teil der ihm zugewiesenen AusschlieBlichkeitsrechte.

Zu Absatz 1
1. Begiinstigte Einrichtungen

Absatz 1 enthidlt den Erlaubnistatbestand. Thm liegt die Annahme zugrunde, dass der europarechtliche Begriff
,unterricht sowohl Unterricht an Schulen, Berufsschulen, frithkindlichen Bildungseinrichtungen usw. als auch
die Lehre umfasst. Die entsprechenden Einrichtungen sind in Absatz 4 legaldefiniert. Lehre meint Lehrveran-
staltungen an Universititen, Fachhochschulen und sonstigen Hochschulen, wie z. B. Seminare und Vorlesungen.
Fiir die wissenschaftliche Forschung an diesen Einrichtungen ist § 60c UrhG-E maBgeblich. Die Bestimmungen
gelten auch fiir elektronisch gestiitztes Lernen (sogenanntes E-Learning) und Fernunterricht {iber das Internet
(sogenanntes Distance-Learning). Erlaubt sind Handlungen zur Veranschaulichung ,,des* Unterrichts. Die Ver-
anschaulichung kann ,,im"“ Unterricht erfolgen, aber auch davor oder danach. Daher erfasst die Vorschrift zum
einen auch die Vor- und Nachbereitung der eigentlichen Unterrichtsstunden und zum anderen auch die Prii-
fungsaufgaben und Priifungsleistungen, die im Verlauf und zum Abschluss des Unterrichts erstellt werden, so-
wie die Vor- und Nachbereitung von Priifungen.
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Erlaubt sind Handlungen zu nicht-kommerziellen Zwecken. Diese Vorgabe ergibt sich aus dem EU-Acquis. Der
Begriff wurde bisher z. B. schon in § 52a Absatz 1 Nummer 1 UrhG verwendet. Er 16st den bisher in § 53 Ab-
satz 3 UrhG verwendeten Begriff ,,nichtgewerblichen Einrichtungen® ab. Dabei ist nicht entscheidend, ob eine
Einrichtung durch die 6ffentliche Hand oder durch Private betrieben wird (vgl. Erwdgungsgrund 42 Satz 2 Info-
Soc-RL 2001/29/EG). Erlaubt sind daher auch Nutzungen fiir den Unterricht an Privatschulen. Ist jedoch der
Unterricht darauf ausgerichtet, Gewinn zu erzielen, wie etwa bei kommerziellen privaten Sprachinstituten, greift
die gesetzliche Erlaubnis nicht.

2.  Zulissige Nutzungshandlungen

Absatz 1 zihlt die zuldssigen Nutzungshandlungen auf. Erlaubt wird unter anderem die 6ffentliche Wiedergabe.
Erlaubt wird auch, Inhalte im Fernunterricht zu senden, z. B. bei Vorlesungen fiir sogenannte MOOCS (massive
open online courses). Vervielfaltigungen diirfen weitergenutzt werden: fiir die 6ffentliche Zugédnglichmachung
(wie bisher gemil § 52a Absatz 3 UrhG) und auch fiir 6ffentliche Wiedergaben (bisher untersagt, § 53 Absatz 6
Satz 1 UrhG). Sollten in Zukunft weitere Formen der unkdrperlichen Nutzung hinzukommen, deckt die gesetz-
liche Erlaubnis auch diese Verwertungsrechte ab. Sie ist insofern zukunftsfest formuliert.

3. Berechtigter Personenkreis

Die Nummern 1 bis 3 bestimmen, fiir welchen Personenkreis der tatsdchlich Handelnde Vervielfdltigungen
herstellen oder Inhalte 6ffentlich zugénglich machen darf. Handelnder kann die begiinstigte Person selbst sein,
etwa die Lehrerin, aber auch ein Dritter, beispielsweise ein Mitarbeiter der Schulbibliothek.

a) Berechtigte nach Nummer 1

Berechtigt nach Nummer 1 sind Lehrende und Teilnehmer desselben Kurses oder derselben Projektgruppe oder
Priifung (z. B. bei landesweiten Abschlusspriifungen). Schiiler diirfen die Materialien daher nicht an nachfol-
gende Jahrginge weitergeben. Die nach Nummer 1 erstellten Vervielfaltigungen sind gemall § 60h Absatz 1
UrhG-E in Verbindung mit den §§ 54 bis 54c UrhG-E zu vergiiten. Die 6ffentliche Zugénglichmachung fiir
Unterricht und Lehre muss gesondert vergiitet werden. Sonstige 6ffentliche Wiedergaben sind unter bestimmten
Bedingungen vergiitungsfrei (§ 60h Absatz 2 Nummer 1 UrhG-E).

b) Berechtigte nach Nummer 2

Nummer 2 erlaubt es, Material fiir andere Lehrende und Priifer an derselben Bildungseinrichtung zu kopieren,
das diese wiederum gemifl Nummer 1 benutzen kénnen. Dadurch ist die Vorschrift deutlich weiter als § 53
Absatz 3 UrhG, der bislang Vervielfaltigungen nur fiir den eigenen Gebrauch erlaubte und eine Weitergabe in
§ 53 Absatz 6 Satz 1 UrhG verbot.

c) Berechtigte nach Nummer 3

Nummer 3 erlaubt es, fiir unterrichts- und einrichtungsfremde Personen Werke z. B. zu vervielfdltigen oder
offentlich zugénglich zu machen. Die Vorschrift setzt voraus, dass Werke fiir den Unterricht an der Bildungs-
einrichtung, an oder fiir die der Handelnde tétig ist, schon verwendet wurden. Nummer 3 soll dann lediglich
erlauben, die Ergebnisse dieses Unterrichts Dritten zu préasentieren. Gedacht ist an Eltern bei Weihnachtskonzer-
ten und Besucher an Tagen der offenen Tiir. Die Vorschrift dient dazu, die Regelung aus § 52 Absatz 1 Satz 1
und 3 UrhG fiir Schulveranstaltungen in § 60a UrhG-E zu integrieren. Des Weiteren soll die Vorschrift Rechts-
grundlage sein, wenn Schiiler an auBlerschulischen Leistungswettbewerben teilnehmen (z. B. Sprach-
Olympiaden). AuBlerdem soll die Vorschrift den Bildungseinrichtungen erméglichen, Einblicke in ihren Unter-
richt auch auf ihrer Internetseite zu bieten.

Anders als bisher (§ 52 Absatz 1 Satz 1 UrhG) diirfen auch Eintrittsgelder verlangt werden, allerdings allenfalls
Unkostenbeitrdge. Nicht tibernommen wird das Tatbestandsmerkmal, dass keine Kiinstlervergiitung geleistet
werden darf: Zumeist werden Auftritte auf den erfassten Veranstaltungen ohnehin nicht vergiitet sein. Anderer-
seits soll ein Préisent (z. B. ein Buch fiir einen Schiiler fiir seine Solodarbietung) nicht schon zu einer generellen
Erlaubnis- oder Vergiitungspflicht fiir die gesamte Veranstaltung fiihren.

Auch die Nutzungen gemall Nummer 3 sind zumeist vergiitungspflichtig. Lediglich 6ffentliche Wiedergaben
sind gemil § 60h Absatz 2 Nummer 1 UrhG-E unter bestimmten Bedingungen vergiitungsfrei.
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Zu Absatz 2
Absatz 2 erweitert den Werkumfang (vgl. die Erlduterungen zum Unterabschnitt 4 unter 2).

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, fiir welche Fille die gesetzliche Erlaubnis aus den Absédtzen 1 und 2 nicht gilt. Diese Bereichs-
ausnahmen beruhen auf dem unter anderem nach der InfoSoc-RL 2001/29/EG und der RBU vorgeschriebenen
Dreistufentest, insbesondere soweit danach die normale Verwertung des Werkes nicht beeintrichtigt und die
berechtigten Interessen des Rechtsinhabers nicht ungebiihrlich verletzt werden diirfen.

Nummer 1 gewéhrleistet, dass eine Filmvorfiihrung im Kino und Live-Veranstaltungen, wie z. B. Konzerte oder
Lesungen, nicht mitgeschnitten oder live gestreamt werden. Dies ist erforderlich, weil grundsitzlich nun Film-
werke genutzt und aulerdem Werke auch gesendet werden diirfen. Dieses Verbot galt bislang auch schon bei
Vervielfaltigungen fiir den Unterricht (vgl. § 53 Absatz 7 UrhG). Bei der Nutzung von geforderten Filmwerken
nach Absatz 1 sind dariiber hinaus die regelméBigen Sperrfristen nach § 53 des Filmforderungsgesetzes zu be-
achten. Damit haben Bildungseinrichtungen beispielsweise rechtméfigen Zugang zu geeigneten Bildtrigern wie
DVDs erst nach Ablauf von sechs Monaten.

Nummer 2 sichert den Primdrmarkt insbesondere fiir Schulbiicher. Sollen z. B. Kopien hergestellt oder genutzt
werden, bedarf es also einer Erlaubnis des Verlages. Diese Regelung existierte in dhnlicher Form bisher schon
(§ 52a Absatz 2 Satz 1, § 53 Absatz 3 Satz 2 UrhG).

Die Bereichsausnahme ist dadurch gerechtfertigt, dass auch wegen der Differenzierung des Bildungswesens in
der foderalen Struktur der Bundesrepublik Deutschland die Materialien fiir Schulen nur einen sehr kleinen Pri-
mérmarkt haben, zum Teil nur wenige Exemplare pro Land, Fach, Klassenstufe und Schulform. Ohne diese
Bereichsausnahme wére zu erwarten, dass die Schulbuchqualitdt sich verschlechtert, Verlage mangels Refinan-
zierbarkeit ihr Schulbuchangebot reduzieren oder mit Preiserh6hungen reagieren, was zu hoheren Kosten fiir
Eltern fithren kdnnte (Haucap et alt., S. 72). Der zwischen Bildungstrigern, dem Verband der Bildungsmedien
und den Verwertungsgesellschaften abgeschlossene Gesamtvertrag zeigt, dass die beteiligten Parteien sich auf
tragfahige Regelungen verstidndigen konnen.

Nummer 3 iibernimmt das bisher schon geltende Vervielfdltigungsverbot fiir grafische Aufzeichnungen von
Werken der Musik aus § 53 Absatz 4 Buchstabe a UrhG. Dadurch diirfen insbesondere Noten nicht kopiert wer-
den. Erlaubt sind aber solche Vervielfaltigungen, die erforderlich sind, um Noten 6ffentlich zuginglich zu ma-
chen. Zuléssig ist also etwa der Scan der Papiervorlage einer Partitur. Eine entsprechende Regelung fand sich
bislang in § 52a Absatz 3 UrhG. Werke der Musik in anderer Form (z. B. Tonaufnahmen) sind von der Sonder-
regelung in Nummer 3 nicht erfasst und diirfen daher gemél Absatz 1 oder 2 vervielfaltigt, verbreitet und 6f-
fentlich wiedergegeben werden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthilt die Legaldefinition der Bildungseinrichtungen. Sie fand sich bislang in § 54c Absatz 1 UrhG.
Anders als nach § 53 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 UrhG gilt die Erlaubnis daher nun auch fiir Hochschulen und
frithkindliche Bildungseinrichtungen.

Zau § 60b (Unterrichts- und Lehrmedien)

§ 60b UrhG-E erlaubt es, Werke zu benutzen, um beispielsweise Schulbiicher zu produzieren. Die Rechtsgrund-
lagen sind wie bei § 60a UrhG-E insbesondere Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG, Arti-
kel 10 Absatz 2 RBU. Die Erlaubnis existierte bisher schon (§ 46 UrhG), war allerdings mit Formalititen ver-
bunden, die nun entfallen, damit die Materialien unbiirokratischer erstellt werden kdnnen. Die Nutzungen sind
wie bisher zu vergiiten (§ 60h Absatz 1 und Absatz 3 Satz 2 UrhG-E).

Die Vorschrift grenzt sich von anderen Regelungen wie folgt ab: § 60b Absatz 1 UrhG-E erlaubt es, z. B. ein
Schulbuch herzustellen. § 60a Absatz 3 Nummer 2 UrhG-E hingegen verbietet es, z. B. aus einem Schulbuch zu
kopieren. Wer Werke innerhalb der Bildungseinrichtung, fiir die oder an der er titig ist, nutzen will, fiir den gilt
die Erlaubnis des § 60a UrhG-E. Wer die Werke Personen ohne Bezug zu dieser konkreten Bildungseinrichtung
zur Verfiigung stellen will, fiir den gilt die Erlaubnis in § 60b UrhG-E.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt den zuldssigen Umfang der Nutzung von Werken: Hiernach kann der Hersteller fiir Unter-
richts- und Lehrmedien bis zu 10 Prozent eines veroffentlichten Werks vervielfdltigen, verbreiten und 6ffentlich
zuganglich machen. Damit konkretisiert die Vorschrift die bisher in § 46 Absatz 1 Satz 1 UrhG verwendete
Formulierung, wonach ,,Teile eines Werkes genutzt werden durften.

Zu Absatz 2

Absatz 2 verweist fiir den im Ubrigen zuldssigen Umfang der Nutzungen und die Bereichsausnahmen ergiinzend
zu Absatz 1 auf § 60a Absatz 2 und 3 UrhG-E.

Zu Absatz 3

Absatz 3 enthélt eine Legaldefinition flir die Unterrichts- und Lehrmedien. Die Begriffe Unterricht und Lehre
umfassen auch die ihnen nachfolgenden Priifungen, z. B. Klassenarbeiten und Abschlusspriifungen wie das
Abitur oder Staatsexamina. Durch den Verweis auf die neue Legaldefinition fiir Bildungseinrichtungen gilt die
Erlaubnis anders als § 46 Absatz 1 UrhG auch fiir Werksammlungen z. B. fiir Kindergérten, Hochschulen,
Fachhochschulen und Universititen.

Zu § 60c (Wissenschaftliche Forschung)

Die Norm regelt die Befugnisse im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Forschung. Rechtsgrundlagen sind
Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG, Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d Vermiet- und Ver-
leih-RL 2006/115/EG, Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 9 Buchstabe b Datenbanken-RL 96/9/EG.
Die Vorschrift vereinigt die bisher iiber § 52a Absatz 1 Nummer 2 und § 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 UrhG
geregelten Befugnisse. Im Interesse einer moglichst klaren, einfachen und {ibersichtlichen Vorschrift verzichtet
sie auf viele der in den genannten Vorschriften enthaltenen Beschrankungen und unbestimmten Rechtsbegriffe
(z. B. ,,geboten®).

Auf die Befugnisse nach dieser Vorschrift darf sich jedermann berufen. Sie gilt beispielsweise fiir unabhéngige
Forscher und solche an Forschungsinstituten, fiir Universitdtsprofessoren und wissenschaftliche Mitarbeiter im
Rahmen ihrer Forschung sowie fiir Studenten bei ihrer wissenschaftlichen Arbeit, aber auch fiir Privatgelehrte.

Die Nutzungshandlungen diirfen auch durch einen Dritten vorgenommen werden, der selbst keine Forschungs-
zwecke verfolgt. Auch bislang war im § 53 Absatz 2 Satz 1 UrhG das Herstellenlassen von Kopien erlaubt.

Die Nutzungen sind (wie bisher auch, vgl. § 52a Absatz 4 Satz 1, §§ 54 ff. UrhG) vergiitungspflichtig; es kann
pauschal und stichprobenbasiert abgerechnet werden (§ 60h Absatz 1 und Absatz 3 Satz 1 UrhG-E). Auch durch
Lizenzvertridge konnen die durch die Schranke erlaubten Nutzungen nicht zum Nachteil des Nutzers beschrankt
oder untersagt werden; Lizenzangebote sind unerheblich, § 60g Absatz 1 UrhG-E.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt die gesetzliche Erlaubnis. Sie gilt nur fiir ,,nicht-kommerzielle wissenschaftliche Forschung*
entsprechend der Formulierung im EU-Acquis und in § 52a Absatz 1 Nummer 2 UrhG. Die unterschiedliche
Terminologie im bislang geltenden Recht entfallt damit (,,wissenschaftlicher Gebrauch® neben ,,wissenschaftli-
cher Forschung* sowie ,nicht gewerbliche Zwecke* bzw. ,nicht kommerzielle Zwecke* in § 52a Absatz 1
Nummer 2, § 53 Absatz2 Satz1 Nummer 1 und § 87c Absatz 1 Satz1 Nummer 2 UrhG). Nutzungen zum
Zweck der wissenschaftlichen Lehre richten sich nach § 60a UrhG-E. Da es auf die Quelle der Finanzierung
nicht ankommt (vgl. Erwdgungsgrund 42 Satz 2 InfoSoc-RL 2001/29/EG), kann die Forschung, die an 6ffentli-
chen Hochschulen stattfindet und iiber private Drittmittel finanziert wird, grundsétzlich unter den Anwendungs-
bereich der Vorschrift fallen. Dass ein Wissenschaftler seine Forschungsergebnisse in einem Verlag veroffent-
licht, fiihrt nicht dazu, dass die zugrundeliegende Forschung als kommerziell zu qualifizieren ist. Dies gilt un-
abhéngig von der Frage, ob der Wissenschaftler fiir die Verdffentlichung ein Honorar erhélt oder nicht. For-
schung, die ein Unternehmen betreibt, um Waren oder Dienstleistungen zu entwickeln und diese dann zu ver-
markten, dient allerdings kommerziellen Zwecken. § 60c UrhG-E ist dann nicht anwendbar.

Die Vorschrift bestimmt, dass bis zu 15 Prozent eines Werkes genutzt werden diirfen. Auf die Erlduterungen
zum Unterabschnitt 4 insgesamt unter 2. wird verwiesen.
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Es diirfen nun stets auch unverdffentlichte Werke genutzt werden (anders als nach § 60a UrhG-E und § 52a
Absatz 1 Nummer 2 UrhG). Dadurch soll die Erforschung z. B. von Nachléssen erleichtert werden. Allerdings
entscheidet auch in einem solchen Fall allein der Rechtsnachfolger des Urhebers iiber die Veroffentlichung des
erforschten Werkes. Dies folgt aus den §§ 12, 30 UrhG.

Die Nummern 1 und 2 zéhlen auf, fiir welche Personenkreise der Handelnde die Werke nutzen darf, also Kopien
herstellen oder Inhalte 6ffentlich zugénglich machen darf. Nummer 1 kniipft an die Formulierung von § 52a
Absatz 1 Nummer 2 UrhG an. Unerheblich ist, ob alle Personen an derselben Einrichtung tdtig sind. Auch in-
nerhalb loser Forschungsverbiinde diirfen Materialien genutzt werden. Uber Nummer 2 konnen Dritte im soge-
nannten Peer Review vor Veroffentlichungen oder vor Preisvergaben die wissenschaftliche Forschung leichter
iiberpriifen. Die Inhalte sind in beiden Féllen vor dem Zugriff durch sonstige Personen zu bewahren.

Zu Absatz 2

Absatz 2 erweitert den Umfang der zuldssigen Nutzung fiir Vervielfaltigungen fiir die eigene wissenschaftliche
Forschung. Der Handelnde darf hierfiir 75 Prozent eines Werkes nutzen. Bislang war nach § 53 Absatz 2 Satz 1
Nummer 1 UrhG die Vervielfiltigung gestattet, soweit dies ,,geboten” war. Der Umfang und sonstige Voraus-
setzungen fiir hiernach zuldssige Kopien sind bislang nicht hochstrichterlich geklért. Nach in der Literatur ver-
tretenen Auffassungen durften bis zu 90 Prozent eines Werkes vervielfdltigt werden. Der Entwurf bestimmit,
dass bis zu 75 Prozent als ausreichend erscheinen. Auf weitere Voraussetzungen, etwa die Frage, ob das Werk
in einer Bibliothek ausleihbar wire oder ob dem Forscher angesichts des Kaufpreises ein Erwerb des Werkes
zumutbar wire, kommt es gleichzeitig nicht mehr an. Die so hergestellten Kopien diirfen in keiner Form weiter-
gegeben werden.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erweitert wie bei § 60a Absatz 2 UrhG-E den Umfang der Werknutzungen gegeniiber den Absétzen 1
und 2 (siehe dazu die Ausfithrungen zum Unterabschnitt 4 unter 2).

Zu Absatz 4

Absatz 4 enthélt wie § 60a Absatz 3 Nummer 1 UrhG-E eine Bereichsausnahme, die Aufnahmen von Live-
Veranstaltungen vor Ort verbietet.

Filmwerke und grafische Aufzeichnungen von Werken der Musik, also insbesondere Noten, diirfen jetzt genutzt
werden. Die entsprechenden Bereichsausnahmen (§ 52a Absatz 2 Satz 2 UrhG bzw. § 53 Absatz 4 Buchstabe a
UrhG) entfallen bzw. werden fiir die wissenschaftliche Forschung nicht {ibernommen, um die Erforschung sol-
cher Werke zu erleichtern. Eine Beeintrachtigung der normalen Verwertung solcher Werke ist dadurch nicht zu
beflirchten.

Zu § 60d (Text und Data Mining)

Die Vorschrift ermdglicht es, auf gesetzlicher Grundlage Werke mit Inhalten aller Art automatisiert auszuwer-
ten, z. B. Werke mit Texten, Daten, Bildern, T6nen oder audiovisuellen Inhalten, um damit nicht-kommerzielle
wissenschaftliche Forschung zu betreiben. Schlagwortartig wird dieser Vorgang héufig als sogenanntes Text
und Data Mining bezeichnet. Die Regelung hat keinen Vorlaufer im bisherigen deutschen Recht.

Diese Vorgehensweise, ermoglicht durch den Fortschritt der Technik, umfasst einen mehrstufigen Prozess, bei
dem grofle Text- und Datenmengen (legaldefiniert als Ursprungsmaterial) in digitaler Form gesammelt, aufbe-
reitet und automatisiert nach bestimmten Merkmalen durchsucht und ausgewertet werden. Das Ursprungsmate-
rial kann aus verschiedenen Quellen stammen, z. B. von unterschiedlichen Verlagen. Es wird diesen Quellen
entnommen, u. U. vervielfaltigt und sodann aufbereitet. Ziel dieser Aufbereitung ist es, die Inhalte maschinen-
lesbar zu machen. Dabei werden die Inhalte z. B. normalisiert, strukturiert und kategorisiert und in andere tech-
nische Formate iiberfiihrt (etwa durch die Umwandlung von pdf-Dokumenten in XML-Datensitze). Hierdurch
entsteht das sogenannte Korpus, also die Sammlung der Inhalte, die anschlieBend ausgewertet wird. Anschlie-
Bend kommt die eigentliche Software fiir das sogenannte Text und Data Mining zum Einsatz; oftmals handelt es
sich hierbei um speziell fiir das jeweilige Vorhaben programmierte Skripts. Die Software ermittelt z. B. statisti-
sche Haufigkeiten oder Korrelationen in den Inhalten, die im Korpus aufbereitet sind. Diese Ergebnisse stehen
dann fiir die wissenschaftliche Analyse und Bewertung zur Verfiigung.
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Bislang war umstritten, ob es iiberhaupt einer urheberrechtlichen Erlaubnis fiir das sogenannte Text und Data
Mining bedarf. Die automatisierte Auswertung selbst, der Kern des sogenannten Text und Data Mining, ist kei-
ne urheberrechtlich relevante Handlung. Sie wird deshalb in Absatz 1 nicht erwidhnt. Auch gibt es Formen des
Text und Data Mining, die ohne die Herstellung eines Korpus auskommen. Werden allerdings Inhalte, die urhe-
ber- oder leistungsschutzrechtlich geschiitzt sind (z. B. wissenschaftliche Fachartikel, Lichtbilder, Datenbank-
werke) vervielfiltigt oder 6ffentlich zugénglich gemacht, ist eine Erlaubnis nétig. Auch die Entnahme von we-
sentlichen Teilen von Inhalten aus geschiitzten Datenbanken bedarf einer Erlaubnis. Diese enthélt nun § 60d
UrhG-E.

Rechtsgrundlagen sind, soweit iiberhaupt urheberrechtlich relevante Handlungen vorgenommen werden, Arti-
kel 5 Absatz 3 Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG, Artikel 10 Absatz 1 Buchstabe d Vermiet- und Verleih-RL
2006/115/EG sowie Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b und Artikel 9 Buchstabe b Datenbanken-RL 96/9/EG. Des-
halb ist die Erlaubnis auf die wissenschaftliche Forschung und auf nicht-kommerzielle Zwecke zu begrenzen
(Absatz 1 Satz 1 und 2). Sollte im EU-Acquis wie von der Europédischen Kommission vorgeschlagen eine sepa-
rate Schranke eingefiihrt werden (vgl. COM(2016) 593 final, Vorschlag fiir Artikel 3 DSM-UrhR-RL), wird
§ 60d UrhG-E daran soweit erforderlich angepasst.

§ 60d UrhG-E schafft keinen Anspruch auf Zugang zu geschiitztem Ursprungsmaterial. Die Norm setzt diesen
Zugang vielmehr voraus. Sie gestattet beispielsweise also, im Bestand der Institutsbibliothek vorhandene Texte
oder iiber Fernleihe beschafftes Schrifttum zu scannen und durchsuchbar zu machen, um so das sogenannte Text
und Data Mining durchzufiihren. Sie erlaubt auch die Verwendung von digitalem Ursprungsmaterial, z. B. so-
weit der Rechtsinhaber es jedermann im Internet zur Verfiigung stellt.

Absatz 1 enthdlt den Erlaubnistatbestand. Absatz 2 regelt eine Klarstellung filir den Fall, dass sich die benutzten
Inhalte in Datenbankwerken oder Datenbanken befinden, denn die Vorschrift gilt auch flir Datenbankwerke und
gemif § 87c UrhG-E auch fiir Datenbanken. Absatz 3 erlaubt die langfristige Aufbewahrung der Inhalte. Wer-
den Inhalte genutzt, die zum Online-Abruf bereitstehen, und setzt der Rechtsinhaber dabei technische Schutz-
mafBnahmen ein, diirfen diese wegen § 95b Absatz 3 UrhG nicht umgangen werden. Die Nutzung ist gemal3
§ 60h Absatz 1 UrhG-E zu vergiiten.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift zdhlt in Satz 1 die erlaubten Handlungen abschlieend auf. Dadurch werden die erlaubten Nut-
zungen zugleich nach MaBigabe des Dreistufentests auf bestimmte Sonderfille begrenzt. Weitergehende Nut-
zungen konnen durch andere Ausnahmevorschriften, erlaubt sein, insbesondere fiir Zitate nach § 51 UrhG. Die
Norm erlaubt die automatisierte Auswertung einer Vielzahl von Werken (Ursprungsmaterial). Dafiir diirfen
Werke aller Art genutzt werden, etwa Texte, Daten, Bilder und Filme. Auf die gesetzliche Erlaubnis kann sich
jeder berufen, der automatisierte Forschung in der oben beschriebenen Art betreiben will. Derjenige darf die
notwendigen Handlungen auch von Dritten vornehmen lassen, z. B. von Mitarbeitern einer Bibliothek.

Nummer 1 erlaubt Vervielfdltigungen. Dies ist notig, damit die auszuwertenden Inhalte vom Forscher z. B.
vollstindig heruntergeladen und anschlieend aus diesen Vervielfaltigungen weitere Vervielféltigungen in um-
gewandelter Form erstellt werden konnen. Nummer 1 gestattet auch, die Inhalte maschinenlesbar aufzubereiten.
Erginzend hierzu stellt § 23 Satz 3 UrhG-E klar, dass reine Formatidnderungen keine Bearbeitungen, sondern
nur Vervielfaltigungen im Sinne des Urheberrechtsgesetzes darstellen. Das Merkmal ,,automatisiert® bestimmt,
dass die Inhalte nicht nur manuell verarbeitet werden diirfen. Erst dies ermdglicht es, auch grofie Mengen an
Inhalten zu verarbeiten. Dabei darf der reguldre Zugang zum Ursprungsmaterial fiir Dritte jedoch nicht beein-
trichtigt werden, etwa durch die iibermiBige Beanspruchung von Bandbreite. Uber das Merkmal ,,systematisch*
gestattet die Norm, die urheberrechtlich geschiitzten Inhalte auch strukturiert auf Speichermedien abzulegen.
Die heruntergeladenen Inhalte diirfen fiir die Dauer des Forschungsprojekts gespeichert werden.

Nummer 2 ermoglicht es, mit anderen Forschern in einem gemeinsamen Forschungsprojekt zusammenzuarbei-
ten sowie die Forschungsergebnisse durch Dritte z. B. wihrend des Peer Review vor einer Verdffentlichung
begutachten zu lassen. Der Forscher darf solchen Personen das Korpus offentlich zugénglich machen, nicht
hingegen das Ursprungsmaterial. Auf die Erlaubnis nach Nummer 2 ist der Forscher aber nur angewiesen, so-
fern die beteiligten Personen iiberhaupt eine Offentlichkeit im Sinne von § 15 Absatz 2 und 3 UrhG bilden. Dies
wird insbesondere bei kleinen Forschergruppen héufig nicht der Fall sein.
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Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt gesetzliche Fiktionen fiir den Fall, dass die Ursprungsmaterialien in Datenbankwerken (§ 4
Absatz 2 UrhG) oder in Datenbanken (§ 87a Absatz 1 UrhG) enthalten sind. Die Vorschrift stellt so sicher, dass
die Rechtsinhaber den automatisierten Abruf von Inhalten aus dem Datenbankwerk oder der Datenbank nicht
vertraglich untersagen konnen.

Zu Absatz 3

Die Norm gestattet die langfristige Speicherung des Korpus und der Vervielfiltigungen des benutzten Ur-
sprungsmaterials bei einer der in den §§ 60e, 60f UrhG-E genannten Institutionen, z. B. Bibliotheken und Ar-
chiven. Sie stellt so einen Ausgleich zwischen dem Interesse der Forscher und dem Interesse der Urheber und
Verlage her: Die Forscher wollen und miissen die fiir ihre Forschung benutzten Inhalte weiterhin in Génze ver-
fligbar halten, um die Zitierbarkeit, Referenzierbarkeit und die Uberpriifung der Einhaltung wissenschaftlicher
Standards zu ermoglichen. Andererseits haben gerade die Wissenschaftsverlage ein berechtigtes Interesse daran,
dass keine parallelen Artikeldatenbanken entstehen. Der Forscher selbst darf nach Abschluss des Forschungs-
projekts das Korpus und das Ursprungsmaterial hingegen nicht mehr aufbewahren: Die Kopien sind zu 16schen
und die 6ffentliche Zugénglichmachung ist zu beenden.

Zu § 60e (Bibliotheken)

§ 60e UrhG-E regelt die erlaubten Nutzungen geschiitzter Werke durch 6ffentlich zugingliche Bibliotheken. Er
fasst erstmals (mit Ausnahme des Verleihens, § 27 UrhG) die bislang an unterschiedlichsten Stellen geregelten
Befugnisse zusammen. Die Reform unterstreicht damit zugleich die zentrale Bedeutung, die Bibliotheken seit
jeher, aber auch in der vernetzten und digitalisierten Wissensgesellschaft zukommt. Absatz 1 enthilt eine Le-
galdefinition fiir ,,Bibliotheken®, die fiir die gesamte Vorschrift gilt. Die Struktur der Norm orientiert sich an
den erlaubten Nutzungshandlungen: Absatz 1 regelt Vervielfaltigungen, die Absdtze 2 und 3 erlaubte Verbrei-
tungen, Absatz 4 die Zuginglichmachung an Terminals und Absatz 5 den Kopienversand auf Bestellung.

Die Vorschrift gilt nicht fiir Datenbanken (§§ 87a ff. UrhG): § 87c¢ UrhG-E verweist nicht auf die §§ 60e und
60f UrhG-E. Das bedeutet, dass Bibliotheken und die anderen Institutionen nur unwesentliche Teile von diesen
Datenbanken nutzen diirfen. Die Vorschrift ist hingegen auch auf verwaiste Werke im Sinne von § 61 ff. UrhG
anzuwenden: Soweit die Bibliotheken allerdings die in den §§ 61 ff. UrhG genannten Befugnisse ausschopfen
wollen, miissen sie die sorgfiltige Suche gemil § 61a UrhG-E durchfiihren.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift zahlt diejenigen Zwecke auf, fiir die eine Bibliothek Vervielfdltigungen herstellen darf. Rechts-
grundlage ist Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ InfoSoc-RL 2001/29/EG. Durch die Beschrinkung auf diese Zwe-
cke wird der Maflgabe Rechnung getragen, dass Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ InfoSoc-RL 2001/29/EG die
Vervielfdltigung auf ,,bestimmte Sonderfalle” begrenzt. Kopien fiir Zwecke der Erhaltung erlauben den Biblio-
theken eine umfassende Bestandssicherung. Darunter féllt insbesondere die Langzeitarchivierung von analogen
und digitalen Bestdnden der 6ffentlich zuginglichen Bibliothek. Die Vervielfaltigung zum Zweck der Indexie-
rung wird erlaubt, damit Bibliotheken z. B. durchsuchbare pdf-Dateien erstellen diirfen.

Absatz 1 regelt ausschliellich die Erlaubnis fiir die Vervielfiltigungen als solche (zum Vervielfdltigungsrecht
im Allgemeinen siehe § 16 UrhG). Wofiir diese Vervielfaltigungen sodann eingesetzt werden diirfen, bestimmt
sich nach den Absitzen 2 bis 5. Ergibt sich hieraus nicht ausdriicklich eine weitergehende Erlaubnis, diirfen die
Vervielfiltigungen ausschlielich bibliotheksintern genutzt werden.

Vervielfaltigungen zum Zweck der Indexierung, Katalogisierung, Erhaltung und Restaurierung sind nach § 60h
Absatz 2 Nummer 3 UrhG-E vergiitungsfrei. Dies ist dadurch gerechtfertigt, dass die Indexierung, Katalogisie-
rung, Erhaltung und Restaurierung eines Werkes in der Regel auch im Interesse des Rechtsinhabers geschehen,
da nur so die Auffindbarkeit und die dauerhafte Verfiigbarkeit in 6ffentlich zugénglichen Bibliotheken gewihr-
leistet ist. Vervielféltigungen zum Zweck der Zugénglichmachung miissen vergiitet werden.

Die Werke miissen zum Bestand der Bibliothek gehoren. Erfasst hiervon sind auch elektronische Bestdnde, zu
denen die Bibliothek auf Basis von Nutzungsvertrigen mit Inhalteanbietern ihren Nutzern den Zugang gewéh-
ren darf. Zu beachten ist insoweit jedoch die zwingende Regelung des Artikels 6 Absatz 4 Unterabsatz 4 Info-
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Soc-RL 2001/29/EG zu technischen Schutzmafnahmen, der in § 95b Absatz 3 UrhG-E in deutsches Recht um-
gesetzt ist: Wenn zwischen der Bibliothek und dem Inhalteanbieter ein Vertrag besteht, der die 6ffentliche Zu-
ganglichmachung der Inhalte erlaubt und eine technische SchutzmaBnahme diesen Zugang kontrolliert, kann die
Befugnis nach § 60e Absatz 1 UrhG-E nicht gegen technische Schutzmafilnahmen durchgesetzt werden.

Der zweite Halbsatz des Absatzes 1 stellt klar, dass auch mehrfache und formatwandelnde Vervielfiltigungen
zu den in Satz 1 genannten Zwecken zulédssig sind. Denn die digitale Langzeitarchivierung erfordert es bei-
spielsweise, Sicherungskopien zu erstellen und Dateien auf andere Datentrdger umzukopieren, da deren Halt-
barkeit zeitlich begrenzt ist. Dabei diirfen auch Vervielfiltigungen von fritheren durch die Bibliothek oder in
ihrem Auftrag hergestellten Vervielfiltigungen angefertigt werden, und zwar auch dann, wenn das urspriingli-
che Bestandsstiick zwischenzeitlich nicht mehr lesbar oder zerstort ist. Formatwandelnde Kopien sind z. B.
erforderlich, um den dauerhaften Zugriff auf Werke zu ermoglichen, wenn das bisher verwendete Format tech-
nisch liberholt oder entsprechende Hardware bzw. entsprechende Leermedien nicht mehr verfiigbar sind.

Zu Absatz 2

Die Bestimmung erlaubt bestimmte Verbreitungshandlungen (zum Verbreitungsrecht im Allgemeinen siehe
§ 17 UrhG):

Absatz 2 Satz 1 gestattet die Weitergabe von Vervielfiltigungen, die nach Absatz 1 zum Zwecke der Restaurie-
rung hergestellt wurden. Sie ermoglicht, dass Bibliotheken ihre Bestinde mithilfe der Bestéinde anderer Institu-
tionen restaurieren konnen. Will eine Bibliothek oder eine der in § 60f UrhG-E genannten Institutionen, etwa
ein Archiv, ein im eigenen Haus vorhandenes, aber beschadigtes Werk restaurieren, wird sie hiufig kein eigenes
weiteres Exemplar besitzen, um das beschiddigte Werk zu ergéinzen. Es ist deshalb erforderlich, dass eine andere
Institution aus deren Bestand diese Inhalte gemall Absatz 1 zum Zweck der Restaurierung vervielfiltigt und der
restaurierenden Einrichtung zur Verfiigung stellt. Diese Weitergabe wiederum greift in das Verbreitungsrecht
(§ 17 UrhG) des Rechtsinhabers ein, weshalb Absatz 2 Satz 1 diese zweckgebundene Verbreitung erlaubt.

Rechtsgrundlage ist Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ in Verbindung mit Artikel 5 Absatz4 InfoSoc-RL
2001/29/EG. Die Neuregelung hat keine Entsprechung im bislang geltenden Recht: Bisher muss fiir eine Ar-
chivkopie nach § 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 UrhG eine eigene Vorlage verwendet werden bzw. es darf nach
§ 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 UrhG nur fiir den eigenen Gebrauch kopiert werden.

Absatz 2 Satz 2 erlaubt den Verleih von restaurierten Vervielféltigungsstiicken. Da deren Herstellung nur ge-
setzlich nach Absatz 1 erlaubt ist, nicht aber mit Zustimmung des Berechtigten geschieht (§ 17 Absatz 2 UrhG),
lage ohne diese Erlaubnis das Verbreitungsrecht und damit auch die Befugnis fiir den Verleih insoweit weiterhin
beim Rechtsinhaber.

Rechtsgrundlage im Unionsrecht ist insoweit Artikel 6 Absatz 1 Satz 1 Vermiet- und Verleih-RL 2006/115/EG.
Die Bestimmung tibernimmt insoweit mit einer Erweiterung die in § 53 Absatz 6 Satz 2 UrhG genannte Befug-
nis. Hierbei entfillt die Begrenzung auf , kleine” beschédigte oder abhanden gekommene Teile. Die Vergiitung
fiir den Verleih ist noch nicht iiber die Bibliothekstantieme des § 27 Absatz 2 UrhG abgegolten und daher zu-
sdtzlich nach § 60h Absatz 1 UrhG-E zu leisten. Wie bislang nach § 53 Absatz 6 Satz 2 UrhG diirfen auch Ver-
vielfiltigungsstiicke von Zeitungen, also insbesondere Mikrofiche-Kopien, verlichen werden (vgl. Bundestags-
drucksache 10/837, S. 16 f.). Unverdndert ist auch der Verleih von Vervielfaltigungsstiicken vergriffener Werke
zuldssig: Wie schon bislang kommt es nicht darauf an, wie lange das Werk schon vergriffen ist. Die Befugnis in
§ 53 Absatz 6 Satz 2 UrhG bleibt fiir Bibliotheken, die zu kommerziellen Zwecken handeln, erhalten.

Neu hinzugefiigt wird die Befugnis, Vervielfiltigungsstiicke zu verleihen, wenn das Werkoriginal zerstort wur-
de. Dadurch werden die Bibliotheken in die Lage versetzt, Kopien, die zur Langzeitarchivierung angefertigt
wurden, sinnvoll zu nutzen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erlaubt den Bibliotheken, Vervielfaltigungen im Zusammenhang mit der Ausstellung oder Dokumenta-
tion ihrer Bestdnde zu verbreiten. Im Vergleich zu § 58 Absatz 2 UrhG werden im Ergebnis die Befugnisse der
privilegierten Einrichtungen ausgedehnt. Schwerpunkt der praktischen Anwendung werden Ausstellungen von
Museen sein, fiir die nach § 60f UrhG-E die Vorschrift entsprechend gilt. Rechtsgrundlage im Unionsrecht ist
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe c in Verbindung mit Artikel 5 Absatz 4 InfoSoc-RL 2001/29 EG.
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Ein zeitlicher Zusammenhang mit der Ausstellung ist anders als in § 58 Absatz 2 UrhG nicht mehr zwingend
erforderlich. Dadurch konnen die geschiitzten Inhalte nach dem Ausstellungsende noch verbreitet werden. Von
der Norm erfasst sind auch Werke in Dauerausstellungen (BGHZ 126, 313, 317 f. — Museumskatalog). Im Ver-
gleich zu § 58 Absatz 2 UrhG diirfen mehr Werkarten genutzt werden, insbesondere auch Filmwerke und tech-
nische Skizzen.

Die Nutzungen sind nach § 60h Absatz 1 UrhG-E angemessen zu vergiiten.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift normiert die sogenannte Terminal-Schranke aus Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe n InfoSoc-RL
2001/29/EG, die bisher in § 52b UrhG geregelt war.

Absatz 4 Satz 1 ibernimmt weitgehend den Wortlaut der Richtlinie. Der Vorrang abgeschlossener Lizenzver-
trage ist als zwingende Richtlinien-Vorgabe in § 60g Absatz 2 UrhG-E geregelt. Die Vergiitungspflicht fiir die
erlaubte Nutzung ergibt sich aus § 60h Absatz 1 UrhG-E. Die Herstellung der erforderlichen digitalen Kopie fiir
die Zugéinglichmachung ist bereits nach Absatz 1 gestattet. Die Beschrinkung der Zugénglichmachung auf die
Zahl der vorhandenen Werkstiicke entfdllt (§ 52b Satz 2 UrhG): Der Umstand, dass insoweit eine intensivere
Nutzung von Digitalisaten an Terminals ermdglicht wird, ist bei der Bemessung der Hohe der angemessenen
Vergiitung zu beriicksichtigen.

Absatz 4 Satz 2 regelt die Erlaubnis von ,,Anschlusskopien® bei der Nutzung geschiitzter Werke an Terminals
und damit die Frage der Kombination mehrerer gesetzlicher Erlaubnis-Tatbestédnde: Die Bestimmung reagiert
auf die Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 11. September 2014, Rs. C-117/13, Rn. 57 — Technische Univer-
sitdt Darmstadt gegen Eugen Ulmer) und des BGH (Urteil vom 16. April 2015 -1 ZR 69/11, GRUR 2015, 1101,
Rn. 39-42 — Elektronische Leseplitze I1) zu § 52b UrhG. Der EuGH hatte festgestellt, dass die Zuldssigkeit von
Anschlusskopien und damit die Kombination von Schranken dem mitgliedstaatlichen Recht iiberlassen seien.
Der Bundesgerichtshof hatte hiernach die Kombination mehrerer Schranken (§§ 52b und § 53 UrhG) zugelas-
sen.

Insoweit erscheint es geboten, die ,,Anschlusskopie zu begrenzen: Gesetzlich erlaubt sind hiernach zum einen
Vervielfaltigungen von bis zu 10 Prozent von Werken. Dieser Umfang orientiert sich an dem Versténdnis zu
»kleinen Teilen eines Werkes™ in bisher existierenden Gesamtvertrdgen zu den §§ 52a und 53 UrhG. Bei den
explizit in Absatz 4 Satz 2 aufgezihlten Werkarten diirfen einzelne Werke auch vollstindig vervielfaltigt wer-
den. Die Begrenzung gilt pro Sitzung am Terminal. Gestattet ist die ,,Anschlusskopie” jedoch nur zu nicht-
kommerziellen Zwecken, dann jedoch sowohl in analoger als auch in digitaler Form. Auch insoweit ist die in-
tensive Nutzung bei der Bemessung der angemessenen Vergiitung zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 5

Die Regelung iibernimmt mit Anderungen den Inhalt des bisherigen § 53a UrhG. Rechtsgrundlage dafiir ist
Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe c, Absatz 4 InfoSoc-RL 2001/29/EG. Da die Rechtsgrundlage im EU-Acquis nicht
zwischen verschiedenen technischen Formen von Vervielfiltigungen unterscheidet, wird auch auf die Differen-
zierung zwischen verschiedenen technischen Formen von Ubermittlungen verzichtet. Damit ist auch der Ver-
sand per E-Mail an einzelne Nutzer mdglich. Der Nutzer darf die ihm iibermittelte Vervielfiltigung nur zu
nicht-kommerziellen Zwecken verwenden, also z. B. im privaten Kontext oder fiir die nicht-kommerzielle wis-
senschaftliche Forschung. Gleichzeitig wird klar der Umfang begrenzt, der den Nutzern iibermittelt werden darf,
und zwar auf 10 Prozent eines Werkes. Dieser Umfang orientiert sich an dem Verstindnis zu ,.kleinen Teilen
eines Werkes in bisher existierenden Gesamtvertrigen zu den §§ 52a und 53 UrhG. Die Vertrage gingen von
einem Umfang zwischen 10 und 15 Prozent aus. Die Begrenzung auf einzelne Beitrdge aus einer Zeitung oder
einer Zeitschrift entspricht der Bestimmung in § 60c Absatz 3 UrhG-E.

Der Vorrang von Verlagsangeboten (§ 53a Absatz 1 Satz 3 UrhG) entfillt. Entschlieft sich eine Bibliothek je-
doch, mit einem Rechtsinhaber einen Vertrag abzuschlieBen, der ausschlieBlich den Kopienversand auf Bestel-
lung betrifft, so geht dieser Vertrag nach § 60g Absatz 2 UrhG-E der gesetzlichen Erlaubnis aus § 60e Absatz 5
UrhG-E vor. Die Vergiitungspflicht ergibt sich aus § 60h Absatz 1 und Absatz 3 Satz 2 UrhG-E. Der Umstand,
dass insoweit eine intensivere Nutzung als bislang ermoglicht wird, ist bei der Bemessung der angemessenen
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Vergiitung zu beriicksichtigen. Den Anspruch kénnen gemifl § 60h Absatz 4 UrhG-E nur Verwertungsgesell-
schaften geltend machen.

Zu § 60f (Archive, Museen und Bildungseinrichtungen)

Fiir Archive, Einrichtungen im Bereich des Film- oder Tonerbes sowie dffentlich zugéngliche Museen und Bil-
dungseinrichtungen verweist § 60f Absatz 1 UrhG-E weitgehend auf § 60e UrhG-E. Dadurch ist fiir die Mehr-
zahl der erlaubten Nutzungen eine Abgrenzung zwischen Bibliotheken einerseits sowie den in § 60f UrhG-
E geregelten Institutionen andererseits entbehrlich. Die Begriffe Archiv und Einrichtungen im Bereich des Film-
oder Tonerbes sind wie in § 61 Absatz 1 UrhG zu verstehen. Auch Bildungseinrichtungen, die im § 60a Ab-
satz 4 UrhG-E legaldefiniert sind, konnen in Zukunft Werke an Terminals anzeigen.

Die gesetzliche Erlaubnis gilt nicht, wenn die Einrichtungen zu kommerziellen Zwecken handeln, also mit ihrer
Tétigkeit Gewinn erzielen wollen. Sie gilt hingegen, solange bloB Entgelte verlangt werden, die die Verwal-
tungskosten der Tatigkeit decken (vgl. Erwdgungsgrund 11 Vermiet- und Verleih-RL 2006/115/EG).

Absatz 2 kniipft an die bisherige Regelung in § 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2, Satz 2 Nummer 3 UrhG an. Er
soll zugleich ermdglichen, dass archivwiirdige Inhalte in elektronischer Form ebenso archiviert werden kdnnen
wie Unterlagen in Papierform. Denn mit der Abgabe von herkdmmlichem Archivmaterial in Papierform an ein
Archiv ist keine urheberrechtlich relevante Handlung verbunden. Die Ubernahme einer digitalen Kopie erfordert
hingegen eine Vervielféltigung und beriihrt damit das Verwertungsrecht des Rechtsinhabers. Damit es nicht zu
einer Bestandsmehrung kommt, muss die abgebende Stelle die bei ihr vorhandene Kopie 16schen.

Auch die Nutzungshandlungen nach § 60f UrhG-E sind gemiB3 § 60h Absatz 1 UrhG-E grundsitzlich vergii-
tungspflichtig. Deshalb werden die Institutionen in die Gerétebetreibervergiitung gemaB § 54c UrhG-E einbezo-
gen. Vorbehaltlich der Sonderregel in § 60g Absatz 2 UrhG-E wird die gesetzliche Erlaubnis vertragsfest ausge-
staltet.

Zu § 60g (Gesetzlich erlaubte Nutzung und vertragliche Nutzungsbefugnis)

§ 60g UrhG-E regelt das Verhéltnis von gesetzlich erlaubten Nutzungen einerseits und Vereinbarungen iiber
Nutzungsbefugnisse andererseits. Absatz 1 enthélt die Grundregel, Absatz 2 eine teilweise durch den EU-
Acquis vorgegebene Ausnahme hiervon.

Die Vorschrift regelt nur das Verhéltnis der §§ 60a bis 60f UrhG-E zu Vertrdgen iiber Nutzungen. Sie lésst das
Verhiltnis zwischen anderen gesetzlichen Erlaubnistatbestdnden in den §§ 44a ff. UrhG und Vereinbarungen
unberiihrt. Auch vertragliche Bestimmungen iiber die Ausiibung des Sacheigentums an einem Werkstiick wer-
den von dieser Vorschrift nicht erfasst. Kollektivvereinbarungen zwischen Verwertungsgesellschaften und Nut-
zern oder Nutzergruppen iiber die Hohe und Zahlungsweise der angemessenen Vergiitung nach § 60h Absatz 1
UrhG-E sind von der Vorschrift ebenfalls nicht betroffen.

Zu Absatz 1

Nach Absatz 1 kann sich ein Rechtsinhaber auf Vereinbarungen nicht berufen, die eine Nutzung beschrinken
oder untersagen, die dem Nutzer durch die §§ 60a bis 60f UrhG-E gestattet ist.

Aus Nutzersicht sind damit Nutzungshandlungen in dem Umfang, wie sie der Gesetzgeber in den §§ 60a bis 60f
UrhG-E bestimmt, stets erlaubt. Wenn also etwa eine Dozentin bei der Vorbereitung ihrer Vorlesung ein Buch-
kapitel in den digitalen Semesterapparat einstellen mochte und sich dabei an den Rahmen des gesetzlich erlaub-
ten Nutzungsumfangs hélt, muss sie nicht priifen, ob ein Nutzungsvertrag beziiglich des geschiitzten Inhalts
besteht oder nicht: Besteht keine solche Vereinbarung, weil weder die Dozentin noch die Hochschule einen
Lizenzvertrag geschlossen haben, nutzt sie auf Basis der gesetzlichen Erlaubnis aus § 60a UrhG-E. Die ange-
messene Vergiitung wird gemil3 § 60h UrhG-E auf Basis eines Gesamt- oder Rahmenvertrages von der Hoch-
schule oder deren Triger an die Verwertungsgesellschaften gezahlt, die dann diese Vergiitungen verteilt und
ausschiittet. Auch wenn ein Lizenzvertrag besteht (z. B. als Campuslizenz zwischen der Hochschule und einem
Wissenschaftsverlag), so ist die Nutzung in jedem Fall im gesetzlich bestimmten Umfang erlaubt. Grundlage
des Entgelts fiir die Nutzung ist dann der Lizenzvertrag.

Ein Nutzer bzw. die Einrichtung, fiir die er tétig ist, kann also mit dem Rechtsinhaber Vereinbarungen auch im
Bereich gesetzlich erlaubter Nutzungen schlie3en, ist hierzu aber nicht verpflichtet. Ein Angebot zum Abschluss
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einer Vereinbarung ist fiir die Frage, ob ein Nutzer sich auf die gesetzliche Erlaubnis berufen kann, unerheblich.
Der Nutzer muss daher auch nicht priifen, ob solch ein Angebot besteht bzw. zu welchem Entgelt die Nutzung
angeboten wird. Wenn der Nutzer ein Werk iiber den gesetzlich erlaubten Umfang hinaus verwenden will, be-
darf er selbstverstandlich einer vertraglichen Nutzungserlaubnis.

Der EuGH hat den Mitgliedstaaten die Entscheidung iiber das systematische Verstindnis der urheberrechtlichen
Ausnahmen und Beschrinkungen iiberlassen (EuGH, Urteil vom 27. Juni 2013, Rs. C-457/11, Rn. 37 — VG
Wort gegen Kyocera u. a.). § 60g UrhG-E bleibt daher ohne Einfluss auf die in § 53 Absatz 1 und 2 UrhG gere-
gelten gesetzlichen Erlaubnisse. Fiir sie bleibt es bei dem systematischen Verstidndnis, wie es in der Entschei-
dung des BGH (BGH, Urteil vom 3. Juli 2014 — I ZR 28/11, GRUR 2014, 979, Rn. 45 — Drucker und Plotter I1I)
zum Ausdruck kommt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 nimmt die Regelungen zu den Terminals und zum Kopienversand auf Bestellung von dem in Absatz 1
genannten Grundsatz aus. Fiir die Zugénglichmachung an Terminals in Bibliotheken nach § 60e Absatz 4 UrhG-
E (bzw. fiir Archive etc. nach § 60f Absatz 1 UrhG-E) ist diese Ausnahme wegen der Regelung in Artikel 5
Absatz 3 Buchstabe n InfoSoc-RL 2001/29/EG zwingend erforderlich. Fiir den Kopienversand auf Bestellung
gemil § 60e Absatz 5 UrhG-E beruht sie auf einer Entscheidung des nationalen Gesetzgebers.

In diesen Féllen hat der geschlossene Vertrag Vorrang vor der gesetzlichen Erlaubnis. Zu zahlen ist ausschlieB3-
lich die vertraglich vereinbarte Lizenzvergiitung an den Vertragspartner. Ein Lizenzangebot des Rechtsinhabers
— wie auch immer es gestaltet ist — geht der gesetzlichen Erlaubnis nicht vor (EuGH, Urteil vom 11. September
2014 — Rs. C-117/13, Rn. 35 — Technische Universitdt Darmstadt gegen Eugen Ulmer). Die Regelung 16st also
keine Priifpflicht fiir die Einrichtung aus, ob der Rechtsinhaber eine solche Vereinbarung fiir die Terminal-
Nutzung oder die Ubermittlung von Vervielfiltigungen auf Einzelbestellung anbietet.

Der Vorrang des Nutzungsvertrags gilt nur dann, wenn er ausschlieBlich die Zugénglichmachung an Terminals
oder den Kopienversand auf Bestellung betrifft. Dies gewahrleistet, dass sich die Vertragsparteien gesondert
iiber diese spezifische Form der Nutzung verstindigen. Zugleich ist damit ein Anreiz gesetzt, dass Rechtsinha-
ber attraktive Angebote fiir diese spezifischen Nutzungen entwickeln.

Zu § 60h (Angemessene Vergiitung der gesetzlich erlaubten Nutzungen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthélt den Grundsatz, dass die Nutzungen fiir Unterricht, Forschung (§§ 60a bis 60d UrhG-E) und die
in den §§ 60e und 60f begiinstigten Institutionen vergiitungspflichtig sind. Dies war auch schon bislang fiir ge-
setzlich erlaubte Nutzungen iiberwiegend der Fall. Die Vergiitung steht wie nach bislang geltendem Recht dem
Urheber zu. Soweit Inhalte genutzt werden, die durch verwandte Schutzrechte geschiitzt sind, konnen die Inha-
ber von Leistungsschutzrechten gegebenenfalls eine angemessene Verglitung verlangen. Fragen der Verlegerbe-
teiligung regelt dieser Entwurf nicht. Auf nationaler Ebene hat der Gesetzgeber insoweit mit dem Gesetz zur
verbesserten Durchsetzung des Anspruchs der Urheber und ausiibenden Kiinstler auf angemessene Vergiitung
und zur Regelung von Fragen der Verlegerbeteiligung vom 20. Dezember 2016 gehandelt, dessen Artikel 2 mit
Anderungen des Verwertungsgesellschaftengesetzes am 24. Dezember 2016 in Kraft getreten ist (BGBL. I
S. 3037). Auf unionsrechtlicher Ebene enthélt Artikel 12 des Entwurfs fiir die DSM-UrhR-RL einen Losungs-
vorschlag, um auch kiinftig die Beteiligung von Verlegern an gesetzlichen Vergilitungsanspriichen zu ermdgli-
chen. Die kiinftige unionsrechtliche Regelung soll auch Gegenstand der Evaluierung der Reform sein (§ 142
UrhG-E).

Der EU-Acquis schreibt eine Vergiitung nicht zwingend vor, sondern iiberldsst den Mitgliedstaaten die Ent-
scheidung dariiber (Erwagungsgrund 36 InfoSoc-RL 2001/29/EG). Die Regelungen miissen die betroffenen
Grundrechtspositionen zum Ausgleich bringen. Aufseiten der Rechtsinhaber sind dies der Schutz des Immateri-
algiiterrechts und der Schutz der unternehmerischen Freiheit. Zugunsten der Nutzer greifen die Freiheit von
Wissenschaft, Forschung und Lehre und das Gemeinwohlinteresse an Bildung und Erhalt und Zugang zu Kul-
turgut. Die Erlaubnistatbestdnde nebst Vergiitungspflicht sind Vorschriften, die Inhalt und Schranken des grund-
rechtlich geschiitzten Urheberrechts bestimmen und dem Gesetzgeber obliegen. Die angeordnete Vergiitungs-
pflicht fiir nahezu alle erlaubten Verwertungshandlungen in Unterabschnitt 4 bringt die betroffenen Rechte in
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einen angemessenen Ausgleich und trigt zugleich dem geméil Artikel 5 Absatz 5 InfoSoc-RL 2001/29/EG
durchzufithrenden Dreistufentest Rechnung. Insbesondere werden die wirtschaftlichen Interessen der Rechtsin-
haber nicht ungebiihrlich beeintriachtigt, weil der Eingriff in das AusschlieBlichkeitsrecht durch den Anspruch
auf die Vergiitung ausreichend abgemildert wird.

Satz 2 bestimmt, dass die Vergiitung fiir Vervielfaltigungen iiber das bereits bestehende System der Vergiitun-
gen in den §§ 54 bis 54c UrhG abgerechnet wird. Die §§ 54 bis 54c UrhG werden daher um die in Unterab-
schnitt 4 genannten Erlaubnisse erweitert. Fiir diejenigen Vervielfiltigungen, die bisher schon iiber den § 53
UrhG zugelassen waren, bleibt die Rechtslage im Wesentlichen unverdndert. Nicht iiber dieses System der
§§ 54 bis 54c UrhG vergiitet werden also alle anderen Nutzungen, insbesondere 6ffentliche Zugénglichmachun-
gen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 bestimmt, welche Nutzungen vergiitungsfrei erlaubt sind. Nummer 1 ersetzt die Regelung fiir vergii-
tungsfreie 6ffentliche Wiedergaben auf Schulveranstaltungen (§ 52 Absatz 1 Satz 3 UrhG). Die Regelung wird
enger an die gesetzliche Erlaubnis in § 60a UrhG-E angelehnt: Vergiitungsfrei sind nun Veranstaltungen an
allen Bildungseinrichtungen. Anstatt auf eine erzieherische Zweckbestimmung kommt es darauf an, ob die Ver-
anstaltung der Veranschaulichung des Unterrichts dient. Bei dem Weihnachtskonzert einer Schule kann dies
etwa das im Musikunterricht eingeiibte Lied sein. Zu Nummer 2 siehe die Ausfiihrungen zu § 60e Absatz 1
UrhG-E.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, wie die Hohe der angemessenen Vergiitung zu ermitteln ist. Satz 1 enthélt den Grundsatz, dass
die Verwertungsgesellschaft keine Einzelerfassung von Nutzungen verlangen kann, sondern die Hohe der an-
gemessenen Vergiitung auch auf Basis von Pauschalen oder Stichproben zuldssig ist. Auch der BGH (Urteil
vom 20. Mirz 2013 — I ZR 84/11, GRUR 2013, 1220, Rn. 76, 86 — Gesamtvertrag Hochschul-Intranet) hatte
betont, dass eine Abwégung der mit der Einzelerfassung der Nutzungen verbundenen Kosten dazu fiihren kann,
dass die Nutzungen auch anders als durch Einzelzéhlung ermittelt werden kénnen. Ein Modellprojekt an der
Universitdt Osnabriick hatte gezeigt, dass Aufwand und Kosten fiir die Einzelermittlung erheblich sind. Zudem
sinkt die Bereitschaft zur Nutzung geschiitzter Inhalte deutlich, weil insbesondere Lehrkriafte an Hochschulen
den zeitlichen und organisatorischen Aufwand fiirchten, der mit der Erfassung der zu nutzenden Werke verbun-
den ist.

In der Praxis bestimmen Gesamt- und Rahmenvertrige zwischen Nutzervereinigungen einerseits und Verwer-
tungsgesellschaften andererseits sowohl das Nutzungsentgelt — also die geschuldete angemessene Vergiitung —
wie auch die Regeln fiir die Erhebung nutzungsrelevanter Daten. Auch diirfen Verwertungsgesellschaften als
Treuhénder der Rechtsinhaber Tarife aufstellen. Den Rechtsrahmen fiir die Aushandlung von Gesamtvertrigen
und die Aufstellung von Tarifen durch Verwertungsgesellschaften hilt das Verwertungsgesellschaftengesetz
(VGQG) in den §§ 34 ff. VGG bereit. GemiB § 35 VGG sind Verwertungsgesellschaften grundsétzlich verpflich-
tet, mit Nutzervereinigungen Gesamtvertrige zu angemessenen Bedingungen abzuschliefen. Die Verhandlun-
gen haben nach Treu und Glauben zu erfolgen (§ 36 Absatz 1, S. 1 VGG). Werden keine Gesamtvertrige ge-
schlossen, konnen die Verwertungsgesellschaften gemil3 § 38 VGG auch einseitig Tarife aufstellen. Kommt es
nicht zu einem Vertragsschluss oder wird ein Tarif bestritten, so sieht das VGG spezifische Rechtsbehelfe vor
(siehe §§ 92 ff. VGQG).

Satz 2 regelt, dass Nutzungen fiir Unterrichts- und Lehrmedien, die gemdB3 § 60b erstellt werden, sowie fiir den
Kopienversand auf Bestellung nach § 60e Absatz 5 einzeln abgerechnet werden miissen.

Zu Absatz 4

Absatz 4 regelt, dass nur Verwertungsgesellschaften die Vergiitung vom Nutzer verlangen kdnnen, nicht hinge-
gen der Rechtsinhaber selbst. Dies vereinfacht die Abwicklung der Vergiitungen fiir Nutzer und Rechtsinhaber
gleichermafen und entspricht der bereits heute gesetzlich angeordneten bzw. weithin geilibten Praxis.
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Zu Absatz 5

Absatz 5 bestimmt, wer die Vergiitung schuldet. Da viele der Nutzer als Schiiler oder Studierende eine Instituti-
on besuchen bzw. als Lehrende, Forscher etc. an einer Institution titig sind, sollen nach Satz 1 fiir diese Fille
nur die entsprechenden Einrichtungen Vergiitungsschuldner sein. Die Sonderregelungen fiir die pauschale Gera-
te- und Speichermedien- und Gerétebetreibervergiitung gehen gemaB Satz 2 dieser Bestimmung vor. Auch hier-
nach ist allerdings nicht der unmittelbare Nutzer selbst zahlungspflichtig, sondern insbesondere die Importeure,
Hersteller und Betreiber von Geréten und Speichermedien.

Zu Nummer 18 (vor § 61)

Auch die §§ 61 bis 61c UrhG werden in einem eigenen Unterabschnitt zusammengefasst.

Zu Nummer 19 (§ 61a)

Mit der Anderung wird ein Redaktionsversehen behoben. Im Gesetz zur Nutzung verwaister und vergriffener
Werke und einer weiteren Anderung des Urheberrechtsgesetzes wurde iibersehen, eine Anderung im § 61 Ab-
satz 4 UrhG (BeschlE, Bundestagsdrucksache 17/14194, S. 5) auch in § 61a Absatz 3 UrhG nachzuvollziehen.
Dies wird nun nachgeholt. Dadurch wird auch der Gleichlauf mit Artikel 3 Absatz 3 Unterabsatz 3 Verwaiste-
Werke-RL 2012/28/EU sichergestellt, dessen Umsetzung § 61a Absatz 3 UrhG dient (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 17/13423, S. 16).

Zu Nummer 20 (vor § 62)

Die §§ 62 bis 63a werden zu einem Unterabschnitt zusammengefasst, der Regelungen fiir diverse gesetzlich
erlaubte Nutzungen enthélt.

Zu Nummer 21 (§ 62)

Bei den Anderungen an § 62 Absatz 4 Satz 1 UrhG-E handelt es sich um Folgedinderungen zu den §§ 46
und 60b UrhG-E. Mit in die Aufzidhlung einbezogen wird aulerdem die Nutzung fiir Unterricht und Lehre nach
§ 60a UrhG-E, damit z. B. auch Lehrer bei der Unterrichtsgestaltung fiir ihre Klasse von dieser Anderungsbe-
fugnis profitieren. Die Anfiigung von Satz 4 erleichtert Anderungen, indem das aufwendige Verfahren zur Ein-
holung der Einwilligung beim Rechtsinhaber entfillt. Das Interesse des Urhebers an der Integritit seines Werkes
wird dadurch gewahrt, dass die Anderungen deutlich sichtbar kenntlich gemacht werden miissen.

Zu Nummer 22 (§ 63)
Im § 63 UrhG-E werden Folgeidnderungen und Klarstellungen vorgenommen.

Im gesamten Absatz 1 wird klargestellt, dass die Pflicht zur Quellenangabe auch fiir die Verbreitung gilt. In
Satz 1 werden die Verweise an die Einfiigung der neuen Vorschriften fiir die Bereiche Unterricht, Lehre und
Forschung und Text und Data Mining angepasst (§§ 60a bis 60d UrhG-E). Satz 3 wird um Priifungen ergénzt.
Denn es kann erforderlich sein, dass in Priifungsaufgaben auf die Angabe der Quelle verzichtet wird, z. B. wenn
es Teil der Priifungsaufgabe ist, den Autor eines Textes zu benennen. Dies ist mit Artikel 5 Absatz 3 Buchsta-
be a InfoSoc-RL 2001/29/EG vereinbar, weil auf eine Quellenangabe dann verzichtet werden kann, wenn sie
unmoglich ist.

Absatz 2 Satz 2 muss wegen der Streichung von § 52a UrhG bzw. Einfiigung der §§ 60a bis 60d UrhG-E ange-
passt werden. Durch die neue Formulierung entfillt aulerdem die Differenzierung zwischen &ffentlicher Zu-
ginglichmachung und 6ffentlicher Wiedergabe. Offentliche Wiedergabe wird nun wie in § 15 Absatz 2 UrhG
als Oberbegriff fiir diverse Verwertungsrechte, auch fiir die 6ffentliche Zugénglichmachung, verwendet. Inhalt-
liche Anderungen sind damit nicht bezweckt.

Zu Nummer 23 (§ 87)

Bei der Anderung von § 87 Absatz 4 UrhG-E handelt es sich um eine Folgedinderung aus der Authebung der
Regelung zu den Schulfunksendungen aus § 47 UrhG.
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Zu Nummer 24 (§ 87¢)

§ 87c UrhG-E enthélt gesetzliche Erlaubnisse fiir die Nutzung von wesentlichen Teilen von Datenbanken im
Sinne von § 87a UrhG. In Absatz 1 Satz 1 werden die bisherigen Erlaubnisse zugunsten von Wissenschaft und
Unterricht durch Verweise auf die entsprechenden neuen gesetzlichen Erlaubnisse inklusive des sogenannten
Text und Data Mining ersetzt. Rechtsgrundlage ist Artikel 9 Buchstabe b Datenbanken-RL 96/9/EG, der zwin-
gend vorschreibt, dass wesentliche Teile von Datenbanken allenfalls vervielfiltigt, nicht hingegen z. B. 6ffent-
lich zuginglich gemacht werden diirfen. Darin liegt ein wichtiger Unterschied zu den Befugnissen der §§ 60a
bis 60d UrhG-E. Werden hingegen etwa nur kleine Teile der Datenbank verwendet, z. B. einzelne Datensitze
oder Aufsitze, diirfen diese auch dffentlich zugénglich gemacht werden.

Durch den neuen Verweis in Absatz 1 Satz 2 auf § 60g Absatz 1 UrhG-E kann sich auch bei der Benutzung von
Datenbanken der Rechtsinhaber auf vertragliche Regelungen nicht berufen, die zum Nachteil des Nutzers die
durch § 87c Absatz 1 Satz 1 erlaubten Nutzungen beschrinken oder untersagen. Die Nutzung bleibt vergiitungs-
frei.

Zu Nummer 25 (§ 95b)

Bei der Aufzdhlung der gesetzlich erlaubten Nutzungen, die gegen technische SchutzmafBnahmen durchset-
zungsstark sind, sind Folgednderungen nétig. § 95b setzt Artikel 6 InfoSoc-RL 2001/29/EG um und darf daher
nur gesetzliche Erlaubnistatbestédnde enthalten, deren europdische Rechtsgrundlage in Artikel 6 Absatz 4 Info-
Soc-RL 2001/29/EG aufgezahlt wird und die daher ,,durchsetzungsstark* sind.

Nummer 3 wird aufgehoben, weil § 46 UrhG-E jetzt nur noch auf Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe g InfoSoc-RL
2001/29/EG beruht, der nicht durchsetzungsstark ist. Die Terminalschranke aus § 60e Absatz 4 UrhG-E wird in
Nummer 12 nicht aufgefiihrt, weil sie auf Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe n InfoSoc-RL 2001/29/EG beruht, der
in Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 1 InfoSoc-RL 2001/29/EG nicht genannt ist.

Wegen der zwingenden Regelung in Artikel 6 Absatz 4 Unterabsatz 4 InfoSoc-RL 2001/29/EG (umgesetzt im
unverdnderten § 95b Absatz 3 UrhG) sind bei Inhalten, die online zum Abruf aufgrund von Lizenzvertridgen zur
Verfiigung gestellt werden, die gesetzlich erlaubten Nutzungen generell nicht gegen technische Schutzmafnah-
men durchsetzbar.

Zu Nummer 26 (§ 137g)

Es handelt sich um Folgeénderungen.

Zu Nummer 27 (§ 1370)

§ 1370 UrhG-E bestimmt, dass Vertrige, die urheberrechtliche Nutzungsbefugnisse regeln und vor Inkrafttreten
von § 60g UrhG-E geschlossen wurden, in vollem Umfang wirksam bleiben.

Zu Nummer 28 (§ 142)

Das Urheberrechts-Wissensgesellschaftsgesetz reformiert mit den §§ 60a bis 60f UrhG-E (neuer Abschnitt 6
Unterabschnitt 4 des Urheberrechtsgesetzes) die Ausgestaltung der gesetzlich erlaubten Nutzungen fiir Unter-
richt, Wissenschaft sowie Bildungs- und Gedéachtnisinstitutionen grundlegend. Die Bundesregierung wird daher
die Auswirkungen dieser Reform evaluieren und dem Deutschen Bundestag hieriiber vier Jahre nach Inkrafttre-
ten der Anderungen Bericht erstatten.

Hierbei ist insbesondere in den Blick zu nehmen, ob sich die gednderten Vorschriften aus Sicht aller Beteiligten
als praxistauglich und hinsichtlich der Vergiitungssituation als angemessen erweisen, einschlieBlich der Ermitt-
lung der Berechnungsgrundlagen fiir die angemessene Vergiitung der Schrankennutzung. Der Bericht soll auch
darstellen, in welcher Weise insbesondere Verlage in ihrer Publikations- und Lizenzierungspraxis auf die Re-
form reagiert haben und wie deren wirtschaftliche Situation durch die Reform beeinflusst worden ist. Zudem
soll der Bericht untersuchen, ob dem 6ffentlichen Interesse an der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter Werke
fiir Zwecke von Bildung und Wissenschaft mit der Reform Rechnung getragen wurde.

Zu wiirdigen ist schlieBlich die Gestaltung des europarechtlichen Rechtsrahmens fiir die Beteiligung von Verle-
gern an gesetzlichen Vergiitungsanspriichen sowie die Umsetzung der nationalen und europarechtlichen Vorga-
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ben im System der Verwertungsgesellschaften, insbesondere im Rahmen der Verwertungsgesellschaft Wort.
Darzustellen sind hierbei auch System und Praxis der Ausschiittung von gesetzlichen Vergiitungen und deren
Auswirkung auf die Tatigkeit von Autoren und Verlagen.

Zu Nummer 29 (Anlage zu § 61a)

Mit der Anderung wird ein Redaktionsversehen bei Erlass des Gesetzes zur Nutzung verwaister und vergriffener
Werke und einer weiteren Anderung des Urheberrechtsgesetzes behoben. Im Gesetzgebungsverfahren wurde bei
einer redaktionellen Anderung an § 61 Absatz 4 UrhG (vgl. Bundestagsdrucksache 17/14194, S. 5) iibersehen,
dass auch Nummer 5 der Anlage zu § 61a UrhG angepasst werden muss. Dies wird nun nachgeholt.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Deutsche Nationalbibliothek)

Mit den Anderungen im Gesetz iiber die Deutsche Nationalbibliothek (DNBG) sollen bestimmten Bibliotheken
weitere urheberrechtliche Nutzungen erlaubt werden. Geregelt werden Nutzungen von Werken, die der Pflich-
tablieferung unterliegen, sowie die Schaffung von Zitationsarchiven.

Die Vorschriften werden auflerhalb des UrhG verortet, um sie fiir die Kreise, die es betrifft, leicht auffindbar zu
machen und zugleich den Anwendungsbereich auf bestimmte Einrichtungen zu begrenzen. Die Vorschrift gilt in
§ 16a DNBG in der Entwurfsfassung (DNBG-E) direkt fiir die Deutsche Nationalbibliothek (DNB) und iiber
den Verweis in § 21 Satz 2 DNBG-E fiir die Einrichtungen auf Landesebene, bei denen Medienwerke abzulie-
fern sind (in der Regel ebenfalls Bibliotheken, daher wird im Folgenden der Ausdruck ,,Pflichtexemplarbiblio-
theken® verwendet).

Zu Nummer 1 (§ 16a)

§ 16a DNBG-E schafft urheberrechtliche gesetzliche Nutzungsbefugnisse fiir diejenigen Kompetenzen, die die
DNB nach dem DNBG schon besitzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 hat zwei Funktionen. Er soll zum Ersten klarstellen, dass die Pflichtexemplarbibliotheken abliefe-
rungspflichtige Werke selbst aus dem Internet herunterladen diirfen. Zum Zweiten soll es das sogenannte Web-
Harvesting urheberrechtlich erlauben, sodass die Werke auch automatisiert eingesammelt werden diirfen.

Rechtsgrundlage ist Artikel 5 Absatz 2 Buchstabe ¢ InfoSoc-RL 2001/29/EG. Indem die Befugnisse der Pflicht-
exemplarbibliotheken ausdriicklich aufgezahlt werden, wird zugleich dem Dreistufentest aus Artikel 5 Absatz 5
InfoSoc-RL 2001/29/EG geniige getan, wonach insbesondere die Ausnahmen und Beschrinkungen auf be-
stimmte Einzelfille begrenzt sein miissen.

Gemil Satz 1 darf die Pflichtexemplarbibliothek Vervielfaltigungen erstellen, um das unkorperliche Medien-
werk (§ 3 Absatz 3 DNBGQG) in ihren eigenen Pflichtexemplarbestand aufzunehmen. Das kdnnen Inhalte sein, die
als Werk Urheberrechtsschutz genieBen oder durch ein Leistungsschutzrecht geschiitzt sind. Muss ein Medien-
werk in mehreren Pflichtexemparbibliotheken abgeliefert werden, kann eine dieser Einrichtungen es einsam-
meln, also vervielféltigen, und anschlieBend an andere iibermitteln.

Beim sogenannten Web-Harvesting werden Web-Inhalte mithilfe einer Software (sogenannte crawler) automati-
siert eingesammelt. Um dies urheberrechtlich zu erlauben, enthélt Satz 1 das Tatbestandsmerkmal ,,automati-
siert. Uber das Merkmal ,,systematisch® gestattet die Norm, die urheberrechtlich geschiitzten Inhalte auch
strukturiert auf Speichermedien abzulegen.

Satz 2 begrenzt die Erlaubnis auf kostenlose Inhalte oder solche Inhalte, die der Ablieferungsverpflichtete zur
Abholung bereitgestellt hat. Damit ist das in § 16 Satz 2 DNBG und § 7 Absatz 1 Satz 2 Pflichtablieferungsver-
ordnung (PfIAV) geregelte Verfahren der Bereitstellung fiir die elektronische Abholung durch die Deutsche
Nationalbibliothek gemeint, das insbesondere fiir E-Paper von Zeitungen und Zeitschriften und E-Books An-
wendung findet. Die Vorschrift erlaubt es nicht, E-Books zu ,,verleihen®.

Fiir die Nutzung muss keine Vergiitung gezahlt werden.
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Satz 3 regelt dann die Anschlussnutzungen. Durch den Verweis konnen die Pflichtexemplarbibliotheken die
Medienwerke insbesondere gemdll § 60e UrhG-E nutzen. Solche Nutzungen unterliegen dann der in § 60h
UrhG-E geregelten Vergiitungspflicht.

Zu Absatz 2

Absatz 2 soll es Bibliotheken ermdglichen, im Auftrag ihrer Nutzer sogenannte Zitationsarchive zu erstellen.
Rechtsgrundlage ist Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe a InfoSoc-RL 2001/29/EG. Ohne solche Zitationsarchive sind
Zitate von bestimmten Quellenformen, wie z. B. schnell wechselnden Inhalten in sozialen Netzwerken, nicht
moglich. Nur wenn nachpriifbar zitiert werden kann, kdnnen solche Inhalte erforscht werden. Die Vorschrift
stellt daher einen Ausgleich zwischen dem Interesse des Rechtsinhabers, {iber das Ob und Wo der Veroffentli-
chung seines Werkes zu entscheiden, und dem Interesse von Forschern dar, entsprechend den Grundsétzen wis-
senschaftlichen Arbeitens forschen zu kdnnen.

Die Erlaubnis umfasst z. B. urheberrechtlich geschiitzte Texte, Licht- oder Laufbilder, also Fotos und Filme.
Erlaubt wird die Ubernahme in das Zitationsarchiv nur fiir den Fall, dass Inhalte nicht dauerhaft zuginglich
sind. Dies ist z. B. bei Internetseiten mit schnell wechselnden Inhalten oder sich dndernden Webadressen der
Fall. Da die Erlaubnis sich gemi Satz 2 nur auf unentgeltlich erhiltliche Inhalte bezieht, besteht auch nicht die
Gefahr, dass die normale Verwertung der Inhalte beeintréchtigt wird. Die Schranke ist dadurch auch mit dem
Dreistufentest gemif Artikel 5 Absatz 5 InfoSoc-RL 2001/29/EG vereinbar. Wegen der Begrenzung auf unent-
geltliche Inhalte muss fiir die Nutzung keine Vergiitung gezahlt werden.

Zu Nummer 2 (§ 21)

In § 21 DNBG sind schon bisher die Ablieferungseinrichtungen der Lander angesprochen. Fiir diese wird ein
Verweis auf die urheberrechtlichen Befugnisse der Deutschen Nationalbibliothek eingefiigt, sodass die Abliefe-
rungseinrichtungen der Lander insoweit die gleichen urheberrechtlichen Befugnisse haben.

Zu Artikel 3 (Anderung des Patentgesetzes)

Die Vorschrift fiihrt eine neue urheberrechtliche Schranke ein und soll dem Deutschen Patent- und Markenamt
(DPMA) die Einbeziehung auch von urheberrechtlich geschiitzten Werken in seine internen Recherchedaten-
banken zum Stand der Technik ermdglichen.

Fiir Verfahren des DPMA auf Grundlage des Patentgesetzes (PatG) ist der Stand der Technik mafgeblich. Fiir
den Stand der Technik muss das DPMA kraft seines gesetzlichen Auftrages auch urheberrechtlich geschiitzte
Dokumente beriicksichtigen (vergleiche § 3 Absatz 1 Satz 2 PatG). Dies gilt insbesondere auch fiir nur voriiber-
gehend erhiltliche Dokumente, wie beispielsweise Firmenbroschiiren, Prospekte, Medikamentenbeipackzettel,
Messeauslagen und nutzergenerierte Internetinhalte. Vor dem Hintergrund dieses gesetzlichen Auftrags und im
Interesse einer effizienten Recherche von hoher Qualitit ist es erforderlich, sémtliche Dokumente zum Stand der
Technik einschlielich urheberrechtlich geschiitzter Dokumente in eine Recherchedatenbank fiir die Beschiftig-
ten des DPMA aufzunehmen und nach patentrechtlichen Gesichtspunkten zu strukturieren, und zwar schon im
Vorfeld konkreter Verfahren — und damit im Vorfeld von § 45 Absatz 1 UrhG. Im Zusammenhang mit konkre-
ten Verfahren kdnnen die Beschéftigten des DPMA dann auf diese selbst gefiihrte elektronische Rechercheda-
tenbank zugreifen und dort recherchieren.

Diese Inhalte miissen dem DPMA dauerhaft und unveridndert zur Verfiigung stehen. Aulerdem miissen sie auch
nach bestimmten Kriterien recherchierbar sein. In kommerziellen Datenbanken ist dies zumeist nicht der Fall.
Zudem enthalten sie nur einen Teil der benotigten Dokumente. Einzelvertrage scheitern haufig daran, dass die
Rechtsinhaber — wenn sie liberhaupt ermittelt werden konnten — kaum auf die Einrdumung der notwendigen
Nutzungsrechte eingestellt sind.

Absatz 1 der Vorschrift erlaubt deshalb unter Beriicksichtigung der maB3geblichen europarechtlichen Vorgaben
(Artikel 5 Absatz 3 Buchstabe e InfoSoc-RL 2001/29/EG) dem DPMA, die fiir den Aufbau und den Betrieb
einer Recherchedatenbank erforderlichen urheberrechtlichen Nutzungshandlungen vorzunehmen. Es diirfen
urheberrechtlich geschiitzte Werke genutzt werden, aber auch sonstige, durch die Teile 2 und 3 des Urheber-
rechtsgesetzes geschiitzte Schutzgegenstinde, wie z. B. Filme. Die Schutzgegenstéinde diirfen nur fiir die Be-
schiftigten des DPMA vervielfdltigt und nur im Intranet des DPMA o6ffentlich zugénglich gemacht werden
(§§ 16, 19a UrhG).
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Die Vorschrift schafft keinen Anspruch auf Zugang zu geschiitzten Werken und sonstigen Schutzgegenstinden.
Die Norm setzt diesen Zugang vielmehr voraus. Sie gestattet es beispiclsweise, einen Artikel aus einer gedruck-
ten Zeitschrift, die das DPMA abonniert hat, einzuscannen, den Scan abzuspeichern und den Beschiftigten 6f-
fentlich zugénglich zu machen. Das Gleiche gilt fiir digitale Inhalte, z. B. soweit der Rechtsinhaber sie jeder-
mann im Internet zur Verfiigung stellt.

Absatz 2 verhindert durch den Verweis auf § 60g Absatz 1 UrhG-E, dass die erlaubten Nutzungen durch ver-
tragliche Vereinbarungenbeschriankt oder untersagt werden. Das DPMA ist zum Abschluss von Vereinbarungen
aber nicht verpflichtet. Bei Einsatz von technischen Schutzmafinahmen soll das DPMA von der Befugnis in
§ 29a Absatz 1 PatG in der Entwurfsfassung (PatG-E) nach Mallgabe von § 95b UrhG Gebrauch machen kon-
nen. Dies gilt wegen § 95b Absatz 3 UrhG jedoch nicht, wenn die Inhalte auf vertraglicher Basis 6ffentlich zu-
ganglich gemacht werden.

Absatz 3 Satz 1 ordnet die Zahlung einer angemessenen Vergiitung an, um so die Einschrinkung des Aus-
schlieBlichkeitsrechts zumindest teilweise auszugleichen. Der Ausgleich erfasst solche Schutzgegenstinde, die
der Rechtsinhaber entgeltlich der Offentlichkeit anbietet — also insbesondere verlegte und noch nicht vergriffene
Werke sowie Werke, die der Rechtsinhaber entgeltlich iiber das Internet bereitstellt. Nur insoweit besteht fiir die
betreffenden Schutzgegenstinde ein Primdrmarkt. Der Verweis in Satz 2 fiihrt insbesondere dazu, dass der An-
spruch auf die Vergiitung nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden kann.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die groBziigige Ubergangszeit soll allen Beteiligten ausrei-
chend Zeit geben, bestehende Lizenz-, Gesamt- und Rahmenvertrige sowie Tarife zu {iberpriifen. Die Regelung
schafft insbesondere fiir die Hochschulen und Verwertungsgesellschaften zum Beginn des Sommersemesters
2018 Rechtssicherheit fiir die digitalen Semesterapparate.
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Anlage 2

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Angleichung des Urheberrechts an die ak-
tuellen Erfordernisse der Wissensgesellschaft
(Urheberrechts-Wissensgesellschafts-Gesetz - UrhWissG)

Der Bundesrat hat in seiner 957. Sitzung am 12. Mai 2017 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemiB3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu neh-
men:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1.  Der Bundesrat begriilt das Ziel des Gesetzentwurfs, die Vorschriften fiir die Bil-
dungs- und Wissenschaftsschranke neu zu strukturieren. Die neue Systematisierung
teilt die komplexen Nutzungswelten in evident abgrenzbare Teilbereiche (Unterricht,
Wissenschaft und Institutionen) ein und ist geeignet, den unterschiedlichen Lebens-
wirklichkeiten und Bedarfen dieser Teilbereiche Rechnung zu tragen.

2. Der Bundesrat weist auf die grundlegende Bedeutung einer freien, unabhéngigen
Presse und den Wert von verlegerischen Angeboten fiir Meinungsfreiheit, Mei-
nungspluralismus und Demokratie hin. Die privatwirtschaftliche Finanzierbarkeit
von Journalismus muss sichergestellt sein. Der Bundesrat
bittet daher, das Vorhaben im weiteren Gesetzgebungsverfahren auf seine die Presse-
freiheit betreffende Wirkung noch einmal zu untersuchen.
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3. Der Bundesrat begriiit grundsitzlich, dass die Bundesregierung mit dem UrhWissG-
E einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der im Ergebnis dem von den Lindern seit
2007 adressierten Reformbedarf teilweise Rechnung trégt. Die fiir den Bereich der
Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie der Gedichtnisinstitutionen weit
fortgeschrittene Digitalisierung und Vernetzung von Inhalten, Daten und Informatio-
nen sowie die technologischen Mdglichkeiten von Systematisierung und Auswertung
und deren fundamentale Bedeutung fiir die Innovationsfahigkeit des Wissenschafts-
und Wirtschaftsstandortes Deutschland werden in beachtlicher Weise in den Blick
genommen.

4. a) Der Bundesrat vertritt auf nationaler wie europdischer Ebene die Auffassung, dass
der fiir Bildung und Wissenschaft sowie kulturelle Einrichtungen notwendige Zu-
gang zu digitalen Werken unter angemessenen und fairen Bedingungen zu ge-
wihrleisten sowie die Nutzung der digitalen Potenziale in der Breite zu ermdgli-
chen sind, vergleiche BR-Drucksache 565/16
(Beschluss).

b) In diesem Sinne setzt sich der Bundesrat dafiir ein, den Museen eine gesetzliche
Erlaubnis einzurdumen, ihre urheberrechtlich geschiitzten Bestdnde tiber das In-
ternet offentlich zuginglich Zu machen, entsprechend
BR-Drucksache 565/16 (Beschluss).

c) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren durch eine geeignete
Ergédnzung in § 60f UrhG-E Museen eine gesetzliche Erlaubnis einzurdumen, ihre
Bestinde iiber das Internet 6ffentlich zuginglich zu machen, um dadurch einer
breiten Offentlichkeit besseren Zugang zu urheberrechtlich geschiitzten Kulturgii-
tern im Bestand der Museen zu ermoglichen.

Begriindung zu Buchstabe b und c:

Bislang diirfen Museen ihre kulturellen Schitze, die noch dem urheberrechtlichen
Schutz unterliegen, nur sehr eingeschriankt im Internet zeigen. Erlaubt ist dies nach
Unionsrecht - und ihm folgend nach § 58 Absatz 1 UrhG - bislang nur, soweit und so-
lange dies der Forderung aktueller Ausstellungen dient.

§ 60f Absatz 1 in Verbindung mit § 60e Absatz 1 UrhG-E enthélt die grundsétzliche
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Erlaubnis fiir Museen, Werke aus ihrem Bestand oder ihrer Ausstellung fiir Zwecke
der Zuginglichmachung zu vervielfaltigen. Die anschlieBende oOffentliche Zuging-
lichmachung kann nach § 60f Absatz 1 in Verbindung mit § 60e Absatz 4 UrhG-E in-
des weiterhin nur museumsintern erfolgen oder - entsprechend dem fortgeltenden § 58
Absatz 1 UrhG - ausschlieBlich zur Forderung aktueller Ausstellungen.

§ 60f Absatz 1 in Verbindung mit § 60e Absatz 3 UrhG-E sieht fiir die Museen vor,
dass diese lediglich korperliche Vervielfdltigungsstiicke in Zusammenhang mit 6ffent-
lichen Ausstellungen oder zur Dokumentation ihrer Bestdnde verbreiten konnen. Zu
begriiflen ist zwar durchaus, dass ein zeitlicher Zusammenhang mit der Ausstellung
anders als in § 58 Absatz 2 UrhG nicht mehr zwingend erforderlich ist.

Diese gesetzliche Erlaubnis muss aber auf die offentliche Zugénglichmachung der
elektronischen Vervielfaltigungen der geschiitzten musealen Ausstellungs- und Be-
standswerke ausgeweitet werden, damit insbesondere Museen ihren kulturellen Auf-
trag in zeitgemafBer Weise erfiillen konnen:

Museen sollten zum einen auch beendete Ausstellungen weiterhin im Rahmen ihres
Online-Angebots dokumentieren kénnen. Zum anderen sollten auch Bestinde, die
nicht Gegenstand einer Ausstellung waren, auf Grundlage einer gesetzlichen Erlaubnis
im Internet gezeigt werden diirfen. Eine gesetzliche Erlaubnis wiirde es gerade auch
kleinen Museen erlauben, ohne biirokratischen Aufwand zur Verbreitung kulturellen
Wissens beizutragen.

In diesem Zusammenhang miissen die Interessen und Rechte der Kiinstlerinnen und
Kiinstler entsprechend beriicksichtigt werden.

d) Der Bundesrat begriiit, dass die Bundesregierung mit dem Entwurf nunmehr in
der Zielsetzung mit der Haltung der Lander tibereinstimmt, die sich seit 2007 da-
fiir eingesetzt haben, das bisherige kleinteilig und sehr restriktiv gefasste Schran-
kensystem der §§ 52a, 52b und 53a UrhG durch eine als Generalklausel gefasste
dynamische und technologieneutrale Schrankenregelung zugunsten der Belange
von Wissenschaft und Forschung, Lehre und Unterricht sowie der Kultureinrich-
tungen zu ersetzen. Wenngleich die Bundesregierung dem Weg einer von den
Landern préferierten Generalklausel nicht folgt, sieht der Bundesrat in dem Ent-
wurf einen akzeptablen Weg fiir die dringend notwendige Neujustierung der ge-
meinsam von Bund und Landern verfolgten wissenschafts- und kulturpolitischen
Zielsetzungen im Bereich des Urheberrechts, die er zuletzt mit seinen Beschliissen
vom 20. September 2013, BR-Drucksache 643/13 (Beschluss) sowie vom
16. Mérz 2016, BR-Drucksache 15/16 (Beschluss) und 16. Dezember 2016, BR-
Drucksache 565/16 (Beschluss) adressiert hat.
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e) Er begriiit die im vorgelegten Gesetzentwurf erfolgte Rezeption der negativen Er-
fahrungen, die in der Praxis mit den Schrankenregelungen im
System der §§ 52a, 52b und 53a UrhG aus unterschiedlichsten Griinden gemacht
wurden.

f) Der Bundesrat bedauert, dass es entgegen entsprechender Anregungen der Lénder
mit dem vorliegenden Gesetzentwurf noch nicht gelungen ist, ein - unter Einbe-
ziehung von "ob" und "wie" - stringentes Vergiitungssystem fiir die einzelnen
Schrankentatbestinde zu entwickeln, eine verldssliche Rechtsgrundlage fiir die
Leihe elektronischer Medien (sogenanntes
E-Lending) zu schaffen und keine Uberpriifung der Schrankenfestigkeit von Re-
gimen der Digitalen Rechteverwaltung erfolgt ist.

5. a) Der Bundesrat begriilt grundsitzlich den mit dem UrhWissG-E verfolgten Ansatz
der Bundesregierung, die Vielzahl der unterschiedlichen Schrankenregelungen,
die zugunsten von Schule und Forschung eingreifen koénnen, neu zu ordnen, zu
konsolidieren und zu vereinfachen. Die vorgeschlagene Systematik in §§ 60a ff.
UrhG-E ist dazu geeignet, die Schrankenregelungen des Urhebergesetzes iiber-
sichtlicher und damit praxisgerechter auszugestalten.

b) Der Bundesrat bittet ferner, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob fiir
die nicht-kommerzielle Nutzung zu Lehr- und Lernzwecken der Bildungseinrich-
tungen weitergehende Ausnahmen von der Vergilitungspflicht statuiert werden
konnen. Insofern wird die in § 60h UrhG-E vorgesehene Vergiitungspflicht hinter-
fragt. Die Regelung halt zwar hinsichtlich der Vervielféltigungen im Wesentlichen
an den bisherigen Vorgaben fest, wonach eine Vergiitungspflicht nach den §§ 54
bis 54c UrhG besteht. Allerdings wird die Vergiitungspflicht fiir ibrige Nutzungen
erweitert: Der bisherige § 52a UrhG normiert ausdriicklich lediglich die Vergii-
tungspflicht fiir das 6ffentliche Zugéinglichmachen von Werken oder Werkteilen.
In § 60a UrhG-E sind hingegen zusitzlich die Verbreitung sowie die sonstigen 6f-
fentlichen Wiedergaben genannt. Dies diirfte zu einer massiven Steigerung der
Haushaltsausgaben in den Landeshaushalten fithren. In diesem Zusammenhang
wird ebenfalls kritisch gesehen, dass der Gesetzentwurf eine Vergiitungspflicht
auch dort vorsieht, wo das Unionsrecht eine Vergiitung nicht zwingend verlangt.
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6. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Gemein-
schaften, die iiber Satellit ausgestrahlte und mit einer Gemeinschaftsantenne emp-
fangene Fernseh- oder Horfunksignale zeitgleich, unverdandert und vollstindig durch
ein Kabelnetz an die angeschlossenen Empfangsgerite der einzelnen Mitglieder die-
ser Gemeinschaft weiterleiten (Antennengemeinschaft) von der hierfiir bisher beste-
henden Vergiitungspflicht befreit werden konnen.

Begriindung:

Uber Satellit iibertragene Fernseh- und Hérfunkprogramme werden nicht nur indivi-
duell von einzelnen Wohneinheiten empfangen, sondern regelmiflig auch iiber Ge-
meinschaftsantennen, die entweder zu einer Wohnungseigentiimergemeinschaft geho-
ren oder von Ortlichen Antennengemeinschaften betrieben werden. Gerade in den neu-
en Landern sind solche ortlichen Antennengemeinschaften bereits in den 80er Jahren
in groBBer Zahl mit dem Ziel entstanden, westdeutsche Rundfunk- und Fernsehsender
zu empfangen. Wiahrend der Bundesgerichtshof fiir Wohnungseigentiimergemein-
schaften entschieden hat, dass die zeitgleiche, unveridnderte und vollstindige Weiter-
leitung von Satellitenprogrammen durch ein Kabelnetz an die angeschlossenen Emp-
fangsgerite der einzelnen Wohnungseigentiimer weder Schadensersatzanspriiche oder
Wertersatzanspriiche noch Vergiitungsanspriiche der Rechteinhaber begriindet (BGH,
Urteil vom 17. September 2015 - I ZR 228/14 - Ramses), stellt die Weitersendung
durch ein Kabelnetz an die Mitglieder eines in einem Ortlichen Verein, dessen Haupt-
zweck in der Kabelweitersendung besteht, keinen urheberrechtsfreien Empfang dar
(OLG Dresden, Urteil vom 22. November 2016
- 14 U 530/16, GRUR 2017, 49ft.). Hintergrund ist, dass die Weitersendung innerhalb
einer Wohnungseigentiimergemeinschaft nicht als 6ffentliche Wiedergabe im Sinne
des § 15 Absatz 3 des Urheberrechtsgesetzes eingeordnet wird. Bei einer Gemein-
schaftsantenennenanlage hingegen bejaht dies die Rechtsprechung, weil die Wieder-
gabe nicht auf bestimmte ("besondere")
Personen beschrinkt ist, die Angehdrigen einer geschlossenen ("privaten") Gruppe
bilden, sondern grundsitzlich jedem offen stehen, der tatsdchlich an das Kabelnetz
angeschlossen werden kann.

Der Gesetzgeber selbst hat bisher allerdings keine eigenen Kriterien flir die
offentliche Wiedergabe von in Kabelnetzwerke durchgeleitete Rundfunksendungen
getroffen. Das Europarecht enthilt insoweit filir die Sendeunternehmen und die Film-
hersteller keine Vorgaben. Fiir die Urheber schreibt Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie
2001/29/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 zur Har-
monisierung bestimmter Aspekte des Urheberrechts und der verwandten Schutzrechte
in der Informationsgesellschaft lediglich allgemein vor, dass die Mitgliedstaaten vor-
sehen, dass den Urhebern das ausschlieliche Recht zusteht, die drahtgebundene oder
drahtlose 6ffentliche Wiedergabe ihrer Werke zu erlauben oder zu verbieten. Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe o der Richtlinie 2001/29/EG erlaubt aber fiir die Nutzung in be-
stimmten anderen Féllen von geringer Bedeutung unter bestimmten Voraussetzungen
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zudem die Bestimmung einer Ausnahme.

Angesichts der uneinheitlichen Handhabung des urheberrechtsfreien Empfangs von
Rundfunksendungen in Wohnungseigentiimergemeinschaften und Antennengemein-
schaften, die dann nicht gerechtfertigt erscheint, wenn auch bei Antennengemein-
schaften eine oOrtliche Begrenzung tatséchlich gegeben ist, erscheint eine nihere Be-
stimmung der Grenzen einer nichtéffentlichen Wiedergabe durch den Gesetzgeber
selbst angezeigt. Nach der Rechtsprechung (vgl. OLG Dresden, a. a. O.) wird es zu-
mindest - auch nach den europarechtlichen Vorgaben - fiir moglich gehalten, dass die
Antennengemeinschaften ihre Satzung so gestalten, dass die Mitgliedschaft im Verein
auf eine private Gruppe beschrinkt wird, um so der Vergiitungspflicht zu entgehen.
Eine rechtssichere Handhabung dieser Mdglichkeit durch die Antennengemeinschaft
erfordert aber letztlich auch die Vorgabe konkreter Kriterien durch den Gesetzgeber.
Alternativ konnte erwogen werden, dass die Verglitung fiir die Versendung per Satellit
die Kabelweitersendung der so empfangenen Inhalte mit zu umfassen hat. Soweit den
ndher zu bestimmenden Kriterien dennoch europarechtliche Vorgaben entgegenstehen
sollten, sollte sich die Bundesregierung auf europdischer Ebene fiir eine sachgerechte
Ausnahmebestimmung einsetzen.

7.  Zu Artikel 1 Nummer 2 (§ 23 Satz 3 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 2 ist in § 23 Satz 3 das Wort "sowie" durch ein Komma zu er-
setzen und sind nach der Angabe "§ 60e Absatz 1" die Worter "und § 60f Absatz 2"
einzufiigen.

Begriindung:

§ 23 Satz 3 UrhG-E sollte auch auf technische Anderungen bei der Aufnahme von ge-
schiitzten Werken in den Bestand von Archiven gemif3 § 60f Absatz 2 UrhG-E ver-
weisen, denn auch hier konnen - wie in Bibliotheken - bei den dabei vorzunehmenden
Vervielfiltigungen rein technische Anderungen an den Inhalten nétig sein. Es sollte
sichergestellt sein, dass diese Anderungen zulissig sind.

8. Zu Artikel 1 Nummer 14 Buchstabe b -neu- (§ 54c¢ Absatz 1 Satz 2 -neu-

UrhG)

Artikel 1 Nummer 14 ist wie folgt zu fassen:

'14.

§ 54 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In dem bisherigen Text werden die Angabe "(Bildungseinrichtungen)" ge-
strichen und ... <weiter wie Vorlage>.
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b) Folgender Satz wird angefiigt:

"Das Gleiche gilt fiir das Bereithalten und den Betrieb von Technologie

na

zur elektronischen Vervielfaltigung.

Begriindung:

Es bedarf einer technologieneutralen Anpassung des § 54c UrhG-E, um dem Ziel von
§ 60h UrhG-E gerecht zu werden, einen angemessenen Ausgleich der Interessen von
Nutzern und Rechteinhabern herbeizufiihren.

Gemil § 60h Absatz 1 Satz 2 UrhG-E sind Vervielfaltigungen nach den §§ 54 bis 54c¢
UrhG zu vergiiten, wobei sich der Wortlaut des § 54c UrhG bisher
lediglich auf Vervielfaltigungen bezieht, die im Wege der Ablichtung oder in einem
Verfahren vergleichbarer Wirkung erfolgen. Das Bereithalten und der Betrieb digitaler
Speichermoglichkeiten werden nicht erfasst; es existiert auch anderweitig keine Rege-
lung. Nicht ausreichend diirfte im Hinblick auf den intensiven Eingriff in das Verviel-
faltigungsrecht des Urhebers in diesem Zusammenhang ein Verweis auf die Geréteab-
gabe nach § 54 Absatz 1 UrhG sein. Ein sachlicher Grund fiir eine unterschiedliche
Behandlung ist nicht ersichtlich. Vielmehr gewinnen digitale Speichermoglichkeiten
gegeniiber Ablichtungen immer mehr an Bedeutung. Anstelle herkdémmlicher Kopier-
gerite werden zunehmend Scanner zur Verfligung gestellt, die Nutzern die Moglich-
keit einrdumen, Kopien auf einem USB-Stick abzuspeichern oder sich als Mail selbst
zuzusenden.

Zu Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe b (§ 58 Absatz 1 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 16 Buchstabe b ist in § 58 Absatz 1 das Wort "kiinstlerischen"
zu streichen.

Begriindung:

Das Wort "kiinstlerischen" konnte nahelegen, dass von der Erlaubnis nach § 58 Absatz
1 UrhG-E nur noch dann Gebrauch gemacht werden darf, wenn das betroffene Werk
aus kunsthistorischer oder kunstwissenschaftlicher Sicht als "Kunst" bewertet wird.
Voraussetzung sollte jedoch lediglich sein, dass ein Werk die nach § 2 Absatz 2 UrhG
notwendige Schopfungshohe erreicht.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§8§ 60a, 60b UrhG)

11.

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob im Rahmen
der im Gesetzentwurf vorgesehenen Schrankenregelungen nicht
lediglich auf den engen Begriff des "Unterrichts" abgestellt werden sollte, sondern
vielmehr auch auBBerunterrichtliche Angebote der Ganztagsschule vom Anwendungs-
bereich der Schrankenregelungen erfasst werden konnen. Die Ankniipfung der
Schrankenregelungen an den Begriff des "Unterrichts" diirfte nicht mehr zeitgemal
sein. Denn es wird nicht beriicksichtigt, dass mit dem zunehmenden Ausbau der
Ganztagsschule auch im Rahmen auB3erunterrichtlicher Angebote der Ganztagsschule
dem Bildungsauftrag nachgekommen wird. Der Zweck der Schrankenregelungen
konnte insofern zu eng gefasst sein. Eine entsprechende Klarstellung wire wiin-
schenswert.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60a Absatz 1,
§ 60c Absatz 1 und 2,
§ 60e Absatz 4 und 5 UrhQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, wie
sichergestellt werden kann, dass die Quoten in § 60a Absatz 1, § 60c Absatz 1 und 2
sowie § 60e Absatz 4 und 5 UrhG-E eingehalten werden und einem Missbrauch vor-
gebeugt werden kann.

Begriindung:

Die Festsetzung fixer Quoten verbessert die Praktikabilitit von Schranken-
bestimmungen und fiihrt zu mehr Rechtssicherheit. Die Interessen der Rechte-inhaber
sind aber nur dann hinreichend gewahrt, wenn die Einhaltung der Quoten auch sicher-
gestellt ist.

12. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60a Absatz 1, § 60c Absatz 1 UrhQG)

In Artikel 1 Nummer 17 ist in § 60a Absatz 1 und § 60c Absatz 1 jeweils die Angabe
"15 Prozent" durch die Angabe "25 Prozent" zu ersetzen.
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14.

Begriindung:

Die Limitierung der Teile von Werken in § 60a Absatz 1 und § 60c Absatz 1 UrhG-E
auf jeweils 15 Prozent ist sachlich nicht gerechtfertigt. Das Mal} der zulédssigen Nut-
zung sollte auf die vorgeschlagenen und urspriinglich vorgesehenen Prozentsétze er-
hoht werden. Hierdurch sind keine nachteiligen 6konomischen Effekte zu erwarten, da
25 Prozent die Anschaffung eines Werkes nicht ersetzen.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60a Absatz 1 UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob Werke fiir
den Unterrichtsgebrauch an Schulen und graphische Aufzeichnungen von Werken
der Musik nicht ebenfalls unter die Schrankenregelung des § 60a Absatz 1 UrhG-E
fallen konnten. Musikeditionen und seit 2011 auch die Schulbiicher sind in den Ge-
samtvertrag zu Vervielfiltigungen nach § 53 UrhG (Schule) einbezogen, die wie an-
dere im Unterricht verwendete Materialien {iber eine Pauschale auf Basis von Repra-
sentativerhebungen vergiitet werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60a Absatz 2,
§ 60c Absatz 3 UrhQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die Begriffe "derselben"
und "vollstindig" in § 60a Absatz 2 und § 60c Absatz 3 UrhG-E
weiter zu konkretisieren.

Begriindung:

§ 60a Absatz 2 und § 60c Absatz 3 UrhG-E bestimmen, dass "einzelne Beitrdge aus
derselben Zeitung oder Zeitschrift vollstindig genutzt werden" konnen. Eine Ein-
schrankung ist nach dem Wortlaut weder in Bezug auf die Nutzungsart noch auf den
Personenkreis vorgesehen. Die "vollstindige" Freistellung der Nutzung ist geeignet,
die Geschiftsmodelle der Zeitungs- und Zeitschriftenverlage zu beeintrachtigen. Es ist
zum Beispiel kaum mehr moglich, einzelne Artikel zum Verkauf anzubieten, wenn sie
kiinftig bei den Bibliotheken gratis zur Verfiigung stehen. In Zeiten, in denen die Fra-
ge der Finanzierung von Qualitétsjournalismus immer dringender wird, ist hier beson-
dere Vorsicht geboten. Unklar ist auch, worauf sich das "derselben" bezieht, insbe-
sondere wenn es sich um Periodika handelt.



Drucksache 18/12329 - 60— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

15. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60a Absatz 2 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 60a Absatz 2 nach dem Wort "Umfangs" die Wor-
ter ", Werke, die innerhalb einer Schulfunksendung gesendet werden," einzufiigen.

Begriindung:

Die Ergénzung ist wegen der Authebung des § 47 UrhG erforderlich: Schulfunksen-
dungen haben auch heute noch Bedeutung fiir die Versorgung der Schulen mit Medi-
eninhalten, wenngleich sich die konkrete Nutzung dieser bildungsrelevanten Inhalte
im Vergleich zum "klassischen" Schulfunk geédndert hat. Nach § 47 UrhG diirfen
Schulen sowie Einrichtungen der Lehrerbildung und Medienzentren, Schulfunksen-
dungen zur Verwendung im Unterricht innerhalb eines Schuljahres vergiitungsfrei
aufzeichnen (zum Beispiel auf DVD). Ein Wegfall von § 47 UrhG hétte zur Folge,
dass Vervielfdltigungen von Schulfernsehsendungen fiir die Nutzung im Unterricht
nur in Teilen hergestellt werden diirften, statt wie bisher in vollem Umfang. Dies ist
bei Sendungen, die speziell fiir den Unterricht konzipiert sind, nicht zweckentspre-
chend. Zustimmungsfrei erlaubt wére nach dem UrhG-E nur noch die Vorfiihrung zur
Sendezeit, die aber mit der Unterrichtszeit nicht {ibereinstimmt, oder die Wiedergabe
als Stream iiber das Internet. Allerdings verfiigen viele Schulen derzeit noch nicht
iiber die notwendige Ausstattung und Internetanbindung, die eine mit der Offline-
Nutzung von Schulfunksendungen vergleichbare Verwendung ermoglichen konnte.
Um die Vergiitungsfreiheit fiir Vervielfaltigungen von Schulfunksendungen, wie es im
derzeitigen § 47 UrhG geregelt ist, zu ermoglichen, ist weiter eine Ergénzung des §
60h Absatz 2 UrhG-E erforderlich.

16. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60d UrhG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren dafiir Sorge zu tragen,
dass bei der Schranke zum Text und Data Mining in § 60d UrhG-E die berechtigten
Personen weiter konkretisiert und Vorkehrungen oder Verfahren zur Einhaltung der
gesetzlichen Anforderungen der Schranke eingefiihrt werden.

Begriindung:

Die Schranke fiir das Text- und Datamining in § 60d UrhG-E erlaubt die Vervielfilti-
gung zur Erstellung eines Korpus zur automatisierten Auswertung, der einem "be-
stimmt abgrenzbaren Kreis von Personen" sowie "einzelnen Dritten zur Uberpriifung
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der Qualitit wissenschaftlicher Forschung zugédnglich" gemacht wird.

Problematisch ist, dass nicht geklart ist, inwieweit diese Schranke mit erwerbswirt-
schaftlichen Geschéftsmodellen der Verlage kollidiert. Vor allem fiir die Presseverla-
ge ist die Verwertung von Archivmaterial eine wichtige Basis zur Querfinanzierung
der immer kurzlebiger werdenden aktuellen Berichterstattung. Die Vorschrift spezifi-
ziert dariiber hinaus den berechtigten Personenkreis nicht ausreichend. Faktisch kann
jedermann einbezogen werden. Im Ubrigen ist unklar, wie die Einhaltung der Lésch-
pflicht in Absatz 3, die Eingrenzung des Personenkreises sowie die Beschrinkung auf
nicht gewerbliche Zwecke sichergestellt werden sollen.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60d UrhQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, auf
welche Art und Weise eine praxistaugliche, d. h. unbiirokratische und mit geringst-
moglichen Aufwand verbundene Be- und Verarbeitung urheberrechtlich geschiitzter
Werke im Sinne des § 60d UrhG-E (d. h. Text- und Datamining, Vervielféltigung
und Verwertung i. S. d § 60d UrhG-E etc.) im Rahmen unternehmerischer Zwecke
als kommerzielle Forschungstitigkeit moglich ist.

Begriindung

Der Gesetzentwurf regelt in § 60d UrhG-E erstmals das Text- und Datamining, bei
dem eine Vielzahl von urheberrechtlich geschiitzten Texten, Daten, Bildern und sons-
tigen Materialien ausgewertet werden, um so neue Erkenntnisse zu gewinnen. Aus-
weislich der Begriindung des Gesetzentwurfs ist das Text- und Datamining von nicht
geschiitzten Texten, Daten, Bildern und sonstigen Materialien grundsétzlich urheber-
rechtlich zuléssig.

§ 60 d UrhG-E erlaubt insbesondere die mit dieser Methode einhergehenden Verviel-
faltigungen, sofern diese in urheberrechtlich relevanter Weise das Vervielfaltigungs-
recht beriihren, sowie die Aufbewahrung der ausgewerteten Materialien, insbesondere
zur nachtriglichen Uberpriifung der Einhaltung wissenschaftlicher Standards. Die Er-
laubnis gilt nicht fiir unternehmerische Forschungstétigkeiten.

In der Praxis ist das Text- und Datamining fiir viele Unternehmen ein effektives Mittel
um Forschung zu betreiben. Insbesondere kleine und mittlere Unternehmen mit be-
grenzten Forschungsressourcen sind in der Lage mit Hilfe dieses Werkzeugs wertvolle
Erkenntnisse und Forschungsergebnisse zu erzielen, die den Innovationsgrad erhéhen
und nicht zuletzt dadurch der Allgemeinheit zu Gute kommen kdnnen.

Um den Unternehmen auch in Zukunft die Moglichkeit zu geben, Forschung mit Hilfe
von Text- und Datamining zu betreiben, muss ein klarer Rechtsrahmen geschaffen
werden. Dieser muss einerseits auf praxistaugliche und unbiirokratische Weise dem
Forschungsbediirfnis der Unternehmen Rechnung tragen. Anderseits sind die berech-
tigten Interessen der Urheber an einem angemessenen Schutz ihrer Werke und damit
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verbundene Vergiitungsanspriiche zu beriicksichtigen. Ohne klare Regelungen in die-
sem Bereich, die einen angemessenen Interessenausgleich und Rechtssicherheit fiir al-
le Beteiligten gewihrleisten, sind negative Auswirkungen auf die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen zu befiirchten.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60e Absatz 1 UrhQG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 60e Absatz 1 nach dem Wort "vervielfiltigen" die
Worter "oder vervielfaltigen lassen" einzufiigen.

Begriindung:

Bibliotheken und die nach § 60f UrhG-E erfassten Einrichtungen nehmen die ihnen
derzeit durch § 53 UrhG gestatteten Vervielfaltigungen zum Teil nicht selbst vor, son-
dern lassen diese durch Dritte vornehmen. Insbesondere greifen sie dabei auf techni-
sche Dienstleister zuriick, die iiber Spezialkenntnisse beziehungsweise Spezialgerite
fiir die Digitalisierung von Inhalten verfiigen. § 53 Absatz 2 Satz 1 UrhG gestattet es
den Einrichtungen bislang ausdriicklich, die Vervielfiltigungen durch Dritte herstellen
zu lassen. Diese Befugnis sollte auch in den neuen Erlaubnisnormen ausdriicklich
klarstellt werden.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60f Absatz 2 UrhQG)

In Artikel 1 Nummer 17 ist  § 60f Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Archive, die auch im 6ffentlichen Interesse titig sind, diirfen ein Werk verviel-
faltigen oder vervielfiltigen lassen, um es als Archivgut in ihre Bestdnde aufzuneh-
men. Die abgebende Stelle hat unverziiglich die bei ihr vorhandenen Vervielfaltigun-
gen zu l6schen."

Begriindung:

§ 60f Absatz 2 UrhG-E verkniipft bislang die Erlaubnis des die zu archivierenden In-
halte tibernehmenden Archivs mit der Loschpflicht der abgebenden Stelle. Das Archiv
kann jedoch die Einhaltung der Loschpflicht durch die abgebende Stelle nicht kontrol-
lieren. Indem die Loschpflicht in einen eigenen Satz 2 verschoben wird, kniipft die
vorgeschlagene Regelung die Erlaubnis des Archivs nicht linger an die Loschung
durch die abgebende Stelle an. Damit erhoht sich fiir die Archive die Rechtssicherheit.
Die im Interesse der Rechtsinhaber stehende Loschpflicht bleibt bestehen.
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20. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60e Absatz 4 Satz 2 UrhQG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwiefern das
Missbrauchspotenzial, das der Regelung des § 60e Absatz 4 Satz 2 UrhG-E zur Er-
laubnis digitaler Anschlusskopien bei der Nutzung urheberrechtlich geschiitzter
Werke an Bibliotheksterminals innewohnt, wirksam begrenzt werden kann.

Begriindung:

§ 60e Absatz 4 Satz 2 UrhG-E erlaubt den Nutzern von Terminals in den Rdumen von
Bibliotheken, je Sitzung bis zu zehn Prozent eines dort zugédnglich gemachten Werkes
sowohl in analoger als auch in digitaler Weise zu nicht kommerziellen Zwecken zu
vervielfiltigen. Die Regelung, die keine weitere Begrenzung enthélt, wiirde es damit
ermdoglichen, in zehn "Sitzungen", die
theoretisch auch unmittelbar hintereinander am selben Tag erfolgen konnten, ein
komplettes Werk jeglicher Art digital zu vervielféltigen. Denkbar ist auch, dass meh-
rere gemeinschaftlich handelnde Nutzer, zum Beispiel eine studentische Arbeitsge-
meinschaft, die von ihnen jeweils vervielfdltigten Teile des Werkes zusammenfiigen
mit der Folge, dass auch auf diese Weise vollstindige Kopien von Biichern und Zeit-
schriften (deren Anfertigung nach § 53 Absatz 4 Buchstabe b UrhG unzulissig wire)
hergestellt werden und anschlieBend in unzuldssiger Weise in weiterem Umfang 6f-
fentlich zugénglich gemacht werden konnten. Es erscheint zum Schutz der Rechtein-
haber geboten, diesem Missbrauchspotenzial durch geeignete Mallnahmen, gegebe-
nenfalls auch verpflichtender technischer Art, wirksam entgegenzutreten.

21. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60f Absatz 1 UrhG)

In Artikel 1 Nummer 17 sind in § 60f Absatz 1 nach dem Wort "Museen" die Worter
", Theater in 6ffentlicher Tragerschaft" einzufiigen.

Begriindung:

Aufgrund der an den Theatern in 6ffentlicher Trégerschaft vorhandenen umfassenden
Dokumentationen von Urauffithrungen, Premieren und Auffithrungen, gerade auch in
digitaler Form, sollten diese in den Kanon der Gedéchtnisinstitutionen aufgenommen
werden.
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22. Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60g Absatz 2 UrhQG)

23.

In Artikel 1 Nummer 17 ist in § 60g Absatz 2 das Wort "Versand" durch die Worter
"elektronischen Versand" zu ersetzen.

Begriindung:

Die Beschrinkung des Vertragsvorbehalts auf den elektronischen Kopienversand ent-
spricht der geltenden Rechtslage in § 53a Absatz 1 Satz 3 UrhG. Zudem betreffen
auch die beiden anderen in § 60g Absatz 2 UrhG-E geregelten Fille nur digitale Sach-
verhalte.

Zu Artikel 1 Nummer 17 (§ 60h Absatz 2 Nummer 3 - neu - UrhQG)

In Artikel 1 Nummer 17 ist § 60h Absatz 2 wie folgt zu dndern:

a) In

Nummer 2 ist der Punkt durch ein Komma zu ersetzen.

b) Folgende Nummer ist anzufiigen:

!13.

Vervielfiltigungen von Schulfunksendungen fiir den in § 60a Absatz 1 Num-
mer 1 bis 3 genannten Personenkreis und Landesmedienzentren oder ver-
gleichbare Einrichtungen in staatlicher Trigerschaft, wenn die Vervielfalti-
gungen spitestens am Ende des auf die Ubertragung der Schulfunksendung
folgenden Schuljahres geloscht werden."

Begriindung

Diese Anderung dient dem Erhalt der im derzeitigen § 47 UrhG geregelten Vergii-
tungsfreiheit von Vervielfaltigungen von Schulfunksendungen.





