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1. Vorbemerkung:

Auch wenn aus Sicht der Praxis durchaus zu begriiRen ist, dass Woh-
nungseinbruchdiebstahle zukiinftig harter sanktioniert werden sollen, be-
steht das Kernproblem in diesem Deliktshereich in der niedrigen Aufkla-
rungsquote.

Im Zusténdigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft Minchen | (Stadt und
Landkreis Miinchen) wurden 2015 1413 Falle des Wohnungseinbruchdieb-
stahls seitens der Polizei registriert. Die Aufkidrungsquote lag bei 15,4 %.
Bei 1540 Fallen im Jahre 2016 sank diese auf 12,7 % ab. Gefasst werden
zudem oft nur die dileftantisch agierenden Gelegenheitstater.

Dieser missiichen Situation kann nur dadurch begegnet werden, dass die
Ermittlungen intensiviert werden und den Strafverfolgungsbehérden das er-
forderliche gesetzliche Instrumentarium an die Hand gegeben wird.
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2. Erkenntnisse aus bei der Staatsanwaltschaft Miinchen | gefiihrten Ver-
fahren:

Taten sind dann zu kldren, wenn Téter aufgrund der Wahrnehmung von
Zeugen am Tatort {iberrascht werden oder relevante Spuren (Fingerspuren,
DNA-Spuren) hinterlassen und diese bereits in polizeilichen Systemen er-
fasst sind. Dies ist allerdings selten der Fall, weil ein GroBteil der Einbriiche
durch professicnell arbeitende Kriminelle begangen wird.

Eine Auswertung hier geflhrter Verfahren hat ergeben, dass der Ermitt-
lungserfolg vielmehr entscheidend von zwei Faktoren abhéngt:

- einer umfassenden Erhebung und Auswertung von Telekommunika-
tionsdaten (im Sinne von Inhalts- und Verkehrsdaten)

- einer intensiven Zusammenarbeit mit ausldndischen Strafverfol-
gungsbehotrden

Aufgrund der in den vergangenen Jahren gewonnenen Erfahrungen ist da-
von auszugehen, dass groflere ausléndische Tatergruppierungen gezielt in
ganz Europa und bevorzugtlin Deutschland Wohnungseinbruchdiebstéhle
begehen.

Aktuell wird hier ein Umfangsverfahren gegen eine aus Bulgarien stammen-
de Bande mit acht ermittelten Mitgliedern gefithrt, der mindestens 66 Ein-
briiche zur Last liegen. Die Anzahl der tatsachlich begangenen Taten kann
nur vermutet werden. Die Ermittlungen kamen maRgeblich aufgrund von In-
formationen der osterreichischen und bulgarischen Polizeibehérden in
Gang.

Ein weiterer Verfahrenskomplex betrifft einen in Kroatien anséssigen Fami-
lienclan mit ca. 500 Personen, der straff organisiert in ganz Deutschland
und in Spanien arbeitsteiiig Einbriiche veriibt haben soll. in die Wohnungen
brechen junge Frauen ein, weitere Clanmitglieder beschaffen Quartiere,
kundschaften Objekte aus und setzen die Beute ab. Die kriminelien Erldse
flossen nach bisherigen Erkenntnissen nach Kroatien ab. Gegen mehrere in
Milnchen agierende Beschuldigte werden hier Verfahren gefihrt (13 nach-
gewiesene Einbriiche aufgrund von Gesténdnissen; aufgrund des Modus
Operandi ist von ca. 80 Einbriichen auszugehen).

Die in Minchen gewonnenen Erkenntnisse haben zur Einleitung zahlreicher
weilerer Verfahren, z.B. in Spanien, beim Bundeskriminalamt sowie in Hes-
sen und Baden-Wirttemberg gefithrt.

Da in beiden Verfahrenskomplexen von Anfang an konkrete Hinweise auf
eine bandenmaBige Begehung (§ 244a StGB) vorlagen, konnten richterliche
Beschliisse zur Durchfihrung einer Telefoniberwachung (§ 100a Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe j StPO) und zur Erhebung von Verkehrsdaten, insbesonde-
re auch der in solchen Féllen eminent wichtigen retrograden Standortdaten
sowie Funkzellenabfragen durchgefiihrt werden (§ 100g Abs. 2 Nr. 1 Buch-
stabe g, Abs. 3 StPQ).



Die Auswertung der Telekormmunikationsdaten in den bei der Staatsanwalt-
schaft Minchen | gefilhrten Verfahren erbrachte folgende Erkenntnisse, die
fiur Taten des Einbruchdiebstahls von genereller Relevanz sind:

- Tatobjekte werden durch Telefonanrufe mit unterdriickter Nummer
ausgekundschaftet (Anwesenheit von Geschédigten?).

- Mittdter geben Informationen zu Objekien an die Einbrecher weiter.

- Mittdter warnen Einbrecher wahrend der Tatausfiihrung bei drohen-
der Entdeckungsgefahr per Handy.

- Téter verabreden sich telefonisch zu Taten.

- Mittater beschaffen fir die aus dem Ausland anreisenden Tater Un-
terkinfte.

- QOrganisationsstrukturen von Banden werden sichtbar, vom Ausland
aus agierende Hintermanner” bekannt.

- Aufgrund ven Standortdaten kénnen gleichartige Einbriiche Tatern
oder einer Bande zugeordnet werden.

- Der Verbleib der Beute kann ggf. aufgeklart werden (Ubergabe an
Mittater, Verbringung ins Ausland etc.).

- Tater fihren regeiméBig Mobilfunkgerdte mit sich, die Feststeflung
der Gerdte- und Kartennummer ist flr weitere Ermittlungen von er-
heblicher Bedeutung.

Aliein aufgrund dieser Informationen kénnen Tater namhaft gemacht, ge-
fasst und dberfihrt werden. Bandenstrukturen kénnen aufgehelit, Hinter-
manner mit Hilfe auslindischer Strafverfolgungsbehdrden gefasst und zum
Teil Beute gesichert und an die Geschadigten zuriickgegeben werden.
Gewonnene Erkenntnisse haben zudem einen erheblichen préventivpolizei-
lichen Wert, da, etwa bei der Ausreise von potentiellen Tatern, Warnhinwei-
se erfolgen kénnen.

Handlungsbedarf aus Sicht der Praxis:

Damit wird der aktuell aus Sicht der Ermittler bestehende Handlungshedarf
deutlich:

Es ist zu begriifien, dass der Gesetzesentwurf neben der Verscharfung der
Sanktion den Wohnungseinbruchdiebstahl in den Katalog des § 100g
Abs. 2 StPQ aufnimmt, sodass die fiir die Ermittlungen wichtigen Vorratsda-
ten genutzt werden kénnen.

Nur in den wenigsten Fallen des Wohnungseinbruchdiebstahls liegen aller-
dings zum Zeitpunkt der polizeilichen Aufnahme der Tat konkrete Hinweise
fir eine bandenmafige Begehung vor, sodass richterliche Beschliisse zur
Durchfiihrung einer Telefonliberwachung, die sich z.B. an die Auswertung
von in einer Funkzelle angefallenen Daten anschliefen misste, nicht er-
wirkt werden kénnen.
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Aus meiner Sicht ware daher erforderlich, dass der Wohnungseinbruch-
diebstahl in sé@mitlichen relevanten Katalogen, jedenfalls in den des § 100a
Abs. 2 StPO, aufgenommen wird. Damit bestiinde auch die Moglichkeit des
Einsatzes eines sog. IMSI-Catchers (§ 100i StPO), insbesondere zur Fest-
stellung von Geréate- und Kartennummern von Mobilfunkgeraten von (einrei-
senden) mutmaBlichen Tatern oder Mittatemn.

Aufgrund der geplanten Anderung besteht hingegen die Gefahr, dass selbst
nach Vorliegen von konkreten Hinweisen auf eine bandenmaBige Bege-
hung die Anordnung einer Telefoniiberwachung ausscheidet (vgl. nachfol-
gend Nr. 4 b).

. Zum Gesetzesentwurf im Einzelnen:

Materielles Recht:

Kern des Entwurfs ist die neue Qualifikationsvorschrift zum Wohnungsein-
bruchdiebstahl in § 244 Abs. 4 StGB-E. Danach soll der Wohnungsein-
bruchdiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB mit Freiheitsstrafe von einem
Jahr bis zu zehn Jahren bestraft werden, wenn er eine "dauerhaft gehutzie
Privatwohnung" betrifft. Die Regelung in § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB - mit der
Maglichkeit minder schwerer Falle nach § 244 Abs. 3 StGB - soll erhalten
bleiben.

Ob das Erfordernis besteht, zwei Formen des Wohnungseinbruchdiebstahls
in einer Strafvorschrift zu regeln, erscheint fraglich, ist aber im Ergebnis fur
die Praxis nicht von entscheidender Bedeutung. Auch den Begriff der ,dau-
erhaft genutzten Privatwohnung® wird ggf. die Rechtsprechung naher aus-
gestalten.

Probleme kénnten sich eher dadurch ergeben, dass fir bandenméfig be-
gangene Taten nach § 244 Abs. 4 StGB-E keine qualifizierende Regelung
vorgesehen ist.

Angesichts des in § 244 Abs. 4 StGB-E vorgesehenen Strafrahmens, der
dem des § 244a StGB entspricht, ergeben sich hieraus beziglich der Sank-
tionsmoglichkeiten keinerlei Einschrankungen. Die beabsichtigte Systematik
darfte aber zu einem Wegfall wichtiger Ermittlungsméglichkeiten filhren (vgl.
nachfolgend Nr. 4 b).

. Strafveriahrensrecht:

Der Entwurf sieht vor, den Wohnungseinbruchdiebstahl nach § 244 Abs. 4
StGB-E in den Katalog des § 100g Abs. 2 StPO aufzunehmen.

Nicht beabsichtigt ist allerdings eine Aufnahme als Katalogtat in weitere
Vorschriften (§§ 100a Abs. 2, 100c Abs. 2 StPO).

Dies dirfte dazu fihren, dass bei bandenmafig begangenen Taten nach
§ 244 Abs. 4 StGB-E die bisherige Mdéglichkeit der Telekommunikations-
Uberwachung nicht mehr gegeben ist. Die Regelung zum schweren Ban-
dendiebstahl (§ 244a StGB), an die eine Telefoniiberwachung anknpft (§
100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe j StPQO), dirfte fir den neuen Tatbestand des
Diebstahls aus dauerhaft genutzien Privatwohnungen keine Anwendung
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finden, sondern nur fir die tibrigen Falle des Wohnungseinbruchdiebstahls
nach § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB. Hierdurch ergébe sich eine erhebliche Re-
duzierung der Ermittlungsmoglichkeiten.

Nach geltendem Recht liegt bei bandenméBigem Wohnungseinbruchdieb-
stahl eine Straftat nach § 244a StGB (Schwerer Bandendiebstahl) vor. An
sie knipfen verschiedene ErmittlungsmaRnahmen, insbesondere Tele-
kommunikationsiiberwachung (§ 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe j StPO),
akustische Wohnraumilberwachung (§ 100c Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe h
StPQ) und Verkehrsdatenabfrage (§ 100g Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe g
StPO), an. Die neue Qualifikation in § 244 Abs. 4 StGB-E wird in die Rege-
lung des § 244a StGB nicht aufgenommen. Dort sind nur die Gbrigen, prak-
tisch wenig relevanten Fille des Wohnungseinbruchdiebstahls nach § 244
Abs. 1 Nr. 3 StGB erfasst (z.B. Diebstahl aus Hotelzimmer, Ferienhdusemn,
Wohnwéagen etc.). Nach Wortlaut und Systematik beschrénkt sich meines
Erachtens die Regelung in § 244a StGB zukinftig nur auf diese Gbrigen Fal-
le, da es fiir den Diebstahl aus dauerhaft genutzten Privatwohnungen dann
eine Sonderregelung gibt. Damit waren bei bandenméBig begangenen Ta-
ten nach § 244 Abs. 4 StGB-E die bisherigen Ermittlungsmdglichkeiten nicht
mehr gegeben. Hiergegen wird auch nicht mit Erfolg vorgebracht werden
‘kénnen, dass § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB in jedem Fall in Idealkonkurrenz, al-
so tateinheitlich mit verwirklicht wére und deshalb die Ermittlungsmdglich-
keiten im bisher bestehenden Umfang auch zukinftig zur Verfligung stehen
werden. Die Norm des § 244 Abs. 4 StGB-E ist unstreitig als Qualifikation
ausgestaltet. Gegenuber dem § 244 Abs. 1 Nr. 3 StGB stelit der neue § 244
Abs. 4 StGB-E lediglich ein weiteres zusatzliches Tatbestandsmerkmal auf,
namlich das des Einbruchs in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung. Da-
mit liegt im Sinne der strafrechtlichen Konkurrenziehre ein Fall der Geset-
zeskonkurrenz (im Sinne der Spezialitdt) und nicht der Idealkonkurrenz vor
(vgl. auch Fischer 64. Auflage (2017) Vor § 52 StGB Rn. 40; Stemberg-
Lieben/Bosch in Schonke/Schroder 29. Auflage (2014) Vor §§ 52ff. StGB
Rn. 105 m.w.N.).

Zu bericksichtigen ist des Weiteren, dass das Herausfallen des banden-
méhkig begangenen Einbruchs in eine dauerhaft genutzte Privatwohnung
aus dem Straftatenkatalog des § 100a Abs. 2 StPO auch zur Folge hat,
dass {iber die Telefoniiberwachung hinaus auch weitere Ermittlungsmaf-
nahmen nicht mehr oder jedenfalls nicht mehr im bisherigen Umfang einge-
setzt werden kdnnten. Sowohl die Regelung betreffend die akustische
Wohnraumilberwachung auRerhalb von Wohnungen (vgl. § 100f StPO) als
auch die Regelung betreffend den Einsatz eines IMSI-Catchers (vgl. § 100i
StPO - insoweit ist der Verweis jedoch nicht abschlieBend) verweisen in den
Anordnungsvoraussetzungen jeweils insbesondere auf den Katalog des
§ 100a Abs. 2 StPO.



c. Ldsung:

Um den soeben angesprochenen drohenden Riickschritt bei den Ermitt-
lungsbefugnissen in Fallen des bandenméligen Einbruchs in dauerhaft ge-
nutzte Privatwohnungen zu vermeiden und um vielmehr der Praxis das zur
besseren Tataufklarung bendétigte strafprozessuale instrumentarium an die
Hand zu geben, bietet es sich an, den neuen Straftatbestand des § 244
Abs. 4 StGB-E nicht nur in den Straftatenkatalog des § 100g Abs. 2 Satz 2
StPO aufzunehmen, sondern auch in fir andere verdeckte Ermittiungsmald-
nahmen in der StPO vorgesehene Straftatenkataloge, zumindest jedoch in
den Straftatenkatalog des § 100a Abs. 2 StPO.

Weith
Oberstaatsanwalt st. V.



