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1.  Einleitung

Im Anschluss an das einfiihrende Gutachten zur Agrarférderung des Bundes und seinen EU-bei-
hilferechtlichen Implikationen (im Folgenden: erstes Gutachten)® werden in dieser Ausarbeitung
die einzelnen FordermaBnahmen untersucht. Dabei wird zwischen der von der Milchpreiskrise
unabhédngigen Agrarforderung (2.) und der Férderung im Zusammenhang mit der Milchpreiskrise
(3.) unterschieden.

In beiden Fillen ist dabei zuerst nach der Anwendbarkeit der Art. 107 ff. AEUV zu fragen, insbe-
sondere nach dem Vorliegen einer sekundérrechtlichen Anwendungsanordnung nach Art. 42
AEUV. Liegt diese vor oder ist das EU-Beihilferecht ggf. sogar unmittelbar anwendbar, ist zwei-
tens zu untersuchen, ob die betreffende FordermaBinahme des Bundes in tatbestandlicher Hin-
sicht alle Beihilfemerkmale des Art. 107 Abs. 1 AEUV erfiillt. Ist das der Fall, ist als dritter
Schritt eine verfahrensrechtliche Beurteilung vorzunehmen und zu fragen, ob es sich um eine be-
stehende oder neue Beihilfe handelt sowie ob eine Notifizierung vorgenommen oder von einer
Freistellung Gebrauch gemacht wurde. Soweit Informationen tiiber eine beihilferechtliche Notifi-
zierung oder Freistellung vorliegen, wird hierauf verwiesen und auf eine weitere Priifung ver-
zichtet. Eine Beurteilung der Rechtfertigung der im Gutachten als Beihilfe im Sinne des Art. 107
Abs. 1 AEUV qualifizierter MaBnahmen wird nicht vorgenommen.

2. Von der Milchpreiskrise unabhingige Agrarforderung

Im Folgenden werden in Ankniipfung an die Kategorisierung im Subventionsbericht zunédchst die
Finanzhilfen (2.1.) und sodann die Steuervergiinstigungen (2.2.) betrachtet.?

2.1. Finanzhilfen

Der Subventionsbericht enthélt fiir Finanzhilfen im Bereich von Erndhrung und Landwirtschaft
insgesamt 11 Eintrédge, die jedoch auch Mainahmen zugunsten von Fischerei und Kiisten- bzw.
Hochwasserschutz umfassen.? Von beihilferechtlicher Relevanz fiir Unternehmen in der Land-
wirtschaft erscheinen lediglich acht MaBnahmen (2.1.1. bis 2.1.8.).

Sowohl die einschligige Ubersicht im Subventionsbericht als auch die Datenblitter zu den ein-
zelnen FordermaBnahmen enthalten u. a. die Rubrik ,,Beihilfe® bzw. ,,(EU-)Beihilfe“.* Dabei wird
nicht weiter differenziert, ob es sich um (mitgliedstaatliche) Beihilfen im Sinne des Art. 107

1 »Agrarforderung aus Bundesmitteln und EU-Beihilferecht — Teil I* vom 16. Januar 2017, PE 3 — 3000 - 146/16.

2 Bericht der Bundesregierung iiber die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der Steuervergiinstigungen
fiir die Jahre 2013 bis 2016 (25. Subventionsbericht) vom 2. September 2015, BT-Drs. 18/5940, online abrufbar
unter http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/18/059/1805940.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17), vgl. Anlage 1,
S. 59, Ifd. Nr. 1-11 bzw. Anlage 2, S. 70 ff, 1fd. Nr. 1 bis 19.

3 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 1, S. 59, 1fd. Nr. 1-11.

4 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 1, S. 59, 1fd. Nr. 1-11, jeweils letzte Rubik der Tabelle; Anlage 7,
S. 112 ff., beinhaltet die einzelnen Datenblétter zu den in Anlage 1, Ifd. Nr. 1-11 aufgefiihrten Mafinahmen, hier
ist es die vierte Rubrik.
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Abs. 1 AEUV handelt oder um EU-Beihilfen im Sinne der GAP, die auf Grundlage von GAP-
Rechtsakten gewédhrt werden. Zudem ist eine solche Qualifizierung in positiver Hinsicht nur fiir
einige der MaBnahmen vorgenommen worden. Weder in diesen Féallen noch bei Verneinung der
Beihilfeeigenschaft enthélt der Subventionsbericht eine Begriindung hierzu.

2.1.1. Zuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung

An erster Position des einschldgigen Abschnitts im Subventionsbericht stehen die Zuschiisse zur
landwirtschaftlichen Unfallversicherungen mit jdhrlichen Betrdgen in dreistelliger Millionen-
hohe (2013: 150 Mio. €, 2014: 125 Mio. €, 2015: 100 Mio. € und 2016: 178 Mio. €).°

Die landwirtschaftliche Unfallversicherung ist ein Zweig der gesetzlichen Unfallversicherung
und findet ihre Rechtsgrundlage im Siebten Buch Sozialgesetzbuch — Gesetzliche Unfallversiche-
rung (SGB VII). Im Bereich der Landwirtschaft wird sie von der Sozialversicherung fiir Landwirt-
schaft, Forsten und Gartenbau (SVLFG) als Trager durchgefiihrt (vgl. § 114 Abs. 1 Nr. 2 SGB VII),
bei der es sich um eine genossenschaftlich organisierte Solidargemeinschaft zur Absicherung be-
rufsbedingter Unfallrisiken handelt.®

Kennzeichnend fiir die gesetzliche Unfallversicherung ist die Unterscheidung zwischen dem
Kreis der (Pflicht-)Versicherten, bei denen es sich in erster Linie um (abhéngig) Beschéftigte han-
delt (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII), und den allein beitragspflichtigen Unternehmern, bei denen
die pflichtversicherten Beschaftigten titig sind (vgl. § 150 Abs. 1 S. 1 SGB VII). Fiir land- und
forstwirtschaftliche Unternehmer besteht — wie fiir einige andere Unternehmer auch — die Beson-
derheit, dass sie sowohl selbst in der (bereichsspezifisch organisierten) Unfallversicherung
pflichtversichert sind (vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 5a SGB VII) als auch als Unternehmer zugleich Beitrdge
hierzu entrichten miissen (vgl. § 150 Abs. 1 S. 2 SGB VII).

Neben den Beitrdagen der landwirtschaftlichen Unternehmen wird die landwirtschaftliche Unfall-
versicherung zusétzlich durch die hier im Raum stehenden Bundeszuschiisse finanziert. Aus-
weislich des Subventionsberichts werden die ,,im Bundeshaushalt veranschlagten Mittel durch
Bewilligungsbescheid des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft [BMEL] zuge-
wiesen.”” Sie seien dazu bestimmt, die betreffenden Unternehmen ,,durch eine Senkung ihrer
Beitrdge [...] unmittelbar kostenmdjSig zu entlasten“®. Auf den Seiten des BMEL finden sich

5 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 112. Zum Haushaltsjahr 2016 siehe die aktuellen Angaben auf
den Internetseiten des BMEL, online abrufbar unter http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Foerderung-Agrar-
sozialpolitik/Agrarsozialpolitik/Unfallversicherung/unfallversicherung node.html (letztmaliger Abruf am
12.04.17). Danach wurden 2016 ,,die Bundesmittel aufgrund der wirtschaftlich angespannten Lage der land-
wirtschaftlichen Unternehmen um 78 Mio. Euro auf insgesamt 178 Mio. Euro aufgestockt.”

Siehe hierzu die Angaben auf den Internetseiten des BMEL, online abrufbar unter
http://www.bmel.de/DE/Landwirtschaft/Foerderung-Agrarsozialpolitik/Agrarsozialpolitik/Unfallversiche-
rung/unfallversicherung node.html (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

7 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 112.

8 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 112 f.
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hierzu folgende Informationen: ,,Um die Einkommenssituation in der Landwirtschaft zu verbes-
sern, entlastet der Bund seit 1963 die beitragspflichtigen Unternehmer durch Zuschiisse. Sie er-
setzen einen Teil der von den Unternehmern zu tragenden Umlage, reduzieren damit den indivi-
duellen Beitrag des Unternehmers und entlasten ihn unmittelbar bei den Betriebskosten.?

Rechtsgrundlage fiir die Zuschiisse ist nicht das SGB VII, sondern Bundeshaushaltsrecht,' die
darin veranschlagten Mittel werden durch Bewilligungsbescheid des BMEL unmittelbar der
SVLFG zugewiesen, nicht hingegen den einzelnen Landwirten.

Nach dem Subventionsbericht handelt es sich bei den Zuschiissen nicht um eine (EU-)Beihilfe.
Eine Begriindung fiir diese (negative) Qualifizierung enthélt der Bericht nicht.

Auch die Kommission (Generaldirektion Landwirtschaft und ldndliche Entwicklung) geht aus-
weislich eines an die stdndige Vertretung Deutschlands gerichteten Schreibens vom 21.01.2014
nach ,,einer vorldufigen Einschdtzung® davon aus, dass die Bundeszuschiisse ,,keine staatliche
Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Abs. 1 AEUV [darstellen].“"* Sie behélt sich darin jedoch vor,
die Sache erneut zu priifen, wenn neue Beweismittel vorgelegt werden. Eine Begriindung ihrer
rechtlichen Einschdtzung ist in dem Schreiben nicht wiedergeben.

Vor diesem Hintergrund sollen die Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts (2.1.1.1.), das Vorliegen
der Beihilfemerkmale (2.1.1.2.) und verfahrensrechtliche Aspekte (2.1.1.3) im Folgenden gleich-
wohl gepriift werden.

2.1.1.1. Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts

Die an die SVLFG gezahlten Bundeszuschiisse werden ausweislich des Subventionsberichts seit
1963 jahrlich im Bundeshaushalt veranschlagt. Fiir die Frage nach der Anwendbarkeit des EU-
Beihilferechts stellt sich insoweit zunédchst die Frage, ob es sich dabei um MaBnahmen im Sinne
des Art. 42 AEUV handelt. Ist das der Fall, gilt es zu kldren, ob bereits zum damaligen Zeitpunkt
eine sekundarrechtliche Anwendungsanordnung vorlag oder ob sie erst spéter erfolgte.

Die Zuschiisse weisen keinen unmittelbaren Erzeugnisbezug auf, sondern kommen durch die da-
mit einhergehende Beitragssenkung der obligatorischen Unfallversicherung allen pflichtversi-
cherten Landwirten zugute. Es handelt sich somit um eine sog. AgrarstrukturmalBnahme, die —

9 Siehe o. Fn. 6.
10 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 112.

1n Das Schreiben wurde dem Gutachter durch das BMEL elektronisch zur Verfiigung gestellt. Es tragt das Aktenzei-
chen ,,Ref Ares (2014)130785“. Das Schreiben bezieht sich auf die ,,Teilbezuschussung von Berufsgenossen-
schaftsbeitrdgen ab bestimmter Betriebsgrofe®. Die SVLFG wird insoweit zwar nicht erwdhnt. Sie iibernahm
jedoch erst zum 1. Januar 2013 die Durchfiihrung der bis dahin von den landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften verantworteten landwirtschaftlichen Unfallversicherung.

12 Siehe allgemein zur Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts im Bereich der Landwirtschaft das erste Gutachten
(Fn. 1),3, S. 10 ff.
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iiber den Wortlaut hinaus — ebenfalls von Art. 42 AEUV erfasst wird.”® Ob und inwieweit dieser
Artikel auch solche MafBinahmen umfasst, die — wie hier — nicht unmittelbar an die Landwirte ge-
zahlt werden, sondern an einen 6ffentlich-rechtlichen Versicherungstréager, ldasst sich mangels
einschldgiger Rechtsprechung nicht abschliefend beantworten. Art. 42 AEUV diirfte insoweit je-
doch der beihilferechtlichen Beurteilung folgen, die auch Konstellationen sog. mittelbarer Be-
gilinstigungen bzw. Beihilfen umfasst (siehe dazu sogleich unter 2.1.1.2.1).

Die Zuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung werden seit 1963 gewihrt. Soweit
ersichtlich, waren zu diesem Zeitpunkt noch keine allgemeinen GAP-Regelungen iiber Agrar-
strukturmafnahmen und die Anwendung der Art. 107 ff. AEUV auf mitgliedstaatliche Forderung
in diesem Bereich erlassen. Ohne an dieser Stelle im Einzelnen nachzupriifen, ab welchem Zeit-
punkt eine entsprechende sekundéarrechtliche Anwendungsanordnung im Sinne des Art. 42
AEUYV erlassen wurde, kann festgehalten werden, dass die sekundéarrechtliche Unterwerfung un-
ter die Art. 107 ff. AEUV somit in jedem Fall nach nationaler Einfiihrung der Zuschiisse erfolgte.
Wie im ersten Gutachten ausgefiihrt, konnen solche Maflnahmen — das Vorliegen aller Beihilfe-
merkmale unterstellt (dazu sogleich) — als bestehende Beihilfen im Sinne des Art. 108 Abs. 1
AEUV anzusehen sein,™ fiir die andere beihilfeverfahrensrechtliche Bestimmungen zur Anwen-
dung gelangen (siehe unten unter 2.1.1.3.)."

2.1.1.2. Beihilfetatbestand

Ungeachtet dieser verfahrensrechtlichen Implikationen stellt sich die Frage, ob die Bundeszu-
schiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung alle Beihilfemerkmale des Art. 107 Abs. 1
AEUV erfiillen. Wie oben ausgefiihrt, verneint die Kommission dies auf Grundlage einer vorlaufi-
gen Beurteilung.

Keine Zweifel bestehen in Bezug auf die Anforderung, wonach es sich bei den Zuschiissen um
staatliche Mittel im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV handelt.’® Einer gesonderten Betrachtung
bediirfen jedoch die Merkmale der Begiinstigung (2.1.1.2.1.), der Selektivitdt (2.1.1.2.2) sowie der
Wettbewerbsverfdlschung und Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels (2.1.1.2.3).

2.1.1.2.1. Beglinstigung

Die Bundeszuschiisse werden nicht unmittelbar an die Landwirte gezahlt, sondern gehen an die
SVLFG. Es fehlt somit zwar an einer direkten Begilinstigung der landwirtschaftlichen Unterneh-
men. Diese erfolgt allerdings mittelbar dadurch, dass die SVLFG infolge der Zuschiisse die Un-
fallversicherungsbeitrdge der Landwirte ,,grundsdtzlich prozentual in gleicher Hohe* senkt. Im
Ergebnis werden die Landwirte somit jedenfalls mittelbar begiinstigt. Eine derartige Begiinstigung

13 Siehe hierzu das erste Gutachten (Fn. 1), 3.1., S. 10 ff.
14 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 3.5.2., S. 15 {.
15 Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.

16 Vgl. zu diesem Merkmal das erste Gutachten (Fn. 1), 4.1.2., S. 19.
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ist beihilferechtlich ebenfalls relevant und wird als sog. mittelbare Beihilfe bzw. Begilinstigung
bezeichnet."”

2.1.1.2.2. Selektivitat

Mit Hilfe der Zuschiisse werden die Beitrdge zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung ge-
senkt und damit Belastungen gemindert, die Unternehmer in der Landwirtschaft normalerweise
zu tragen haben. Es handelt sich hier um einen Fall der sog. materiellen Selektivitat, bei dem je-
doch die dreiteilige (Gleichheits-)Priifung durchzufiihren ist.

Auf der ersten Stufe ist nach dem Bezugssystem zu fragen, anhand dessen die Selektivitdt der Be-
lastungsminderung zu priifen ist. Da es sich bei der landwirtschaftlichen Unfallversicherung um
einen Zweig der im SGB VII geregelten (allgemeinen) gesetzlichen Unfallversicherung handelt
und die bereichsbeschrdankte Durchfiihrung durch die SVLFG als Triager nur eine Frage der Versi-
cherungsorganisation ist, erscheint es angemessen, zunédchst das SGB VII und damit das allge-
meine System der gesetzlichen Unfallversicherung als Bezugssystem zu betrachten. Konkret geht
es um die Finanzierung und damit die Beitragsseite dieses Versicherungszweigs.

Hier gilt nach SGB VII als Grundsatz, dass die Beitrdge von allen Unternehmern erhoben werden,
bei denen Beschiftigte tdtig sind, die zum Kreis der (Pflicht-)Versicherten zdhlen (vgl. § 150

Abs. 1 S. 1 SGB VII). Fur landwirtschaftliche Unternehmer besteht — wie oben schon beschrieben
— die Besonderheit, dass sie selbst zu den Pflichtversicherten zdhlen und zugleich als Unterneh-
mer beitragspflichtig sind (vgl. § 150 Abs. 1 S. 2 SGB VII). Es fragt sich vor diesem Hintergrund,
von welcher Beitragskonstellation als Bezugspunkt fiir die weitere Priifung auszugehen ist: von
der Regel nach § 150 Abs. 1 S. 1 SGB VII oder dem hier einschlédgigen Fall des § 150 Abs. 1 S. 2
SGB VII. Soweit ersichtlich, bestehen im Hinblick auf die Beitragspflicht als solche keine Unter-
schiede zwischen den beiden Konstellationen. Im Folgenden sollen jedoch beide bei der weiteren
Priifung beriicksichtigt werden.

Auf der zweiten Stufe ist zu priifen, ob die begiinstigende MafBinahme eine Abweichung darstellt,
weil sie innerhalb des Bezugssystems zwischen verschiedenen Unternehmen oder Produktions-
zweigen differenziert, die sich hinsichtlich der bezugssystemimmanenten Ziele in einer ver-
gleichbaren Sach- und Rechtslage befinden. Bei der begiinstigenden MaBlnahme handelt es sich
um die Gewdhrung von Finanzzuschiissen zur Senkung der Beitrdge landwirtschaftlicher Unter-
nehmer. Ausgehend vom Subventionsbericht, erhilt nur diese Unternehmergruppe derartige Zu-
schiisse, so dass sowohl eine Abweichung zur allgemeinen Unternehmerbeitragspflicht nach

§ 150 Abs. 1 S. 1 SGB VII besteht, als auch zur Sonderkonstellation sonstiger nach § 2 SGB VII
versicherter und zugleich selbst beitragspflichtiger Unternehmen nach § 150 Abs. 1 S. 2 SGB VIL.
Diese Unternehmen diirften sich beziiglich der bezugssystemimmanenten Ziele der Unfallversi-

17 Vgl. die Bekanntmachung der Kommission zum Begriff der staatlichen Beihilfe im Sinne des Artikels 107 Ab-
satz 1 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europédischen Union, ABL.LEU 2016 Nr. C 262/1, online abrufbar
unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016XC0719(05)&from=DE (letztmali-
ger Abruf unter 12.04.17) — im Folgenden: Beihilfemitteilung der Kommission, dort Tz. 115 ff. Siehe hierzu
auch das erste Gutachten (Fn. 1), 2.3.1., S. 8.
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cherung im Hinblick auf deren Finanzierung — ndmlich einer Ablésung der Unternehmerhaft-
pflicht fiir die im Betrieb Beschiftigten'® — auch grundsétzlich in einer vergleichbaren Sach- und
Rechtslage befinden.

Fraglich ist an diesem Punkt jedoch, ob nicht die Tatsache, dass der landwirtschaftliche Unter-
nehmer selbst zugleich — ggf. neben anderen fiir ihn tdtigen Beschéftigten sowie den mitversi-
cherten Familienmitgliedern [vgl. § 2 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. a) und b) SGB VII] — als eigener Be-
schéftigter pflichtversichert ist, an dieser grundséitzlichen Vergleichbarkeit etwas dndert. Dieser
Punkt betrifft jedoch nur den Vergleich mit den ,,nur” beitragspflichtigen Unternehmen im Sinne
des § 150 Abs. 1 S. 1 SGB VII, nicht hingegen mit den sonstigen, ebenfalls nach § 2 Abs. 1 SGB
VII pflichtversicherten und zugleich beitragspflichtigen Unternehmen. Insoweit besteht beziig-
lich der Beitragspflicht in jedem Fall eine Abweichung, soweit die Beitrdge landwirtschaftlicher
Unternehmen durch Bundesfinanzzuschiisse reduziert werden, die anderer pflichtversicherter
und beitragspflichtiger Unternehmen hingegen nicht.

Auf der dritten Stufe der Priifung ist schlieBlich zu fragen, ob die Abweichung durch die Natur
oder den allgemeinen bzw. inneren Aufbau des Bezugssystems gerechtfertigt ist.’® Wie im ersten
Gutachten ausgefiihrt, wird dieser Priifungspunkt hinsichtlich seiner rechtssicheren Anwendung
als problematisch beurteilt, wobei die Darlegungslast bei dem jeweiligen Mitgliedstaat liegt. Als
Begriindung bzw. Ziel der Bundeszuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung ist dem
Subventionsbericht bzw. den Angaben des BMEL zu entnehmen, dass es um eine kostenmafBige
Entlastung der landwirtschaftlichen Unternehmen geht und die damit verbundene Verbesserung
ihrer Einkommenssituation. Dass dieses Anliegen nur schwerlich durch die Natur oder den allge-
meinen bzw. inneren Aufbau der SGB VII-Regelungen zur Beitragspflicht gerechtfertigt ist, folgt
formal bereits daraus, dass die Zuschiisse nicht im SGB VII ihre Rechtsgrundlage finden, sondern
im Bundeshaushalt. Materiell ist zudem nicht ersichtlich, dass die Einkommenssituation anderer
Unternehmer im Sinne des § 150 Abs. 1 S. 2 SGB VII auf dhnliche Weise beriicksichtigt wird.
SchlieBlich stellt sich generell die Frage, ob die Einkommenssituation hier ein Aspekt sein kann,
der mit der Natur oder dem inneren Aufbau des SGB VII im Zusammenhang steht.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bundeszuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung jedenfalls im Hinblick auf sonstige pflichtversicherte und zugleich beitragspflich-
tige Unternehmer im Sinne des § 150 Abs. 1 S. 2 SGB VII eine selektive Begilinstigung landwirt-
schaftlicher Unternehmer darstellen. Mangels einschlédgiger Rechtsprechung der Unionsgerichte
sowie aufgrund der Wertungsspielrdume bei der fiir dieses Beihilfemerkmal anzustellenden drei-
stufigen Gleichheitspriifung lasst sich dies jedoch nicht abschlieBend feststellen.

2.1.1.2.3. Wettbewerbsverfidlschung und Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels

Im Hinblick auf die Annahme einer Wettbewerbsverfidlschung und einer Beeintrdachtigung des
zwischenstaatlichen Handels stellt sich vorliegend die Frage, ob beide Merkmale nicht mit Blick

18 Vgl. Schmitt, in: Schmitt, SGB VII, 4. Aufl. 2009, § 150 SGB VII, Rn. 3.

19 Siehe erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.4.1, S. 22.
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auf die wohl geringe Hohe der Einzelzuschiisse unter dem Aspekt der De-minimis-Beihilfe zu
verneinen sind.*

Betrachtet man in diesem Zusammenhang die Angaben im Subventionsbericht, so wurde im Jahr
2013 bei ca. 320.000 Unternehmern der Beitrag zur Unfallversicherung durch den Bundeszu-
schuss gesenkt.?! Unterstellt man, dass der fiir dieses Jahr in Hohe von 150 Mio. € aufgewandte
Gesamtbetrag auf diese Unternehmen gleichméBig verteilt wurde, so entfillt auf jeden Unterneh-
mer ein jahrlicher Gesamtbetrag in Héhe von 468,75 €. Der De-minimis-Betrag im Agrarsektor
liegt bei 15.000 € fiir einen Zeitraum von drei Steuerjahren. Da es sich auch um einen Zuschuss
handelt, diirften die Voraussetzungen einer transparenten Beihilfe im Sinne des Art. 4 Abs. 1, 2
Agrar-De-minimis-Verordnung erfiillt sein.

Die Erfiillung dieser und der iibrigen materiellen Anforderungen der Agrar-De-minimis-Verord-
nung?®* kann jedoch dahinstehen, soweit die formalen Anforderungen nach Art. 6 dieses Rechts-
aktes nicht eingehalten werden.?® Hierzu zdhlen u. a. der Hinweis auf den De-minimis-Charakter
der Zuschiisse sowie die Einholung einer Erkldrung des Unternehmers, wonach er den De-mini-
mis-Hochstbetrag insgesamt nicht aufgrund anderer finanzieller Beglinstigung iiberschreitet. Da
der gesamte jahrliche Zuschuss an die SVLGF geht, diirften diese Voraussetzungen nicht einge-
halten sein.

Die Nichterfiillung der (formalen) Anforderungen der Agrar-De-minimis-Verordnung schlief3t es
jedoch nicht aus, gleichwohl das Vorliegen einer Wettbewerbsverfidlschung und Beeintrdachtigung
des zwischenstaatlichen Handels zu verneinen. Die Kommission verfiigt insoweit iiber einen Ein-
schitzungsspielraum.*

2.1.1.2.4. Zwischenergebnis

Bei den Bundeszuschiissen zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung handelt es sich um
staatliche Mittel im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV. Nach einer kursorischen Priifung diirften
sie ferner die Beihilfemerkmale der (mittelbaren) Begiinstigung und der Selektivitét erfiillen,
auch wenn letzteres mit Blick auf die dreistufige Gleichheitspriifung nicht abschlieBend festge-
stellt werden kann. Offen ist, ob die Zuschiisse angesichts ihrer Hohe pro Landwirt als Wettbe-
werbsverfdlschung und Beeintrdachtigung des zwischenstaatlichen Handels anzusehen sind. Wie
oben ausgefiihrt, hat die Kommission ihre vorldufige Einschdtzung, wonach nicht alle Beihilfe-
merkmale des Art. 107 Abs. 1 AEUV erfiillt sind, nicht ndher begriindet.

20 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2, S. 25 ff.

2 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 113.
22 Siehe dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2.1., S. 26 f.
23 Siehe dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2.2., S. 27.

2 Vgl. dazu Soltész/Pflock, Die ,,Wiederentdeckung” der beihilferechtlichen Zwischenstaatlichkeitsklausel — vom
Schattendasein ins Scheinwerferlicht?, EuZW 2017, S. 207 ff.
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2.1.1.3.  Verfahrensrechtliche Beurteilung

Unterstellt man — in Abweichung von der Kommissionseinschédtzung — das Vorliegen aller Beihil-
femerkmale des Art. 107 Abs. 1 AEUV, so ist fiir die verfahrensrechtliche Beurteilung zu beach-
ten, dass die Zuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung seit 1963 gezahlt werden
und zu diesem Zeitpunkt — soweit ersichtlich — noch keine sekundéarrechtliche Anwendungsan-
ordnung im Sinne des Art. 42 AEUV vorlag. Es konnte sich daher um eine sog. bestehende Bei-
hilfe nach Art. 108 Abs. 1 AEUV handeln, wenn sie seit ihrer Einfiihrung keine Anderung oder
Umgestaltung erfahren hat.

Wann das der Fall ist, ldsst sich der Rechtsprechung nicht hinreichend genau entnehmen und ist
im Einzelnen unklar.?® Ausgangspunkt ist die Unterscheidung zwischen wesentlichen und nicht
wesentlichen, rein formalen Anderungen und Umgestaltungen mit keinerlei Auswirkungen auf
den Wettbewerb.?

Eine Legaldefinition der Kommission aus dem Jahre 2004 in einer Durchfiihrungsverordnung?®’
zur Beihilfeverfahrensordnung?® greift diese Rechtsprechung zwar auf, enthélt insoweit aber nur
eine pauschale Konkretisierung. Danach ist die Anderung einer bestehenden Beihilfe ,,jede Ande-
rung, aufer einer Anderung rein formaler oder verwaltungstechnischer Art, die keinen Einfluss
auf die Wiirdigung der Vereinbarkeit der Beihilfemaf$Snahme mit dem Gemeinsamen Markt haben

% Vgl. etwa Werner, in: in: Montag/Sdcker (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum Europédischen und Deutschen
Wettbewerbsrecht (Kartellrecht) - Band 3: Beihilfen- und Vergaberecht, 2011 (im Folgenden: MiiKo-
Wettbewerbsrecht), Art. 1 VerfO, Rn. 25, wonach die Rechtsprechung ,.keine klaren Abgrenzungskriterien®
biete. Siehe auch Bierwagen, in: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich, Europdisches Beihilferecht, 2013 (im Folgen-
den: Birnstiel/Bungenberg/Heinrich), Art. 1 VO 659/1999, Rn. 172 ff.; Rusche, in: Inmenga/Mestmécker, Wett-
bewerbsrecht, Band 3: Beihilferecht/Sonderbereiche, 5. Aufl. 2016 (im Folgenden: Immenga/Mestmécker),
Art. 108 AEUV, Rn. 13 ff.

26 Vgl. Rusche, in: Immenga/Mestmaécker (Fn. 25), Art. 108 AEUV, Rn. 14 f., mit Verweisen auf die Rechtspre-
chung.

27 Verordnung (EG) Nr. 794/2004 der Kommission vom 21. April 2004 zur Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 659/1999 des Rates iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung von Artikel 93 des EG-Vertrags, ABL.EU
2004 Nr. L 140/1, letzte konsolidierte Fassung online abrufbar unter (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

8 Verordnung (EU) Nr. 2015/1589 des Rates vom 13. Juli 2015 iiber besondere Vorschriften fiir die Anwendung
von Artikel 108 AEUV, ABL.EU 2015 Nr. L 248/9, online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32015R1589&from=DE (letztmaliger Abruf am 12.04.17). Die unter Fn. 27 ge-
nannte Durchfiihrungsverordnung gilt auch nach dem Erlass der neuen Beihilfeverfahrensordnung im Jahre
2015 fort. Bezugnahmen auf die alte Beihilfeverfahrensordnung gelten als Bezugnahmen auf die derzeit geltende
Verordnung, vgl. Art. 35 Abs. 2 Beihilfe-VerfO.
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kann. Eine Erhohung der Ausgangsmittel fiir eine bestehende Beihilfe bis zu 20% wird jedoch
nicht als Anderung einer bestehenden Beihilfe angesehen.“*

Unter welchen anderen Umstidnden als einer Erhéhung der Ausgangsmittel von iiber 20% von
einer Anderung oder Umgestaltung einer bestehenden Beihilfe gesprochen werden kann, ist da-
her auch im Lichte der Kommissionsdefinition offen. Die Ankniipfung an die Wiirdigung der
Vereinbarkeit mit dem Gemeinsamen Markt in der Kommissionsdefinition zielt zudem eher auf
solche Beihilfen ab, die frither Gegenstand eines Beihilfeverfahrens gewesen sind, nicht aber auf
solche, die vor Anwendung des Beihilferechts in Kraft gesetzt wurden. Wiirde man diese Beihil-
fen als bestehende oder neue, anmeldepflichtige MaBnahmen anhand dieses Kriteriums qualifi-
zieren wollen, wiirde dies eine erhebliche Rechtsunsicherheit fiir die Mitgliedstaaten bedeuten.

Vor diesem Hintergrund soll die Frage nach einer Anderung oder Umgestaltung im Folgenden in
Ankniipfung an die Rechtsprechung ,,nicht danach beurteilt werden, welche Bedeutung die Bei-
hilfe fiir das Unternehmen im Lauf des Bestehens jeweils hatte und wie hoch sie insbesondere je-
weils war. Mafsstab fiir die Einstufung einer Beihilfe als neue oder umgestaltete Beihilfe sind die
Bestimmungen, in denen sie vorgesehen ist, sowie die dort vorgesehenen Modalitdten und Be-
schrdnkungen.*?°

Blickt man insoweit auf die Zuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung und deren
Bestehen seit 1963, so ist eine Anderung oder Umgestaltung nicht ersichtlich. Ob allein die Tat-
sache, dass die Mittel in jedem Haushaltsjahr neu eingestellt werden miissen, hieran etwas dn-
dert, ldsst sich mangels aussagekréftiger Rechtsprechung zur generellen Problematik nicht ab-
schlieBend feststellen. Verneint man eine Anderung bzw. Umgestaltung, so sind die Zuschiisse
als bestehende Beihilfe einzuordnen. Danach wiirde eine Notifizierungspflicht nicht bestehen.
Die Zuschiisse konnten solange weiter gewdhrt werden, bis die Kommission sie ggf. fiir die Zu-
kunft untersagt.*!

2.1.1.4.  Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Bundeszuschiisse zur landwirtschaftlichen Unfall-
versicherung im Ergebnis wohl keiner Notifizierungspflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV unterlie-
gen. Nach der vorldufigen Einschédtzung der Kommission, die diese in einem Brief aus 2014 an
die Stdandige Vertretung Deutschlands zum Ausdruck gebracht hat, handelt es sich bereits um
keine Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV. Unterstellt man in Abweichung von dieser

2 Vgl. Art. 4 Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung (Fn. 27). Ob diese Konkretisierung den primérrechtlichen Vor-
gaben entspricht, ist offen, vgl. dazu Rusche, in: Inmenga/Mestmécker (Fn. 25), Art. 108 AEUV, Rn. 15. Fraglich
ist zudem in genereller Hinsicht, ob der Kommission im Rahmen ihrer Durchfiihrungsbefugnis nach Art. 33 Bei-
hilfe-VerfO tiberhaupt das Recht zukommt, Legaldefinitionen von Begrifflichkeiten vorzugeben, die in der
Grundverordnung verwendet werden. Art. 33 Beihilfe-VerfO erlaubt ndmlich nur den Erlass von Durchfiih-
rungsvorschriften, die die Form, den Inhalt und andere Einzelheiten von Anmeldung, Jahresberichten und Be-
schwerden betreffen sowie die Einzelheiten zu Fristen und Zinssétzen regeln.

30 EuGH, Urt. v. 9.8.1994, Rs. C-44/93 (Namur-Les assurances du crédit), Rn. 28.

31 Siehe hierzu das erste Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.
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Auffassung das Vorliegen aller Beihilfemerkmale, so spricht viel dafiir, dass es sich bei den Zu-
schiissen um eine bestehende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV handelt, die keiner
Notifizierung bedarf und von der Kommission nur fiir die Zukunft untersagt werden konnte.

2.1.2. Zuschiisse zur Gewdhrung einer Rente an Kleinlandwirte bei Landabgabe (Landabga-
berente)

Die Landabgaberente wird ausweislich des Subventionsberichts als ,,(EU)-Beihilfe qualifiziert.*
Befristet war die MaBlnahme bis zum 31. Dezember 1983. Bewilligte Renten werden lebenslang
gezahlt. Zum Stichtag am 31. Dezember 2013 erhielten nach Subventionsbericht noch rund 9.200
Personen eine laufende Landabgaberente. Das finanzielle Volumen betrug 2013 noch 30,7 Mio. €.
Unterstellt man eine gleichméBige Verteilung auf die begiinstigten Personen, so ergibt dies einen
Betrag von ca. 3.337 €/]Jahr pro begiinstigter Person.

Im Zusammenhang mit der Rechtsgrundlage wird im Subventionsbericht ausgefiihrt, dass es sich
um eine MaBnahme handelt, die Bestandteil der gemeinsamen Agrarstrukturpolitik gewesen ist.
Verwiesen wird dabei auf die Richtlinie 72/160/EWG zur Forderung der Einstellung der land-
wirtschaftlichen Erwerbstétigkeit und der Verwendung der landwirtschaftlich genutzten Flache
fiir Zwecke der Strukturverbesserung.?® Diese Richtlinie enthélt materielle und formale Vorgaben
fiir die Forderung. Nach letzteren waren bzw. sind die Mitgliedstaaten u. a. verpflichtet, der
Kommission ihre UmsetzungsmaBnahmen mitzuteilen (vgl. Art. 8).

Eine Anwendung des EU-Beihilferechts sieht diese Richtlinie nach Art. 14 nur dann vor, wenn
die Mitgliedstaaten zusétzliche Beihilfen im Bereich dieses Rechtsaktes gewédhren, deren Bedin-
gungen und Modalitdten von denen dieser Richtlinie abweichen und deren Hohe die vorgesehe-
nen Hochstbetrédge tiberschreitet. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die der Richtlinie ent-
sprechenden Finanzhilfen nicht der Anwendung der Art. 107 ff. AEUV unterliegen.**

Vorliegend wird unterstellt, dass die Landabgaberente den Vorgaben der Richtlinie entspricht.

Hiervon ausgehend entfillt eine Notifizierungspflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV in jedem Fall
und zwar ungeachtet der Frage, ob diese Finanzhilfe alle Beihilfemerkmale des Art. 107 Abs. 1
AEUV erfiillt oder nicht.

2.1.3. Zuschiisse zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit

Die Zuschiisse zur Forderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit beruhen
auf dem Gesetz zur Férderung der Einstellung der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit (FELEG)

32 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 114.

33 Richtlinie des Rates vom 17. April 1972, ABLLEG 1972 Nr. L 96/9, letzte konsolidierte Fassung online abrufbar

unter http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:019721.0160-
19850101&qid=1486462156319&from=DE (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

3 In der deutschen Fassung der Richtlinie wird nur auf ,,Art. 92 und Art. 94 des Vertrages” verwiesen (heute: Art.
107 und 109 AEUV). Bei dem ,,und” diirfte es sich jedoch um einen Ubersetzungsfehler handeln, denn sowohl
in der englischen als auch der franzosischen Sprachfassung ist von ,,bis“ die Rede.
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und sind laut Subventionsbericht nicht als (EU-)Beihilfen anzusehen.®® Diese FordermaBnahme
war bis zum 31. Dezember 1996 befristet und ldauft sukzessive aus. Zum Stichtag am 31. Dezem-
ber 2013 erhielten rd. 290 Personen eine Produktionsaufgabenrente und rd. 1.400 Personen einen
Flachenzuschlag. Im Jahr 2013 waren im Bundeshaushalt hierfiir 2,3 Mio. € eingestellt. Unter-
stellt man eine gleichméaBige Verteilung auf alle begiinstigten Personen, so ergibt dies fiir 2013
einen Betrag von ca. 1.360 €/Jahr pro begilinstigter Person.

Soweit ersichtlich, beruht diese MaBnahme — anders als die Landabgaberente — nicht unmittelbar
auf einer GAP-Rechtsgrundlage. Mit Blick auf die der Landabgaberente vergleichbare Zielrich-
tung diirfte diese Finanzhilfe jedoch in sachlicher Hinsicht der oben erwdhnten Richtlinie
72/160/EWG?® unterliegen, so dass deren Art. 14 greift: Danach konnen die Mitgliedstaaten zu-
sitzliche Beihilfen im Bereich dieses Rechtsaktes gewiihren, soweit dies in Ubereinstimmung mit
den Art. 107 ff. AEUV erfolgt. Damit ist das EU-Beihilferecht anwendbar.

Fraglich ist allerdings, ob diese MaBlinahme vollumfinglich die Beihilfemerkmale des Art. 107
Abs. 1 AEUV erfiillt. Zweifel bestehen vor allem im Hinblick auf die Unternehmenseigenschaft
der Begiinstigten. Denn mit diesen Zuschiissen soll die Einstellung der landwirtschaftlichen Er-
werbstétigkeit und damit gerade die Aufgabe der Unternehmenseigenschaft geférdert werden. Die
Begiinstigung von Nicht-Unternehmern ist jedoch nicht beihilferelevant im Sinne des Art. 107
Abs. 1 AEUV,* so dass auch eine Notifizierungspflicht entfallt.

Eine andere Beurteilung wire jedoch u. U. angezeigt, wenn die im FELEG vorgesehenen Finanz-
hilfen in Gestalt der Produktionsaufgaberente sowie des Flachenzuschlags schon und noch wih-
rend einer — wenn auch in geringerem Umfang — fortgesetzten landwirtschaftlichen Tétigkeit ge-
zahlt wiirden. In diesem Fall wire von einer Unternehmenseigenschaft des Empfiangers auszuge-
hen und nach einer Begiinstigung zu fragen. Diese konnte etwa in einer Quersubventionierung
der noch betriebenen Unternehmenstéitigkeit aus der Produktionsabgabenrente und des Flachen-
zuschlags resultieren. Hierbei diirfte es sich jedoch um Einzelfallkonstellationen handeln, die
zeitlich in jedem Fall mit Blick auf den endgiiltigen Ruhestand beschrénkt sein diirften (die Zu-
schiisse werden frithestens ab dem vollendeten 55. Lebensjahr gezahlt, vgl. § 1 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a) FELEG).

Vor diesem Hintergrund sowie unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass diese MaBnahme bis
zum 31. Dezember 1996 befristet war und die auf dieser Grundlage gewdhrten Finanzhilfen mit
der Zeit auslaufen werden, wird auf eine eingehende Priifung der Beihilfemerkmale nach

Art. 107 Abs. 1 AEUV an dieser Stelle verzichtet.

35 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 115.
36 Siehe oben 2.1.2., S. 11, Fn. 33.

37 Vgl. zum Unternehmensmerkmal das erste Gutachten (Fn. 1), 4.1.1., S. 18 f.



Unterabteilung Europa Ausarbeitung Seite 16
Fachbereich Europa PE 6 - 3000 - 3/17

2.1.4. Zuschiisse zur Forderung des 6kologischen Landbaus und anderer nachhaltiger For-
men der Landwirtschaft

Rechtsgrundlage fiir die Zuschiisse zur Forderung des 6kologischen Landbaus und anderer nach-
haltiger Formen der Landwirtschaft sind verschiedene Richtlinien des BMEL.?® Danach kénnen
Zuwendungen u. a. fiir Forschungs- und Entwicklungsvorhaben im Bereich der 6kologischen
Landwirtschatft, fiir die Beratung landwirtschaftlicher Unternehmen bei der Umstellung auf 6ko-
logischen Landbau und fiir die Konzeption und Durchfiihrung von Informations- und damit ver-
bundenen Absatzférdermalnahmen gewédhrt werden.* Diese Finanzhilfen sind Teil des Bundes-
programms tkologischer Landbau und andere Formen nachhaltiger Landwirtschaft (BOLN).*° Im
Bundeshaushalt fiir 2016 waren hierfiir insgesamt 3,4 Mio. € vorgesehen.

Obgleich diese Finanzhilfen im Subventionsbericht nicht als ,,(EU-)Beihilfe* gekennzeichnet
sind, betrachtet das BMEL diese gleichwohl als Beihilfen im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV.
Dies folgt aus den jeweiligen Forderrichtlinien selbst, die — soweit ersichtlich — alle den Hinweis
enthalten, dass die Gewdhrung der jeweiligen Zuwendungen ,,auf Grundlage und im Rahmen*

38 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 116 ff. Siehe zu den einzelnen Mafinahmen auch die Internet-

seite des BMEL, online abrufbar unter https://www.bundesprogramm.de/was-wir-tun/projekte-foerdern/ (letzt-
maliger Abruf am 12.04.17).

39 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 117 unter ,,Mafinahme*.

40

Siehe dazu auf der Internetseite des BMEL, online abrufbar unter https://www.bundesprogramm.de/wer-wir-
sind/ueber-das-bundesprogramm/ (letztmaliger Abruf am 12.04.17).
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der allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung,** der Agrar-Gruppenfreistellungsverordnung**
und/oder der Agrar-De-Minimis-Verordnung** erfolgt.**

All die genannten Rechtsakte beruhen auf der Annahme, dass das EU-Beihilferecht der

Art. 107 ff. AEUV anwendbar und einschlégig ist, die betreffenden staatlichen Mafinahmen je-
doch bei Einhaltung der in den Rechtsakten genannten materiellen und formalen Anforderungen
von der Notifizierung freigestellt sind.*®

Im Folgenden wird unterstellt, dass die Anforderungen der genannten Rechtsakte eingehalten
werden, so dass von einer zuldssigen Freistellung der BOLN-Finanzhilfen von der Notifizierungs-
pflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV ausgegangen wird.

a1 Verordnung (EU) Nr. 651/2014 der Kommission vom 17. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimm-
ter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Europdischen Union, ABl. EU 2014 Nr. L 187/1, online abrufbar unter http://eur-lex.eu-

ropa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02014R0651-20140701&qid=1486484400633&from=DE (letzt-
maliger Abruf am 12.04.17). Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.2., S. 8 f.

42 Verordnung (EU) Nr. 702/2014 vom 25. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimmter Arten von Bei-
hilfen im Agrar- und Forstsektor und in landlichen Gebieten mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Arti-
kel 107 und 108 AEUV, online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0702&from=DE (letztmaliger Abruf am 12.04.17). Siehe dazu auch erstes
Gutachten (Fn. 1), 2.3.2., S. 8 {.

43 Verordnung (EU) Nr. 1408/2013 der Kommission vom 18. Dezember 2013 iiber die Anwendung der Artikel 107
und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union auf De-minimis-Beihilfen im Agrarsektor,
ABLEU 2013 Nr. L 352/9, online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-

tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1408&qid=1477478881627&from=DE (letztmaliger Abruf am 12.04.17).
Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.1., S. 7.

a4 Vgl. etwa Pkt. 1.2. der Richtlinie zur Férderung von Forschungs- und Entwicklungsvorhaben sowie von MaB-
nahmen zum Technologie- und Wissenstransfer im 6kologischen Landbau vom 4. April 2016, online abrutbar
unter https://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/03 Forschungsfoerderung/FuE-Vorhaben-Oekolandbau-
Richtlinien.pdf? blob=publicationFile (letztmaliger Abruf am 12.04.17); Pkt. 1 der Richtlinie iiber die Forde-
rung der Beratung landwirtschaftlicher Unternehmen vor und wéhrend einer Umstellung des Betriebes auf 6ko-
logischen Landbau vom 18. Juni 2015, online abrufbar unter https://www.bundesprogramm.de/fileadmin/2-
Dokumente/Richtlinien und Antr%C3%A4ge/20150626 BekanntmachungBAnzRILBeratung.pdf (letztmaliger
Abruf am 12.04.17); Pkt. 1.1. und 1.2. der Richtlinie zur Férderung von Mafinahmen zur Information von Ver-
braucherinnen und Verbrauchern iiber den 6kologischen Landbau und dessen Erzeugnisse sowie zur Férderung
damit verbundener Absatzforderungsmafinahmen vom 19. Oktober 2015, online abrufbar unter

https://www.bundesanzeiger.de/ebanzwww/wexsservlet?page.navid=to_bookmark official&book-
mark id=oWT7SRAWtB83GbaQt84 (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

45 Vgl. hierzu erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.1., S. 7, 2.3.2., S. 8 {. sowie insbesondere 4.1.5.2., S. 25 ff. und 4.2.,
S.27 1.




Unterabteilung Europa Ausarbeitung Seite 18
Fachbereich Europa PE 6 - 3000 - 3/17

2.1.5. Zuschiisse an die Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein

Die Zuschiisse an die Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein werden im Subventionsbericht
als ,,(EU-)Beihilfen” qualifiziert.*® Ihre Finanzierung erfolgt ausschlieBlich aus dem Bundeshaus-
halt und betrug im Jahr 2016 noch 45 Mio. €.

Wie im ersten Gutachten ausgefiihrt,*” handelt es sich hierbei um eine — am 31. Dezember 2017
endgiiltig endende — Riickausnahme von der sekundéarrechtlich in den Gemeinsamen Marktord-
nungen (GMO) angeordneten Anwendung des EU-Beihilferechts, vgl. hierzu Art. 230 Abs. 1
Buchst. f) GMO 2013*® in Verbindung mit Art. 182 Abs. 4 GMO 2007*°. Das EU-Beihilferecht fin-
det auf diese Finanzhilfe folglich keine Anwendung.

2.1.6. Zuschiisse zur Markteinfiihrung nachwachsender Rohstoffe

Soweit die Zuschiisse zur Markteinfiihrung nachwachsender Rohstoffe (unmittelbar oder mittel-
bar)*® Landwirten zugutekommen, handelt es sich nach Auffassung des BMEL um Beihilfen, die —
ebenso wie die BOLN-Finanzhilfen — der beihilferechtlichen Freistellung unterliegen. Ein ent-
sprechender Hinweis findet sich im Foérderprogramm ,,Nachwachsende Rohstoffe” selbst, wo-
nach ,,die Férderung nach diesem Programm |[...] die Voraussetzungen der [allgemeinen Grup-
penfreistellungsverordnung| sowie die Voraussetzungen der [Agrar-Gruppenfreistellungsverord-
nung erfiillt].“** Dies wird im Weiteren unterstellt und von einer zulédssigen Freistellung dieser
Finanzhilfen ausgegangen. Fiir diesen Fall entfillt die Notifizierungspflicht nach Art. 108 Abs. 3
AEUV.?>?

46 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 123.

47 Siehe erstes Gutachten (Fn. 1), 3.2., S. 12 {.

48 Verordnung Nr. 1308/2013 des EP und des Rates iiber eine gemeinsame Marktorganisation fiir landwirtschaftli-
che Erzeugnisse, ABL.LEU 2013 Nr. L. 347/671, letzte konsolidierte Fassung online abrufbar unter http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1308-20160731&qid=1484129908957&from=DE

(letztmaliger Abruf am 12.04.17).

49 Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates vom 22. Oktober 2007 iiber eine gemeinsame Organisation der Agrar-
miérkte und mit Sondervorschriften fiir bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Verordnung iiber die ein-
heitliche GMO), ABL.EU 2007 Nr. L. 299/1, letzte konsolidierte Fassung online abrufbar unter http://eur-lex.eu-

ropa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02007R1234-20130701&qid=1484130266175&from=DE (letzt-
maliger Abruf am 12.04.17).

50 Siehe zur Konstellation mittelbarer Beihilfen bzw. Begiinstigungen oben unter 2.1.1.2.1., S. 7 {.

51 Vgl. Pkt. 4 des Forderprograms des BMEL, S. 13, online abrufbar unter http://www.fnr.de/fileadmin/allge-
mein/pdf/broschueren/foerderprogramm 2015.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

52 Vgl. dazu auch Pkt. 4 des Forderprogramms des BMEL (Fn. 51), S. 13 (,,Die Forderung ist demnach mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar und von der Anmeldepflicht nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV freigestellt.”). Siehe zu die-
sem beihilferechtlichen Verfahrensansatz auch das erste Gutachten (Fn. 1), 2.3.2., S. 8 f.
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2.1.7. Bundesanteil zur Finanzierung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes*

Mit dem Bundesanteil zur Finanzierung der Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes“ werden verschiedene FérdermaBnahmen finanziert, die zum
Teil auch landwirtschaftlichen Unternehmen zugutekommen.?

Es handelt sich hierbei um AgrarstrukturmaBnahmen, die in den Anwendungsbereich des Art. 82
ELER-VO®* fallen.” Dieser Artikel stellt eine Riickausnahme von der in Art. 81 Abs. 1 ELER-VO
vorgegebenen Anwendung der Art. 107 ff. AEUV dar. Das EU-Beihilferecht ist somit nicht an-
wendbar, so dass auch keine Notifizierungspflicht nach Art. 108 Abs. 3 AEUV besteht. Allerdings
miissen derartige MaBnahmen den Vorgaben der ELER-VO entsprechen und bediirfen einer
(GAP-)Genehmigung der Kommission.

2.1.8. Energieberatung fiir landwirtschaftliche Unternehmen sowie Férderung der Energieef-
fizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau

Bei den erst 2015 aufgelegten MaBnahmen zur Energieberatung fiir landwirtschaftliche Unterneh-
men und zur Forderung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und im Gartenbau®® handelt
es sich aus Sicht des BMEL um Beihilfen im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV. Eine entspre-
chende ausdriickliche Qualifizierung enthélt die aktuell einschlédgige Forderrichtlinie des BMEL,
in der zudem ausgefiihrt wird, dass die betreffende Forderung die Voraussetzungen der Agrar-
Gruppenfreistellungsverordnung und/oder der Agrar-De-minimis-Verordnungen erfiillt.*>”

Dies unterstellend, entfillt somit auch hier infolge der Freistellung die Pflicht zur Notifizierung
dieser MaBnahmen bei der Kommission nach Art. 108 Abs. 3 AEUV.

53 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 126 ff.

54 ABLEU 2013 Nr. L 347/487, letzte konsolidierte Fassung online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02013R1305-20150523&qid=1484131206378&from=DE (letztmaliger Abruf
am 12.04.17).

55 Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 3.4., S. 14 f.

56 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 7, S. 132, sowie die aktuellere Darstellung auf den Seiten der Bun-
desanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) unter http://www.ble.de/DE/04 Programme/07 Energieeffi-
zienz/Energieeffizienz node.html (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

57 Vgl. Richtlinie zur Férderung von MaBnahmen zur Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirtschaft und

im Gartenbau vom 22.08.2016, online abrufbar unter http://www.ble.de/SharedDocs/Downloads/04 Pro-
gramme/07 BundesprogrammEnergieeffizienz/Richtlinie-Energieeffizienz-2016.pdf:jsessio-
nid=F9195774BC0A32A02ECE82261C63E65F.1 ¢id335? blob=publicationFile (letztmaliger Abruf am
12.04.17). Siehe die Ausfithrungen unter 1.2. sowie 1.2.1., S. 2.
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2.2. Steuerverglinstigungen

Der Subventionsbericht weist fiir den Bereich ,, Erndhrung und Landwirtschaft® insgesamt 19 Ver-
gilinstigungen auf, verteilt auf mehrere Steuergesetze (EStG, KStG, GewSt, UStG, VersStG, Kraft-
StG, EnergGStG).%® Von den im Bereich der Land- und Forstwirtschaft angesiedelten Steuerver-
gilinstigungen diirften jedoch nur die nachfolgenden sechs MaBinahmen fiir die vorliegende Aus-
arbeitung von Interesse sein:*

2.2.1. Einkommenssteuerfreibetrag fiir VerduBerungsgewinne bestimmter land- und forst-
wirtschaftlicher Betriebe

Der Einkommenssteuerfreibetrag fiir VerduBerungsgewinne bestimmter land- und forstwirtschaft-
licher Betriebe findet seine Rechtsgrundlage in der allgemeinen Freibetragsregelung in § 16

Abs. 4 EStG. § 14 S. 2 EStG, der sich auf die VerduBerungen von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben oder Teilbetrieben bezieht, verweist insoweit nur auf § 16 Abs. 4 EStG. Eine eigene Re-
gelung enthilt § 14 S. 2 EStG dazu nicht. Die durch den Freibetrag entstehenden Steuerminder-
einnahmen konnen ausweislich des Subventionsberichts nur geschétzt werden und sind mit jahr-
lich 15 Mio. € angegeben. Uber die Anzahl der begiinstigen Personen enthilt der Subventionsbe-
richt keine Angaben.

Ob und inwieweit diese Steuervergilinstigung Gegenstand EU-beihilfeverfahrensrechtlicher Vor-
gédnge (gewesen) ist, ist nicht bekannt. Im Folgenden sind Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts

58 Vgl. den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 2, S. 70 ff., sowie Anlage 8, S. 223 ff.

59 Die folgenden MaBnahmen im Bereich der Land- und Forstwirtschaft werden keiner gesonderten Priifung unter-
zogen — auf Grundlage des EStG: Steuerfreie Entnahme von Grund und Boden aus dem Betriebsvermégen beim
Bau einer eigengenutzten Wohnung oder einer Altenteilerwohnung nach §§ 13 Abs. 5, 15 Abs. 1, 18 Abs. 4
EStG; erméBigte Steuersitze bei Einkiinften aus auBerordentlichen Holznutzungen in der Forstwirtschaft nach
§ 34b EStG i. V. m. Forstschdden-Ausgleichsgesetz; weitere MaBnahmen nach dem Forstschdden-Ausgleichsge-
setz; siehe zu diesem MaBnahmen im EStG den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 225 bis 227. Auf
Grundlage des KStG: Steuerbefreiung der Vermietungsgenossenschaften und -vereine und der gemeinniitzigen
Siedlungsunternehmen nach § 5 Abs. 1 Nrn. 10 und 12 KStG; Steuerbefreiung land- und forstwirtschaftlicher
Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie -vereine nach § 5 Abs. 1 Nr. 14 KStG; zehnjdhriger Freibetrag
fiir Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften sowie -vereine, die Land- und Forstwirtschaft betreiben nach
§ 25 KStG; siehe zu diesen Malnahmen im KStG den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 228 bis 230.
Auf Grundlage des GewStG: Steuerbefreiung landwirtschaftlicher Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften
sowie -vereine, bestimmter Tierhaltungskooperationen und bestimmter landwirtschaftlicher Produktionsgenos-
senschaften und -vereine nach § 3 Nrn. 8, 12 und 14 GewStG; Steuerbefreiung der Vermietungsgenossenschaf-
ten und -vereine und der gemeinniitzigen Siedlungsunternehmen nach § 3 Nrn. 15 und 17 GewStG, siehe zu
diesen Mafinahmen im GewStG den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 232 bis 233. Auf Grundlage des
UStG: Umsatzsteuerbefreiung fiir die Gestellung von land- und forstwirtschaftlichen Arbeitskraften sowie Be-
triebshelfern an die gesetzlichen Trdger der Sozialversicherung nach § 4 Nr. 27 Buchst. b) UStG, beruhend auf
der Vorgabe in 132 Abs. 1 Buchst. g) Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112; erméBigter Umsatzsteuersatz fiir
bestimmte sonstige Leistungen in der Tier- und Pflanzenzucht nach § 12 Abs. 2 Nrn. 3 und 4 UStG, beruhend
auf Art. 98 Mehrwertsteuersystemrichtlinie 2006/112 i. V. m. Anhang III Nr. 11; siehe zu diesen Mafinahmen im
UStG den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 234 bis 235. Auf Grundlage des VersStG: Versicherungs-
steuerbefreiung fiir Viehversicherungen nach § 4 Nr. 9 VersStG, vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8,

S. 237.
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(2.2.1.1.), der Beihilfetatbestand (2.2.1.2.) sowie die verfahrensrechtliche Situation (2.2.1.3.) zu
priifen.

2.2.1.1. Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts

Die Einkommenssteuerbefreiung weist keinen unmittelbaren Erzeugnisbezug auf, sondern kommt
allen berechtigten Land- und Forstwirten zugute. Es handelt sich somit um eine sog. Agrarstruk-
turmaBnahme, die — iiber den Wortlaut hinaus — ebenfalls von Art. 42 AEUV erfasst wird.®°

Zu beachten ist jedoch, dass die Freibetragsregelung in ihrem Kern auf Einkommensteuervor-
schriften aus dem Jahr 1925 zuriickgeht.®* Ohne an dieser Stelle im Einzelnen nachzupriifen, ab
welchem Zeitpunkt eine entsprechende sekundérrechtliche Anwendungsanordnung nach Art. 42
AEUYV erlassen wurde, kann festgehalten werden, dass eine sekundérrechtliche Unterwerfung un-
ter die Art. 107 ff. AEUV somit in jedem Fall nach nationaler Einfiihrung der Einkommensteuer-
befreiung erfolgte. Wie im ersten Gutachten ausgefiihrt, konnen solche Maflnahmen — das Vorlie-
gen aller Beihilfemerkmale unterstellt (dazu sogleich) — als bestehende Beihilfen im Sinne des
Art. 108 Abs. 1 AEUV anzusehen sein,* fiir die andere beihilfeverfahrensrechtliche Bestimmun-
gen zur Anwendung gelangen (siehe unten unter 2.2.1.3.).%

2.2.1.2. Beihilfetatbestand

Fraglich ist, ob der Steuerfreibetrag nach § 14 EStGi. V. m. § 16 Abs. 4 EStG iiberhaupt die Merk-
male einer Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs.1 AEUV erfiillt. Dies betrifft insbesondere das
Merkmal der Unternehmenseigenschaft. Denn der materiell entscheidende § 16 Abs. 4 EStG
kniipft den Freibetrag in personlicher Hinsicht an die Vollendung des 55. Lebensjahres oder eine
dauernde Berufsunfihigkeit im sozialversicherungsrechtlichen Sinne. Der Zweck der Regelung
liegt darin, den begiinstigten Personen zu erlauben, den VerduBerungsgewinn fiir ihre Altersver-
sorgung zu verwenden.® Insbesondere in Fillen der VerduBerung des gesamten land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebs oder der Berufsunfidhigkeit ist der aus dem Steuerfreibetrag Begiinstigte
in der Regel dann kein (landwirtschaftlicher) Unternehmer mehr. Und die Begiinstigung von
Nicht-Unternehmern ist nicht beihilferelevant im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV,* so dass be-
reits aus materiellen Griinden eine Notifizierungspflicht entfallt.

Eine andere Beurteilung wire jedoch u. U. dann angezeigt, wenn der Freibetrag einem Landwirt
schon und noch wihrend einer — wenn auch in geringerem Umfang — fortgesetzten landwirt-

60 Siehe hierzu das erste Gutachten (Fn. 1), 3.1., S. 10 ff.; sowie oben unter 2.1.1.1., S. 7.

61 Vgl. dazu den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 223; sowie Schallmoser, in: Bliimich, EStG, § 16 EStG
(127. EL Mirz 2015), Rn. 668.

62 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 3.5.2., S. 15 f.
63 Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.
64 Vgl. Schallmoser, in: Bliimich, EStG, § 16 EStG (127. EL Mérz 2015), Rn. 667.

65 Vgl. zum Unternehmensmerkmal das erste Gutachten (Fn. 1), 4.1.1., S. 18 f.
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schaftlichen Tatigkeit zugutekommen wiirde. In diesem Fall wére von einer Unternehmenseigen-
schaft des Empfangers auszugehen und nach einer Begiinstigung zu fragen. Diese kdnnte etwa in
einer Quersubventionierung der noch betriebenen Unternehmenstétigkeit durch die freibetraglich
veranlasste Gewinnverschonung liegen. Hierbei diirfte es sich jedoch um Einzelfallkonstellatio-
nen handeln, die zeitlich in jedem Fall mit Blick auf den endgiiltigen Ruhestand beschréankt sein
diirften.

Dariiber hinaus wire auch fraglich, ob der Steuerfreibetrag nach § 14 S. 2 EStG in Verbindung
mit § 16 Abs. 4 EStG tiberhaupt selektiv ist. Zwar stellt § 14 EStG eine speziell Land- und Forst-
wirte adressierende Vorschrift dar. Die materiell entscheidende Freibetragsregelung findet sich in
§ 16 Abs. 4 EStG und kommt allen Gewerbetreibenden unter den dort genannten Bedingungen
zugute.

2.2.1.3.  Verfahrensrechtliche Beurteilung

Wie oben ausgefiihrt, geht der Freibetrag auf Einkommensteuerregelungen aus dem Jahr 1925 zu-
riick. Ob sie vor diesem Hintergrund als bestehende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV
oder als neue und damit anzumeldende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 3 AEUV anzusehen
ist, hdngt davon ab, ob sie nach Anwendung des EU-Beihilferechts gedndert oder umgestaltet
wurde.®® Soweit auf Grundlage des Subventionsberichts ersichtlich, hat es jedenfalls seit 1984
Anderungen allein hinsichtlich der Hohe des Freibetrags gegeben. Dies diirfte wohl nicht genii-
gen, um die Regelung als neue Beihilfe zu qualifizieren. Mangels aussagekréftiger Rechtspre-
chung zur generellen Problematik ldsst sich dies jedoch nicht abschlieBend feststellen. Geht man
vor diesem Hintergrund von einer bestehenden Beihilfe aus, bestiinde gleichwohl keine Notifi-
zierungspflicht. Selbst wenn man das Vorliegen aller Beihilfemerkmale des Art. 107 Abs. 1
AEUYV unterstellt, diirfte die Steuervergilinstigung vielmehr weiterhin gewéhrt werden, solange
nicht die Kommission ihre Vertragswidrigkeit (fiir die Zukunft) feststellt.®”

2.2.1.4.  Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Einkommenssteuerfreibetrag fiir VerduBerungsge-
winne bestimmter land- und forstwirtschaftlicher Betriebe wohl keine notifizierungspflichtige
Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt. Zwar ist das EU-Beihilferecht hierauf dem
Grunde nach anwendbar. In der Regel diirfte den Begiinstigten die Unternehmenseigenschaft feh-
len. Zweifel bestehen ferner hinsichtlich des Merkmals der Selektivitdt. Wiirde man gleichwohl
in tatbestandlicher Hinsicht eine Beihilfe annehmen, spricht viel dafiir, die Regelung als beste-
hende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV zu qualifizieren, die keiner Notifizierung un-
terliegt.

66 Siehe oben unter 2.1.1.3., S. 12 1.

67 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.
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2.2.2. Einkommenssteuerfreibetrag fiir alle Land- und Forstwirte mit bestimmten Einkom-
men

Der in § 13 Abs. 3 EStG speziell fiir Land- und Forstwirte geregelte Einkommenssteuerfreibetrag
erfasst Klein- und Kleinstbetriebe.®® Angewendet wird die Regelung nur, wenn die Summe der
Einkiinfte 30.700 € bei getrennter Veranlagung nicht iibersteigt. Ist das der Fall, werden die Ein-
kiinfte aus Land- und Forstwirtschaft bei der Ermittlung des Gesamtbetrags der Einkiinfte nur be-
riicksichtigt, soweit sie den Betrag von 900 Euro iibersteigen.®

Die hieraus folgenden Steuermindereinnahmen werden im Subventionsbericht ebenfalls ge-
schétzt und fiir die Jahre 2013 und 2014 mit jahrlich 55 Mio. € angegeben, fiir die Jahre 2015 und
2016 mit 70 Mio. €.”° Uber die Anzahl der begiinstigen Personen enthilt der Subventionsbericht
keine Angaben.

Ob und inwieweit diese Steuervergilinstigung Gegenstand EU-beihilfeverfahrensrechtlicher Vor-
gédnge (gewesen) ist, ist nicht bekannt. Zu priifen sind daher auch hier Anwendbarkeit des EU-
Beihilferechts, (2.2.2.1.), der Beihilfetatbestand (2.2.2.2.) sowie die verfahrensrechtliche Einord-
nung (2.2.2.3.).

2.2.2.1. Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts

Die Einkommensteuerbefreiung nach § 13 Abs. 3 EStG weist keinen unmittelbaren Erzeugnisbe-
zug auf, sondern kommt allen nach dieser Regelung berechtigten Land- und Forstwirten zugute.
Es handelt sich somit um eine sog. Agrarstrukturmalfnahme, die — iiber den Wortlaut hinaus —
ebenfalls von Art. 42 AEUV erfasst wird.”

Zu beachten ist jedoch, dass auch diese Steuervergiinstigung dlteren Datums ist und auf eine
EStG-Regelung aus dem Jahr 1934 zuriickgeht.”? Ohne an dieser Stelle im Einzelnen nachpriifen
zu miissen, ab welchem Zeitpunkt eine entsprechende sekundéarrechtliche Anwendungsanord-
nung nach Art. 42 AEUV erlassen wurde, kann festgehalten werden, dass eine sekundérrechtli-
che Unterwerfung unter die Art. 107 ff. AEUV somit in jedem Fall nach nationaler Einfiihrung
dieser Einkommensteuerbefreiung erfolgte. Wie im ersten Gutachten ausgefiihrt, kénnen solche
MaBnahmen — das Vorliegen aller Beihilfemerkmale unterstellt (dazu sogleich) — als bestehende

68 Vgl. den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 224.

69 Im Fall der Zusammenveranlagung von Ehegatten verdoppeln sich die beiden genannten Betrédge, vgl. § 13

Abs. 3 S. 3 EStG.
70 Vgl. den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 224.
7 Siehe hierzu das erste Gutachten (Fn. 1), 3.1., S. 10 ff.

72 Nacke, in: Blimich, EStG, § 13 EStG (134. EL April 2016), Rn. 199.
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Beihilfen im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV anzusehen sein,” fiir die andere beihilfeverfahrens-
rechtliche Bestimmungen zur Anwendung gelangen (siehe unten unter 2.2.2.3.).7*

2.2.2.2. Beihilfetatbestand

Fragt man nach den Beihilfemerkmalen, so liegt dem Freibetrag jedenfalls eine aus staatlichen
Mitteln flieBende Begilinstigung von Landwirten zugrunde. Einer gesonderten dreiteiligen Prii-
fung bediirfte das Beihilfemerkmal der Selektivitdt.”” Da der Freibetrag ausschlieBlich Landwirten
zugutekommt, spricht viel fiir das Vorliegen dieses Merkmals.”®

Fraglich ist allerdings, ob der individuell gewédhrte Freibetrag aufgrund seiner Hohe eine Wettbe-
werbsverfalschung und Beeintrdachtigung des zwischenstaatlichen Handels begriinden konnte
bzw. von der Kommission entsprechend eingeschétzt wiirde.”” Zwar fiihrt der Freibetrag sowohl
zu einem Absinken der zu versteuernden Gesamteinkiinfte um 900 € als auch zu einem Absinken
des auf die tatsdchlichen Gesamteinkiinfte ansonsten anzuwendenden Steuertarifs nach § 32a
EStG. Letzteres betrigt jedoch nur wenige Zehntelprozentpunkte. Insgesamt diirfte die Steuer-
minderbelastung durch den Freibetrag einen niedrigen dreistelligen Betrag ausmachen. Zwar ist
die Regelung formal nicht als De-minimis-Beihilfe im Sinne der Agrar-De-minimis-VO®, die ei-
nen Hochstbetrag von 15.000 € fiir drei Steuerjahre vorsieht, ausgestaltet.” Dies schlielit es je-
doch nicht aus, gleichwohl das Vorliegen einer Wettbewerbsverfdalschung und Beeintrdachtigung
des zwischenstaatlichen Handels zu verneinen. Die Kommission verfiigt insoweit iiber einen Ein-
schitzungsspielraum.

73 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 3.5.2., S. 15 {.
74 Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.
75 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.4., S. 20 ff.

76 Vgl. dazu auch die Kommissionsentscheidung SA.36321 (2013/N) — Steuererleichterungen fiir Agrardiesel,
Rn. 18, in welcher die Kommission das Vorliegen der Selektivitit allein mit dem Umstand begriindet, dass der
in Frage stehende erméfBigte Steuersatz nicht allen Unternehmen in Deutschland zugutekommt, sondern aus-
schlieBlich Betrieben der Land- und Fortwirtschaft. Die Entscheidung ist online abrufbar unter http://ec.eu-
ropa.eu/competition/state aid/cases/247952/247952 1439946 68 2.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

77 Siehe zu diesem Merkmal erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5., S. 25. Siehe auch oben unter 2.1.1.2.3., S. 10 f. Vgl.
ferner eben genannte Kommissionsentscheidung SA.36321 (2013/N) — Steuererleichterungen fiir Agrardiesel,
Rn. 18 (Fn. 76), in welcher die Kommission das Vorliegen einer Wettbewerbsverfilschung sowie der Handelsbe-
eintrdchtigung pauschal mit dem Hinweis bejaht, dass der Agrar- und Forstsektor innerhalb der EU stark wett-
bewerbsorrientiert ist.

78 Siehe oben Fn. 43.

79 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2., S. 25. Siehe auch oben unter 2.1.1.2.3., S. 11.
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2.2.2.3.  Verfahrensrechtliche Beurteilung

Wie oben zu dieser Steuervergiinstigung ausgefiihrt, geht die Einkommenssteuerbefreiung auf
Einkommensteuerregelungen aus dem Jahr 1934 zuriick. Ob sie vor diesem Hintergrund als beste-
hende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV oder als neue und damit anzumeldende Bei-
hilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 3 AEUV anzusehen ist, hdngt davon ab, ob sie nach Anwendung
des EU-Beihilferechts gedndert oder umgestaltet wurde.® Soweit ersichtlich, wurde diese Steuer-
vergiinstigung nur der Hohe nach gedndert. Dies diirfte wohl nicht gentigen, um die Regelung als
neue Beihilfe zu qualifizieren. Mangels aussagekréftiger Rechtsprechung zur generellen Proble-
matik lasst sich dies jedoch nicht abschlieBend feststellen. Geht man vor diesem Hintergrund von
einer bestehenden Beihilfe aus, bestiinde auch aus verfahrensrechtlichen Griinden keine Notifi-
zierungspflicht. Selbst wenn man das Vorliegen aller Beihilfemerkmale des Art. 107 Abs. 1
AEUYV unterstellt, diirfte die Einkommenssteuerbefreiung nach § 13 Abs. 3 EStG vielmehr weiter-
hin gewédhrt werden, solange nicht die Kommission ihre Vertragswidrigkeit (fiir die Zukunft) fest-
stellt.®!

2.2.2.4.  Ergebnis

Uber die Qualifizierung der in § 13 Abs. 3 EStG geregelten Einkommenssteuerbefreiung als Bei-
hilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV entscheidet das Vorliegen der Beihilfemerkmale der
Wettbewerbsverfilschung und der Beeintrdachtigung des zwischenstaatlichen Handels. Bejaht
man diese, so diirfte die Steuerbefreiung aufgrund ihres Bestehens seit 1934 als bestehende Bei-
hilfe anzusehen sein, die keiner Notifizierungspflicht unterliegt. Sie diirfte dann weitergewéhrt
werden, solange die Kommission ihre Vertragswidrigkeit nicht mit Wirkung fiir die Zukunft fest-
stellt.

2.2.3. VersicherungssteuererméBigung fiir Hagelversicherungen

Die Steuererméfigung fiir Hagelversicherungen und bei der im Betrieb der Landwirtschaft oder
Gértnerei genommenen Versicherung von Glasdeckungen tiber Bodenerzeugnisse gegen Hagel ist
in § 6 Abs. 2 Nr. 4 VersStG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 2 VersStG geregelt. Die hierdurch
entstehenden Steuermindereinnahmen werden im Subventionsbericht geschétzt und fiir das Jahr
2013 mit jahrlich 30 Mio. € angegeben, fiir die Jahre 2014 bis 2016 mit jihrlich 35 Mio. €.5* Uber
die Anzahl der begiinstigen Personen enthélt der Subventionsbericht keine Angaben.

Ob und inwieweit diese SteuerermdfBigung Gegenstand EU-beihilfeverfahrensrechtlicher Vor-
gédnge (gewesen) ist, ist nicht bekannt.

80 Siehe oben unter 2.1.1.3., S. 12 1.
81 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.

82 Vgl. den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 238.
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Mit Blick auf die Historie dieser Steuerermdfigung, die in dieser Art und damit weitgehend un-
verdndert mindestens auf das Jahr 1937 zuriickgeht,* handelt es sich in jedem Fall um eine be-
stehende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV — ungeachtet der Anwendungsanordnung
nach Art. 42 AEUV und ihres Zeitpunktes.® Damit entfdllt eine Notifizierungspflicht. Das Vorlie-
gen aller Beihilfemerkmale des Art. 107 Abs. 1 AEUV unterstellt, diirfte die SteuererméfBigung
vielmehr weiterhin gewédhrt werden, solange nicht die Kommission die Vertragswidrigkeit der
Regelung (fiir die Zukunft) feststellt.®

Hinsichtlich der Priifung der einzelnen Beihilfemerkmale wird auf die nachfolgend untersuchte
Steuervergilinstigung verwiesen, die an gleicher Stelle und hinsichtlich der ErméafBigung in glei-
cher Weise geregelt ist, aber erst kiirzlich eingefiihrt wurde.

2.2.4. VersicherungssteuererméafBigung fiir sog. agrarische Mehrgefahrenversicherungen

Die ebenfalls in § 6 Abs. 2 Nr. 4 VersStG in Verbindung mit § 5 Abs. 1 Nr. 2 VersStG geregelte
VersicherungssteuererméafBigung fiir sog. agrarische Mehrgefahrenversicherungen ist 2013 einge-
fiihrt worden.?® Die hieraus folgenden Steuermindereinnahmen werden im Subventionsbericht
geschitzt und fiir das Jahr 2013 jdhrlich mit 35 Mio. € angegeben, fiir die Jahre 2014 bis 2016 mit
40 Mio. €. Uber die Anzahl der begiinstigen Personen enthilt der Subventionsbericht keine Anga-
ben.

Ob und inwieweit diese SteuerermdfBigung Gegenstand EU-beihilfeverfahrensrechtlicher Vor-
gédnge (gewesen) ist, ist nicht bekannt. Der Vollstdndigkeit halber sei jedoch auf Art. 28 der Agrar-
GVO? verwiesen, wonach Beihilfen, die den in der Primédrproduktion landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse tiatigen KMU fiir die Zahlung von Versicherungspramien gewédhrt werden, unter be-

83 Vgl. bereits § 6 Abs. 2 VersStG 1937, Reichsgesetzblatt I 1937, S. 795, online abrufbar unter
http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=dra&datum=1937&page=901&size=50 (letztmaliger Abruf am
12.04.17).

84 Vgl. auch oben unter 2.2.1.1., S. 21.
85 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.
86 Vgl. den 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 239.

87 Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der Kommission vom 25. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimm-
ter Arten von Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in ldndlichen Gebieten mit dem Binnenmarkt in Anwen-
dung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABL.EU 2014
Nr. L. 193/1, online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0702&from=DE (letztmaliger Abruf am 12.04.17). Siehe zur verfahrens-
rechtlichen Bedeutung dieses Rechtsaktes auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.2., S. 8.
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stimmten Voraussetzungen nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. ¢) AEUV als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesehen werden konnen. Nach Art. 10 Abs. 1 Agrar-GVO sind Malnahmen, die von Mit-
gliedstaaten auf diese Verordnung gestiitzt werden, der Kommission mitzuteilen.?

Im Zusammenhang mit der Anwendung des Beihilferechts nach Art. 42 AEUV bestehen ange-
sichts der erst vier Jahre alten Regelung keine Probleme. Entscheidend fiir eine Notifizierungs-
pflicht ist somit das Vorliegen der Beihilfemerkmale.

Da die Steuererméafigung unmittelbar den Landwirten als Versicherungsnehmern zugutekommt
und der Staat durch sie Mindereinnahmen in der oben geschétzten Hohe verzeichnet, liegen die
Merkmale der Unternehmenseigenschaft sowie der aus staatlichen Mitteln gespeisten Begiinsti-
gung® vor.” Wie bei allen steuerlichen Vergiinstigungen kommt es auch hier vor allem auf das
Merkmal der Selektivitéit an (2.2.4.1.). Von Bedeutung ist zudem das Vorliegen einer Wettbe-
werbsverfalschung und einer Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels (2.2.4.2.).

2.2.4.1. Selektivitat

Selektivitdt im beihilferechtlichen Sinne erfordert, dass die Beihilfe bestimmten Unternehmen
oder Produktionszweigen gewdhrt wird. Wie oben bereits ausgefiihrt hat sich zur Priifung dieses
Merkmals in der Rechtsprechung eine dreiteilige Priifung entwickelt.” Zuerst ist das Bezugssys-
tem zu ermitteln, anhand dessen die Selektivitdt der steuerlichen Regelungen zu priifen ist. In
einem zweiten Schritt wird untersucht, ob die begiinstigende Maflnahme eine Abweichung dar-
stellt, weil sie innerhalb des Bezugssystems zwischen verschiedenen Unternehmen oder Produk-
tionszweigen differenziert, die sich hinsichtlich der bezugssystemimmanenten Ziele in einer ver-
gleichbaren Sach- und Rechtslage befinden. Lésst sich eine solche Abweichung feststellen, liegt
zwar prima facie eine selektive Maflnahme vor. Erforderlich ist aber noch ein (finaler) dritter Prii-
fungsschritt. Nach diesem ist zu untersuchen, ob die Abweichung durch die Natur oder den all-
gemeinen bzw. inneren Aufbau des Bezugssystems gerechtfertigt ist.?” Erst wenn das nicht der
Fall ist, liegt eine Selektivitit vor.

8 Vgl. in Bezug auf eine 6sterreichische Regelung im Zusammenhang mit Zuschiissen fiir Mehrgefahrenversiche-
rungen die Angaben auf der Internetseite der Kommission, GD Wettbewerb, http://ec.europa.eu/competi-
tion/elojade/isef/index.cfm?fuseaction=dsp result sowie http://ec.europa.eu/competi-
tion/state aid/cases/257637/257637 1636047 17 1.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17). Weitere Eintrdge zum
Stichwort ,,Mehrgefahrenversicherung” enthélt die Falldatenbank der GD Wettbewerb (http://ec.europa.eu/com-
petition/elojade/isef/index.cfm - letztmaliger Abruf am 12.04.17) nicht.

89 Siehe dazu auch die Ausfithrungen im 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 239, wonach die Sonderrege-
lung u.a. die Betriebe der Landwirtschaft begiinstigt, in dem sie ,,fiir eine deutlich niedrigere Steuerbelastung
der Versicherungsprdmien [sorgt]“.

90 Siehe zu diesen Merkmalen in abstrakter Hinsicht das erste Gutachten (Fn. 1), 4.1.1., S. 18 {., 4.1.2., S. 19, und
4.1.3.,S.19.

91 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.4.1., S. 21 ff., 4.1.4.2,, S. 23 ff.

92 Vgl. EuGH, Urt. v. 18.07.2013, Rs. C-6/12 P (P Oy), Rn. 22; EuGH, Urt. v. 22.12.2008, Rs. C-487/06 P (British
Aggregates), Rn. 83; Beihilfemitteilung (Fn. 17), Rn. 138 ff.
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Vorliegend diirfte das VersStG als solches als maligebliches Bezugssystem anzusehen sein. Ge-
genstand und Bezugspunkt der Versicherungssteuer ist nach § 1 VersStG die Zahlung des Versi-
cherungsentgelts auf Grund eines durch Vertrag oder auf sonstige Weise entstandenen Versiche-
rungsverhéltnisses. Hinsichtlich des Steuersatzes und der Steuerberechnung sehen §§ 5 und 6
VersStG einen Regelfall sowie mehrere Ausnahme- bzw. Sonderregelungen vor. Nach dem in § 5
Abs. 1 Nr. 1 und § 6 Abs. 1 VersStG geregelten Regelfall wird die Steuer vom Versicherungsent-
gelt berechnet und betrdgt 19% seines Wertes. Die in § 5 Abs. 1 Nr. 2 und 3 sowie § 6 Abs. 2
VersStG geregelten Ausnahmen sehen entweder einen anderen (meist niedrigeren) Steuersatz vor
oder einen anderen Bezugspunkt fiir die Berechnung.

Die Steuer fiir die agrarische Mehrgefahrenversicherung fiir Betriebe der Landwirtschaft und
Gértnereien weist sowohl einen anderen Steuersatz auf als auch einen anderen Bezugspunkt fiir
die Berechnung.” Die Steuer betrédgt in Abweichung vom Regelfall fiir jedes Versicherungsjahr
0,3 Promille der Versicherungssumme. Zu kldren ist daher, ob diese Abweichung zu einer Diffe-
renzierung zwischen verschiedenen Unternehmen oder Produktionszweigen fiihrt, die sich hin-
sichtlich der bezugssystemimmanenten Ziele in einer vergleichbaren Sach- und Rechtslage befin-
den. Stellt man hinsichtlich des bezugssystemimmanenten Ziels allein auf die Besteuerung eines
Versicherungsverhiltnisses ab, so bestehen zwischen Betrieben der Landwirtschaft und sonstigen
Versicherungsnehmern keine grundlegenden rechtlichen Unterschiede hinsichtlich der Rechts-
lage.?* Betrachtet man hingegen die Art der von der Erméafigung betroffenen Versicherung und
die darin zum Ausdruck kommende Sachlage, so sind Betriebe der Landwirtschaft im Vergleich
mit sonstigen produzierenden Unternehmen in besonderer Weise von sog. Elementarschdden be-
droht und auf den Abschluss entsprechender Versicherungen angewiesen. Dies kénnte einer fiir
die zweite Stufe notwendigen Vergleichbarkeit entgegenstehen. Da sich der unionsgerichtlichen
Rechtsprechung fiir diese Frage — soweit ersichtlich — weder in konkreter noch in abstrakter Hin-
sicht Vorgaben entnehmen lassen, ist eine abschliefende Entscheidung an dieser Stelle nicht
moglich.

Unterstellt man auf Grundlage der rechtlichen Betrachtungsweise eine Vergleichbarkeit, wire in
jedem Fall noch die dritte Stufe zu priifen. Auf dieser ist nicht erkennbar, dass die Steuererma0i-
gung fiir die agrarische Mehrgefahrenversicherung durch die Natur oder den allgemeinen bzw.
inneren Aufbau des VersStG gerechtfertigt ware. Im Subventionsbericht wird als Ziel der Erma0i-
gung pauschal die Forderung der Landwirtschaft angegeben.? Ferner wird darauf hingewiesen,
dass mit dieser MaBlnahme ,,dem Klimawandel bei Versicherungen der Bodenerzeugnisse Rech-
nung getragen und die Eigenversorgung in der Landwirtschaft gestdrkt [wird].” Hierbei handelt es
sich um auBerhalb des VersStG liegende Beweggriinde, so dass die Regelung in § 6 Abs. 2 Nr. 4

93 Gleiches gilt fiir die in diesen Paragraphen ebenfalls geregelte SteuerermaBigung fiir Hagelversicherungen (siehe

dazu oben unten 2.2.3., S. 21 1.).

o4 Vgl. dazu auch die Kommissionsentscheidung SA.36321 (2013/N) — Steuererleichterungen fiir Agrardiesel,
Rn. 18, in welcher die Kommission das Vorliegen der Selektivitit allein mit dem Umstand begriindet, dass der
in Frage stehende erméfBigte Steuersatz nicht allen Unternehmen in Deutschland zugutekommt, sondern aus-
schlieBlich Betrieben der Land- und Fortwirtschaft. Die Entscheidung ist online abrufbar unter http://ec.eu-
ropa.eu/competition/state aid/cases/247952/247952 1439946 68 2.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

95 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 239.
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VersStGi. V. m. § 5 Abs. 1 Nr. 2 VersStG als bereichsspezifische Sonderreglung anzusehen ist,
nicht hingegen als eine in der Struktur des VersStG angelegte systemimmanente Ausnahme.

Je nach Entscheidung auf der zweiten Stufe, ob die SteuerermdfBigung zu einer Differenzierung
zwischen sich in einer vergleichbaren Rechts- und Sachlage befindlichen Unternehmen fiihrt,
wadre eine Selektivitdt zu verneinen oder zu bejahen.

2.2.4.2.  Wettbewerbsverfidlschung und Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels

Unterstellt man letzteres, miisste die Steuerermdfigung noch zu einer Wettbewerbsverfialschung
und einer Beeintrdachtigung des zwischenstaatlichen Handels fiihren bzw. von der Kommission
entsprechend eingeschétzt werden.? Da der Subventionsbericht zum einen keine Angaben tiiber
die Anzahl der begiinstigten Personen enthélt und zum anderen auch nicht bekannt ist, wie hoch
die Versicherungssummen sind, ldsst sich nicht ermitteln, wie hoch die Begilinstigung pro be-
troffenem Unternehmen ist und ob die Annahme einer (materiellen) De-minimis-Beihilfe in Be-
tracht kommt. Zwar ist die Regelung formal nicht als De-minimis-Beihilfe im Sinne der Agrar-
De-minimis-VO?, die einen Héchstbetrag von 15.000 € fiir drei Steuerjahre vorsieht, ausgestal-
tet.”® Dies schlieft es jedoch nicht aus, gleichwohl das Vorliegen einer Wettbewerbsverfidlschung
und Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels zu verneinen. Die Kommission verfiigt
insoweit iiber einen Einschidtzungsspielraum.

2.2.4.3.  Ergebnis

Ob die Versicherungssteuererméafligung fiir die sog. agrarische Mehrgefahrenversicherung als no-
tifizierungspflichtige Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen ist, hdngt zum ei-
nen von der Bejahung ihrer selektiven Wirkung ab — hier ldsst sich mangels Rechtsprechungsvor-
gaben keine abschlieBende Wertung vornehmen. Zum anderen kann mangels Informationen iiber
die individuelle Hohe der aus der SteuererméBigung folgenden Begiinstigung nicht eingeschétzt
werden, ob die Beihilfemerkmale der Wettbewerbsverfdlschung und der Beeintrachtigung des
zwischenstaatlichen Handels zu bejahen wiren bzw. dies von der Kommission so eingeschétzt
wiirde. Nicht bekannt ist, ob fiir diese Steuervergiinstigung von dem einleitend erwdhnten

Art. 28 der Agrar-GVO® Gebrauch gemacht wurde, wonach Beihilfen, die den in der Primérpro-
duktion landwirtschaftlicher Erzeugnisse tatigen KMU fiir die Zahlung von Versicherungspra-
mien gewdhrt werden, unter bestimmten Voraussetzungen nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. c) AEUV
als mit dem Binnenmarkt vereinbar angesehen werden kénnen. Soweit das nicht der Fall sein

96 Siehe zu diesem Merkmal erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5., S. 25. Siehe auch oben unter 2.1.1.2.3., S. 10 {.
97 Siehe oben Fn. 43.
98 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2., S. 25. Siehe auch oben unter 2.1.1.2.3., S. 11.

99 Verordnung (EU) Nr. 702/2014 der Kommission vom 25. Juni 2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit bestimm-
ter Arten von Beihilfen im Agrar- und Forstsektor und in ldndlichen Gebieten mit dem Binnenmarkt in Anwen-
dung der Artikel 107 und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABL.EU 2014
Nr. L. 193/1, online abrufbar unter http://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014R0702&from=DE (letztmaliger Abruf am 12.04.17). Siehe zur verfahrens-
rechtlichen Bedeutung dieses Rechtsaktes auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.2., S. 8.
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sollte, wire von einer notifizierungspflichtigen Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV aus-
zugehen.

2.2.5. Kraftfahrzeugsteuerbefreiung fiir Zugmaschinen u. a. Fahrzeuge

§ 3 Nr. 7 KraftStG enthdlt eine Steuerbefreiung fiir Zugmaschinen und bestimmte andere Fahr-
zeuge und Anhénger, solange diese ausschlieflich im Zusammenhang mit einer land- und forst-
wirtschaftlichen Tétigkeit verwendet werden.'® Die hieraus folgenden Steuermindereinnahmen
werden im Subventionsbericht geschétzt und fiir die Jahre 2013 bis 2016 mit jahrlich 260 Mio. €
angegeben. Uber die Anzahl der begiinstigen Personen enthilt der Subventionsbericht keine An-
gaben.

Ob und inwieweit diese SteuerermdfBigung Gegenstand EU-beihilfeverfahrensrechtlicher Vor-
gédnge (gewesen) ist, ist nicht bekannt. Im Folgenden sind die Anwendbarkeit des EU-Beihilfe-
rechts (2.2.5.1.), der Beihilfetatbestand (2.2.5.2.) sowie die verfahrensrechtliche Einordnung
(2.2.5.3.) zu unterscheiden.

2.2.5.1. Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts

Hinsichtlich der Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts stellt sich insoweit zunéchst die Frage, ob
es sich bei der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung um eine Maflnahme im Sinne des Art. 42 AEUV han-
delt. Ist das der Fall, gilt es zu kldren, ob bereits zum damaligen Zeitpunkt eine sekundéarrechtli-
che Anwendungsanordnung vorlag oder ob sie erst spéter erfolgte.

Die Vergilinstigung weist keinen unmittelbaren Erzeugnisbezug auf, sondern kommt durch die
Steuerbefreiung allen Landwirten zugute, die Halter derartiger Fahrzeuge und Anhénger sind. Es
handelt sich somit um eine sog. AgrarstrukturmaBBnahme, die — {iber den Wortlaut hinaus — eben-
falls von Art. 42 AEUV erfasst wird.'”

In Bezug auf die Geltungsdauer dieser Vergiinstigung ist festzuhalten, dass sie mindestens auf
das Kraftfahrzeugsteuergesetz aus dem Jahr 1927 zuriickgeht (vgl. dort § 2 Nr. 2.).7°* Sie findet
sich ferner im Kraftfahrzeugsteuergesetz von 1935 (vgl. § 3 Nr. 4).’ In der im Jahre 1955 neu be-

100 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 240. Der geltende Wortlaut des § 3 Nr. 7 KraftStG sieht in den
Buchstaben a) bis e) verschiedene land- und forstwirtschaftliche Verwendungen vor, an erster Stelle die Ver-
wendung in land- und forstwirtschaftlichen Betrieben (Buchst. a).

101 Siehe hierzu das erste Gutachten (Fn. 1), 3.1., S. 10 ff.

102 Vgl. RGBL. 1927 1 509, online abrufbar unter http://www1.recht.makrolog.de/irfd/show?nor-
mid=bd rgbl 1927S509B514aX0509 H57&region=bund (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

103 Vgl. RGBL. 1935 I 408, online abrufbar unter http://www1.recht.makrolog.de/irfd/show?nor-
mid=bd rgbl 1935S401B412aX0408 H32&region=bund (letztmaliger Abruf am 12.04.17).
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kanntgemachten Fassung des Kraftfahrzeugsteuergesetz von 1935 fehlte die Steuerbefreiung je-
doch (vgl. § 2 Nr. 1-5).'** Eingefiihrt wurde sie dann wieder 1960 durch eine Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes (vgl. § 2 Nr. 6).'%

Soweit ersichtlich, waren zu diesem Zeitpunkt noch keine allgemeinen GAP-Regelungen {iiber
AgrarstrukturmaBnahmen und die Anwendung der Art. 107 ff. AEUV auf die mitgliedstaatliche
Forderung in diesem Bereich erlassen. Ohne an dieser Stelle im Einzelnen nachzupriifen, ab wel-
chem Zeitpunkt eine entsprechende sekundéarrechtliche Anwendungsanordnung im Sinne des
Art. 42 AEUV erlassen wurde, kann festgehalten werden, dass eine Anwendung des EU-Beihilfe-
rechts auf mitgliedstaatliche Agrarstrukturmafnahmen spéitestens mit der ELER 2005 vorgegeben
wurde.'” Die sekundérrechtliche Unterwerfung unter die Art. 107 ff. AEUV erfolgte somit in je-
dem Fall nach nationaler (Wieder-)Einfiihrung der Steuerbefreiung. Wie im ersten Gutachten aus-
gefiihrt, konnen MafBinahmen in einem solchen Fall — das Vorliegen aller Beihilfemerkmale unter-
stellt (dazu sogleich) — als bestehende Beihilfen im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV angesehen
werden,'” fiir die andere verfahrensrechtliche Bestimmungen zur Anwendung gelangen.'*® (siehe
dazu unter 2.2.5.3.).

2.2.5.2. Beihilfetatbestand

Da die Steuererbefreiung unmittelbar den Landwirten als Versicherungsnehmern zugutekommt
und der Staat durch sie Mindereinnahmen in der oben geschétzten Hohe verzeichnet, liegen die
Merkmale der Unternehmenseigenschaft sowie der aus staatlichen Mitteln gespeisten Beglinsti-
gung vor.'” Wie bei allen steuerlichen Vergiinstigungen kommt es auch hier vor allem auf das
Merkmal der Selektivitdt an (2.2.5.2.1.). Von Bedeutung ist zudem das Vorliegen einer Wettbe-
werbsverfalschung und einer Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels (2.2.5.2.2).

2.2.5.2.1. Selektivitat

Bezugssystem fiir die dreiteilige Selektivitatspriifung® im vorliegenden Fall diirfte das KraftStG
als solches sein. Gegenstand und Bezugspunkt der Kraftfahrzeugsteuer ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1

104 Vgl. BGBL. 1955 I 418, online abrufbar unter http://www1.recht.makrolog.de/irfd/show?nor-
mid=bd bgbl 1955S417B423aX0418 H22&region=bund (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

105 Vgl. BGBL. 1960 I 1005 f., online abrufbar unter http://www1.recht.makrolog.de/irfd/show?nor-
mid=bd bgbl 1960S1005B1009bX1005 H67&region=bund&type=pdf&terms= (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

106 Vgl. Art. 88 Abs. 1 VO 1698/2005 Siehe zur geltenden Rechtslage, erstes Gutachten (Fn. 1), 3.4., S. 14 f.
107 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 3.5.2., S. 15 {.
108 Siehe dazu auch erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.

109 Siehe zu diesen Merkmalen in abstrakter Hinsicht das erste Gutachten (Fn. 1), 4.1.1., S. 18 {., 4.1.2., S. 19, und
4.1.3.,S.19.

110 Vgl. erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.4.1., S. 21 ff., 4.1.4.2,, S. 23 ff., sowie die Priifung oben unter 2.2.4.1., S. 22 {.
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KraftStG zuvorderst das Halten von inldndischen Fahrzeugen zum Verkehr auf 6ffentlichen Stra-
Ben.

Ohne auf Steuersatz und Steuerberechnung eingehen zu miissen, gentigt fiir die Feststellung ei-
ner Abweichung auf der zweiten Priifungsstufe der Umstand, dass das Halten von Zugmaschinen
und bestimmten anderen Fahrzeugen sowie Anhédngern nach § 3 Nr. 7 KraftStG génzlich von der
Steuer befreit ist, solange diese Fahrzeuge bzw. Anhédnger ausschlieBlich im Zusammenhang mit
einer land- und forstwirtschaftlichen Tatigkeit verwendet werden. Zu klédren ist daher, ob diese
Abweichung zu einer Differenzierung zwischen verschiedenen Unternehmen oder Produktions-
zweigen fiihrt, die sich hinsichtlich der bezugssystemimmanenten Ziele in einer vergleichbaren
Sach- und Rechtslage befinden.

Stellt man hinsichtlich des bezugssystemimmanenten Ziels allein auf die Besteuerung der Fahr-
zeughaltung ab, so bestehen zwischen Betrieben der Landwirtschaft und sonstigen Haltern, die
zugleich Unternehmer sind, keine rechtlichen Unterschiede.'"* Betrachtet man hingegen die Art
der von der Steuerbefreiung betroffenen Fahrzeuge, so konnte in sachlicher Hinsicht allenfalls
eingewandt werden, dass es sich um eine besondere Art von Fahrzeugen handelt (Zugmaschinen
mit Ausnahme von Sattelzugmaschinen), die in der Regel nur oder weit iberwiegend in der
Land- und Forstwirtschaft verwendet werden. In diesem Zusammenhang wird im Subventionsbe-
richt jedoch ausgefiihrt, dass ,,in Teilen des Anwendungsbereichs von § 3 Nr. 7 KraftStG [...] eine
Konkurrenzsituation zu gewerblichen Betrieben, insbesondere des Giiterkraftverkehrsgewerbes,
aber auch zu Gewerbebetrieben auf dem Gebiet der Land- und Forstwirtschaft [besteht], die nicht
begiinstigt werden.“'** Hiermit wird implizit von dem Bestehen einer in sachlicher und rechtli-
cher Hinsicht gegebenen Vergleichbarkeit der steuerbefreiten Land- und Forstwirte und anderer
Unternehmen ausgegangen. Dariiber hinaus liefie sich gegen die Ablehnung einer Vergleichbar-
keit anfiihren, dass die von der Steuerbefreiung betroffenen Fahrzeuge ungeachtet ihrer besonde-
ren Funktion letztlich ein Mittel zur Ausiibung der (land-)wirtschaftlichen Tatigkeit darstellen so
wie andere Fahrzeuge in anderen Wirtschaftszweige, ohne dass dort eine Kraftfahrzeugsteuerbe-
freiung greift.

Bejaht man somit im Ergebnis die zweite Stufe der Selektivitiatspriifung, stellt sich auf der dritten
die Frage, ob es sich bei der Steuerbefreiung fiir Zugmaschinen nach § 3 Nr. 7 KraftStG um eine
durch die Natur oder den allgemeinen bzw. inneren Aufbau des KraftStG gerechtfertigte Abwei-
chung von der Regel der Besteuerung handelt. Im Subventionsbericht wird als Ziel der ErmaBi-
gung pauschal die Férderung der Landwirtschaft angegeben.'”® Ferner wird darauf hingewiesen,
dass mit dieser MaBnahme ,,/d]ie urspriingliche Zielsetzung einer verbesserten Motorisierung und
Rationalisierung der Land- und Forstwirtschaft [...] bereits in bisherigen Subventionsberichten

1t Vgl. dazu auch die Kommissionsentscheidung SA.36321 (2013/N) — Steuererleichterungen fiir Agrardiesel,
Rn. 18, in welcher die Kommission das Vorliegen der Selektivitit allein mit dem Umstand begriindet, dass der
in Frage stehende erméfBigte Steuersatz nicht allen Unternehmen in Deutschland zugutekommt, sondern aus-
schlieBlich Betrieben der Land- und Fortwirtschaft. Die Entscheidung ist online abrufbar unter http://ec.eu-
ropa.eu/competition/state aid/cases/247952/247952 1439946 68 2.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

112 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 240 (,Malnahme*®).

113 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 240.
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als erreicht eingeschdtzt [wurde]. Die Fortfithrung der Mafsnahme dient der Sicherung des er-
reichten Niveaus.” Hierbei handelt es sich um aufierhalb des KraftStG liegende Beweggriinde, so
dass die Regelung in § 3 Nr. 17 KraftStG als bereichsspezifische Sonderreglung anzusehen ist,
nicht hingegen als eine in der Struktur dieses Gesetzes angelegte systemimmanente Ausnahme.
Damit diirfte die Steuerbefreiung fiir Zugmaschinen das Merkmal der Selektivitét erfiillen.

2.2.5.2.2. Wettbewerbsverfdlschung und Beeintrdchtigung des zwischenstaatlichen Handels

Sodann miisste die Mallnahme die Merkmale der Wettbewerbsverfidlschung und der Beeintréchti-
gung des zwischenstaatlichen Handels erfiillen. Angesichts der hier jahrlich im Raum stehenden
dreistelligen Millionenbetridge an geschétzten Steuermindereinnahmen diirfte es sich auch in in-
dividueller Hinsicht um relevante Betrdge handeln, bei denen die Annahme einer wenigstens
materiell zuldssigen De-minimis-Beihilfe im Sinne der Agrar-De-minimis-VO'"* eher fernliegt.'"
Dies schliefit es jedoch nicht aus, gleichwohl das Vorliegen einer Wettbewerbsverfidlschung und
Beeintrachtigung des zwischenstaatlichen Handels zu verneinen. Die Kommission verfiigt inso-
weit iiber einen Einschdtzungsspielraum.''

2.2.5.2.3. Zwischenergebnis

Bejaht man die Selektivitdt sowie die Wettbewerbsverfdlschung und Beeintrdachtigung des zwi-
schenstaatlichen Handels, so ist die Steuerbefreiung fiir Zugmaschinen und andere Fahrzeuge
nach § 3 Nr. 7 KraftStG als Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen.

2.2.5.3.  Verfahrensrechtliche Beurteilung

Wie oben ausgefiihrt, geht die Kraftfahrzeugsteuerbefreiung auf das Jahr 1960 zuriick. Ob sie vor
diesem Hintergrund als bestehende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 1 AEUV oder als neue
und damit anzumeldende Beihilfe im Sinne des Art. 108 Abs. 3 AEUV anzusehen ist, hdangt da-
von ab, ob sie nach Anwendung des EU-Beihilferechts gedndert oder umgestaltet wurde.''” Da der
1960 eingefiihrte Wortlaut weiterhin den Kern der heute geltenden Vorschrift bildet und die Art
der Verglinstigung — vollstdndige Steuerbefreiung — gleich geblieben ist, diirfte die Mainahme als
unverdndert anzusehen sein. Mangels aussagekréftiger Rechtsprechung zur generellen Problema-
tik ldsst sich dies jedoch nicht abschlieBend feststellen. Geht man vor diesem Hintergrund von

114 Siehe oben Fn. 43.
115 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2., S. 25. Siehe auch oben unter 2.1.1.2.3., S. 11.

116 Vgl. dazu hingegen die Kommissionsentscheidung SA.36321 (2013/N) — Steuererleichterungen fiir Agrardiesel,
Rn. 18, in welcher die Kommission das Vorliegen einer Wettbewerbsverfdlschung sowie der Handelsbeeintriach-
tigung pauschal mit dem Hinweis bejaht, dass der Agrar- und Forstsektor innerhalb der EU stark wettbewerbsor-
rientiert ist. Die Entscheidung ist online abrufbar unter http://ec.europa.eu/competi-
tion/state aid/cases/247952/247952 1439946 68 2.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

17 Siehe oben unter 2.1.1.3., S. 12 1.
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einer bestehenden Beihilfe aus, bestiinde aus verfahrensrechtlichen Griinden keine Notifizie-
rungspflicht. Die Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 7 KraftStG diirfte danach vielmehr weiterhin ge-
wiahrt werden, solange nicht die Kommission ihre Vertragswidrigkeit (fiir die Zukunft) fest-
stellt.’®

2.2.5.4.  Ergebnis

Bejaht man im Fall der Kraftfahrzeugsteuerbefreiung das Vorliegen der Beihilfemerkmale im
Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV, diirfte diese MaBnahme nach Art. 42 AEUV in Verbindung mit
Art. 108 Abs. 1 AEUYV als bestehende Beihilfe anzusehen sein, die keiner Notifizierungspflicht
unterliegt. Sie darf vielmehr weiterhin gewédhrt werden, solange die Kommission nicht die Ver-
tragswidrigkeit der Regelung (fiir die Zukunft) feststellt.

2.2.6. Agrardiesel

Die Regelung zum sog. Agrardiesel findet ihre Rechtsgrundlage mittlerweile in § 57 EnergieStG.
Die hierdurch geschétzten Steuermindereinnahmen werden im Subventionsbericht nur geschétzt
und werden fiir das Jahr 2013 mit 430 Mio. €, fiir die Jahre 2014 bis 2016 mit jeweils 400 Mio. €
angegeben."® Uber die Anzahl der von dieser Regelung begiinstigten Personen enthilt der Sub-
ventionsbericht keine Angaben.

Obgleich auch diese Steuervergiinstigung ausweislich des Subventionsberichts der Sache nach
seit 1951 besteht,'*° ist sie Gegenstand beihilferechtlicher Verfahren. Die aktuellste in der Daten-
bank der zustdndigen Generaldirektion Wettbewerb unter dem Stichwort ,,Agrardiesel” enthal-
tene Entscheidung zu dieser Steuervergilinstigung datiert vom 2. Mai 2013 und erfasst den Zeit-
raum vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2016.'2* Uber ein den Zeitraum ab dem 1. Januar
2017 erfassendes Beihilfeverfahren liegen derzeit keine Informationen vor.

Das der Entscheidung zugrunde liegende Verfahren wurde durch eine Notifizierung seitens der
Bundesrepublik eingeleitet.’* Die Kommission hat im Verfahren zwar festgestellt, dass es sich
bei dem sog. Agrardiesel um eine Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV handelt. Sie hat
diese MaBinahme im Ergebnis jedoch als mit dem Binnenmarkt nach Art. 107 Abs. 3 Buchst. c)

118 Vgl. dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 2.3.3., S. 9 f.

119 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 242.

120 Vgl. 25. Subventionsbericht (Fn. 2), Anlage 8, S. 242 (,,Mafnahme*).

121 Kommissionsentscheidung SA.36321 (2013/N) — Steuererleichterungen fiir Agrardiesel, online abrufbar unter

http://ec.europa.eu/competition/state aid/cases/247952/247952 1439946 68 2.pdf (letztmaliger Abruf am
12.04.17), vgl. zur Laufzeit Rn. 5.

122 Kommissionsentscheidung SA.36321 (Fn. 121), Rn. 1.
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AEUYV vereinbar angesehen.'* Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden auf eine Priifung ver-
zichtet.

3.  Auf die Milchpreiskrise bezogene Agrarférderung

Hinsichtlich der auf die Milchpreiskrise bezogenen oder aus diesem Anlass gewédhrten Agrarfor-
derung werden im Folgenden die MaBinahmen betrachtet, die in der Mitteilung des Bundesminis-
teriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) zum Milchgipfel 2016 angekiindigt wurden.'*

3.1. Erhohung der Zuschiisse fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung

Mit der Erh6hung der Zuschiisse fiir die landwirtschaftliche Unfallversicherung wird an eine be-
stehende FordermafBinahme des Bundes angekniipft. Wie im Rahmen der obigen Priifung ausge-
fiihrt, vertritt die Kommission auf Grundlage einer vorldaufigen Einschidtzung die Auffassung, dass
es sich bei diesen Zuschiissen nicht um eine Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV han-
delt.’”® Vor diesem Hintergrund diirfte bis auf weiteres auch die Erh6hung der Zuschiisse aus
Kommissionssicht beihilferechtlich irrelevant sein.

3.2. Ausweitung der Gewinnglédttung

Unter dem Gesichtspunkt der Ausweitung der Gewinnglédttung werden in der Mitteilung zum
Milchgipfel zwei verschiedene FordermalBnahmen angesprochen: eine noch nicht in Kraft getre-
tene Regelung zur Tarifglattung bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft in § 32c EStG
(3.2.1.) und eine bereits zum 1. Januar 2016 erfolgte Flexibilisierung des sog. Investitionsabzugs-
betrags in § 7g EStG (3.2.2.).

3.2.1. Tarifglattung bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft nach § 32c EStG

Die Tarifglattung bei Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft wurde mittlerweile durch den
Bundesgesetzgeber auf den Weg gebracht und soll zukiinftig in § 32c EStG geregelt sein.'*

Diese, ausschlieBlich auf Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft bezogene Regelung verfolgt
ausweislich der Gesetzesbegriindung das Ziel, ,,eine[r] ausgeglichene[n] tarifliche[n] Besteuerung

123 Kommissionsentscheidung SA.36321 (Fn. 121), Rn. 23 ff..

124 BMEL, Milchgipfel 2016, MaBnahmen zur Existenzsicherung der deutschen Landwirtschaft in der aktuellen
Milchkrise, online abrufbar unter http://www.bmel.de/SharedDocs/Downloads/Landwirtschaft/Foerderung/Li-
quiditaetshilfen/ErgebnispapierMilchgifpel.pdf? blob=publicationFile (letztmaliger Abruf am 12.04.17). Siehe
dazu auch die Unterrichtung durch die Bundesregierung vom 07.10.2016 zu Drs. 314/16, online abrufbar unter
https://www.bundesrat.de/SharedDocs/drucksachen/2016/0301-0400/zu314-16(B).pdf? blob=publication-
File&v=1 (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

125 Siehe oben unter 2.1.1., S. 6 1.

126 Vgl. Art. 3 des Gesetzes zum Erlass und zur Anderung marktordnungsrechtlicher Vorschriften sowie zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes vom 20.12.2016, BGBL. I 2016, 3045 (3046) — im Folgenden: Anderungsge-
setz. Siehe hierzu auch BT-Drs. 18/10468.
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aufeinanderfolgender guter und schlechter Wirtschaftsjahre [...].“'*” Erreicht wird dieses Ziel
durch die Einfiihrung eines dreijdhrigen Betrachtungszeitraums fiir diese Einkiinfte."” Am Ende
eines solchen Zeitraums, erstmals fiir die Jahre 2014 bis 2016, werden die tatsdchlichen steuerli-
chen Einkiinfte aller drei Jahre zusammengerechnet, daraus ein durchschnittlicher Jahresgewinn
gebildet und dieser einer fiktiven (jahrlichen) Besteuerung unterzogen.'* Ist diese niedriger als
die in den betreffenden Jahren tatsdchlich gezahlte Einkommenssteuer, so erfolgt fiir das letzte
Jahr des Betrachtungszeitraums eine entsprechende Steuererstattung. Ist die tatsdchlich gezahlte
Einkommenssteuer hingegen niedriger, so kann es auch zu einer Steuernachzahlung kommen.'*

Mit Blick auf die nach dieser Regelung mogliche Steuererstattung, die im Rahmen anderer Ein-
kunftsarten als der aus Land- und Forstwirtschaft nicht zur Anwendung gelangen wiirde, liegt
die Annahme einer Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV nahe. Da es sich um eine neue
Regelung handelt, bestiinden auch keine Probleme mit der Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts
nach Art. 42 AEUV.

Vor diesem Hintergrund wurde in dem bereits beschlossenen und verkiindeten Anderungsge-
setz"! eine besondere Regelung zum Inkrafttreten des zukiinftigen § 32c EStG getroffen. Dieser
wird nach Art. 5 Abs. 2 S. 1 des Anderungsgesetzes erst an dem Tag in Kraft treten, ,,an dem die
Europdische Kommission durch den Beschluss feststellt, dass die Regelungen [...] entweder keine
Beihilfen oder mit dem Binnenmarkt vereinbare Beihilfen darstellen.” Das Inkrafttreten der Ge-
winnglédttung nach § 32c EStG steht somit unter einem EU-Beihilfevorbehalt.

Dies spricht dafiir, dass diese Férdermafinahme der Kommission bereits nach Art. 108 Abs. 3
AEUV notifiziert wurde. Informationen iiber den Verfahrensstand liegen nicht vor. Nach Art. 5
Abs. 2 S. 2 des Anderungsgesetzes werden der Tag des Beschlusses der Kommission sowie der
Tag des Inkrafttretens durch das BMEL gesondert im Bundesgesetzblatt bekannt gemacht.

3.2.2. Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG

Der nach der Mitteilung zum Milchgipfel zum 1. Januar 2016 , flexibilisierte” Investitionsabzugs-
betrag ist in § 7g EStG geregelt. Eingefiihrt wurde dieses Steuerinstrument urspriinglich mit dem

127 BT-Drs. 18/10468, S. 10.

128 Siehe hierzu BT-Drs. 18/10468, S. 10; vgl. ferner das Interview mit dem Geschiftsfithrer der PARTA Buchstelle
fiir Landwirtschaft und Gartenbau GmbH, Bonn, aus Anlass des Gesetzesbeschlusses durch den Bundestag, on-
line abrufbar unter http://parta.de/system/files/2016-12/Gewinnglaettung.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17).

129 Vgl. § 32¢ Abs. 1 bis 3 EStG, sowie das in Fn. 128 zitierte Interview zu dem der Regelung zugrunde liegenden
Mechanismus.

130 Siehe hierzu BT-Drs. 18/10468, S. 10. In dem in Fn. 128 zitierten Interview wird das Eintreten eines solchen
Falles auf ,,Ausnahmefille” beschrankt, die ,,bei besonders ungiinstigen Konstellationen zum Tragen kommen

[...).”

131 Vgl. oben Fn. 126.
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Unternehmenssteuerreformgesetz 2008 im Jahre 2007."** Die ,,Flexibilisierung® dieser Vorschrift
geht auf das Steuerdnderungsgesetz 2015 zuriick.'®® In der Sache brachte sie im Wesentlichen nur
einen Verzicht auf eine der bisher bestehenden Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme der
Vorschrift.’* Im Ubrigen und insbesondere hinsichtlich des grundsitzlichen Regelungsanliegens
wurden keine Anderungen vorgenommen.'* Aus diesem Grund wird im Folgenden nicht die Fle-
xibilisierung an sich, sondern die gesamte Regelung im Lichte des EU-Beihilferechts betrachtet.

Das Regelungsanliegen der in § 7g EStG geregelten Investitionsabzugsbetrédge besteht darin, ,,die
Vorverlagerung von Abschreibungsvolumen in ein Wirtschaftsjahr vor Anschaffung oder Herstel-
lung eines begiinstigten Wirtschaftsgutes [zu erméglichen und dadurch] eine [...] gewinnmin-
dernde Herabsetzung der Anschaffungs- oder Herstellungskosten [...] in Anspruch [zu nehmen].
Dadurch wird die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe verbessert, deren Liquidi-
tdat und Eigenkapitalbildung unterstiitzt und die Investitions- und Innovationskraft gestdrkt.“

Anders als im Zusammenhang mit der in § 34c EStG geplanten Tarifgldttung,'* stand weder die
urspriingliche Version des § 7g EStG bei ihrer Einfiihrung durch das Unternehmensteuerreform-
gesetz 2008'* noch die Flexbilisierung durch das Steuerdnderungsgesetz 2015'* unter einem EU-
Beihilfevorbehalt. Ob und inwieweit diese Steuererméfigung davon unabhingig Gegenstand EU-
beihilfeverfahrensrechtlicher Vorgdnge (gewesen) ist, ist nicht bekannt. Im Folgenden sind daher
zundchst die Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts (3.2.2.1.) und sodann der Beihilfetatbestand
(3.2.2.2.) zu untersuchen.

3.2.2.1. Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts

Bei dem Investitionsabzugsbetrag nach § 7g EStG diirfte es sich um eine Agrarstrukturmafinahme
handeln, da sie unabhédngig von einem unmittelbaren Erzeugnisbezug in Anspruch genommen

132 Vgl. Art. 1 Nr. 11 Gesetz vom 14. August 2007, BGBI. 12007, 1912 (1914). Der Investitionsabzugsbetrag 16ste die
vormals in § 7g EStG geregelten Sonder- und Ansparabschreibungen ab.

133 Art. 3 Nr. 4 des Gesetzes, BGBI. I 2015, 1834 (1835).

134 Vgl. BT-Drs. 18/4902, S. 42. Gestrichen wurde die Angabe der sog. Funktionsbezeichnung. Danach war die
Funktion des anzuschaffenden oder herzustellenden begiinstigenden Wirtschaftsgutes anzugeben. Durch den
Verzicht auf diese Angabe ,,wird die Anwendung des § 7g EStG erheblich vereinfacht. Steuerpflichtige und Fi-
nanzverwaltung werden entlastet und Biirokratieaufwand entfdillt. Die iibrigen Regelungen zu den Investitions-
abzugsbetrédgen bleiben unverdndert |[...].“

135 Vgl. BT-Drs. 18/4902, S. 42.

136 Siehe oben 3.2.1., S. 31.

137 Vgl. insoweit Art. 14 des Gesetzes (Fn. 132) zum Inkrafttreten.

138 Vgl. insoweit Art. 18 des Gesetzes (Fn. 133) zum Inkrafttreten.
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werden kann.™® Eine uneingeschriankte Anwendbarkeit des EU-Beihilferechts auf derartige MaB-
nahmen auf Grundlage des Art. 42 AEUV erfolgt spéitestens seit der ELER-VO 2005.'*° Da § 7g
EStG hinsichtlich des Investitionsabzugsbetrags auf das Unternehmenssteuerreformgesetz 2008
zuriickgeht, finden die Art. 107 ff. AEUV auf diese Vorschrift Anwendung.

3.2.2.2. Beihilfetatbestand

Ob der Investitionsabzugsbetrag als staatliche Regelung des Steuerrechts eine Beihilfe im Sinne
des Art. 107 Abs. 1 AEUV darstellt, hdngt insbesondere von den folgenden Merkmalen ab: Be-
giinstigung, Selektivitdt, Wettbewerbsverfialschung sowie Beeintrachtigung des zwischenstaatli-
chen Handels. Keine Zweifel bestehen hinsichtlich der Unternehmenseigenschaft** und dem Er-
fordernis staatlicher Finanzierung.'*® Denn die Regelung kommt u. a. unmittelbar (bestimmten)
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben zugute (vgl. § 7g Abs. 1 S. 2 Buchst. b EStG) und finan-
ziert sich durch den staatlichen Verzicht auf Steuereinnahmen.

Zweifel hinsichtlich der Begiinstigung konnten sich daraus ergeben, dass dieses Instrument zwar
die Vorverlagerung von Abschreibungen in ein Wirtschaftsjahr vor der Anschaffung oder Herstel-
lung eines Wirtschaftsgutes ermdglicht und in dem betreffenden Jahr insoweit zu einem Sinken
der Steuerbelastung fiihrt. Letztere steigt dann aber in einem der nachfolgenden Steuerjahre im
Fall der Auflosung. Allerdings kann durch geschickte Ausiibung des Wahlrechts in der mehrjdh-
rigen Betrachtung in Verbindung mit dem progressiven Einkommensteuertarif ein endgiiltiger
Steuervorteil entstehen; hinzu kommt ein Liquiditdtsvorteil aus dem Steuerstundungseffekt.***
Vor diesem Hintergrund ist von einer Begiinstigung auszugehen.

Die Selektivitdt und damit die Frage nach einer Bevorzugung bestimmter Unternehmen oder Pro-
duktionszweige wird durch eine dreigliedrigen Gleichheitspriifung bestimmt: Auf der ersten
Stufe ist das maligebliche Bezugssystem zu bestimmen. Da es sich bei § 7g EStG um eine Rege-
lung des Einkommenssteuerrechts handelt, diirfte das EStG das maBigebliche Bezugssystem bil-
den.

139 Siehe dazu erstes Gutachten (Fn. 1), 3.1., S. 11 {,, sowie 3.4., S. 14 {.
140 Vgl. Art. 88 Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. September 2005 iiber die Férderung

der Entwicklung des ldndlichen Raums durch den Européischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des
ldndlichen Raums (ELER), ABL.LEU 2005 Nr. L 277/1, letzte konsolidierte Fassung abrufbar unter http://eur-

lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02005R1698-20140101&from=DE (letztmaliger Abruf am
12.04.17). Siehe allgemein sowie zur geltenden Rechtslage, erstes Gutachten (Fn. 1), 3.4., S. 14 f.

141 Siehe oben (Fn. 132).

142 Siehe allgemein zu diesem Merkmal erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.1., S. 18 f.

143 Siehe allgemein zu diesem Merkmal erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.2., S. 19.

144 Vgl. Erlauterungen zum Investitionsabzugsbetrag auf Wikipedia, abrufbar unter https://de.wikipe-
dia.org/wiki/Investitionsabzugsbetrag (letztmaliger Abruf am 12.04.17).
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Auf der zweiten Stufe ist zu priifen, ob eine Abweichung vorliegt. Der Investitionsabzugsbetrag
betrifft die in den §§ 3 ff. EStG geregelte Gewinnermittlung im Zusammenhang mit der Behand-
lung von abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern, die von einem Unternehmen angeschafft
werden. Gewinnmindernde Abschreibungen bzw. Absetzungen der Anschaffungskosten kénnen
grundsétzlich erst ab dem Jahr der Anschaffung erfolgen, vgl. § 7 Abs. 1 EStG. Die durch § 7g
EStG gewidhrte Moglichkeit einer Vorverlagerung von Abschreibungen in ein Wirtschaftsjahr vor
der Anschaffung stellt insoweit eine Abweichung dar. Diese kommt ausweislich des § 7g Abs. 1
S. 2 EStG nur bestimmten kleinen und mittleren Unternehmen zu, u. a. Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft mit einem Wirtschaftswert oder Ersatzwirtschaftswert von nicht mehr als
125.000 € (vgl. § 7g Abs. 1 S. 2 Buchst. b EStG). GroBere Unternehmen sind von dieser Moglich-
keit ausgeschlossen. Mit Blick auf den Gegenstand des § 7g EStG, die gewinnrelevante Anschaf-
fung von abnutzbaren beweglichen Wirtschaftsgiitern des Anlagevermdgens, sind die von § 7g
EStG begiinstigten kleinen und mittleren Unternehmen in einer vergleichbaren Sach- und Rechts-
lage mit den von deren Nutzung ausgeschlossenen groBeren Unternehmen.'*® Vor diesem Hinter-
grund diirfte der Investitionsabzugsbetrag eine beihilferechtlich relevante Abweichung im Rah-
men des maligeblichen Bezugssystems — dem Einkommenssteuergesetz — darstellen. Eine ab-
schlieBende Feststellung ist mangels konkreter Rechtsprechungsvorgaben jedoch nicht moglich.

Unterstellt man jedoch eine Abweichung, so ist auf der dritten Priifungsebene schlieflich zu fra-
gen, ob sich diese Abweichung nicht (ausnahmsweise) aus der Natur oder dem inneren oder all-
gemeinen Aufbau des EStG ergibt. Dies erscheint jedoch nicht der Fall zu sein. Der Gesetzesbe-
griindung lasst sich ein derartiger Hinweis nicht entnehmen. Vielmehr wird dort ausgefiihrt, dass
der Investitionsabzugsbetrag ,,die Wettbewerbssituation kleiner und mittlerer Betriebe verbessert,
deren Liquiditdt und Eigenkapitalbildung unterstiitzt und die Investitions- und Innovationskraft
[starkt].“**® Hierbei handelt es sich um auBlerhalb des EStG liegende Beweggriinde, so dass § 7g
EStG keine systembedingte Ausnahme darstellt, sondern eine bereichsspezifische Sonderrege-
lung. Damit diirfte die Regelung als selektiv im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV anzusehen sein.

Die Annahme einer Wettbewerbsbeeintriachtigung und einer Beeintrdachtigung des zwischenstaat-
lichen Handels hdngt nicht zuletzt von der Hohe der Begiinstigung ab. Diese hédngt jedoch vom
Einzelfall ab (jeweilige Anschaffungskosten, Gesamteinkommenssituation etc.) und lédsst sich da-
her nicht abstrakt bestimmen. Es kann lediglich festgehalten werden, dass die Regelung in § 7g
EStG in formaler Hinsicht nicht als De-Minimis-Beihilfe ausgestaltet ist.*” Dies schliefit es jedoch
nicht aus, gleichwohl das Vorliegen einer Wettbewerbsverfidlschung und Beeintrdchtigung des
zwischenstaatlichen Handels zu verneinen. Die Kommission verfiigt insoweit {iber einen Ein-
schatzungsspielraum.

145 Vgl. Beihilfemitteilung (Fn. 17), Rn. 121, wonach es sich angesichts der ausdriicklich geregelten Differenzierung
um eine sog. De-jure-Selektivitdt handelt.

146 Daher diirfte auch kein Fall sog. Pauschalbesteuerung besonderer Tétigkeiten vorliegen, der die Selektivitét ent-
fallen lasst, vgl. Beihilfemitteilung (Fn. 17), Rn. 181 f. Voraussetzung hierfiir ist u. a., dass mit der Regelung
vermieden wird, ,,dass bestimmten Kategorien von Unternehmen wie kleinen Unternehmen und/oder Unterneh-
men aus bestimmten Wirtschaftszweigen (zum Beispiel Landwirtschaft und Fischerei) ein unverhdltnismdig
hoher Verwaltungsaufwand entsteht [...].“ Vgl. Rn. 182 Buchst. a) der Beihilfemitteilung (Fn. 17).

147 Siehe hierzu erstes Gutachten (Fn. 1), 4.1.5.2., S. 25 ff.
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3.2.2.3.  Ergebnis

Je nach Ergebnis zur Selektivitidt des Investitionsabzugsbetrags sowie der aus ihm folgenden
Wettbewerbsbeeintrdchtigung und Beeintrdchtigung des zwischenstaatlichen Handels ist die Re-
gelung in § 7g EStG entweder als Beihilfe im Sinne des Art. 107 Abs. 1 AEUV in Verbindung mit
Art. 42 AEUV anzusehen oder nicht. Fiir den Fall der Qualifizierung als Beihilfe wire sie eine
neue Beihilfe, die nach Art. 108 Abs. 3 AEUV zu notifizieren wire. Es ist nicht bekannt, ob und
inwieweit dies erfolgt ist.

3.3. Steuerbefreiung von VerduBerungsgewinnen bei Schuldentilgung

Die in der Mitteilung zum Milchgipfel angekiindigte Steuerbefreiung von VerdufBerungsgewinnen
bei Schuldentilgung wurde bisher gesetzgeberisch nicht umgesetzt. Der Presse ist zu entnehmen,
dass die Koalitionsfraktionen sich auf die (Wieder-)Einfiihrung dieser Regelung nicht verstdandi-
gen konnten.™*®

3.4. Kredit- und Biirgschaftsangebote zur Existenzsicherung

Ob und inwieweit die in der Mitteilung zum Milchgipfel ebenfalls angekiindigten Kredit- und
Biirgschaftsangebote zur Existenzsicherung legislativ oder exekutiv umgesetzt wurden oder wer-
den sollen, ist nicht bekannt.

Soweit das der Fall ist oder sein wird, bestiinden jedenfalls keine Probleme mit der Anwendbar-
keit des EU-Beihilferechts nach Art. 42 AEUV." Hinsichtlich des Beihilfetatbestandes nach

Art. 107 Abs. 1 AEUV kédme es bei Krediten und Biirgschaften entscheidend auf das Merkmal der
Begiinstigung an. Dieses wire dann erfiillt, wenn die Kredite und Biirgschaften zu Bedingungen
vergeben wiirden, die unterhalb der tiblichen Marktpreise liegen.**°

— Fachbereich Europa —

148 Vgl. ferner das Interview mit dem Geschéftsfithrer der PARTA Buchstelle fiir Landwirtschaft und Gartenbau
GmbH, Bonn, aus Anlass des Gesetzesbeschlusses durch den Bundestag, online abrufbar unter

http://parta.de/system/files/2016-12/Gewinnglaettung.pdf (letztmaliger Abruf am 12.04.17), S. 2.

149 Siehe dazu das erste Gutachten (Fn. 1), 3.6., S. 17 f. Eine Einschlégigkeit der Riickausnahmen ist nicht ersicht-
lich.

150 Vgl. Beihilfemitteilung (Fn. 17), Rn. 108 ff.



